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Berzeihnis von Abkürzungen. 
1. Biblische Bücher. 
Gen — Geneſis. Pr — Proverbien. Je — Zephania. RE = Römer. 
Er = Erodus. Prd — Prediger. ag = Yaganı Ko = Korinther. 
Le — Leviticus. HL — Hohes Lied. Sad = Sadaria. Ga = Galater. 
Nu = Numeri. gef — Jeſaias. Ma — Maleadji. Eph = Ephejer 
Dt = TDeuteronomium. Ser — Seremiad. Jud — Judith. Phi — Philipper 
Yf = Joſua. Ez = Ezediel. Wei — Weisheit. Kol = Kolofjer 
Ki — Nidter. Da = Daniel. To — Tobia. Th = Tbeflalonidher 
Sa — Samuelis. 9 = Hoſea. Si — Sirach. Ti = Timotheus 
kg = Könige. oe == Joel. Ba — Barıd. Tit = Titus. 
Cr — Chronita. Am = Amos. Mat — Maltabäer. Phil — Philemon. 
Esr — Esra. Ob = Obadja. Mt — Matthäus. Hr = Hebräer. 
Neh — Nehemia. Jon — Jona. Me — Marcus. Ja = Jakobus, 
Eid = Either. Mi — Micha. %c = Lucas. PK — Petrus. 
HH = Siob. Na = Nahum. Jo — Johannes. Su = Judas. 
% = Palmen. Hab = Habaruc. AG — Mpoftelgeih. At — Apokalypſe. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerke und dgl. 

A. = Artikel. MP — Wonatsſchrift f. kirchl. Praxis. 
ABA — Abhandlungen der Berliner Akademie. MSG == Patrologiaed.Migne, series graeca. 
AB — Allgemeine deutihe Biographie. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
AEG — Abhandlungen der Göttinger Gefellih. Mit — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 

der Wiſſenſchaften. NA — Neues Archiv für die Ältere deutſche 
ALKG — Archiv für Litteratur und Rirden NE — Neue Folge. 

geſchichte des Mittelalters, NIdTh — Neue Jahrbücher f. deutfche Theologie. 
AMA — Abhandlungend. Münchener Atademie. NZ — Neue firdliche Beitjchrift. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandiften. NT — Neues Tejtament. 
ASB == ActaSanetorum ordiniss.Benedieti. BI — Preußiſche Jahrbüder. [Potthast. 
ASG — Abhandlungen der Sächſiſchen Geſell- Potthast — Regesta pontificum Romanor. ed. 

ſchaft der Wiſſenſchaften. ROAS — Römiſche Quartalſchrift. 
AT — Altes Teſtament. SBA = Sitzungsberichte d. Berliner Akademie. 
Bd — Band. Bde Bünde. dunensis. SMa — d. Münchener „ 
BM = Bibliotheea maxima Patrum Lug- SWa = " d. Wiener „ 
CD = Codex diplomaticus,. ss — Seriptores. 
CR = Corpus Reformatorum. THZB — Theologifher Jahresbericht. 


CSEL = Corpus seriptorum ecclesiast, lat. ITHLB — Theologijches Literaturblatt. 
DelrA = Dietionary of christian Antiquities ThLZ3 — Theologijche Literaturzeitung. 


von Smith & Cheetham. ThAS — Theologifhe Quartalirift. 
DehrB = Dictionary of christian Biography ThSte — Theologiſche Studien und Kritiken. 
von Smith & Wace. zu — Texte und Unterfuhungen heraus— 


2LZ = Deutide — 
Du Cange — Glossarium me 


geg. von v. Gebhardt u. Harnack. 
iae et infimae UB — Urfundenbud. 


latinitatis ed. Du Cange. WW — Werke. Bei Luther: 
DZER = Deutſche Zeitſchrift f. Kirchenrecht. WW EN — Werke Erlanger Ausgabe. 
FdG — Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. WWWA — Werke Weimarer Ausgabe. ſſchaft. 
GM —Göttingiſche gelehrte Anzeigen. ZatW Zeitſchrift für altteſtamentl. Wifjen- 
36 — Hiftorifgesgahrbudyd. Görreögefeilfeh. ZA „ für deutſches Altertbum. 
g2? — Halte was du haſt. YdmG d. deutſch. morgen!. Geſellſch. 


— ——— Zeitſchrift von v. Sybel. 3dPV 
egesta pontif. Rom. ed. Jaſſé ed. I. 3hTh 
Th — Jahrbücher für deutſche Theologie. BG 


SprTh = Jahrbücher für protejtant. Theologie. ZAR = 
JthSt = Journal of Theol. Studies. Br = 
140) — Kirchengeſchichte. BL = 
Ko — firhenordnung. 317h6 = 
LCB = Literarifches Centralblatt. BIER = 
Mansi = Collectio conciliorum ed. Mansi. BpTh = 
u — Magazin TR = 
MG —Monumenta Germaniae historica. ZwTh = 


d. he Baläjtina Vereins. 
für biftorifche Theologie. 
für Kirchengeſchichte. 

für Kirchenrecht. 

für fatholifche Theologie. 
für kirchl. Wiſſenſch. u. Yeben. 
für luther. Theologie u. Kirche. 
jür Broteftantismus u. Kirche. 
für praftiihe Theologie. 

für Theologie und Kirche. 
für wiſſenſchaftl. Theologie. 


Rieſen ſ. d. A. Kanaaniter Bd IX ©. 736, 8. 


Niggenbadh, Chriftopb Johannes, Prof. Dr. (1818— 1890). Vergleiche über 
ihn Deri, im Basler Kirchenfreund 1893, Nr. 2—5, und ebenda den Netrolog 1890 Nr. 19. 

Chr. Johannes Riggenbah wurde am 8. Dftober 1818 als Sohn eines Bankiers 
in Bajel geboren. Er durdjlief die Schulen feiner Vaterjtadt, unter deren Lehrern er 
befonders Wilhelm Wadernagel als trefflihen Bildner des Stild wie des Charakters mit 
Verehrung zu nennen pflegte, und jtudierte dort erjt einige Semejter Naturwifienichaften, 
dann Theologie. Die von Hegel infpirierte fpefulative Richtung gewann dabei Macht 
über ihn, namentlich durch den Einfluß feines Freundes Alois Biedermann. Genäbrt 
wurde diefe Neigung bei feinem Aufenthalt in Berlin (1838—39) durd Vatke, Mar: 
beinefe u. a., allein er hörte mit hohem nterefje auch Trendelenburg, den Geographen 
Ritter u. a. m. Auch erwies er fich zugänglich für Eindrüde, die das Chriftentum des 
greifen Baron von Cottwitz auf ihm machte und verkehrte gern mit dem jchon zu jener 
Zeit entſchieden bibelglaubigen Fr. Godet (dem damaligen Erzieher des Kronprinzen 
Friedrich), mit welchem er zeitlebens nahe befreundet blieb. Im Jahre 1840 fiedelte er 
nah Bonn über und börte hier Nitzſch, Bleek, Sad u. a. Die Grundrichtung feiner 
Theologie blieb dabei diefelbe; doch hat er fich nie der jelbitftändigen Prüfung entichlagen. 
Daß er doch etwas anders jtand ald Biedermann, kam ihm einit zum Bewußtign, als 
auf jeine Klage, mie viel ihm das „Leben Jeſu“ von D. Fr. Strauß genommen babe, 


jener mit heiterm- Lächeln anttvortete: „Mir hat Strauß gar nichts genommen!” Den 2 


ſittlich religiöſen Ernft des Hegelfchen Studenten mag man auch daraus erkennen, daß er 
entrüftet ivar, als der ſonſt von ihm nicht ungern gehörte Gottfried Kinkel, der damals 
als pofitiver tbeologifcher Dozent in Bonn wirkte, vor den Studenten beim Weinglafe 
allegorifhe Erklärungen altteftamentlicher Geſchichten lächerlich machte. 

Nach beitandener theologifher Prüfung (1842) wurde Riggenbach in Bafel ordiniert. 
Man verbeblte ihm dabei die Bedenken nicht, welche feine „negative“ Richtung einflößte, 
berubigte fich aber darüber mit feiner ernften Wabrbeitsliebe und aufrichtigen Gottesfurdht. 
Er wurde Pfarrer in Bennwyl (Bafelland) und vermählte ſich bald mit Margaretha Holzach, 
die ihm zeitlebens eine treue Lebensgefährtin und aud eine tapfere Leidensgenoſſin ge: 
weſen iſt. Um jene Zeit traten in der Schweizer Predigergefellichaft (befonders 1845 und 
1847) zuerjt die zwei Nichtungen bejtimmter hervor, welche die Kirche jeither innerlich 
Ipalteten, und neben dem jungen Biedermann war es Riggenbach, der die Fahne der 
neuen, freifinnigen Theologie hbochhielt. Aber fchon 1848, wo diefer ein Referat über „die 
verschiedenen Richtungen in der Kirche” vorzutragen hatte, war man überrascht, wie maßvoll 


er der Kritik ihr Recht und ihre Schranken anwies und wie ftarf er betonte, daß der: 


Prediger der Gemeinde den Sünderheiland nahebringen müſſe: nicht in der Philoſophie, 
jondern im Evangelium liege das wahrhaft Befreiende. Riggenbach hatte bereits eine 
Umwandlung feiner Denkweiſe erfahren. Im Umgang mit älteren, gediegenen Amts— 
brüdern und in der Schule des Lebens war ihm, der ftet3 die eigene Poſition ebenjo 
ſtreng prüfte wie die des Gegners, die Allgenugjamkeit und Nichtigkeit feines Syſtems 
ADeifelhaft geiworden, und immer Elarer und voller erfaßte er das biblifche Evangelium, 
dad an feinem eigenen Herzen feine Kraft bewährte und für welches zu leben und auch 
Schmach zu leiden er ſeitdem entſchloſſen und freudig war. 

Als Prof. Daniel Schenkel, der ungefähr den umgekehrten inneren Entwidelungs: 
gang durchgemacht hatte, 1850 nach Heidelberg z0g, wurde Riggenbach jtatt feiner an 
die theologische Fakultät in Bafel berufen; obwohl er mit ganzem Herzen Yandpfarrer 
geweſen war, entjchloß er fih dem Ruf zu folgen (1851). Er dozierte bier Neues Tefta- 
ment, gelegentlih auch Paſtoraltheologie und leitete in vorzüglicher Weife die katechetiſchen 

bungen. Mit der wiljenjchaftlihen Arbeit nahm er es ernit und gewifienbaft. Treue 


im Kleinen wie im Großen war ein bervorjtechender Zug feines Charaktere. Er haßte die; 


Phrafe, von welcher Seite fie fommen mochte und wußte folide Gründlichkeit bei Gegnern 
Reals@ncyklopädie für Theologie und Hirhe. 3. A. XVII. 1 
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2 Niggenbad) 


tie bei Freunden zu fchägen. Eine Probe peinlichfter Sorgfalt ift 3. DB. das Mobell 
der Stiftshütte, das er aus Anlaß feiner Studien (fiehe die unten angeführten Schriften) 
in jeinen Freiſtunden mit feinen Hausgenofjen anfertigte und das noch in Bafel gezeigt 
wird. Ber aller Nüchternbeit fehlte es ibm aber =. nicht an fünftleriichem Sinn und 
5 Geſchmack, wie er namentlich durch feine hymnologiſchen Arbeiten betviefen hat. Er war 
ein Fundiger Freund des Kirchengefangs und hatte neben Wadernagel befondere Verdienite 
um die Entjtehung des Basler Gejangbuchs von 1864. Die Vorlefungen über das „Leben 
des Heren Jeſu“ (deren Titel ſchon charakteriftifch ift) bielt er vor einer großen Ber: 
jammlung gebildeter Zuhörer. In diefer Form des apologetischen oder ſonſt belehrenden 
10 Vortrags war er Meilter. Solche Borträge boten ibm eine bei der Kleinheit der Fakultät 
willfommene Ergänzung der akademischen Thätigfeit, ebenfo feine Predigten, die ſich durd 
jolide eregetifche Begründung, echt evangeliichen Inhalt und mannbafte Unerjchrodenbeit 
augzeichneten und namentlih auch von Männern gerne gehört wurden. Aber auch die 
Studierenden kamen bei ihm nie zu kurz; vielmehr widmete er ihnen auch im häuslichen 
15 Leben manche Stunde, und zahlreiche unter feinen einftigen Schülern befannten, von ibm 
den Impuls zu einer höheren Auffafjung ihres Berufs oder den feiten Halt in den 
Schwankungen und Kämpfen der tbeologiichen Tagesmeinungen befommen zu haben. 

In die firchlichen Kämpfe wurde Niggenbah mehr als ihm zufagte bineingezogen. 

Er hielt es für feine Pflicht, feinen einstigen Gefinnungsgenofjen, welche immer aggreijiwer 
20 vorgingen und auch in Bajel Fuß faßten, in Wort und Schrift entgegen zu treten. Co 
bat er in feinem Referat über den heutigen Nationalismus in der Schweiz an der Ver: 
jammlung der evangelischen Allianz in Genf (1861) mit ihnen abgerechnet. Aud in 
einer Art Disputation trat er dem redegetvandten Heinrich Yang entgegen, der das mo: 
derne Evangelium in berausfordernder Weiſe nach Bafel brachte. Ebenſo erjchien ihm 
25 unerläßlich, daß den Neformblättern gegenüber ein Organ der bibelgläubigen Gruppe ent: 
ftehe. Sp gründete er mit Dekan Güder (Bern) den „Kirchenfreund,“ deſſen Zeitung ibm 
mit der Zeit zufiel und in dem er viele wertvolle Arbeiten niederlegte. In mündlichen 
und schriftlichen Diskuffionen hat Niggenbady ftet3 ohne Anfehen der Berfon feinen Mann 
gejtellt und durch feine ruhige Feitigkeit beim Zufammenbrechen der alten kirchlichen Orb: 
sonungen das Vertrauen Vieler aufrecht gehalten. Won einzelnen Gegnern wurde er zeit: 
weiſe leidenfchaftlich bekämpft, wobei die Erinnerung an feine frühere Stellung zur Sade 
mitwirkte; allein das focht ihn nicht zu fehr an, da er von aller Ehrfucht frei mar und 
fi) nur der erfannten Wahrbeit verpflichtet wußte. Auch genoß er bei feinen Kollegen 
aller Fakultäten hohe Achtung, und ein Gegner wie Biedermann, der ihn als Schwager 
s und einftiger Freund genau fannte, gab ihm noch in den letzten Tagen feines Lebens 
Beweife hoben Vertrauens. Auch in der Polemik war Niggenbah maßvoll, und wenn 
er Scharf und ftreng fein konnte, jo war es vielleicht öfter Freunden als Gegnern gegen: 
über. Er trat in feinem nüchternen Sinn keineswegs nur dem Unglauben entgegen, ſon— 
dern ebenſo entjchieden allem fchtwärmerifchen und ungefunden Chriftentum. Ja, er mochte 
40 bei feinem gut kirchlichen Gefchmad in der Abweifung methodiftiih oder englifch gefärbter 
religiöfer Bewegungen gelegentlih allzumweit gehn. 

Niggenbah war einer der Gründer des „Evangelifch firchlichen” Vereins, der jeit 
1871 die pofitiv Gläubigen in der Schweiz zufammenhält. Auch die internationalen Ver: 
jammlungen der „Evangelifchen Allianz“ bat er öfter befucht und bei derjenigen in Bafel 

5 (1879) die Hauptleitung innegebabt. Mit feinen Freunden Godet und Güder durd: 
wanderte er im Spätjahr 1872 PBaläftina und zog daraus mannigfadhen Gewinn für 
feine Studien. Viel bemühte er fih auch um die evangelifche Belebung Griechenlands, 
twelcher zu dienen feine tüchtige griechiiche Ausgabe des neuen Teftaments (1880) bejtimmt 
var. In den Behörden und Vereinen feiner Waterjtadt war feine Stellung eine hervor: 

so ragende. Doch mußte er 1878 die meiften diefer Amter niederlegen, als das Basler 
Miffionsfomite ihn nad dem Tode des Ratsherrn Adolph Chrift zu feinem Präfidenten 
berief. Diefes Amt nahm viel Zeit und Kraft in Anſpruch, namentlich während gemifler 
Krifen (Mechjel der Inſpektoren, Übernahme von Kamerun); von einer derjelben befannte 
er, daß er „ein Stüd Yeben darin zurüdgelafien” habe. Aber feine Wirkjamfeit mar 

55 auch bier von Segen begleitet. 

Riggenbachs Haus war ein Mittelpunkt, two Freunde von nah und fern immer gerne 
einfehrten. Im Freundestreis war er ſtets beiter und in feiner Familie ein liebreicher 
Hatte und Vater. An ſchweren Prüfungen fehlte es bier nicht. Wurden doch feine beiden 
Söhne, darunter ein boffnungsvoller stud. theol. (infolge einer in der Familie feiner 

Gattin erblichen Anlage) von unheilbarer geiftiger Umnachtung erfaßt. Gerade im folder 


Niggenbad) Rimmon 3 


Trübſal hat er bewieſen, wie er das Wort Gottes zu handhaben verſtand. Er ſelbſt er— 
freute ſich einer kernigen Geſundheit und ſtetiger Arbeitsluſt. Als ihn aber im Frühjahr 
1890 eine ſchwere Krankheit befiel, bekannte er, daß er den Tod nicht fürchte, da ihm 
trotz aller Beklemmungen, denen er entgegenſehe, der Zugang zum Gnadenſtuhl offenſtehe. 
Seine legen Worte waren: „Ihm leben fie alle!“ (Ke 20, 38). Er entſchlief am 5. Sep- 5 
tember 1890. Nicht nur in feiner Vaterſtadt, jondern in der ganzen Schweiz empfand 
man den Berluft eines treuen Zeugen der evangeliichen Glaubenswahrbeit. i 

Riggenbachs Schriften: VBorlefungen über das Leben des Herrn Jeſu, Bafel 1858, 
eine der würdigften Darftellungen des Gegenjtandes; leider fehlte dem Verf. in den vor: 
gerüdten Jahren die Muße, das Buch nochmals in neuer Überarbeitung herauszugeben. — 10 
Die moſaiſche Stiftshütte (Univerfitätsprogamm), Basel 1862. — Der heutige Nationa= 
lismus befonders in der deutſchen Schweiz (Referat für die Genfer Allianzverfammlung), 
1862. — Überblid der Hauptfragen das Leben Jeſu betreffend (Neferat für diefelbe in 
Amsterdam), 1867. — Die Zeugniſſe für das Evangelium Johannis neu unterjucht 
(Brogr.), 1866. — Johannes der Apoftel und der Presbyter, IdTh XIX. — Aus: ı5 
gewählte Palmen in großenteils neuer Überfegung mit den Tonjägen Claude Goudimels, 
Bajel 1868. — Verhandlungen der Evang. Allianz in Bafel 1879. — Hieronymus Annoni, 
ein Abriß feines Lebens ſamt einer Auswahl feiner Lieder, Bajel 1870. — Der fog. 
Brief des Barnabas (Brogramm), 1873. — Eine Reife nad Paläftina, Bafel 1873. — 
H KAINH AIAOH Bao. 1880. — Die beiden Briefe Pauli an die Thefjalonicher 0 
(in Langes Bibelwerf), 3. Aufl. 1884. v. Orelli. 


Rimmon (77), Gottheit. — Gelden, De dis Syris II, 10 (1.9. 1617); Balthajar 
Zangius, De petitione Naamanis Syri dissertatio theologica ex 2 Reg. 5,18, Wittenb. 1678; 
Sebaft. Schmidius, De instituto religioso Naamanis Syri proselyti. II. Reg. V. vers. 17. 
18. 19 (Tredecim dissertationes theologicae ... authore S. Schm., Argentorati 1682); Jo. 
Frider. Cotta, Vindieiae verborum Naamanis Syri proselyti 2 Reg. 5, 18, Tubing. 1756 — 
die Difjertationen 1 und 3 in ihren furzen religionsgefhichtliden Andeutungen über Selden 
nit hinausführend, in Nr. 2 gar nidts davon; Movers, Die Religion der Phönizier 1841, 
S. 196— 198; Winer, RW., WU. „Rimmon“ (1848); Leyrer, U. „Rimmon“ in Herzogs RE.', 
8b XIII, 1860; Schrader, „Ramman:Rimmon, eine aſſyriſch-aramäiſche Gottheit“, IprTh. I, 30 
1875, ©. 334—338. 342; derjelbe, A. ‚Rimmon“ in Riehms HW., 14. Lieferung 1880, 2. A. Bd II, 
1894; derielbe, Die Keilinjchriften und das Alte Teitament?, 1883, S.205f.; Baubiffin, Studien 
zur ſemitiſchen Religionsgefhichte I, 1876, S. 305—308; II, 1878, &.215f.; Friedr. Delitzſch 
in Geo. Smith's Gtalbäitter Genejis 1876, ©. 269f.; P. Scholz, Gößendienit und Zauber: 
weien bei den alten Hebräern 1877, S©.244— 246; Steiner in Hißigs Kleinen Propheten *, 35 
1881 zu Sad. 12, 11; Baethgen, Beiträge zur jemitijchen Neligionsgelchichte 1888, S. 755; 
Hommel, Nufjäge und Abhandlungen I, 1892, S. 98; II, 1900, ©. 219— 221, 270; Tiele, 
Geſchichte der Religion im Altertum, deutjche Ausg. Bd I, 1896, ©. 188f.; Hartwig Deren: 
bourg, Le dieu Rimmön sur une inscription himyarite, in Semitic Studies in memory of 
Alex. Kohut edited by G. A. Kohut, Berlin 1897, ©. 120—125; Friedr. Jeremias in Chan: 40 
tepie de la Sauſſaye's Neligionsgeihichte?, 1897, Bd I, ©. 181. 196; Morris Jaſtrow jr., 
Die Religion Babylonien® und Aſſyriens, deutiche Ausg., BdI, 1905, ©. 146—150. 2227; 
J. M. Price, A. Rimmon in Hajtings’ Dictionary of the Bible Bd IV, 1902; Zimmern in: 
Schrader, Die Keilinihr. u. d. AT? 1903 passim, beionders ©. 442—451; Cheyne, N. 
Rimmon in der Encyclopaedia Biblica Bd IV, 1903; derjelbe, Critica Biblica IV, London 45 
1903, zu 2 895,18; Alfr. Jeremiad, Das Alte Tejtament im Lichte des alten Orients 
1904, ©. 397. a 

Val. die Litteratur zu U. Hadad:Rimmon Bd VII ©. 287. Uber den Gewittergott der 
Aramäer ſ. jet noch bejonders U. 9. Kan, De Iovis Dolicheni cultu, Groningen 1901 (lt: 
rechter Differtation), vgl. auch Dufjaud, Notes de mythologie Syrienne, Raris1903, ©. 29—51: 0 
„Jupiter H&liopolitain“. 

. 1. Deraramäifhe Gott Rimmon. a)Die altteftamentlidhen Zeugniife. 
7727 kommt im AT einmal in der Elifageichichte ald Name einer aramätfchen Gottheit 
vor. Nach 2 Kg 5, 18 wird in der Erzählung von Naaman der König von Aram — 
gemeint ift nach v. 12 das damascenifche Aram — dargeitellt als Verehrer des Rimmon 55 
in defien Tempel. Dieſer Gott jcheint bier angefehen zu werden als Hauptgott von 
Damaskus in der damaligen Zeit, aljo im 9. Jahrhundert. Aus früherer Zeit wird im 
AT ein damascenisher Perjonname genannt, der denfelben Gottesnamen enthält: 
Ye72S „gut ift Rimmon” ald Name des Vaters des Königs Benhadad von Da: 
masfus 1 Kg 15, 18. Diefer Tabrimmon war nad v. 19 ein Zeitgenoffe des Abia co 
von Juda, des Sohnes Nehabeams, gehört aljo etwa dem Ausgang des 10. Jahr: 
bundert3 an. 
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Cheyne ift der Meinung, da nur der Redaktor 2 Kg 5, 18 an den „Lanaanitijchen, 
babylonifchen und aſſyriſchen Ramman“ gedacht hat, der bier eingetragen worden ſei aus 
einer populären Korruption des Namens Jerahmeel, 8:77”, eines Nolte. und Gottes- 
namens, dejjen Entdedung durch „the new theory struggling into existence“ Cheyne 

sim feiner Crit. Bibl. a.a.D. vorgetragen bat. 1 fg 15, 18 verfteht er erau als 
eine Korruption von „Beth-“ oder „Rabbath-jerahmeel“, alfjo: „Benhadad, native 
of Beth-jerahmeel“. 

Noch nicht ganz ebenfo verivegen var es, wenn Ewald (Bropheten‘, I, 1867, ©. 145) 
aus dem unverjtändlichen 12727777 Am 4,3, das er las 77727 777, in freier Erfindung 

10 eine Liebesgöttin (wegen des „Granatapfels“!) Rimmona fonftruierte, die es in dieſer 
rn nad dem ung über den Gott „Rimmon“ Bekannten nicht gegeben haben kann. 

b) Die maforetifhe Ausſprache des Gottesnamens Die maforetijche 
Punktation des Gottesnamens ift willkürlich. LXX bietet 2 Kg 5, 18 Peunav BL und 
Peuuad A, außerdem Peeuav, Peeuuav, Peuav, Peuuov (bei Parſons) und 1 Kg 

15 15, 18 Taßeoeua B, Taßeroanua A, Taßeoeuuav L, daneben verſchiedentlich bezeugt 

Taß Ev Pauav und Taß Ev Paunav (bei Parfons), Peſchitto as; (aud Eyro- 


Heraplaris 2 Kg 5, 18 — und . Dagegen das Targum Sach 12, 11 


ed. de Lagarde Zus=az. Die Ausfpradhe der LXX in der eriten Silbe und auch die der 
Peſchitto jtehen näher einer Angabe des Philo Byblius bei Stephanus von Byzanz di. 

20 unten $ 1, c), woraus oauav ſich als Gottesname des ſyriſchen Laodicea entnehmen 
läßt. Dies ift zweifellos die richtige Ausſprache; denn der aramäifche Gott ift zu 
identifizieren mit dem babyloniſch-aſſyriſchen Gott Ramänu oder Rammänu (f. unten 
S2). Peuuav der LXX (Peuuad it eine Korruption) entjpricht einer, Schreibung T77 
mit e für Batach, wie das aud) 6 vorkommt (z. B. Beeiueo» = 77 >72 Nu 32, 38). 

3 In 1 Kg 15, 18 baben die vereinzelten Handichriften, welde Pauav bieten, die forrefte 
Aussprache erhalten. Faſt ausnabmelos ift das urjprüngliche a der zweiten Silbe in 
LXX erhalten geblieben. In der Schreibung der Peſchitto fcheint das ü vorauszuſetzen, 
daß dem Syrer fchon das 7 von 7727 vorlag, während LXX nody ohne Waw gelefen 
bat 7°”. Die Ausiprache 7727 der Peichitto berubt aber, weil fie in der erften Silbe 

30 von der maforetifchen abweicht, wohl cher auf einer der Lefung 7727 vorangehenden Ver: 
dunfelung des ä in urfprünglichem rammän oder rämän. 

Die Schriftgelehrten haben wahrſcheinlich abfichtlich die Ausſprache des Gottesnamens 
forrumpiert, wie fie das auch in andern Fällen (Molek, Ajchtoret) getban zu baben 
Icheinen. Die Punktation 77 (die noch 1891 Hommel a. a. O. verteidigt, ebenfo im 

85 Jahr 1897 Derenbourg a. a. ©. und Corpus Inseript. Semitie. zu IV n. 140) 
wählten die Maforeten oder auch ſchon die vormaforetiichen Schriftgelebrten vielleicht, um 
aus irgendwelhem Grund an den jo ausgejprochenen Namen des Granatapfels und 
Granatbaumes zu erinnern, etwa weil ihnen befannt war, daß diefer in ſemitiſchen Kulten 
eine Nolle fpielte. 

40 Er mar wegen feiner vielen Kerne Symbol der Fruchtbarkeit. Auf einem neu: 
puniſchen Botivdenfmal für den Baal Chammän läuft der eine Arm des unförmlichen 
Baalbildes in eine Traube, der andere in einen Granatapfel aus (Gejenius, Script. 
linguaeque Phoen. monumenta 1837, Taf. 23). Das Bild des Zeus Kaſios bei 
Belufion bielt einen Sranatapfel in der Hand (j. Baudilfin, Studien II, ©. 243). Unter 

45 den Urnamenten des Salomonifchen Tempels und an der Kleidung des altteftamentlichen 
Hobenpriefterd fommt das Bild des Sranatapfels vor (a. a. O., S. 209). Auch der 
Granatbaum war bei den Semiten heilig. Ob der nach des Arnobius Verfion aus dem 
Phallus des Agdeftis erwachiene Granatbaum des Kybelemythos (a. a. O., ©. 207) mit 
jemitifchen VBorftellungen zufammenbängt, ift zweifelhaft; gewiß aber ift dies der Fall bei 

50 jenem Granatbaum, den Aphrodite (Ajtarte) auf Cypern pflanzte (a. a. D., ©. 208; val. 
©. 210 und ferner Berard, De l’origine des cultes Arcadiens, Paris 1894, 
©. 197—199). In einem modernen foriihen Märchen kommt der Genuß eines Kernes 
aus einem Granatapfel als VBerjüngungsmittel vor (Prym und Eoein, Syriſche Sagen 
und Märchen 1881, ©. 191). 

55 Auf Grund diefer Heiligkeit des Granatbaumes bat man früher in der That ge: 
meint, daß fie jpeziell dem Kultus des Gottes Nimmon charakteriftiich geweſen fei (jo 
Movers; Fr. Yenormant, Die Anfänge der Cultur, deutiche Ausgabe 1875, Bd I, ©.258; 
Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere’, 1877, ©. 206 u. a.), ſei es nun, daß der Gott 


- 
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vom Granatapfel oder umgefehrt (jo Delitzſch, Hoheslied und Koheleth 1875, ©. 104f.) 
die Frucht von dem Gott benannt worden fein follte. Diefe Kombinationen find bin: 
fällig geworden durch die Erkenntnis der Unrichtigfeit der maforetifchen Ausſprache des 
Gottesnamens. 

e) Die Zeugniſſe der Inſchriften und der griechiſchen Litteratur für 
den aramäiſchen Gott 777”. Der aramäiſche Gott 727 ift auch inſchriftlich bezeugt. 
Eine aramäiſche Inſchrift auf einem Siegelitein unbefannter Herkunft lautet 72"77x2[) (Corp. 
Inser. Sem. II, 73). Diejer Name bedeutet gewiß „gerecht it Ramman“ oder vielleicht 
„gerecht gemacht bat Ramman“, entfprechend den altteftamentlichen Namen YYPTE und PIFETTY, 
worin 73x beide Male ala Rerbum oder vielleicht in 77x als appellativifches Nomen 
anzujeben fein wird, jedenfalls zur Zeit der aus der Geſchicht bekannten Männer, welche dieſe 
Namen trugen, jo und nicht etwa als ein anderer Gottesname neben Jahwe angefeben 
wurde. Ber diefer Analogie ift fchwerlih mit Kerber (Die religionsgefchichtliche Bedeu: 
tung der bebräifchen Eigennamen 1897, ©. 39f.) und St. X. Cook (Glossary of the 
Aramaic Inscriptions 1898 s. v.) anzunehmen, daß 77x bier der Gottesname ſei, 
welcher in ſüdarabiſchen Injchriften vorfommt und wohl aud als fanaanäifh anzu: 
nehmen iſt (j. Studien I, ©. 15). Die Herausgeber des Corp. Inseript. weiſen das 
Siegel dem 9. oder 8. dorchriftlichen at thundert zu. Das Siegel wäre aljo etwa 
gleichzeitig mit dem im 2 Kg 5, 18 bezeugten Kultus des „Rimmon“ in Damaskus oder 
doch nur um weniges jünger 

Auf eine beitimmte Lokalität verweift ein zweiter infchriftlich bezeugter Perfonname 
mit dem Gotteönamen 727. Zu Hegra in Nordarabien, dem Fundort vieler nabatäijcher 
Inſchriften, iſt neben verichiedenen in den Felſen gehauenen Skulpturen, die gottesdienit- 
liche Bedeutung zu haben fcheinen, ebenfalls im Felſen aud eine aramäiſche Inſchrift ge 


funden worden, die unvollendet geblieben ift: 2 jmıra= arm „Cathedra Rimmon- : 


nathan, filii...“ (CIS II, 117). Der Name bedeutet, zahlreichen analogen jemitischen 
Eigennamen eniſprechend: Ramman bat gegeben”. Die Inſchrift wird von den Her: 
ausgebern des Corpus dem 4. oder 5. vorchriſtlichen Jahrhundert zugefchrieben. Der 
Träger des Namens war nad Schrift und Sprache der Infchrift ein Aramäer, bielt 
fih aljo in Hegra als Fremder auf. Es ift demnach aus dem Namen nur aramätjcher, 
nicht ettwva arabijcher Kultus des Gottes Namman zu entnehmen. 

Auf diefen Gottesnamen verweiſt ferner fraglos eine Stelle aus Philo Byblius, 
die Stephanus von Byzanz citiert (R. Müller, Fragm. historie. graee. III, ©. 575), 
wo ein früherer Name des ſyriſchen Laodicen, Parmda, daraus erklärt wird, daß dort 
einſt ein Hirte, vom Blitz getroffen, ausrief: TVauävdas, wozu ber Berichterftatter hin⸗ 
zufügt: rouréor dp’ Üyovs 6 Üeos' daudv yag tö Üyos, üdas de ö Dede. 
Hier tft offenbar oaua» ein Gottesname und zwar Name eines Getwittergottes, tie auch 
der babyloniſch-aſſyriſche Hamman der Getwittergott ift. Der Ausruf des Hirten sollte 
wohl eigentlich gelautet haben: ma 772” „Namman (der Donnerer) bift du“, wobei Philo 
feinerfeitS oder fein Gewährämann. an E7 „erhaben“ und, bei ada, adas, an das 
griechiſche 6 Hess (etwa aud) zugleih an den ſyriſchen Sottesnamen nr dachte, vol. 
A. Atargatis Bd II ©. 172, 50ff.). 

Vielleicht Liegt aud) bei der Angabe des Heſychius: Paua' Öymin, Pauds' 6 
Innoros Veös der Name des Gottes Raman, Ramman zu Grunde, da E7 „body“, 


woran die Quelle des Heſychius gedacht bat, wohl als Gottesepitheton vorfommt, als 


jelbitjtändiger Gottesname aber nicht nachweisbar ift. 

Aus dem ſoeben vorgelegten Material läßt ſich Eonftatieren, daß der aramäijche 
Namman zu Damaskus und wohl auch, daß er zu Yaodicea verehrt wurde, daß ferner ein 
mit diefem Gottesnamen gebildeter aramäiicher Berfonname auf irgendivelchem Wege bis 
in das arabijche Hegra vorgedrungen war. Über die Bedeutung des Gottes giebt nur 
die Hinweiſung auf das Gewitter bei Philo Aufſchluß. Was in den Eigennamen, "22, 
273x und m” don dem Gott ausgefagt wird, kann von allen Göttern gejagt 
werden. Jedenfalls war danach dieſer Gewittergott nicht ein ausſchließlich vernichtender 
und furchtbarer Gott. 


2. Der babyloniſch-aſſyriſche Gott Rammän. In den babvlonischzafiprifchen 5 


Keilinjchriften fommen die Gottesnamen Rammän und Adad oder Addu vor. Bald 
mit dem einen, bald mit dem andern diefer beiden Namen baben die Aſſyriologen das 
Ideogramm IM gelefen, das den Wettergott bezeichnet. Da Adad Name des Gottes 
IM iſt, wird durch die neuerdings gefundene pbonetifche Schreibung des Perfonnamens 


— 
— 
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Adadi-nirari neben IM-nirari außer Frage geitellt (f. Bd VII ©. 291, 32ff.; durd das 
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dort nad den neueften Ergebniffen der Aſſyriologie Mitgeteilte ift die Beweisführung 
von Sayce [Thegod Ramman, Zeitſchr. f. Afiyriologie II, 1887, ©. 331 ff.] und früber 
von Morris Jaſtrow jr. [Theinseription of Rammän-Niraril, in: The Amer. Journ. 
of Semit. Languages Bd XII, 1895— 1896, ©. 159— 162; inzwifchen von ihm felbit 

5 berichtigt, Religion ©. 146] dafür, daß der Name zu lefen ſei Rammän-nirari, bin- 
fällig geworden). Ebenjo aber gab es einen babyloniſch-aſſyriſchen Gott Rammän oder 
Ramän (obgleih Oppert die Eriftenz eines Gottes diefes Namens energijch bejtritten hat, 
j. „Adad“, Zeitjchr. für Aſſyriologie IX, 1894, ©. 310—314; Journ. Asiatique, 
Serie IX, Bd VI, 1895, ©. 393—396, an leßterer Stelle gegen Thureau:Dangin über 

ı0 die Leſung des Ideogramms für den Wettergott, ebend. S. 385—393), da auch Diejer 
Name phonetiſch gejchrieben vortommt in einem fomponierten Gottesnamen und in 
Perjonennamen (Johns, Assyrian deeds and documents, Bd III, Cambridge 1901, 
©. 489; Zimmern ©. 443). Daß beide Namen ein und denfelben Gott bezeichnen, 
läßt fich, jo viel ich jehe, auch jet noch nicht direft beweifen, ift aber doch als jicher 

15 anzufehen, da Adad ziveifellos Name des Mettergottes IM ift und Rammän der 
twahrjcheinlichen Bedeutung feines Namens nad (f. unten $ 4) eben diefen bezeichnen wird 
(vgl. für die Identität des Namman mit IM ferner Bd VII ©. 291, aff.). 

Auf die Frage, wo die Urjprünge der Gottesnamen Hadad oder Adad einerjeits 
und Namman andererjeit3 zu juchen jeien, wird man einjtweilen die Antwort jchuldig 

20 bleiben müſſen. Beide Namen finden fich feit verhältnismäßig alter Zeit fotwohl bei den 
Mejtfemiten (Rammän bei den Weftaramäern) als bei den Babyloniern oder Aflyrern. 
Der Gemittergott, dem beide gelten, fcheint überhaupt feit uralten Zeiten unter verfchiedenen 
Namen bei den jemitischen Stämmen verehrt worden zu fein. Man denke an den Gott 
der alten Hebräer (vgl. A. Moloch Bd XIII ©. 302, 48.ff.). 

26 Einſtweilen möchte ich nach dem bis jetzt vorliegenden Material annehmen, daß 
Rammän der ſpezifiſch babyloniſch-aſſyriſche Name des Wettergottes IM war. Dieſer 
wurde nämlich nach einer keilſchriftlichen Götterliſte im Weſt- oder Amoriterland 
(Amurrü) als (ilu) Ad-du bezeichnet (ſ. Bd VII ©. 289, ı2f.; Zimmern ©. 443), 
womit indirekt fein anderer Name Rammän als nicht weſtländiſch, alfo als babylonijch- 

so aſſyriſch charakteriftert zu fein fcheint. 

Daß der Wettergott überhaupt aus dem Meftland zu den Babyloniern gefommen 
jei, it aus der Angabe diefer Götterlifte, die fih nur auf den Gottesnamen, nicht 
auf die Gottesvorftellung bezieht, nicht zu folgern, ſchwerlich auch mit Jenſen (Hittiter 
und Armenier 1898, ©. 172.) daraus, daß die Gottesbezeichnungen Rammänu und 

35 Amurru „der MWeftländifche” als identisch angewandt zu werden fcheinen, was nicht mehr 

zu befagen braucht als daß der babyloniſche Gott Namman iventifch fei mit dem Ge: 

twittergott der Meftländer, den man als foldhen Amurru nannte. Nah Windler, Keil: 
injchr. u. d. AT®, ©. 133 find beide, Ramman und Hadad, „Tanaanäifch”, eine Auf: 
fafjung, die mit feiner Anfchauung von den babyloniſchen Semiten ald Kanaanäern zu: 

Jammenhängt. 

Am wenigiten findet ſich eine Spur dafür, daß der MWettergott fpeziell unter dem 
als babylonisch-afiyriich gebrauchten Namen Rammän von den Aramäern ber zunächft zu 
den Aſſyrern und von diefen zu den Babyloniern gelommen fei, was anzunehmen Tiele 
geneigt war (vgl. M. Jaſtrow, Journ. of Sem. Lang. XII, ©. 162; dagegen P. Jenjen, 
5 ThbY3 1896, 8. 68; man beachte aber den uralten forifchen Ortsnamen Ramannay, |. 
unten S3, a). Auch Hommel (a. a. O., ©. 98) denkt den „Granatapfel-Gott“ Rimmon aus 
dem Amoriterland nah Babylonien gefommen und dort dur eine Volksetymologie zum 
Ramman „Donnerer” umgewandelt (mit geringerer Sicherheit ſpäter a. a. D., ©. 270). 
Dieje lettere Beurteilung der Bedeutung und damit zugleich der Herkunft des Namens 
it zweifellos irrig, von den aſſyriologiſchen Ergebnifjen abgejeben, wegen der Trans: 
jlription des Gottesnamens in LXX und der Legende bei Philo Byblius. 

Dagegen tft die Verehrung des Hadad, wie die Amarna-Tafeln, ferner der Perſon— 
name Guli-Addi und der Gottesname (ilu) Addu in den Funden von Tatannek (ſ. 
Hrozny bei Sellin, Tel Taſannek, Denkſchr. d. K. Akademie d. Wiff. z. Wien, Philoſ.⸗ 
bit. KL, Bd L, 4, 1904, ©. 113. 118. 119) zeigen, auf weftfemitifchen Boden ſehr alt, 
vielleicht uriprünglich (vgl. Bd VII ©. 289 ff.). 

Wenn der alttejtamentlide Name 712°7777 korrekt überliefert ift (f. unten $3 a), 
jo ijt daraus, mag man ihn nun direlt als einen Gottesnamen oder als einen zum 
Ortönamen gewordenen Gottesnamen verjteben, zu entnehmen, daß der weſtſemitiſche 
so „Rimmon“ ebenjo mit Hadad identifiziert tourde wie der babyloniſch-aſſyriſche Ramman 
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allem Anjchein nad mit Adad. Dann läßt fi an der dentität des „Nimmon“ und 
Ramman kaum zweifeln, wie ſchon vor langer Zeit Schrader gefehen hat. Die Identität 
wird, aud ohne Berüdfichtigung des Namens Hadad-Rimmon, mindeitens in hohem 
Grade mahrjcheinlih gemacht durch die Gleichheit der urjprünglichen Aussprache und 
weiter dadurch, daß zu Laodicea nad) der Stelle aus Philo Boblius der Name Naman 5 
ebenjo den Gewittergott bezeichnet zu haben jcheint wie bei den Babylontiern und Aſſyrern. 
Auch ein feilfchriftliche® Zeugnis Scheint zu befagen, daß der Name Rammän geradezu 
auch für den Wettergott der Weſtländer, alfo für Addu, gebracht wurde, nämlich eine 
Siegelcplinder:Legende, die neben der Göttin ASratum, d. i. der weitländifchen Ajchera, 
den Gott Rama-a-nu-um nennt, während fonft Amurru „der Weftländer” neben diejer 10 
Göttin genannt wird (Jenſen, Die Hittiter, ©. 1727.; Zimmern ©. 433). 

Bei einer Kombination der einzelnen fcheinbar divergierenden Momente des Sad): 
verhaltes, ſoweit ich fie joeben anzugeben in der Lage war, ift m. E, mit einiger Wahr: 
icheinlichfeit anzunehmen, daß der Name des aramäiſchen „Rimmon“ wie noch andere 
Gottesnamen und auch Gottesgeftalten der Aramäer aus Babylonien entlehnt war. Den 15 
indireften Beweis dafür finde ich lediglich in jener Angabe, daß Addu die weſtländiſche 
Benennung des Wettergottes fei. Einen weitern Beweis kann man nicht mit Zimmern 
(S. 445) entnebmen aus der unfichern Ableitung des Gottesnamen Rammän von dem 
babylonishen Verbum ramämu „brüllen” (vgl. unten $S 4). — Der Name Hädad, 
Adad jeinerjeit8 mag den Babyloniern und Weſtſemiten von Anfang an gemeinfam zu: & 
gebört haben. Eine fichere Beurteilung ift jchwer. Die Ausſprache Adad für den 
Sottesnamen IM läßt fich, jo viel ich ſehe, auf babyloniſch-aſſyriſchem Boden nicht nad): 
mweifen vor dem afjpriichen König, deſſen Name phonetifch gejchrieben wird Adadi- 
nirari, d. i. Adad-nirari III. am Ende des 9. und Anfang des 8. Jahrhunderts. Wohl 
aber dürfte nach einer freundlichen Mitteilung P. Jenſens (8. Dt. 1904) „in phonetifch 26 
geichriebenen Kurznamen der Name Adad bereits Jahrtaufende früher bezeugt jein, fo 
auf dem Obelisk Manistuſu's“. Für das Weſtland ift Addu durch die Dokumente aus 
Amarna und Ta’annef, Hädad dur den altteftamentlichen Berfonnamen Hädad-ezer, 
wohl auch durch den edomitischen Hädad aus alter Zeit als Gottesname bezeugt (j. die 
AA. Hadad, Hadad-ezer, Hadad-Rimmon Bd VII ©. 2841ff.). Da diefer Gottesname 30 
den Babploniern als fpezififch weſtländiſch erſchien, jo liegt es bei ihm allerdings nahe, 
an fpeziell weitländifchen Ursprung zu denken. Sit er weder von Anfang an gemeinfam 
noch weſtländiſchen Urſprungs, jo müßte feine Herübernahme aus Babylonien nad dem 
Weitland jedenfalls in unvordenkliche Zeiten fallen, jo daß der weſtländiſche Hadad den 
Babyloniern mie ein fremder Gott erjcheinen konnte. 35 

Als Gemwittergott charafterijiert zwar nicht direft den Ramman, aber doch den Gott 
IM eine mit diefem Ideogramm bezeichnete Abbildung auf einer chlinderförmigen Lafur- 
ftange, die in Babylonien ausgegraben worden ift. Der Gott trägt in jeder Hand ein 
Blisbündel (Mt der Deutichen DOrient:Gefellih. Nr. 5, 1900, ©. 13; F. H. Weißbach, 
Babyloniſche Miscellen, in: Wiſſenſchaftl. Veröffentlihungen der Deutfchen Orient-Geſell- 10 
ſchafi, Heft 4, 1903, ©. 17, Fig. 2). Danadı wird das oft vorlommende babyloniſch— 
aſſyriſche Bild eines Gottes mit dem Bligbündel auch ſonſt, wo es nicht ausdrücklich 
angegeben ift, für den Gott IM zu balten fein. Dem jo abgebildeten Gott it 
der Stier beigegeben, und der Gott jelbjt trägt Stierhörner (Zimmern ©. 448). Da- 
mit ſtehen in Übereinftimmung die aus griechiicherömischer Zeit bekannten Abbildungen 45 
der — Gottheiten, welche mit dem Hadad identiſch zu fein ſcheinen (ſ. Bd VII 
S. 291 ff). 

Als Erjcheinungsformen des Adad:Ramman find anzufehen die babylonifchen Gott: 
beiten Rägimu „der Brüller“ (im Weftland vorfommend als 73”, ſ. A. Moloh Bd XIII 
©. 296,40.) und Birku „Blitz“ (Zimmern ©. 446f.). 50 

Der Gottesname Rammän fönnte ſich etwa erbalten haben, worauf Wellhaufen 
(Refte arabiihen Heidentumes', 1887, ©. 7) aufmerffam gemacht hat, in dem Namen 


— 


vr ’» 
eines Biſchofsſitzes bei Moful NiERT 2 oder 07 ma (03) oder u ma (05); 


aber der Zufammenhang mit dem Gottesnamen ift mindeftens fehr zweifelhaft, da Böt- 
Rämän als der jüngere Name des Ortes genannt twird; der ältere foll Böt-razik oder 55 
Böt-wazik gelautet haben (Assemani Bibliotheca orientalis, ®b II, Dissertatio 
S. LXXI; Payne Smith, Thesaurus 496). 

3. Spuren des Gottesnamens Namman außerhalb der babyloniſch— 
alfyrijhen und aramäiſchen Gebiete. a) Rimmön in altteftamentliden 
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Ortsnamen und als bebräifcher Perſonname. Als Ortsname kommt 7727 im 
AT und Rummän, Rummäne im heutigen Syrien mehrfah vor. E3 fcheint mir 
aber fih wenig zu empfehlen, in diefen Ortsnamen, wie man es gethan hat, den Gottes- 
namen zu fuchen. 

5 Der Name des Ortes Gatrimmon in Dan (Jof 19, 45 u. ſ. w, LXX Terosuuwv, 
T sreoeuuov) bedeutet wahrjcheinlich „Stanatapfeltelter“. Aus den Öranatäpfeln wurde 
Moſt bereitet (HL 8,2; Plinius, Hist. nat. XIV, 16 [19], 103); fie wurden aljo ge— 
preßt. Allerdings ift e8 nicht ficher, da 73 in Ortöbezeihnungen überall „Kelter“ be= 
deutet, und auch zu dem Worte diejer Bedeutung fönnte ein Zuſatz treten, der nicht auf 

10 die gefelterte Frucht hinwieſe (vgl. ETT nm) Sedenfalls aber je die Schreibung 
diefes Ortsnamens in den Amarna: Briefen Giti- -rimu[ni] (164, 45 ed. Windler; vgl. 
Peiſer, DOrientalift. Yitter.-Ztg. 1898, S.276) gegen die Herkunft von dem Gottesnamen, 
der babylonifh Rammänu lautet. — Ebenſo fünnte etwa die Lagerftätte der Israeluen 
Rimmonperes (Nu 33, 19) von Granatbäumen, etwa vom „Aufbrechen“ der Granat— 

15 äpfel den Namen haben, obgleich) dies wenig wahrſcheinlich ift, da damit nichts den 
Sranatäpfeln einer bejtimmten Lokalität Charafteriftiiches be eichnet fein würde; aber 
vielleicht ift der Name zu verjteben: „der Granatbaum von Perez“. — In dem Namen 
eines Felfen bei Gibea 1277 777 Ni 20, 45 ff. ftedt ſchwerlich der Gottesname, wogegen 
der Artikel fpricht, obgleich die moderne Namensform Rammön (Buhl, Geographie des 

» alten Paläftına 1896, ©. 100; Baedeler® ©. 117) für diefe Auffaflung günftig wäre. 

— Eber könnte in den Ortsnamen, die einfach 7° lauten ohne Zuſatz, der Gottesname 

zu finden fein: als Name einer Stadt in Sehulon Sof 19, 13, wo aber vielleicht beifer 

zu lefen ift 757%27 (LXX Pe euuova, das äh wird äh locale fein: „jum Granatbaum“ 

— „beim Sranatbaum“), und einer andern in Simeon Joſ 15,32 u. ſ. w., der = 

wahrſcheinlich vollitändig lautete meI Tr (Studien I, ©. 305), LXX B Kof 15, 32 


Eowuwd, Peſchitto us; LXX B Sof 19, 7 Eosuuomv, Peichitto dagegen 
io a. „Quelle rimmön“ fönnte ebenfogut die Quelle mit dem Granatbaum 


bedeuten (zu der Artikellofigkeit vgl, MEN Tr (73 77) als die Quelle des Gottes 
„Rimmon“. — Sicher bezeugt iſt fein —— der Tu ohne Zuſatz lautete. 

30 An heutigen hierher gehörenden Ortsnamen find mir befannt ein Dorf Rummäne 
in der Ebene Sesreel bei Ledſchun (f. Bd VII ©. 294, 3ff.), ein anderes Dorf gleichen 
Namens nördlid von Nazaret, mwahrjcheinlich identiih mit Rimmon oder Nimmona in 
Sebulon (Buhl, Geogr. ©. 221), ein Dorf und ein Wabi er-Rummän zwijchen es— 
Salt und Dicherafh (Baedefer® ©. 163), die Ruinen Umm er-rammämin (anderwärts 

35 auch U. er- rummämin), die twahricheinlich dem En-Rimmon in Simeon entjprechen (Buhl 
©. 183), und die Nefidenz der chriftlihen Emire vom Libanon Bet rummäna, gejprochen 
und gejchrieben Berummäna (Wetzſtein, Zeitjchr. f. allg. Erdkunde, NF, Bd VII, 1859, 
S. 279). In dem legten unter diefen Namen fünnte etiva urfiprüngliches Böt-Rammän 
„Tempel des Ramman“ zu erfennen fein; aber böt in Ortsnamen bedeutet nicht überall 

0 „Tempel“, vgl. TERT2 No) 15, 583. 

Gegen den Zufammenbang der Ortsnamen mit dem Gottesnamen fpricht, daß LXX 
den Ortsnamen meilt Peuuov, daneben Peuumd und einmal Nu 33, 20B Pauum» 
P., überall mit , den Gottesnamen dagegen Peupav u. |. w. fait ausnahmelos mit 
a schreibt. Die Umfchreibung Peunov ‚entjpricht auch in dem e ber maforetifchen Aus: 
ſprache der Ortsnamen, da LXX furzes i mehrfach dur & wiedergiebt (ſ Frankel, Vor: 
jtudien zu der Septuaginta 1841, ©. 118) und in der Negel auch Hieronymus durch e, 
namentlich vor einem verdoppelten Konfonanten (j. Siegfried, ZatW IV, 1884, ©. 77 
Die LXX bat alfo den Ortsnamen genau der maforetijchen Schreibweije entjprechend in 
der form rimmön gekannt, was nicht die richtige Korm des Gottesnamens if. LXX 
50 bat demnach wahrfcheinlich den Ortsnamen gefchrieben vorgefunden 772”, während ihr für 

den Gottesnamen die Schreibung 772” vorlag. Die hebrätichen Vorlagen der LXX haben 
anscheinend zwifchen dem Gott esnamen und dem Ortsnamen unterfchieden. Eufebius 
und Hieronymus jchreiben im Onomasticon, genau der LXX entiprechend, Peuuor 
und Remmon (ed. Klojtermann ©. 144— 147), ebenfo Pedosuuc» und Gethremmon 
55 (S. 68—71). 


Die Peichitto hat für den Ortönamen neben einmaligem 05 in der Regel a0}. 
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wohl fehlerhaft gejchrieben ftatt ‚aeol;, jet alfo eine Lesart 7727 voraus, wie auch 


mehrere LXX-Handiciriften Peuum» lefen und im Onomasticon Eufebius und Hiero— 
noymus für ef 15,9 Peuuav, Remmon angeben (ed. Kloftermann ©. 146f.). Dies 
Str ran ftatt JrenT entfpricht der Ausſprache des Gottesnamens in ber 
Peſchitto. 5 

Auch abgejeben von der Transikription der LXX iſt e8 an fich wenig wahrjcheinlich, 
daß die Maforeten oder auch ſchon die ältern Schriftgelehrten die richtige Ausfprache von 
Ortsnamen willfürlich deshalb geändert haben follten, weil fie gleichlautend war mit 
einem Gößennamen, denn fie konnten damit die gebräuchliche Ausiprache doch nicht aus- 
merzen. Nein theoretiſch fünnte eine foldhe Umwandlung kaum geweſen jein, da die 
Ortsnamen 772” noch zur Zeit der Maforeten menigftens zum Teil gebräuchlich geweſen 
fein müflen, wie die entiprechenden heutigen Ortsnamen zeigen. Die modernen Orts: 
namen Rummän, Rummäne mit u fünnen allerdings durch Verdunfelung des a aus 
urfprünglichem Rammän entjtanden fein, find aber noch leichter zu erklären aus ur: 
frrünglihem Rimmön unter dem Einfluß des arabifchen rummän „ranatapfel“. 16 

Ein Ortöname „Oranatbaum” im Singular und obne fpezialifierenden Zuſatz wäre 
allerdings einigermaßen auffallend bei der Häufigkeit diefes Baumes in Paläftina. Der 
Ortöname MIR lautete vielleicht forrefter pluraliih MR (vgl. den Ortsnamen SEE 
„die Alazien“) und wäre aud als Singular anderer Art, da T78* = TR einen befon- 
ders großen oder alten Baum zu bezeichnen jcheint. Der paläftinifche Ortsname 77E7 20 
Joſ 12,17; 15,34) bezieht fich vielleicht auf einen feltener vorfommenden Baum; wir 
wiſſen nicht, ob dabei an den Apfel, Quitten-, Aprikoſen- oder noch einen andern Frucht: 
baum zu denken ift. Aber nah dem oben Bemerfkten ift 7727 wahrſcheinlich gar nicht 
obne einen Zuſatz als Ortsname vorgelommen, wie auch MIEM als Ortsname Abkürzung 
fein mag für die daneben vorfommenden Ortsnamen 'T M°2 oder DT 7? (vgl. auf anderm 
a Harz, den Ortsnamen Tanne, urfprünglid‘ aber To der Dannen, Zur 
Tannen). 

Nah allem jcheint es mir faum einem Zweifel zu unterliegen, daß die Ortsnamen 
zu Recht in der Form 7727 gefchrieben worden find und daß diefe hier nichts anderes 
als den Granatbaum bedeutet. Wenn die betreffenden Ortönamen alle von dem Gottes- 80 
namen abzuleiten wären, hätte man daraus eine Ausbreitung des Kultus des Ramman 
von der Sinai-Halbinfel bis zum Libanon und ins Oftjordanland hinein zu erjchließen. 
Dazu giebt aber die Sachlage, fo weit fie deutlich ift, feine Berechtigung. Der Kultus 
eines Gottes Ramman unter eben diefem Namen jcheint von Babylonien oder Aſſyrien 
aus im mejentlichen nur bis in die aramätfchen Landichaften (Damaskus, Laodicea) vor: 35 
gedrungen zu fein. In Ranaan hatte man dafür den entiprechenden Gewittergott Hadad 
und behielt diefen Namen bei. Nur in dem Hadad-Rimmon von Sad 12, 11 findet 
fih auf fanaanätfchem Boden anfcheinend auch der Gottesname 7737. 

Es mag bier die Stelle fein, das 7727 in 7727777 zu befprechen (vgl. A. Hadad— 
Rimmon Bd VII ©. 287ff.), obgleich beitritten wird, daß dies ein Ortsname ift. Sch 10 
balte es nad) wie vor für mwahrfcheinlich, weil die Erwähnung einer „Klage Hadad-Rim— 
mons in der Ebene Megiddo“ durch die Hinzufügung der Situation vermuten läßt, daß 
8 ih um einen Ort handelt und nicht um einen Gott. Die Angabe, daß eine Kultus: 
Hage ftattfand „in der Ebene Megiddo“, wäre zu unbeſtimmt, da als Sit des Kultus 
eine einzelne Stadt oder ein einzelnes Heiligtum anzunehmen wäre. Iſt Hadad-Rimmon 
ein Ort, fo hatte diefer aber ziverfellos feinen Namen von einer Gottheit, und dem Kultus 
eben diefer Gottheit wird die Klage angehören (j. Bd VII ©. 294, 13 ff.). 

Ich verſuche, den Namen zu erklären, zunächit unter der Vorausfegung, daß er im 
Konſonantenbeſtand korrekt überliefert iſt. 

Das Hädad des Doppelnamens kann nichts anderes als der Gottesname fein. Da 50 
aud Rimmön im AT als Gottesname gebraucht wird, fo liegt e$ nahe, das Wort in 
der Verbindung mit Hädad auf den Gottesnamen zurüdzuführen. Es ift dann aus der 
Zulammenftellung zu vermuten, daß der Gott „Nimmon“ in irgendwelcher Beziehung zu 
dem Gott Hadad gedacht wurde. Der Doppelname ift wahrfcheinlic verkürzt aus Böt- 
Hädad-Rimmön (Rammän) „Tempel des Hadad-Ramman“. Dabei ft Hädad-Rimmön 55 
ſchwerlich einfach als Nebeneinanderftellung von zwei Gottesnamen zu verjtehen; denn aus 
zwei männlichen Namen fomponierte Gottesnamen fommen bei den Weſtſemiten in alter Zeit 
kaum vor (ſ. A. Moloch Bd XIII ©.277,35ff.; 291,51Ff.). Desbalb wird in dem Doppel: 
namen Hadad-Rimmon der zweite Teil der urfprüngliche Ortsname fein, alfo: „der Hadad 
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von Rimmon oder Ramman“. Ebenſo wäre der Name aufzufaſſen, wenn in der Sa— 
harja-Stelle nicht an einen Ortsnamen fondern direft an den Gottesnamen zu denten 
jein follte.e Da aber Rammän ebenfalls Gottesname ift, fo wird bier Rimmön = 
Rammän als Ortöbezeihnung twahrjcheinlih wieder aus Bät-Rammän_ entitanden 

5 fein. Der fomponierte Ortsname Hädad-Rimmön beruht dann allerdings auf einer 
Identifizierung der beiden Gottesnamen (vgl. Bd VII ©. 294f.). Diefe fomplizierte 
Entjtehung des Doppelnamens wäre verjtändlich, wenn, wie das einigermaßen ficher an- 
zunehmen ift, Rammän eine ausländiiche Bezeichnung des Gottes war, welchen man in 
Kanaan Hädad nannte, 

10 Sollte der heutige Ort Rummäne in der Ebene Jisreel mit dem Namen Hadad— 
Rimmon zufammenbängen (j. Bd VII ©. 294,22ff.) und im diefem der Gottesname 
Rammän entbalten fein, jo fünnte man annehmen, daß das u der eriten Silbe ein- 
gedrungen fei nad) der Analogie anderer Ortsnamen Rummän, Rummäne, weil man 
den alten Ortönamen nicht mehr verjtand und dabei an den Granatapfel dachte. Ein 

15 Ort Rammän in der Ebene Jisreel wäre am einfachiten entweder als eine altbaby: 
lonifhe Gründung aus der Zeit der Amarna:Briefe oder als eine aſſyriſche aus der 
Zeit nach der Zerftörung Samariens anzufchen. Weil der Gottesname Rammän den 
ebendort angefiedelten Kanaanäern oder anderweitigen Meftfemiten nicht geläufig war, 
hätten fie ihm den entfprechenden Namen ihres eigenen Gottes Hadad vorgefegt und den 

© Ort nad) dem „Hadad von Ramman“ bezeichnet (vgl. Bd VII ©. 295, 1 ff.). 

Ich muß aber gefteben, daß mir neuerdings die Korrektheit der Namensüberlieferung 
einigermaßen zweifelhaft — iſt. Das 772555 des maſoretiſchen Textes wird nur 
durch Adadremmon der Vulgata und durch 12°=7777 des Targums (ed. de Lagarde, mit 
der majoretijchen Ausſprache rimmön) geftüst. Die andern alten Überfegungen haben ı7 

25 nicht twiedergegeben. LXX überjegt ma 720% mit xonerös domvos, Syro:Hera: 
plaris mit 8270 mar PTR, worin 'S mn „Granatbaumftätte” Überfegung von 
sowv „Branatbaungarten” if. Das man 27 anmzmn „(die Klage) des Sohnes 
Amons” der Peſchitto ift entitanden aus ran“2 „(die Klage) zu Namun (in der Ebene 
Megiddo)“; der Ortsname twar bier gefchrieben wie Jeſ 15, 9 in der Marginalnote der 

 Syro:Heraplarid. Das Targum hat das überfommene Mißverſtändnis von dem „Sobne 
Among” durch Zuſätze eriveitert, die ſich anjchliegen an die daneben aufgenommene Lesart 
man, Die Peſchitto jcheint einen hebräiſchen Tert vorauszufegen, der einfaches 71°” 
hatte ftatt 47277777, wenn nicht etwa in ihrem > vor 28” der Net eines andern Wortes 
ftedt. Für die Vorlage der LXX ift einfaches 777% ſtatt "TTT nicht (mit Cheyne, At. 

3 Hadad-Rimmon in Eneyelopaedia Biblica Bd II, 1901) anzunehmen. Da LXX 

dochv „Sranatbaumgarten” bietet und nicht 660, womit fie fonft 772” überjegt, jo jcheint 

fie vor 727 Statt 777 ein anderes Wort gelejen zu haben. Sedenfall® wird durch LXX 

und Peſchitto das 777 zweifelhaft gemadt. Sollte vielleicht 777 eine alte erflärende 

Gloſſe zu 772” oder auch Korrektur eines andern urjprünglichen Mortes fein? Dem 

Gloſſator oder Emendator wäre befannt geweſen, daß die Gottheiten 127 und 77 iden: 

tiſch waren, und infofern wäre auch fein Zeugnis nicht irrelevant, ferner inſofern nicht, 

als er an eine Klage um den Gott „Rimmon“ — Namman oder den Gott Hadad ge: 

dacht zu haben jcheint. Ob der Glofjator oder Emendator mit der Auffaffung von 172” 

als Gottesname für den Zufammenbang von Sad 12, 11 im Nechte war, bliebe zweifel: 

5 haft. LXX giebt mit Öo@vos die Ausfprache 727 wieder. An ihrer bebräifchen Vor: 
lage ſtand wahrjcheinlich 77... mit *, wie anfceinend in den Vorlagen der LXX 
der Ortöname 7727 überall mit + gefchrieben war (f. oben), während darin der Gottes: 
name jicher 7727 obne » gefchrieben itand. Die Vorlage der LXX für Sad 12, 11 mag 
danadı 72”... als Ortsnamen aufgefaßt haben. Dieſe Auffaffung und die Aussprache 

so rimmön wäre alfo, wenn nicht urfprünglich, jo doch verhältnismäßig alt. Handelt es 
fih um einen aus dem Gotteönamen entitandenen Ortsnamen, jo wäre demnach ur: 
fprünglices 77 . . . ſchon frühzeitig nach Analogie anderer Ortsnamen in 7727... 
ungewandelt worden. 

Es wird wird bei diefer Sachlage, wenn fowohl das 777 als die urfprüngliche Aus- 

55 fprade Rammän für Sad 12, 11 zweifelbaft iſt, unficher, ob die Stelle an eine lage 
um einen Gott dachte, ob «8 fich nicht um irgendeine andere Klage bandelt, die fidh auf 
einen Ort (... =) Rimmon (= „|. . :]Öranatbaum“) bezog (val. Bd VIIS. 295, ısff.). Es 
ift das um jo mehr zu erwägen, als fich etwa für eine Stlage um den Gott, welchen man 
in Syrien Hadad nannte, ein Anfnüpfungspunft finden läßt (f. Bd VII ©. 293, 15ff.), 

so ich aber nicht wüßte, wie fich ein Alageritus für den Gott Namman erflären ließe. An 
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die Klage um Hadad hätte der Glofjator oder Emendator gedacht, wenn ein folder ans 
zunehmen: ift. 

Zulegt will ih doch nicht unterlafen, auf den Perfonnamen Adadi-rimäni (ge: 
ichrieben U-rim-a-ni, vol. Zimmern a. a. O., ©. 443) aufmerkſam zu machen, ber 
im 7. Jahrhundert feilinfchriftlih vorfommt für einen Mann in Haran (Johns, An 6 
Assyrian doomsday book, Xeipjig 1901, 3, III, 8 ©. 43. 45; 4, VII, 12 
©. 48. 50). Kam der Name Adadi-rimäni in Haran vor, jo konnte er auch im Met: 
land vorkommen. E83 wäre immerhin möglich, daß Sach 12,11 von der Totenklage um 
einen Menichen des Namens 72°7777 redet, und jo fünnte diefer Perfonname alle Hypo— 
tbejen» für einen Ort: oder Gottesnamen umſtoßen. Es ift aber allerdings nicht wahr: 10 
iheinlih, daß Sach 12, 11 in fo nachdrücklicher MWeife auf die Totenklage um einen 
ſonſt völlig unbekannten Menſchen hingewieſen ift, überhaupt wegen der allgemein gebal- 
tenen Ortsangabe „in der Ebene Megiddo“ nicht wahrscheinlich, daß es fih um eine 
Perſon handelt. 

Noh ein Ortsname ift zu ertwähnen, der auf den Gottesnamen Rammän zurück— 16 
gehn könnte. In der geographiihen Lifte Tutmofes’ III. fcheint ein Ort Raman- 
nay in Syrien vorzulommen (MW. Mar Müller, Aſien und Europa 1893, ©. 289), der 
auf den Gottesnamen Ramman verweifen könnte. Die Ortsnamen der Lifte gehören 
wabrjcheinlich zumeift dem norböftlihen Syrien an, nur zum Teil dem Drontesgebiet. 
Es iſt alfo zweifelhaft, ob fich an der Hand dieſer Lifte der Gottesname Ramman, auch 0 
wenn er wirklich in dem Ortsnamen zu erfennen ift, für mweftfemitifhen Boden noch um 
etwas meiter zurüdverfolgen läßt als der Name Hadad, der im Weſtland zuerit bezeugt 
it durch die Amarna-Briefe aus dem Archiv des vierten Nachfolgers Tutmofes’ III. 

Nicht unmöglich wäre, daß der im AT einmal 2 Sa 4,2 vorfommende Perfonname Rim— 
mon eine abfichtliche Korruption aus urfprünglichem Rammän darjtellt. In Perſonennamen 3 
baben jchon die vormaſoretiſchen Schrifigelehrten auch fonft die heidnifchen Gottesnamen 
ausgemerzt oder forrumpiert (wie z. B. in Iſchboſchet, Abednego). Der Name Rimmon 
wird beigelegt einem Betwohner von Beerot, das „zu Benjamin gerechnet wurde“, eine 
Ausdrucksweiſe, aus der bervorzugeben jcheint, daß die Leute von Beerot feine Jsraeliten 
der Abftammung nad) waren. Sus der Periode der Amarna:Briefe könnte fich der baby: 30 
lonijche Gottesname in einem Eigennamen erhalten haben, der dann als Hypokoriſtikon 
zu beurteilen wäre. Ebenſogut aber fann die Ausfpradhe Rimmön (LXX Peuucv) 
urfprünglich fein und der Name als „ranatapfel” (fo Nöldefe, A. Names $ 69 ın der 
Eneyelopaedia Bibliea mit Vergleihung analoger Namen) zu erflären fein. 

b) Bermeintlihes 7=- in pbönizifhen Inſchriften. Rödigers Leſung 85 
yooızr in Cit. XXXIII (f. dazu Baudiffin, Studien I, ©. 305 Anmtg. 1) war ir: 
tümlih; es ift nur zu leſen .. “727, jo daß irgendein mit I anfangender Gottes: 
name, wie etwa aud 2”, fich ergänzen läßt (ſ. CIS I,48). Dagegen ift in der großen 
neupunifchen Inſchrift von Altiburos (Neopun. 124, 3.3), wie e8 jcheint, der Berfonname 
72722 zu lejen (Euting, Zdm& XXIX, 1875, ©. 237 ff.; Pb. Berger, Journ. Asiatique, 40 
Serie VIII, Bd IX, 1887, ©. 461), worin 77” etwa Gottesname und 172 = 0:2 
fein könnte; aber das — ift unficher, und die zum Teil „unerhörten” berberiichen Namen 
dieſer Inſchrift ſpotten vielfach jeder Erklärung, fo daß auch für diefen Namen befjer darauf 
verzichtet wird. Da fich ſonſt auf phöniziſchem Boden bis jegt 77” als Gottesname nicht 
nachweiſen läßt, ift fein Vorkommen in diefer Inſchrift ſehr unwahricheinlich. 45 

Es jcheint demnach fo zu liegen, daß unter den Weftfemiten nur die Aramäer ſich 
den babylonifch-affprifchen Gottesnamen Rammän angeeignet hatten. 

c) 727 bei den Südarabern. In einer himjariſchen Infchrift aus der Land— 
‚haft Hamdan kommt der Gottesname 772° wiederholt vor (CIS IV, 140), der bier ſehr 
gut dem altteftamentlichen Rimmön und babyloniſch-aſſyriſchen Rammän entjprechen kann, 50 

Es handelt fih um die Weihinjchrift auf einer Statue, die ein Heerfübrer des ja- 
bäiſchen oder himjarifchen Herrichers Ilſarah Jahdhub dem „Patron“ des Stammes er: 
richtet hat zum Danke dafür, daß der Gott feine Bitten erfüllt, ihm feine Würdeſtellung 
im Zande geſchenkt und im Kriege Sieg und Gefangene gewährt hat. Der Gott 72” fcheint 
als „Herr von Alman” ss >>) bezeichnet zu werden. Die Anfchrift gehört nach der 55 
Vermutung Derenbourgs (a. a. O., ebenſo CIS) ungefähr dem Jahre 24 v. Chr. an, 
da er Ilſarah für identisch hält mit dem Ilaſaxos, den Strabo (XVI, 4, 24, C 782) bei 
Gelegenheit der jemenifhen Expedition des Älius Gallus im Jahre 24 v. Chr. nennt 
(Zweifel an diefer Identifizierung bei Glafer, Die Abeffinier in Arabien und Afrika 1895, 
©. 35, der geneigt iſt, den Ilſarah der Inſchrift um etwas früher anzufegen; ſ. ebend. «o 
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©. 105—107 über die Inſchrift). Da Strabo den Ilaſaros als Herricher des Volkes 
der Nammaniten (Pauuavırav) nennt, jo könnte man den Gottesnamen mit dieſem 
Stammnamen in Verbindung bringen wollen, und der Gottesname wäre dann ſchwerlich 
auf den babyloniſchen zurüdzuführen. Pauuavırov hält aber Derenbourg nad dem Bor: 
5 gang von Sprenger (Die alte Geographie Arabiens 1875, S. 160) für eine inforrefte 
Screibung und Rhadamaei (d. i. die Bewohner der Landſchaft Radmän) bei Plinius 
(Hist. nat. VI, 28, 158) für die beſſere Schreibung desjelben Namens; eben dieſen 
meint er im der Inſchrift jelbit (3. 4) als 21413 erkennen zu können. Wenn dieje 
allerdings ſehr unſichere Anſchauung über den Stammnamen richtig it, jo kann der 
10 Gottesname damit nicht zufammenbängen, und es bleibt dann die nächitliegende Annahme, 
daß diefer aus Babylonien entlebnt war oder auch durch irgendiveldhe andere Vermitte— 
lung mit dem babyloniſch-aramäiſchen Gottesnamen zufammenbängt. Dies bleibt in jedem 
- Falle das wahrjcheinlichjte, da der babylonifchzaramäiiche Gotteename Ramman-,Rim- 
mön“ feititcht und der himjariſche 72” der Schreibung nad genau damit übereinjtimmt. 
15 Das Vorkommen dieſes babylonifchen und aramätfchen Gottesnamens auf ſüdarabi— 
ſchem Boden ift in feiner Weiſe befrembdend, da auch fonft in der füdarabiichen Neligion 
Berübrungen mit babylonifcher und aramäifcher Religion zu bemerken find: der männ— 
liche Gott “Attar der Südaraber hat fein einziges Pendant in dem der Femininendung 
entbehrenden Gottesnamen Istar der Babylonier (vgl. A. Aitarte Bd II ©. 151, #ff.), 
2» und der babyloniſch-aramäiſche Mondgott Sin findet ſich vereinzelt unter eben diejem 
Namen auch bei den Südſemiten (j. U. Mond Bd XIII S. 348, 4 ff.). Die zulebt an- 
geführte Gemeinſamkeit ift zweifellos als eine Entlehnung des babyloniſchen und aramäi— 
jchen Gottes von feiten der Südaraber aufzufafien. Ebenſo wird der Gott 7” auf 
jüdarabifchem Boden zu beurteilen fein. Babylonifcher oder aramäiſcher Einfluß iſt auf 
25 dem Wege des Handels wahrſcheinlich frühzeitig bis in diefe Gegenden vorgedrungen. 
Unjere Nachrichten über die Neligion der Südaraber gehören allerdings alle nicht früherer 
Zeit an als den Ausgängen der vorchriftlichen Ara. 

Ein Name 727 fommt noch in einer andern, fragmentarifchen füdarabifchen Inſchrift 

vor (Glaſer 342, |. H. Derenbourg, Yemen Inscriptions, the Glaser collection in 
» The Babylonian and Oriental Record, Yondon, Bd I, 1886—1887, ©. 5031.) 
Es ift aber durchaus zweifelhaft, ob hier an den Gottesnamen gedacht werden fann. 

Bei den Nordarabern ift ein entiprechender Gottesname nidyt nachzumeifen, e8 wäre 
denn in dem Bergnamen Rammän im Yande der Tajji, für den MWellbaufen früber 
(Reſte arabifchen Heidentumes’, 1887, ©. 7, in Aufl. 2, fo viel ich ſehe [S. 10] nicht 

35 wiederholt) an eine Kombination mit dem „aramäifchen” Gott gedacht hat; aber Heilig: 
feit diefes Berges läßt fich, wie Wellhauſen ausführt, nicht erkennen. 

d) Räman im Aveſta. Auch nah Oſten bin bat man den Kultus des babvlo: 
nijchen Namman ausgebreitet finden wollen. Im Aveſta ift Räma (Stamm Räman) 
entiveder eine andere Bezeichnung des Gottes Vayu oder der Name eines mit dieſem 

0 in Verbindung ftebenden Gottes (Spiegel, Aveſta überjegt, Bd III, 1863, ©. XXXIV; 
derjelbe, Commentar über das Aveſta, Bd I, 1864, ©. 428). Granifches vayu, iden— 
tisch mit ſanſkritiſchem väyu ift Bezeichnung der Luft (Spiegel, Comment. a. a. D.; der: 
jelbe, Die ariſche Periode 1887, ©. 130f. 157). Der Name Räma gehört nad Spiegel 
(Ar. Ber. S. 157) ſchwerlich der arifchen, d. b. voreranifchen, Periode an. Zimmern 

(©. 145 Anmkg. 5) vermutet, daß darin der babyloniſche Namman toiederzuerfennen tt. 
Für das Alter des Gottesnamens Rammän bei den Babyloniern wäre daraus nichts 
zu entnehmen, denn nad) unferer bisherigen Kenntnis des Aveita wäre nicht ausgefchlofien, 
daß die Entlebnung verhältnismäßig fpät ftattgefunden hätte. Übrigens Tann Räma 
doch, jo viel ich ſehe, ein einbeimifch eranticher Name fein, von der im Alteranifchen und. 

so im Sanskrit vorfommenden Wurzel ram „fröhlich fein” [und „ruhig fein“) (j. Spiegel, 
Comment. I, ©. 5) gebildet. Im 15. Naft (Spiegel, UÜberf. III, ©. 151 ff), der an 
Räma-gägtra (= „der Heitere” [oder „der Friede“), der jchöne Weide gewährt”) gerichtet 
it und von Vayu, der Yuft, bandelt, it vom Gewitter mit feinem Worte die Nede, 
wie e8 für die Schilderung eines Nachbildes des babyloniſchen Namman zu erivarten wäre. 

65 Räma-gäctra iſt auch Genius des Gejchmades, Mit Namman bat er aljo doch wohl 
nichts zu thun. Auch ift jonft in der Neligion des Avejta eine unbejtreitbare Entlebnung 
aus Babylonien bis jest kaum nachgewieſen. Daß die perfiihe Göttin Anahita aus der 
babyloniſchen Nana entitanden fer, iſt doch noch ſehr zweifelbaft (ſ. A. Nanata Bd XIII 
©. 635, 127); aber allerdings bietet die Gefchichte des Kultus der Nana, wenn dieſe 

eo nämlich von Haufe aus babylonifch und nicht vielmehr elamitifch ift, das — fo viel id 
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jebe — bis jeßt einzige Beifpiel der Ausbreitung einer babylonifchen Gottesvorftellung 
nad dem fernern Oſten bin (ſ. U. Nanaia ©. 638 ff.). 

4. Die Etymologie des Gottesnamensd. Was die Deutung des Gottes: 
namens 72”, 72” betrifft, jo ijt nach dem oben (S 1, b) Bemerften von der Erklärung 
„Sranatapfel” oder „Granatbaum“ abzufehen. Ebenſo darf beifeite gelafjen werden die 
Ableitung von Ti” cariosum esse ald Bezeichnung der Winterfonne (Hitzig zu Jeſ 17, 
8 [1833]) und auch die befjere von =” jaculari (Urfinus, ſ. Stud. I, ©. 307 Anmlg. 2). 

Nach Analogie der meijten ſemitiſchen Gottesnamen, die in der Negel die Herricher: 
itellung oder die Erbabenbeit der Gottheit ausdrüden, fünnte am wahrjcheinlichiten die 
Herkunft von 277 oder 2727 in der Bedeutung „boch fein“ ericheinen (fo Selden, Geſe— 
nius und andere Altere, früher auch Friedr. Delisih [bei G. Smith)). Der phönicifche 
Berfonname 27>52, der altteftamentlidhe Gebrauh von 27 „erhaben” mit Bezug auf 
die Gottheit, fo in dem Perfonnamen 27777, auch der Berfonname SXz in einer finai- 
tiſchen Snjchrift legen diefe Deutung nahe. Ferner wäre zu vergleichen der Gottesname 
Vavas, wenn er wirklich aus ın3 von ıs3 „boch ſein“ zu erklären ift, und der naba= ı5 
tätfche Eigenname KS>R72>, wenn darin, wie es fcheint, N3 ein Gottesname ift () Stud. 
I, &.208f. Anmkg. 6); vielleicht gebört hierher auch 7, bei Philo Boblius ’Fiovr, 
wenn diefer Gottesname nicht etwa erit aus jpäten Zeiten jtammt. Auch die Angabe 
des Hejuchius und die des Philo Byblius bei Stephanus von Byzanz (f. oben $ 1, c) 
lönnen für die Ableitung von 27°, 272” geltend gemacht werden. Das Nomen ramänu 0 
bon Or” bedeutet im Aſſyriſchen „Hoheit, Majeftät” (Schrader). 

Dennob wird dieſe naheliegende Erklärung binter andern zurüdzutreten baben. 
Schrader erklärt 727 = 1777 „Donnerer” mit ausgefallenem > (mie >2 = >72). Dieje 
Ableitung findet auch Zimmern (S. 445) „im Hinblid auf die Schreibung Ra-man“ 
annebmbar, jo daß dann als urjprüngliche Form Ra’imänu zu refonjtruieren wäre. Die z 
Babylonier freilich fcheinen nach der Bezeichnung des Gottes IM ale Rämimu und nad) 
der häufigen Verbindung diejes IM mit dem Verbum ramämu „jchreien, brüllen“ dabei 
an den Namen Rammän gedacht und ihn von ramämu abgeleitet zu haben in der Be: 
deutung „der Brüller“, d. i. der Donnerer (Zimmern ©. 445). In der einen oder 
andern Weife weift der Name Ramän, Rammän auf den Donnergott hin. Auch in 
Sprien bat man ibn wohl fo veritanden, wenn nämlich jener legendarische Ausſpruch des 
Hirten bei Philo Boblius von dem Gott, der den Blig jendet, wirklich zu verjteben ift: 
FR 727 „der Donner bift du” (j. oben 8 1, c). 

Die Ableitung des Namens von ramämu „brüllen“ (vertreten auch von Friedr. De: 
litzſch, Wb. s. v. 2) wäre für babylonifchen Urfprung entjcheidend, weil im Weſtſemi— 35 
tiichen ein entiprechendes Verbum nicht vorliegt; da aber die Ableitung von => minde: 
ſtens ebenjogut möglich ift, jo fann aus dem Namen für die Herkunft des Gottes mit 
Sicherheit nichts erfehen werden. Wolf Baubiffin. 


Rindart, Martin, der Dichter des Liedes „Nun danfet alle Gott“, iſt geboren 
zu Eilenburg am Sonntag Jubilate 24. April 1586, geitorben dafelbjt am 8. Dezember 
1649. — Litteratur: M. Martin Rindart nad) feinem äußeren Leben und Wirken, von 
Louis Plato, Leipzig 1830. — Martin Rindart, ein ev. Lebensbild aus der Zeit des 30jähr. 
Krieges, von I. D. Vörkel, Arhidiatonus, Eilenburg 1857. — Im Beſitz der Familie Vörtel 
befindet jich die Eilenb. Neformationd: und Predigergeihichte von M. Polykarp Friedr. Eltejte 
(geit. 1774), Handichrift von 600 Seiten. — M. Nindarts geijtl. Lieder nebit einer Darſtel- 45 
lung des Lebens und der Werte deö Dichters, von Job. Linke, Gotha 1886 (eine vorzügliche 
deitichrift zur Gedächtnisfeier des Geburtstags R.s vor 300 J., 400 ©.). — Ein Beitrag 
zur Lebensgeſchichte M. Nindarts, von Graubner, Diakonus, Jnauguraldijiertation, Halle 1887, 
diefe Schrift erichien, nachdem durch Joh. Linke in Gemeinfchaft mit dem Schriftjteller Heinrich 
Rembe aus Eisleben die Bibliothefen hier und dort genauer durchforſcht und bereits der w 
Nachweis von mehr als 60 Rindartichriiten gelungen war, während bis dahin nur 16 der: 
jelben befannt waren. Nun folgte auf Grund vieler neu aufgefundener jehr wertvoller 
Manujfripte, die im Bejig der Familie Gräfe zu Halle einen von Geſchlecht zu Geſchlecht 
Jorgfam treu gehüteten zamilienihag bilden: Martin Nindart, ein Lebensbild von D. Wil: 
beim Büchting, Paſtor prim. an St. Marien zu Eilenburg, Göttingen 1903, der die Unzu— 55 
verläfjigfeit der bei Plato veröffentlichten Nachrichten, welche in die meiften biograph. Sammel: 
werfe übergegangen waren, herausjtellte und noch mehr ald Graubners Schrift, die jchon 
manche Lokalakten benußt hatte, eine ungeahnte Bereicherung und Berichtigung der Daritellung 
des Lebens und der Werke R.s bot. Die Aufschrift der zuerjt von Büchting bearbeiteten, in 
einen Bappdedel gehefteten Handichriften lautet: M. Martini Rinckarti Ileburg. vitam, pro- eo 
geniem et collectanea varia continens fasciculus. In diejer Handſchrift befindet jih u. a. 
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das jehr wertvolle Dofument Itinerarium vitae, fodann R.s „Lebens: und Sterbensberidt*; 
„Memorabilia von Eilenburg,“ jowie die bedeutjame „Stammtafel der Rinckartſchen und 
Morgeniternihen Familie“ und der „eigenhändig geihriebene Lebenslauf” von Samuel R., 
dem Sohne des Dichterd. Daneben benupte Büchting aud die Kirchenbücher von St. Nitolai, 

5 das Ephoralarchiv und die umfangreihen Alten der Eilenb. Kantoreigeſellſchaft, die Eilenb. 
Chronika von M. Jeremias Simon, Leipzig 1696, fowie die auf der Zwickauer Ratsſchulbibl. 
wieder aufgefundenen Briefe des weil. M. Koh. Fiedler zu Mügeln an den Rektor Daum zu 
Zwidau. So iſt durch die Schriften von Linte, Graubner und beſonders Büchting das Leben 
Rindarts und im Rahmen diejes Lebensbildes ein bedeutendes Stück Kulturgeſchichte in ein 

10 neues ungeahntes Licht getreten und für die folgende Darjtellung ergab ſich die unabweisbare 
Pflicht, den beweisträftig abſchließenden Refultaten Büchtings zu folgen. — Bal. auch M. R. 
als Dramatifer von E. Michael, Leipzig 1894 und C. Müller, Der Eislebiſche Ritter, ein 
Neformationsipiel von M. NRindart in den Neudruden deutjcher Litteraturwerte, Halle 184. 
Die einzelnen Werte R.s find in dem folgenden Artikel genannt. 


15 Bon feinem 5. Lebensjahre an genoß N. bis zum 16. den Unterricht in der Eilen: 
burger lateinifchen Schule, die ihm ein ſchönes Maß Elaffifcher Bildung und Bibelfunde 
neben weiterer Ausbildung in der Muſik vermittelte. Am 11. November, am Martins: 
tage 1601 fiedelte er dann nach Leipzig über, wo er faſt zehn Jahre ein Zögling der 
Thomasfchule war. 1608 verließ NR. nun das Alumnat der Thomasſchule und jtedelte 

"in das große Fürjtenkolleg der Univerfität über. Der stud. theol. erwarb ſich dann 
auch das Baccalaureat und erfüllte jo als baccalaureus bonarum artium die Vor: 
bedingung zur Erlangung eines Amts in Kirche und Schule. Von den Grafen von 
Mansfeld wurde er im J. 1610 als sextus an die Schule zu Mansfeld berufen. Hier 
hatte N. neben lateinifhem Unterricht auch den in der Mufif von Duarta bis Prima zu 

35 erteilen und war außer feinen 20 Lehrſtunden noch mit der Kantorei an St. Nikolai, 
jowie mit der Zeitung der Kurrende betraut. Doch ſchon am 15. April 1611 wurde er 
aus dem Schulamt ing Diakonat von St. Annen zu Eisleben berufen. Bald nad) feiner Ein: 
führung vermäblte er ſich am 14. p. Trin. mit Chriftina Morgenitern, Tochter des Rektors M. 

Während feines Diafonats zu Eisleben verfaßte N. 1613 das Lutberdrama „Der 

so Eislebiſche hriftliche Nitter“, in welchem fih nad der auch von Leſſing benusten Fabel 
von den drei Ningen die drei chriftlichen Konfeffionen um das Erbteil Immanuels ftreiten. 
Bon den drei feindlichen Brüdern fiegt der chriftliche Ritter Martinus (die luth. Konf.), 
über Peter (PBapfttum) und — (Calvinismus), wobei der Calvinismus in bezeich— 
nender Weiſe viel heftiger bekämpft wird als die römiſche Kirche. Aus dem Diakonat 

5 zu Eisleben wurde R. 1613 ins Pfarramt von Erdeborn berufen. Hier wirkte er in 
überaus jegensreicher Weiſe mit großer Freudigkeit. Hier folgte dem „Eislebijchen Ritter“ 
das ziveite Drama „Lutherus desideratus“, in weldyem die in der Zeit von 1300— 1500 
waltenden reformatorifchen Gedanken und Beitrebungen behandelt werden. Als drittes 
Drama folgte zur Feier des Neformationsjubiläums der „Indulgentiarius confusus“, 

40 eine Eislebiſche Mansfeldifche Jubellomödie, die von H. Nembe 1885 neu herausgegeben: ift. 
Dieje Jubelkomödie, der dritte Teil einer von N. beabfichtigten Abfaffung einer Luther: 
Heptalogie, rubt auf Hartmanns eurrieulum vitae Lutheri und auf Kielmanns Tetzelo- 
eramia. Der Erdeborner Pfarrer und Dichter erbielt alsbald die Ehren eines poeta 
laureatus, bejtebend in Lorbeerkranz, Ning und Urkunde der Krönung, jowie nach vorauf: 

5 gegangener Promotionsichrift und dreitägiger mündlicher Prüfung in Leipzig die Würde 
eines Magifters am 25. Nanuar 1616. 

Im Jahre 1617 erbielt R., obne ſich beworben zu haben, die erledigte Stelle eines 
Arhidiafonus in Eilenburg, und jo fiedelte er nad) jeiner Vaterftadt über, Als Arche 
diafonus hatte N. die „Katechismuspredigten” alle Sonntage im Nebengottesdienfte zu 

co halten; 32 Jahre hindurch hat er da der Gemeinde den Katechismus und mit ihm das 
lutberifche Bekenntnis ins Herz gepredigt. Aus diefen Katechismuspredigten ertvuchs das 
Werk „Die Katechismuswohlthaten“, welches er noch in feinem Greifenalter als köſtliche, 
vollausgereifte und nabrungsträftige Frucht herausgab. 

In Eilenburg follte R. mande Trübfal in und außer dem Haufe erfahren. Die im 

55 Mat 1619 geborene Tochter, welche in der Taufe den Namen ihrer Mutter Chriftine 
erhielt, wurde den beglüdten Eltern nach vier Monaten wieder genommen und drei Tage 
darauf ftarb aud Martin, der Eritgeborene, an der Nuhr. Wie groß der Schmerz ber 
Eltern war, zeigt die damals entitandene Schrift R.s: „obs chriftliche, wirkliche und 
twunderbare Kreuzichule”. Zum nächiten Chriftfeit aber verfaßte er eine Troftjchrift für 

co fein Weib, eine „Chriftbefchreibung an die berzliebfte Mutter a Martinulo ex academia 
seraphica“, 
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Auch unter mandherlei Trübjalen war R. immer noch fchriftitelleriich thätig. So 
hatte er zum hundertjährigen Gedächtnis des Wormſer Reichstags das vierte Stüd der 
Yutberdramen verfaßt: Lutherus Magnanimus, welches „allbier in patria am 7. und 
8. September 1625 mit guten Contento agiert worden ift“, doch erjchien es nicht im 
Drud, und auch die Hf. tft verloren gegangen. Diefem Drama folgte 1624 das fünfte: 5 
„Monetarius seditiosus oder der Müngerifche Bauernkrieg“. Auch entitand in diefer 
Zeit der Trübfal die „Kreutz-Schule“, ein Heines Werk mit dem Motto Pf 56, 13. In 
dıe Kreuzfchule war R. in der That gelommen, ſowohl durch häusliche Yeiden twie durch 
die des dreißigjährigen Krieges, welcher im zweiten Jahr feiner Eilenburger Amtsthätigkeit 
ausbrah. Die erften Jahre zwar fpürte die Stadt weniger davon. Dagegen nahm in ı 
den nächften Jahren die Kriegsnot immer mehr zu. Die Scharen Tillys, Wallenfteins, 
Guſtav Adolfs, Baners u. a. durchzogen die Gegend, plünderten und brandichasten. In 
aller Not ftand R. treu zu jeiner ae und half ihr mit Rat und That. Er verlor 
nicht den Mut, wie furchtbar auch die Berichte lauteten, welche die Erulanten, Obdach 
und Hilfe fuchend, über die Schredniffe der Kriegsfurie mit nad Eilenburg brachten. ı5 
Den Glaubensbrüdern, die um des Belenntnifjes willen alles verlafjen hatten, trug er 
ein warmes Herz entgegen und widmete ihnen, „den ftandhaften und geiftfreudigen Be: 
fennern der evangeliichen Wahrheit,” zu Neujahr 1628 feinen troftreichen Glückwunſch in 
der Schrift: „Der Evangelifchen PBilgrim Güldener Wanderftab”. Das Jahr 1628 nennt 
er das Erulantenjahr, annus exulantis in Germania Jesu filii Dei. m vorauf: 20 
gebenden Jahre 1527 hatte R. eine in dem Gräfejchen Familienſchatz zu Halle noch be: 
findliche Schrift verfaßt: Novantiqua Eilenbergica, welche in lateinischen und deutjchen 
Verſen die Gejchichte Eilenburgs von feiner Gründung bis zum Jahre 1545 enthält. 
Sodann jtammt aus jener Erulantenzeit noch ein gedrudtes geichichtliches Werk: „Zehn: 
facher biblifcher Lokal: und Gedenkring oder Gedenkzirkel“, welches von Linke a. a. D.% 
in Werk von ſolchem Fleiße genannt wird, „dab es das Maß alles Staunens hinter 
ich läßt“. P 

Für das herannahende Jubiläum der Übergabe der Augsburgifchen Konfeſſion ver: 
faßte N. den 6. Teil der geplanten Lutberheptalogie: Lutherus Augustus, in welchem 
die Weisſagung des Kardinal Cuſanus behandelt ift, nach welcher Joh. der Täufer im 30 
Jahre 1630 twieder auferftehen und das Yamın Gottes aller Welt zeigen werde. Wie 
freudig man jelbjt unter dem Drud des Krieges die Tage vom 25.—27. Juni 1630, 
mit Glodentlang und Gottesdienft feierte, jagt ung N. felbit: „a. 1630 haben wir zu 
Eilenburg und im ganzen Land das Augsburger Jubeljabr öffentlich, fröhlich und glüd: 
lih gehalten“. Und ın den Manuffripten heißt «3 vom 25.—27. Juni 1630: „Daß ss 
diefe. und etliche folgende MWunderfreudentage die fröhlichſten geweſen, die ich auf Erben 
gehabt, wird bezeugen alles was ich daran gethan, geredet und gefchrieben babe, fon: 
derlih aber vier Parodia“. Parodie bezeichnete damals nicht wie heute die Umbdichtung 
eines ernten Gebichts ins Scherzbafte, jondern allgemein jede Umdichtung eines bekannten 
Stoffes. Als erfte „parodia jubilaea“ oder „Jubel-Jahres-Triumph-Geſang“ nennt 40 
nun NR. ſelbſt das uns noch erhaltene Lied der „Lutberifchen Debora” vom Jahre 1636 
über Ri 5, welches beginnt: „Nun danket alle Gott, dem Herrn Zebaoth, Der ung vom 
welſchen Siffera, vom Papſt und feiner Pracht, Uns, feine Heine Debora, die Kirch, hat 
frei gemacht”. Die zweite parodia jubilaea war der „Ertraft aus M. Martin Rindarts 
Jubelkomödie 1630”, zufanmmengedrudt und erfchienen bei Georg Ritzſch auf einheitlichen 45 
Bogen, nody vorhanden in einem Eremplar auf der Leipziger Stabtbibliothef. Die dritte 
parodia jubilaea war das lateinifch:deutiche Gedicht „Fera arundinis! Ferarum fero- 
eissimarum ferocissima, das vom großen Mitternächtigen Alerander (Guftav Adolf) 
aufgetriebene und verjagte Rohr-Tier Anno 1630" über Pf 68, 31. Und welche Dich: 
tung war nun die 4. Varodie? Nah Büchting war es feine andere ald das Lied: Nun so 
danfet alle Gott. Will es uns auch jcheinen, als fünnten die vollen Jubelakkorde, wie 
fie hier erflingen, erſt nach dem Abichluß des Friedens 1648 erfchollen fein, wie noch 
U Fr. W. Fiſcher in feinem Kirchenliederlerifon (Gotha 1878, II, 101) fagt, jo ſtehen 
diefer Annahme doch gewichtige Gründe gegenüber. Schon Bunfen bat in feinem Verſuch 
eines Geſang- und Gebetbuchs (Hamb. 1833) die Entjtehung des Liedes als „ſpäteſtens 55 
1636” feftgejeßt und ebenfo die „hiſtoriſche Nachricht vom Brüdergefangbudh“ (Gnadau 
1851) vor 1637. Und mit Recht, denn e8 wird jchon in R.s „Jeſu Herzbüchlein“ an— 
geführt, deſſen erſte Auflage 1636 erichien. Zwar ift fein Exemplar von „Jeſu Herz: 
büchlein“ mehr nachzuweiſen, dagegen jagt uns R. in der Widmung. feiner „Meißniſchen 
Thränenfaat” a. 1637, daß er feine ſog. „Schriftenlieder” nebjt den „Dantpfälmlein” so 
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und SKatechismusliedern ſchon vor 6 oder 7 Jahren ganz verfertigt, aber „wegen ber 
drangfeligen eingefallenen Läufte bis daher ungedrudt” habe liegen lafjen. So ergiebt 
ſich für Süchting als Entjtehungsjahr des Liedes die Zeit 1630—31, wie auch jchon der 
Hymnologe Linte 1886 das Lied aufs bejtimmtefte ins Jahr 1630 ſetzt, und ebenjo 
5 Sraubner. Im obengenannten Jeſu-Herzbüchlein 1636 trägt nun das Lied „Nun danfet 
alle Gott“ die Überjchrift „Tifchlied nach dem Eſſen“, wie es denn feſtſteht, daß im Haufe 
R.s die Kinder nah dem Efjen die Worte aus Sirach 50, 24—26 ſprachen, an melde 
fih das Lied anlehnt. Als Jubellied, 1630 entitanden, erjchien es in feiner Kürze für 
einen bejonderen Drud nicht geeignet, und als R. fpäter daran ging, es in einer Samm: 
10 [ung zu veröffentlichen, konnte er es am beiten an der Stelle des Jeſu-Herzbüchlein dar: 
bieten, wo es hingebört, nämlich unter die „Tiſchlieder“, wie e8 fchon feit dem Tage feiner 
Entitehung als AJubellied wohl oft von NS Kindern nad Tifche gefungen fein wird. 
Auch die Verwandtichaft dieſes Jubelgefangs mit dem Anfang der oben genannten erjten 
parodia jubilaea (Nun danket alle Gott, dem Herren Zebaoth) ſcheint Büchting für bie 
15 ſchon von Linke und Graubner behauptete Entjtehungszeit der Säfularfeier 1630 zu 
jprechen. Diefe Feier dauerte drei Tage; an dem einen der Feiertage mag das Debora- 
lied, am andern die Weisſagung des Cufanus erflungen fein; für den dritten ſetzt Büch— 
ting R.s erhabenes Lied „Nun danfet alle Gott” an, welches die vierte Parodie bildete. 
Während aller drei Feiertage aber ift nach der Simonfchen Chronik „in der Kirche die 
20 beſte Muſik (d. i. Feſtgeſang durch die Kantorei), jo aufzubringen gemwejen“, gebraucht. 
Und jo wird das in der Form des von der eriten ſchleſiſchen Schule beliebten Aleran- 
drinerd verfaßte Lied zunächſt nicht ſowohl als Gemeindelied, jondern als Feftvortrag der 
Kantoreigefellihaft damals zuerjt erflungen fein, um aljobald Gemeindelied zu erden. 
Das taufendfad erflungene und nie ausgefungene Yied hat man nicht mit Unrecht „das 
deutiche Te Deum” genannt. Mit dem Leben des deutjchevangeliichen Volks fejt ver: 
wachſen, ericheint e8 durch die Jahrhunderte ſowohl bei öffentlichen ala häuslichen Freuden: 
feften als der vollitändig entiprechende Ausdrud des in Lob und Dank ausftrömenden 
deutichen Gemüts. Auch die Melodie ift von R., der fie auf Grund einer älteren Kom— 
ofition des Lukas Maurentius, des Kapellmeifters zu Rom (1581-99) gab, während nod 
30 Prof. Smend in feiner Biographie Grügers in dem Werke von Werkshagen „Der Protejtan: 
tismus am Ende des 19. Jahrhunderts” die Melodie Crüger zufchreibt. Überhaupt ift 
es eine bis auf Büchting von den meiften Biographen und Hymnologen überjehene That: 
ſache, dag R. nicht nur Dichter, fondern auch ein hochbegabter Mufiker, insbejondere 
Komponift war, wie er fich denn ſelbſt in Begeifterung für diefe Kunft einen Musico- 
3 philum sempiternum nennt, und in der von R. ſelbſt jorgfältig angelegten Samm: 
lung der Kantorei zu Eilenburg findet jich eine von feiner Hand gejchriebene Eintragung: 
„Was lebt und jchwebt ſingt frölich, Unfere funft bleibt ewig. Musica Noster Amor.“ 
In der furditbaren Hungersnot des Jahres 1638 verfaßte er den „deutichen Jeremias 
und fein geiſt- und leibliches Hungerlied aus dem 14. und 15. Kapitel.“ 

Endlich begannen die Friedensausfichten, indem ſchon feit 1643 die Gefandten der 
Mächte zu Münfter und Dsnabrüd ſich einfanden. Auf fie deutet in den „Katechismus: 
twohltbaten” am Sclufie das Yied „Des teutichen Friedens-Herolden güldenes® Pacem 
und überjchönes Freuden-Kleinod“ (ums Jahr 1644), eins der Lieder, von welchen R. im 
Diskurs vom Jahre 1645 fagt, daß fie „bei ftündlich ertwünfchtem Frieden zu gebrauchen“ 
jeien. Es iſt Dies das eigentliche „Friedenslied“ R.s, welches freilich auch nicht erſt beim 
Abſchluß des weitfäliichen Friedens, fondern ſchon bei den FFriedensausfichten um 1644 
entjtand: „Nun jauchzet ihr großen Weltfönigreih alle, Nun jauchzet dem Friedensitifter 
mit Schalle“ u. ſ. w. Den weitfälifchen Frieden bat R. noch erlebt. Er, der jo lange 
den Frieden erhofft und im voraus befungen hatte, follte ſich desſelben noch freuen, wenn 
er auch feine Segnungen nicht mebr lange genoß, denn am 8. Dezember 1649 ging der 
treue Zeuge und Glaubensheld beim, der „auch auf dem Siechbette dichten, fingen, jiegen 
und obliegen” fonnte, wie zwei jeiner Freunde bezeugten. Die Xeichenrede hielt der 
Superintendent Buchholz über den von N. bejtimmten Tert Phil,21. Sein Grab fand 
er vor der Safriftei der Kirche, wo er 32 Jahre Beichte gehalten hatte. D. Freybe. 
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Ning als Gejcdmeide bei den Hebräern ſ. d. U. Kleider und Geſchmeide 
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Rink, Melchior, Anabaptift, geft. nah 1540. — K. W. H. Hochhuth, Mitteilungen 
aus der protejt. Sectengejhichte in der heſſiſchen Kirche: Chr. W. Niedner, 3hTh, 28. Bd, 
1858, ©. 541-553, ebend. 30. Bd, 1860, ©. 272; F. W. Haffencamp, Heſſiſche Kirchen: 
geihichte jeit dem Zeitalter der Neiormation 1. Bd, 2. Ausgabe, Frankfurta. W. 1864, ©. 35; 
9.2. Schmidt, Jujtus Menius, der Nejormator Thüringens 1. Bd, Gotha 1867, ©. 136; 
H. Heppe, Kirchengeichichte beider Hefien 1.885, Marburg 1876, ©. 261; X. Keller, Geſchichte 
der Wiedertäufer und ihres Neihs zu Münſter, Münſter 1850, ©. 127f.; M. Lenz, Briefwechiel 
Landgraf Philipps des Großmütigen von Hefien mit Bucer 1.Bd (— Publifationen aus den kal. 
Preuß. Staatdarhiven V), Leipzig 1880, ©. 156. 161. 164. 325; Fr. H. Reuſch, Der Inder 
der verbotenen Bücher 1. Bd, Bonn 1883, ©. 120; Friedr. O. zur Linden, Melhior Hofmann, 
ein Brophet der Wiedertäufer, Leipzig 1885, S. 171— 185; K. Rembert, Die „Wiedertäufer“ im 
Herzogtum Jülich, Berlin 1899, ©. 170. 196. 453; Ed. Jacobs, Die Wiedertäufer am Harz: 
Beitichr. des Harz-Bereins für Geſchichte und Altertumsfunde 32. Jahrgang, Wernigerode 1899, 
S. 427 f.; D.Elemen, Zur Geſchichte des „Wiedertäufers“ Meldhior Rink: Monatsihrift der 
Comenius-Geſellſchaft IX. Bd, Berlin 1900, S. 113—116. (Meltere Litteratur: Joh. Wigand, 
De anabaptismo, Lipsiae 1582; Arn. Meshovii Historiae anabaptisticae libri VII., Coloniae 
1617; Job. Henricus Ottius, Annales anabaptistiei, Bajel 1672; B.N. Krohn, Geſchichte der 
fanatijhen und enthufiaftiihen Wiedertäufer vornehmlich in Niederdeutichland, Leipzig 1758, 
S. 18ff.; 3. Haft, Geich. d. Wiedertäufer, Münfter 1836, ©. 254 f.). 


Rink (Ring, Ringk, Grinf) mit dem Beinamen der „Grieche“ (Hochhuth ©. 543, Zur 
Linden ©. 172 Anm. 2) ftammte aus Heflen, war 1493 oder 1494 geboren und bat jich 
im Sabre 1516 als Student auf der Univerfität Leipzig aufgehalten, iwo er bei Johann 
Zange und dem fränkischen Humaniſten Gregorius Coelius Aubanus Kolleg gehört hat 
(Glemen a.a.D. ©. 116). Die Nachricht des Ottius a.a.D. ©.7, daß er 1521 mit 
den Zwickauer Shwärmern nad Wittenberg gegangen fei, beruht auf einem Irrtum 
(Zur Linden ©. 171). Dagegen ſteht feit, daß Rink im Jahre 1523 in Hersfeld als 
„Sculmeifter” thätig war (Juſtus Jonas, Wil die rechte Kirch, und dagegen milch die 
faljhe Kirche ift u. ſ. w, Wittenberg 1534, Hochhuth ©. 542). Mit Pfarrer Fuchs zu— 
fammen bat er für die Einführung der Reformation gewirkt und ſich behauptet, als der 
Abt und die Stiftsherren 1524 fie zu vertreiben juchten. Damald werden die Be- 
ziehungen zwifchen Fuchs und Rink mit Georg Witel angelnüpft worden fein, von denen 
J. Jonas berichtet. Wichtiger war, daß fie bald darauf unter den Einfluß von Thomas 
Münzer gerieten. Beide zogen nad Thüringen, two Rink zuerjt in Oberbaufen bei Eiſenach, 
dann in Edardthaufen als Pfarrer thätig war; beide haben dann aud an dem bald 
darauf ausbrechenden Bauernkrieg Teil genommen. Fuchs fand in der Schlacht von 
Frankenhauſen den Tod, Rink, der nach dem Bericht des Amtmannes von der Wartburg 
(Eberhard von der Thann (Hochhuth ©. 542) in dem Kampf als Heerführer ſich hervor: 
that, fam dagegen mit dem Leben davon. Der Ausgang der Kataftrophe und das Ende 
Münzers bat ihn aber nicht ernüchtert, ja er jchritt jegt dazu fort, „dem Teufel in Aus- 
breitung der Wiedertaufe zu dienen,” wie Juftus Jonas jchreibt. Fortan ift er nad) Art 
der Täufer umbergeirrt. Im Sabre 1527 tauchte er in Worms auf, wo er nebjt anderen 
Täufern die evangelifchen Geiltlihen durch an die Kirche angefchlagene 7 Artikel zu einem 
Disput herausforderte (Zur Linden ©. 174). Im Jahre 1528 finden wir ihn wieder in 
jeiner Heimat, fvo er in der Nähe von Hersfeld einen Anhang um fich zu ſammeln ver 


itand und die Aufmerkſamkeit der Obrigkeit auf ſich zog. Landgraf Philipp nahm ent: # 


jprechend jeiner auch ſonſt geübten Praris von Gewaltmaßregeln gegen den Geltierer 
Abjtand und beauftragte den Pfarrer Balthaſar Raidt in Heröfeld zu Verhandlungen mit 
ihm (Hochhuth a. a. O. ©. 543f.), die aber infolge von Rinks Berufung auf bejondere 
göttliche Offenbarungen und infolge jeiner Geringihägung des Schriftwortes zu feiner 
Verjtändigung führten. Auf Anordnung des Landgrafen folgten dann am 17. und 
18. Yuguft desjelben Jahres weitere Verhandlungen vor der theologifchen Fakultät zu 
Marburg im Beijein Raidts, die jedoch ebenfalls refultatlos verliefen. Der Landgraf be: 
gnügte ſich damit, über Rink die Strafe der öffentlichen Kirchenbuße zu verbängen (Hoc: 
butb a.a.D. ©. 545). Ob fie geleiftet worden oder nicht, die agitatorifche Kraft Rinks 


war jedenfalls ungebroden und jcheint jetzt erjt zu ihrer vollen Entfaltung gefommen zu! 


fein. Es gelang ihm, in Heflen und Thüringen kleine Gemeinden zu begründen, und 
ihnen den täuferijchen Geift jo tief einzupflanzen, daß die von jeiten der Obrigfeit ver- 
anftalteten Verhöre nur ausnabmsweite mit dem Widerruf der Beklagten geendet zu 
baben jcheinen. Im Jahre 1531 wurde Rink von dem Nat der Stadt Vacha an der 
Werra bei Gelegenheit einer abends nah Thorſchluß veranftalteten Hausſuchung auf: 
gefunden, als er mit zwölf Genoffen zu einem Gottesdienft verfammelt war. Bei ihrer 
Neals:Enchtlopädie für Theologie und Kirche. 3.9. XVII. 2 
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Vernehmung anttvorteten fie, nach dem Bericht des Nats an den Landgrafen „mit vielerlei 
und — Worten“. Auch Georg Witzel, der damals nach ſeinem Geburtsort Vacha 
EN ehrt war und den MWiedertäufern freundlich gegenüberftand (A. Ritfchl, Georg 
Vigels Abkehr vom Luthertum: ZRKG II, 1878, ©. 398f.) bemühte ſich vergeblidh um 
5 ihre Belehrung. Seitdem fcheint Rink in Gewahrſam gehalten worden zu fein und zivar 
zu Bärbad in der Niedergrafihaft Kapenelnbogen (Lenz ©. 325). Zu feinen Gunjten 
vertvandte fih Bucer bei dem Landgrafen am 17. März 1540. Daraufhin wurde er „in 
gelinde Haft in einem eigens dazu erbauten Gemach“ (Lenz ©. 161) geſetzt. Da er in 
jeinen Überzeugungen nicht wankend wurde, wird er wohl die — nicht mehr geſehen 
10 haben. Das Jahr ſeines Todes iſt unbekannt. Es iſt zu hoffen, daß das Fortſchreiten 
der jetzt den Wiedertäufern zugewandten Forſchung auch über Rinks Leben größere Klar— 
heit verbreiten wird; nach Lenz ©. 325 Anm. 1 enthält das Marburger Staatsarchiv 
Material, das von Hochhuth nicht benugt worden ift. Wichtig ift die Unterfuchung Zur 
Lindens ©. 179 ff. über das Verhältnis Melchior Rinks zu Meldior Hoffmann, in der er 
15 fejtgejtellt bat, daß die Lebenstvege beider Männer fih „nirgends gekreuzt, geſchweige denn, 
daß beide Perfonen identisch wären“. Wo fie in Berichten miteinander in Verbindung 
gebracht werben, beruht dies auf einer Verwechslung, zu der die Gleichheit der Bor: 
namen und ber allgemeinen religiöfen Richtung leicht Intaf geben fonnte (Bedenken 
gegen diefe Auffaſſung Zur Lindens hat neuerdings Nembert ©. 453, Anm. 3 erhoben). 
20 Als Quellen für die theologischen Vorftellungen Rinks (Zur Linden ©. 176—178) 
jteben zur Verfügung: Die zwölf von Pfarrer Raidt nach dem Verhör mit ihm aufgeftellten 
Artikel (Hochhuth a. a. O. ©. 543f.); der Bericht über die Unterfuhungen des Jahres 
1531 (ebend. ©. 545); der Bericht des Eberhard von der Thann an den Landgrafen 
1533 (ebend. ©. 547 ff.); die Schriften des Menius, „Der Wiedertäuffer Lehr Gebeimnus“ 
25 1530 und „Bom Geift der MWiedertäuffer” 1544 (ebend. ©. 549ff.). Rink erjcheint in 
diefen Darftellungen als ein Gegner der Kindertaufe, der Lehre von der Erbfünde, der Annahme 
einer leiblichen J——— Chriſti im Abendmahl (der Teufel hat das Wort „zur Vergebung 
der Sünden“ in die Abendmahlsformel „hineingeſchmeiſſet“) des ſtellvertretenden Leidens Chriſti, 
der buchſtäblichen Verwertung des Schriftwortes und vertrat ein myſtiſch gefärbtes ſpiritualiſtiſches 
0 Chriſtentum. „Der Menſch kann ſich, ſagte er, durch die Verleugnung und Abſagung feiner 
Werke, der Kreatur und feiner ſelbſt, das iſt nichts anderes denn durch feine natürliche Kraft, 
jo ihm von Gott in der Schöpfung gegeben, zum Glauben bereiten und zum Geift Gottes 
fommen.“ Menius beichreibt die von Rink volljogene Taufe folgendermaßen: Erftlid 
fragt er einen: „Bift du ein Chrift?” Antwwortet er „Ja“, jo fragt Rink weiter: „Was 
35 glaubit du denn?” Antwort: „Sch glaube an Gott, meinen Herrn Jeſum Chriſt“. „Wir 
willft du mir deine Werke geben?“ Antwort: „Ach gebe fie einem allaumal um einen 
Groſchen“. „Wie willft du mir deine Güter geben, au um einen Grojchen?” Antwort: 
„Nein.“ „Wie willſt du mir dein Leben geben, auch um einen Groſchen?“ Antwort: 
„Nein.“ So fagt er denn: „Ei, ſiehſt du, jo biſt du auch noch fein Chrift; denn du 
40 haft noch feinen rechten Glauben und ſteheſt nicht gelafien, fondern nimmst dich noch 
der Kreaturen und deiner felbft an; darum bift du auch nicht recht in Chriftus Taufe 
mit dem hl. Geift, fondern allein in Johannis Taufe mit dem Waſſer getauft. Willit 
du aber felig werden, jo mußt du wahrlich entjagen und dich zuvor verzeihen aller deiner 
Werke, aller Kreaturen und zulegt auch deiner ſelbſt und mußt allein in Gott glauben. 
Nun frage ich dich aber: „Werzeibeit du dich deiner Werke?” Antwort: „Ja“. „Sch frage 
dich weiter, verzeiheft du dich der Kreaturen?” Antwort: „Ja“. „Ich frage dich noch 
weiter, verzeibejt du dich endlich auch dein ſelbſt?“ Antwort: „Ja“. „Glaubſt du allen 
in Gott u. ſ. w.?“ Antwort: „Ja“. „So taufe ih dich im Namen u. ſ. w.“ Darauf 
zeige fidh die Anderung im ganzen Menſchen. Nun baben fie nicht mehr Eigenes und 
50 Yeibliches, jondern find eitel geiftliche Brüder und Schweitern. Da fpricht feiner mebr: 
ih und Käthe meine Hausfrau, fondern: ich und Käthe, unfere Schweſter. Nun gelte 
feine Schrift mehr, fondern göttliche Träume, Gefichte und Offenbarungen von fo hoben 
Seheimnifjen, die man vor der Welt und deren Schriftgelehrten verbergen müſſe.“ 
Menius fügte hinzu, daß Rink die evangelifchen Prediger beichuldige: „daß fie nicht 
mehr Iehrten denn eitel faulen und toten Glauben, deſſen Werfe nicht mehr wären 
denn nur feinen eigenen Namen anrufen. Thomas Münzer wäre ein rechter Held mit 
Predigen, durch deſſen Wort die Kraft Gottes getwaltig wirke; diefer könne ın einem 
Jahr mehr ausrichten, denn hundert Luther ihr ganzes Leben lang.“ Anfangs bat er 
wie Münzer der Obrigkeit das Eriftenzrecht bejtritten, nad) dem Bauernkrieg beſchränkte 
en er ich darauf, das Necht des Chriſten auf Belleidung eines obrigfeitlichen Amtes zu leugnen 
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und verlangte für die Gemeinde die Befugnis zur Wahl der obrigfeitlichen Perſonen. 

Eberhard von der Thann, der von diefen Forderungen Rinks berichtet, fchreibt ihm auch 

die Predigt der „Gleichheit und Gemeinichaft aller Menjchen” zu. Die Propaganda für 

diefe Ideen hatte großen Erfolg. „Im Fürftentum Sachſen und andersivo haben, 

erzählt dieſer Berichterftatter, durd; feine Eingebung und Verführung viel einfältige 5 
Leute ihren Beruf, die Pfarrberen ihre Seeljorge, Mann und Weib oft beide, zur Zeit 
eins unter denjelben, ihre Kinder und Säuglinge, etwann untereinander fich jelbit wider 
göttliches Necht, alle Vernunft und unmenjchlicher Weife verlafjen, und ihm nachzufolgen 
in die irrige Einöde fich begeben.” Wink felbjt bat den Mut bewiefen, unter den 
ſchwierigſten Verhältnifien feiner Überzeugung treu zu bleiben; feine Sittenjtrenge und 
Gelehrſamkeit ift von Wigel anerfannt worden. Won den „Büchern, welche er zum Teil 
im Drud, zum Teil mit feiner eigenen Hand gejchrieben, bat ausgeben laſſen“, fchidte 
Eberhard von der Thann etliche dem Landgrafen. Dieſe Schriften find nicht erhalten. 
Er war der Anficht, daß fie den Beweis lieferten, daß Münzers und Rinks Lehren von 
der Wiedertaufe und der „hriftlichen Bruderfchaft“ „einen gemeinen Aufrubr zu erwirken 
gerichtet find“. Im NRüdblid auf die Schreden des Bauernkriegg mar diejes Urteil 
begreiflich, das thatfächliche Verhalten Rinks nad dem Jahre 1525 bat es aber nicht 
beitätigt. Gar! Mirbt. 
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Rift, Johann, geit. 1667. — Litteratur: Außer den im folg. Art. genannten Werfen 
R.s nennen wir bier nur die drei fritifch wiljenichaftl. Hauptichriften: 1. Joh. Riſt und feine 
Zeit, aus den Quellen dargejtellt von Th. Hanjen, Halle 1872 (XVI u. 368). Ein Nadıtrag 
dazu in der Ztiſchr. j. deutiche Phil. V, 442. 2. Deutſche Dichter des 17. Jahrhunderts mit 
Einleitungen und Anmerkungen, herausgegeben von K. Goedefe und Jul. Tittmann, Bb 15, 
Didytungen von Joh. Rift, Leipzig, Brodhaus 1885 (LV u. 292). Die von Goedefe bis 
©. XLIV verfahte und von Edm. Goetze vollendete Einleitung „Joh. Riſts Leben und Dichten“ 23 
ift eine wertvolle Ergänzung, bezw. Berichtigung der Darjtellung Hanfens. Die Sammlung 
jelbit bietet I. Die dramatifhen Dichtungen und zwar 1. Das Friedewünſchende Teutſch— 
land, 2. Zwei Zwijchenfpiel aus dem Friedejauchtzenden Teutichland. II. Zeitgedidhte (7). 
III. Geijtliche Lieder (in einer Auswahl von 36 Nrn.). 3. Koh. Nift als niederdeuticher Dra- 
matifer von K. Th. Gaederg im Jahrb. des Vereins für niederd. Sprachforſchung, Bd VII, 30 
Jabra. 1881, S. 104 ff. Dazu veröffentlichte Gaederp ein Drama R.s, die Depositio Cor- 
nuti ZIERER vom %. 1654 im 1. Jahrg. der „Alkademiſchen Blätter“ S. 385—412 u. 
441 — 470. 


Johann Rift wurde zu Dttenfen bei Hamburg am 8. März 1607 geboren. Zum 
Studium vorbereitet wurde er auf der Johannisſchule zu Hamburg, die unter dem Rek— 35 
torat des älteren Paul Sperling blühte und mehr als taufend Schüler zäblte, fpäter auf 
der Schule zu Bremen, die im Sabre 1584 gegründet, unter der Zeitung von Matth. Mar: 
tini (geb. 1572 im MWaldedjchen) jeit 1610 als Gymnasium illustre einen äbnlichen 
afademifchen Charakter erhielt, wie ihn die Johannisſchule zu Hamburg hatte. Bon 
Bremen ging R. nad) Rinteln auf die Univerfität. Hierber war auch der Superintendent 10 
der Grafihaft Schaumburg Yofua Stegmann als Profeflor der Theologie berufen (geb. 
1588 zu Sulzfeld bei Meiningen, geſt. erit 44 Jahre alt 1632), der Dichter jener Lieder 
„Ad, bleib bei uns Herr Jeſu Ehrift” und „Ach bleib mit deiner Gnade”, der in der Schule 
der Trübjal bewährt, als eine im fteten Gebetsleben gebeiligte Berfönlichkeit auf N. einen 
tiefen und nachhaltigen Einfluß übte. Durch Stegmann wurde er auch auf die geiftliche 46 
Liederdichtung bingeführt, die er jpäter jelbit jo ſehr pflegte und bereichert. Im Jahre 
1626 finden wir R. auf der Univerfität Noftod, wo er neben den orientalifchen Sprachen, 
die er bei Johann Tarnov hörte, Mathematik, Chemie, Pharmazie und Medizin ftubdierte. 
Daß N. die nächſten Jahre auf den Univerfitäten Leyden und Utrecht und dann zu Leipzig 
itudiert habe, wird zwar (von Hanjen a. a. O. und denen, die ihm nachichrieben) behauptet, 50 
läßt jich aber aus feinen Schriften durch nichts erweifen. Wohl aber berichtet er von 
wiederholten Aufenthalt in, Hamburg in diefer Zeit, wo man einige feiner ſchon damals 
in jugendlichen Alter verfaßten Schaufpiele „auf der Spielbühne vorzuftellen hochgünſtig 
erlaubt und ſonſt alle mögliche Freundichaft ertwiefen“ babe. So wird N. diefe Zeit in 
Hamburg und im nahen Dttenjen verlebt haben, bis er Michaelis 1633 beim Land— 55 
ſchreiber Heinrih Sager zu Heide, dem Hauptfleden in Norderditmarichen als Hauslebrer 
eintrat und bis zum Frühling 1635 blieb, als er zum Baftor in dem Marftfleden Wedel 
in Stormarn im Gebiete des Grafen von Holitein und Schauenburg (2 Meilen von Ham: 
burg) berufen wurde. Hier follte er fortan leben und wirken. Den Pfarrer von edel, 
der im Jahre feines Amtsantritts ſich mit Elijab. Stapel vermäblte, mit der er 27 Jahre oo 
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in glüdlicher Ehe lebte, charakterifierte jchon fein Pfarrhaus, in welchem ſich zu eignem 
Gebrauch nicht nur eine Studierftube mit Bücherei befand, wo er betete, meditierte und 
ſchrieb, fondern auch eine reichhaltige u ein Raum mit Deftillieröfen, ſowie ſolche 
mit ausgegrabenen Urnen, Inſtrumenten, Diedaillen, alten Münzen, Prismen und opti: 
5 jchen Inſtrumenten. Das ganze Haus aber wird als fehr fauber, einfah und alles Prunks 
entbehrend gerühmt und ebenfo der ans Haus jtoßende Norder- und Südergarten mit 
dem „Parnaß“ unter Eichen mit Grastifh und Grasbänten. Hier dichtete er die viel: 
begehrten Lob- und Ehrengedichte, ſowie manches geiftliche Lied. Dazu trieb er mecha— 
nische Künfte und mar in allen Krankheiten der Arzt feiner vielgeliebten Gemeinde, die 
10 ihm unbegrenztes Vertrauen jchenkte, wie er denn nad feinem eigenen Bericht Taufenden 
balf mit Mitteln, die er felbit erfunden hatte, Übrigens war er bei aller Kunſt und 
mannigfaltigiter Arbeit vor allem, auf das Seelenbeil feiner Gemeinde und aller feiner 
Patienten bedacht. So wirkte er 32 Jahre. Seine Predigten aber waren, wie er jelbit 
in bewußter Abwendung von den damaligen theologiſchen Streitigkeiten jagt, „jederzeit 
15 dahin gerichtet, daß ich dem rohen und jicheren Weltweſen und Leben meiner Zuhörer 
fteuern und wehren, einen wahren feligmadenden Glauben in ihnen erweden, fie jämtlich 
und einen jeden infonderheit zu der rechten Nachfolge Jeſu anführen und eine ungertrenn= 
liche Bruder: und Schteiterliche in ihren Herzen mehr und mehr anzünden möchte”. Be- 
merkenswert ift auch, daß R. (ebenfo wie A. Knapp) in feiner Kirche zu Wedel niemals 
20 eined der von ihm verfaßten geiftlichen Lieder fingen lief. Ja auch da, wo er die evan- 
gelifchen Kernlieder aufzäblt („Seelengeipräche II”), nennt er feins der feinigen. War R. 
mit feiner Gemeinde in den erjten Amtsjahren von den Stürmen des 30jährigen Kriegs 
verichont geblieben, fo daß er fie in glüdlichfter Stille verleben fonnte, jo brachen dieſe 
im Jahre 1643 aud über Holftein herein, ald Torftenfon im Dezember unvermutet mit 
25 einem Heere heranzog. Wedel und auch Rijts Wohnung wurde geplündert, auch alle 
jeine fojtbaren Sammlungen zerichlagen oder geraubt. In einem Gedicht von 100 Strophen 
„Holfteins Klag: und Jammerlied“ bat R. unter dem Namen Friedrich v. Sanftleben 
die Kriegsdrangfale diefer Zeit gefchildert; die fpäteren feien, tie er in der „Kreuzſchule“ 
jagt, mit 1000 Strophen nicht zu befchreiben. Als Kaifer Ferdinand III. endli 1644 
30 jeine Gefandten zu den in Münfter beginnenden Friedensverhandlungen jchidte, richtete 
R. ein Gedicht an ihn, der dann den Pfarrer zu Wedel zum gefrönten Poeten erhob, 
eine Ehre, mit der er fo wenig prangte, da er ſich nur einmal in einem Gedichte (vom 
. 1649) des Titels eines Faiferlihen Poeten bediente. Im Jahre 1653 verlieh ihm der 
aifer auch Adel und Mappen mit Mond und Sternen, Schwan und Lorbeerfran; und 
35 Schließlich die Würde eines Faiferlihen Hof- und Pfalzgrafen, deren Gerechtiame R. in den 
Stand jeßte, felbjt Poeten zu krönen, Doktoren, Licentiaten, Magifter, Bakkalaureen zu 
kreieren und fo auch für die 1656 von ibm gegründete Sprach: und Dichtergefellichaft 
des „Elb-Schwanenordens“ zahlreiche Dichter zu getvinnen, nachdem er jelbft von den 
befannten damals ſehr beliebten fprachreinigenden und ſprachprunkenden Gejellichaften, 
40 durch welche man die deutſche Dichtung zu fördern juchte, zum Mitgliede ernannt war. 
In die jog. fruchtbringende Gejellfchaft war er unter dem Namen des Nüftigen auf: 
genommen. So wurde Wedel im ganzen gebildeten Deutjchland befannt. Fürſten und 
Herren ließen es fich nicht nehmen, des Dichters Heim aufzufuchen und ihm ihre Ver: 
ebrung zu bezeugen. Unter den Fürſten war es befonders Herzog Chriftian von Medlen- 
45 burg, wecher den Dichter wiederholt befuchte und ihn zum Kirchen und Konfiftorialrat 
ernannte, ein Titel, deſſen N. ſich vor jenen Schriften niemals bedient bat. 

Die unter Kriegsdrangfalen gefteigerte körperliche Schwäche NR.s nabm 1667 fo zu, 
dag fein Sohn das Amt verjeben mußte. An mandyerlei Krankheiten leidend, fchrieb er 
noch furz vor feinem Tode die „Alleredelite Zeitverfürzung“. Am 31. Auguft 1667 er: 

60 folgte fein Heimgang. Die Leichenrede hielt ihm fein Amtsbruder und Freund Job. Hude— 
mann, Paſtor zu Krempe. Rs „Chriftliche Sterbefunft“ Hamburg 1667, 4°, fowie feine 
chrijtliche Yiederdichtung zeigen ung, wie verfehrt die urteilen, welche meinen, er habe «8 
für das höchſte Gut gehalten, von den Zeitgenoſſen als „nordiicher Apoll“, als „Fürſt 
der Poeten“, als „Gott des deutjchen Parnaſſes“, als „zweiter Opitz“, als „großer Elb- 

65 oder Cimberſchwan“ gefeiert zu werden. In der Schule der Trübjal ausgereift, bat er 
vielmehr fein Eaitenjpiel zu den Füßen des Gefreuzigten niedergelegt. 

R.s „geiltliche Lieder”, deren Zabl 659 beträgt, find in zehn Sammlungen von ibm 
veröffentlicht. Sie führen folgende Titel: 1. Himmliſche Lieder 1642. 2. Sonderbares 
Bud 1651—53. 3. Sabbathiſche Seelenluft 1651. 4. Alltägliche Hausmuſik 1654. 5. Felt: 

so andachten 1655. 6. Katehismusandachten 1656. 7. Seelengeipräche, 2 Tle 1658—68. 
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8. Areuzichule 1659. 9. Seelenparadies, 2 Tle 1660—62. 10. Baffionsandadıten 1664. 
Sind auch feine 659 geiftliche Lieder durchaus nicht von gleihem Wert, läuft auch in 
manchen Handwerfsmäßiges unter und find viele ſchon deshalb für den lebendigen Kirchen: 
eſang nicht geeignet, weil fie förmliche Ausarbeitungen von zu großer Länge find, was 
fr jelbjt wohl erfannte, jo bleibt er doch neben P. Gerhardt nicht nur der fruchtbarfte 5 
Dichter, fondern auch der, welcher fih um das geiftliche Lied der Kirche die größten Ver— 
dienjte ertvorben hat. Na er bat, wie wir mit Vilmar jagen, in feinen Xiedern „eine 
größere Feierlichkeit und Lebhaftigkeit als ſelbſt P. Gerhardt, die zumeilen zum Erhabenen 
aufiteigt, wodurch er ſich vor fämtlichen Liederdichtern feines Jahrhunderts auszeichnet, 
der aber auch aus feiner Dichterfchule viel Neigung zum Schildern und Ausmalen mit: 
bringt.“ Übrigens dichtete N. nach feiner Abficht überhaupt nicht durchweg für den kirch— 
lien Gottesdienst, fondern zumeift für die häusliche Andacht, für die Privatandadıt in 
jenen traurigen ſchweren Zeiten. Das war ihm Herzensbebürfnis. Seine Lieder follten 
nicht nur der firchlichen Feier, fondern zum großen Teil dem täglichen Bedürfniſſe dienen, 
die bei Beginn des Tages, bei Tifch und abends gejungen oder gebetet werden follten, 
und in der That jo auch mitten im Jammer der Zeit von den einfältigen und unge: 
Ichrten Laien gebraucht wurden, wober ihm immer mehr Aufforderungen zugingen, den 
ihon bekannten „himmlischen Liedern” ähnliche folgen zu laſſen, durch Ar: „Betrübte 
getröftet, Schwache geftärkt, Irrende belehrt, Ruchloſe gewarnt und jedermann erbaut 
werde”. 20 
Mäbrend diefe und andere geiftliche Lieder RS wohl zumeift infolge ihrer biblischen 
oder altlirchlihen Vorlage ſich von den Geichmadlofigkeiten der damaligen Dichterfchulen 
fern balten, treten ſolche in feinen weltlichen Liedern um jo mehr hervor. Das gilt zumal 
von feinen „biftorifchen Gedichten” und feinen Zobreden auf Fürften. So jehr diefe 
biftorifchen Gedichte auch ein Zeugnis von der lebhaften Teilnahme find, mit welcher R. 5 
alle Ereigniffe der vaterländifchen Gefchichte verfolgte, jo ermüden fie doch ſchon durch 
die in Alerandrinern ausgeführte breite Befchreibung, ſowie durch die in ihnen zur Schau 
getragene Gelehrfamfeit, welche ſtets der Tot aller naturtwahren echten Poeſie ift. Ge: 
jammelt bat R. feine biftorifchen Gedichte in feiner Musa teutonica (1634, 1637, 1640), 
ſowie in feinem „Poetiſchen Luftgarten” (1638). Auch fein „Trauerlied auf M. Opitz“ 30 
(1639) leidet an großer Meitfchweifigfeit und gelebrten Ülbertreibungen, bis in die be: 
liebten Anmerkungen hinein. Dasjelbe gilt von feinen LZobreden auf Fürften (4. B. auf 
den Stifter der „Fruchtbringenden Gejellichaft“, den Fürften Yudwig von Anbalt:Göthen), 
von feinen Lob: und Ehren: und anderen folennen Gelegenheitsgedichten, Hochzeits- und 
Troftliedern bei Begräbniffen, fotwie von jeinem Gedicht „Holfteins Klagelied“ (1644) und 35 
feiner „Friedenspofaune” (1646). Befler find R.s kleinere Inrifche Gedichte, indem fie 
wahr und tief empfunden und in der Form Fnapper gejtaltet erjcheinen, wie 3. B. 
das auch von Herder in feine „Stimmen der Völfer“ aufgenommene Lied „An eine ſehr 
Ihöne Blume im Frühling“, von der R. u. a. rühmt: „daß der Himmel dich fchön ge 
ihmüdet, daß die Sonne dein Kleid gejtidet, daß die Bienen dich oftmals küſſen, daß 
die Kranken dich preifen müffen.“ Aber auch in diefen lyriſchen Gedichten jtört nicht 
jelten die Einführung antiter Götter und Göttinnen und andere gelehrte Spielerei. Weit 
bedeutender ift R. als Dramatifer. Wie er felbit in der „Alleredelften Beluftigung“ 
Hamb. 1666 fagt, hat er von feiner Kindheit am große Luft zu feenifchen Übungen ge- 
babt und viel Arbeit darin verrichtet und über 30 Dramen gedichtet, von welchen aber 45 
nur fünf gebrudt find. Diefe fünf hat Gaedertz im Jahrbuch des Vereins für niederd. 
Sprachforſchung (1881, ©. 104 ff.) nachgewiefen: 1. die unter dem Namen Stapels, feines 
Freundes 1630 veröffentlichte Irenaromachia, oder Friede und Krieg, fünfmal wieder 
aufgelegt. 2. Perseus 1634. 3. Das Friedewünfchende Teutjchland, 1647 u. öfter, ge: 
widmet der Fruchtbringenden Gejellichaft, nach dieſer eriten Ausgabe wieder abgedrudt so 
und herausgegeben von Tittmann. Das Drama ift wie die früheren in Proſa gefchrieben. 
Die Ausgabe von 1649 bringt einige Klagelieder, wie das von herbem Schmerz eines 
echten Batriotismus zeugende bedeutungsvolle: „Teutſchland hat zu feinem Schaden”. 4. Das 
riedejauchgende Teutichland 1653. 5. Depositio Cornuti Typographiei 1654 u. ö. 
Es ift die Gefellenweihe in einer Offizin der Buchdruder, melde Gaederg in den „Aka— 
demischen Blättern” Jahrg. 1, ©.385—412 u. 441— 470 veröffentlichte. Außerdem ſoll 
nad R.s eigener Angabe in der „Alleredeliten Beluftigung” ©. 132 ein Trauerfpiel „He— 
rodes“ gedrucdt jein. Auch nennt er noch Wallenjtein und Guftav Adolf als „gan Newe 
vnd erſt vor weniger Zeit erfundene und aufsgearbeitete Tragoedien, zu welchen noch 
gehören meine Polymachia, Irenochorus, Berosiana, Begamina vnd nod andere 
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mehr.” Daß dieje bier genannten Dramen aber im Drud erſchienen feien, jagt R. nicht. 
Im beiten Falle find nad Gaedertz a. a. O. fieben Stüde veröffentlicht worden; davon 
jcheinen Herodes und Wallenftein verichollen. 
Das „Friedejauchtzende Teutjchland“ ift ganz in hochdeutſcher Sprache abgefaßt und 
5 fomit bleiben vier Schaufpiele übrig, welche für die Kenntnis der niederdeutfchen Dichtung 
befonders durch die komiſchen Zwiſchenſpiele oder Schalthbandlungen allerdings „ein reiches 
Füllborn neuer Beiträge ausſchütten“. Prächtige Typen aus den verjchiedenen Ständen, 
zumal aus dem Bauernleben, werden uns in diefen interscenia vorgeführt, die, wie N. 
jelbjt jagt, mit dem rechten Hauptwerke eigentlich nichts zu jchaffen baben, wodurch aber 
10 feine Spiele großen Beifall fanden, da „der Welt mehr mit dem lujtigen Jean Potage 
oder Hans Suppe als mit dem traurigen und ernjtbaften Cato gedient ift“. Hier iſt 
echt volfstümlich, zumal da, wo er das niederdeutiche Spradidiom vertwendet. Und mie 
er bier mit Abjicht die Bauern niederdeutich reden läßt, ſo bedient er ſich auch natur: 
emäß der Proſa. Will er doc in erjter Linie weder fünftlerifche noch äſthetiſche Wir: 
15 fungen erzielen, fondern feinen Zeitgenofjen einen Spiegel vorhalten, in welchem fie die 
politiiche und ſociale moralifche Verworrenheit und Verworfenheit ihrer Tage erbliden. 
Er trifft dabei ftetS den Nagel auf den Kopf und liefert ein Stüd Gefchichte aus der 
deutichen Vergangenheit, ungejchminkt, auf eigenen Erlebniffen und Beobadytungen be: 
gründet, im Stleinen wie im Großen wahr und deshalb wert unferes Studiums. Das 
20 Comoedia est vitae humanae speculum gilt aud von R.s Schaufpielen. Aus dem 
vollen Menschenleben gegriffen ift jede Scene, jede Figur, jede Außerung. Sein drama: 
tiſches Hauptverdienft beruht auf den drei den großen Krieg jchildernden Stüden, durd 
welche er einen nicht zu unterfhägenden Einfluß auf andere niederdeutfche Dichter aus: 
übte. Sind doch „R. und Gabriel Nollenbagen die beiden ftarfen Säulen, auf denen 
25 fich eine Gefchichte des niederdeutfchen Schaufpiels aufbaut“ (Gaedertz a. a. O.). Überall 
aber in feinen Schriften erfcheint R. ebenfo als ein mutiger Zeuge des Wortes Gottes 
und treuer Hirte feiner Gemeinde, wie als Feind aller Unlauterfeit und Unwahrheit. 
Eine ſolche fieht er vor allem in der Sprachmengerei und Verwelichung. Dies A la mode 
Gethue der Deutjchen wird oft mit beißender Schärfe perfifliert. Für die Neinheit der 
30 Sprache aber, die nicht bei andern bettlengehn folle, kämpfte er audy in einer bejonderen 
Schrift: Baptistae armati, vatis Thalosi (d.i. Holsati), Rettung der Edlen Teutjchen 
Hauptipradhe”, Hamb. 1642. Freybe. 


Ritſchl, Albrecht Benjamin, geſt. 1889. — Litteratur: R.S Lebensgang und 
zugleich ſeine Theologie und deren Entwickelung iſt in ſeiner unten mehrfach eitierten Bio— 
35 graphie (Albrecht Ritſchls Leben, Freiburg i. Br. und Leipzig, Bd 1, 1892; Bd 2, 1896) ein: 
gehend von mir dargejtellt worden. Aus der übrigen Litteratur, die jet wohl ſchon mindejtens 
150 Schriften und Abhandlungen über R.s Theologie oder einzelne ihrer Teile umfaßt, ver: 
dienen etwa folgende Arbeiten hervorgehoben zu werden: E. Luthardt, Zur Beurt. d. R.ichen 
Theol., ZERL 1881, ©. 617—643; H. Weiß, Ueber d. Weſen d. perf. Chriftenjtandes. €. frit. 
49 Orientierung m. bei. Bez. auf die Theol. R.S, ThStt 1881, ©. 377—417; G. A. Fride, Metaph. 
u. Dogm. in ihrem gegeni. Verh., unter bei. Bez. auf die R.iche Theol. 1882; J. Thikötter, 
Darjtellung u. Beurt. d. Theol. A. R.s, 2. Aufl. 1887 (überj. ins Franz. von Nquilera 1885): 
G. Baldenjperger, La théol. d’A.R., Revue de thfol. et de philos. 1883, p. 617—634; 
P. D. Chantepie de la Sauffaye, De theol. van R. Theol. Studien 1884, p. 259— 293; Haug, 
15 Darjt. u. Beurt. d. R.ichen Theol. 1885; O. Flügel, A. R.s philof. Anjichten 1886; M. Reiſchle, 
Ein Wort zur Kontroverje über d. Myjtit in der Theol. 1886; 9. Schmidt, Bed. u. Stellung 
d. R.ſchen Theol. unter d. dogm. Nidhtungen d. Gegenwart, ZERU 1886, S.578—594 ; NN. 
Lipfius, D. Ride Theol. 18858; Th. Häring, Zu R.s Verjühnungslehre 1888; Fr. Frant, 
eb. d. ir. Bed. d. Theol. A.R.s 1588: E. Hager, Die Fed. d. Gemeinschaft in d. Theol. A. R.s 
so 1889; 9. Scholz, Albrecht Ritihl, PJ 1889, ©. 5585-577; W. Bornemann, D. Theol. A. R.s 
Chriſtl. Welt 1859, &. 337 ff. 354 ff.; W. Herrmann, Der ev. Glaube u. die Theol. U. R.s, 1890; 
DO. Pfleiderer, Die Nice Theol., 1891; E. Bertrand, Une nouvelle conception de la Rödemp- 
tion. La doctrine de la justification et de la r@coneiliation dans le systöme theologique 
de R., Paris 1891; F. Kattenbuſch, Bon Scleiermadher zu R., 3. Aufl. 1903; 9. Schoen, 
55 Les origines historiques de la th£ologie de R., Paris 1593; ©. Ed, Die theoligifhe Ent: 
widelung A. R.s im Jufammenhang mit früheren Richtungen d. ev. Theol., Ehriftl. Welt 1893, 
S. 756-760. 779— 787; F. Traub, R.s Erfenntnistheorie, ZTHR 1594, ©.91—129; G. Mielde, 
Das Syitem A. R.s dargejt. nicht kritifiert 1894; G. Ecke, D. theol. Schule U. RS u. die ev. 
K. d. Ggenw. Bd 1: D. th. Ed. A.R.S 1897; R. Wegener, U. R.s Idee des Neiches Gottes 
so im Licht der Geſch. 1897; C. W. v. Kügelgen, Grundr. d. R.jchen Dogm., 2. Aufl. 1903; 
J. Wendland, U. N. u. ſ. Schüler im Vers. zur Theol., zur Philoſ. u. zur Frömmigk. unjerer 
Zeit 1890; N. E. Barvie, The R’lian theol. Edinburgh 1509; E. Viſcher, A. R.s Anſchauung 
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vom evang. Glauben und Leben 1900; J. Weiß, Die Idee d. Reiches Gottes in der Theol. 
Kap. 6: A. R. S. 110-155; A. T. Swing, The theology of A.R., New-York, London u. 
Bombay 1901; Kerenskij Wladimir: Schkola Ritschlianskawo Bogoslowie v Luteranstwje, 
Kaſan 1903. 


Albrecht Ritfhl wurde am 25. März 1822 zu Berlin geboren, wo fein Vater, 5 
der ſpätere evangelifche Biſchof und Generaljuperintendent von Pommern Karl R. (f. d. 
Art. über diejen, unten ©. 34 ff.), damals Prediger an der Marienkirche und Konſiſtorial— 
rat war. Seine Schulbildung erhielt N. auf dem Martenftiftsgumnafium zu Stettin, von 
dem er im Herbit 1839 zur Univerfität abging, um Theologie zu ftudieren. Dazu ſah 
er fich, wie er einige Jahre fpäter erklärte, vor allem durch einen „Spefulativen Drang, 10 
das Höchite begreifen zu wollen“, angetrieben. Die erjten drei Semefter feiner Studien— 
zeit brachte R. auf der Univerfität Bonn zu, wo von feinen Lehrern befonders K. J. Nitzſch 
einen tiefen Eindrud auf ihn machte und ihm „eine Zeit lang unbedingtes Zutrauen zu 
jeiner Autorität” einflößte. Unter defjen Einfluß wandte fih N. zunächſt einen heit 
gemäßen Supranaturalismus” zu. Doch fah er fich im lebhaften und anregenden theo— 15 
logifchen Austauſch mit einem Studienfreunde, dem jpäteren Führer der altlutheriichen 
Immanuelſynode Julius Diedrid, genötigt, dieſen Standpunft mit dem der Hengiten- 
bergichen Orthodorie auseinanderzufegen. Die innere Unruhe und Aufregung, in die R. 
hierdurch geriet, ließen ihm den Uebergang auf eine andere Univerfität wünjchenstvert 
ericheinen. „Mich drüdte nämlich der Mangel an Gegenfag und Kampf in der Wiffen- 20 
haft. In der theologiſchen Fakultät herrfchte eine wiſſenſchaftliche Harmonie, wie fonft 
nirgend. Auch von der Philoſophie ging fein — gegen die Theologie aus. Brandis, 
welchen ich von Philoſophen in Bonn allein gehört — ſtimmte in ſeinem Gegenſa 
gegen die Hegelſche Philoſophie mit den Theologen überein. . . Die Polemik von Nitzſ 
war auch mehr gegen den alten Nationalismus gerichtet, obgleich es zu wünſchen geweſen 25 
wäre, daß er menigitens dazu aufgefordert hätte, fich mit der Hegelichen Schule bekannt 
zu machen” (R.s Leben I, ©. 429). So fiedelte R. zu Oſtern 1841 nach Halle über, two 
er von Julius Müller und Tholud in feiner theologischen Erkenntnis weiter gefördert zu 
werden erwartete. Schon damals fam es ihm namentlich darauf an, ein richtiges Ver: 
ſtändnis für die chriftliche dee der Verfühnung zu gewwinnen. Das Bedürfnis, mit dieſer 30 
und verwandten theologischen Fragen ins Neine zu fommen, führte ihn, da er ſich durch 
Müllers und Tholuds Anleitung enttäufcht ſah, zu einem jelbitjtändigen Studium 
verjchiedener einichlägiger Monographien, von denen ihn Baurs Lehre von der Verfühnung 
nachhaltig feffelte und mit dazu beitrug, ihn für die Hegelihe Philoſophie zu intereffieren 
und zu gewinnen. In diefen Beftrebungen erfuhr er demnächſt auch den perjönlichen 35 
Einfluß feiner Lehrer I. Schaller und K. Schwarz. Die Berechtigung feiner nunmehrigen 
Intereflen und Anſchauungen bielt er auch feinem Vater gegenüber aufrecht, der diefe 
Entwidelung des Sohnes, ohne ihr äußere Hindernifje in den Meg zu legen, doch nicht 
zu billigen vermochte. Die fpefulative Theologie, jo erflärte R. damals feinem Vater, 
ftehbe nicht im Miderfpruch mit Chriftentum und Kirche. „Wenn du das Chriftentum 40 
nicht bloß auf die Bibel bejchränfft, fondern auch das Kirchliche, von der Bibel ver: 
ſchiedene Dogma an demſelben Teil nehmen läßt, jo macht die fpefulative Theologie den: 
jelben Anſpruch. Uber du entgegneft, daß fie zu negativ und nicht pofitiv fer. Sch 
frage aber, was ift pofitiver als die Gefchichtsanichauung von Baur und als die Ent: 
widelung der Freiheit von Vatke? Aber du millft nicht die Einführung der Philoſophie 45 
in die Theologie. Jedoch Eine Wahrheit kann es nur geben. Und dann: ift denn das 
alte Dogma frei von allen philoſophiſchen Elementen?” (R.s Leben I, ©. 76f.) Am 
31. Mat 1843 wurde R. zum philofopbifchen Doktor promoviert. Die Difjertation, die 
er dazu der philofophifchen Fakultät in Halle vorgelegt hatte, ift unter dem Titel Expositio 
doctrinae Augustini de creatione mundi, peccato, gratia 1843 in Halle gedrudt so 
worden. Den folgenden Winter brachte N. in Berlin zu und bereitete ſich dort auf die 
erite theologische Prüfung vor, die er am 23. April 1844 in Stettin „jehr gut” beftand. 
Dann lebte er faſt ein Jahr lang bei feinen Eltern in Stettin. In der Abficht, ſich 
zur akademischen Lehrthätigfeit noch etwas gründlicher vorzubereiten, begab er ſich im 
‚sebruar 1845 auf Wunſch feines Baters zunächſt nad) Heidelberg, two er zu Richard Nothe 55 
freundliche Beziehungen gewann, und ein halbes Jahr fpäter nach Tübingen, das fchon 
lange das Ziel feiner Sehnſucht geweſen war. Hier wurde er im Verkehr mit Baur und 
defien jüngeren Freunden vollends zum Anhänger der Tübinger Schule Deren Stand: 
punkt vertrat er in feiner damals abgefaßten Schrift über „das Evangelium Marcions 
und das fanonifche Evangelium des Lukas” (Tübingen 1846), in der er das aus Ter: 60 
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tullians Mitteilungen bekannte apokryphe Evangelium Marcions als die Grundlage des 
dritten fanonifchen Evangeliums zu erweiſen verjuchte. Einen Teil diefer Schrift arbeitete 
er zugleich in lateinifcher Sprache aus und reichte ihn der Bonner theologischen Fakultät 
als Differtation ein. Dann beitand er am 8. Mai 1846 die Licentiatenprüfung, wurde 

sam 16. Mai promoviert und habilitierte fih am 20. Juni in Bonn ald Privatdozent zu: 
nächſt für die neuteftl. Fächer der Theologie. 

Seine akademiſche Yehrtbätigkeit begann N. im folgenden Winterfemefter mit Vor— 
leſungen über den pauliniſchen Lehrbegriff und über kritiſche Einleitung ins NT. Die 
jelbititändige Durcharbeitung diefer Stoffe, die ihm nun oblag, führte ihn zur Nevifion 

10 einiger Anfichten, in denen er bisher Baur gefolgt war, und in den näditen Jahren 
wandte er fih Schritt um Schritt weiter von der Tübinger Schule ab. Dennod be 
ar feine in diefer Zeit verfaßte große Monographie über „die Entitehung der alt- 
atholifchen Kirche“ (Bonn 1850) in ihrer eriten Auflage noch feineswegs einen durch: 
greifenden Gegenſatz zu der Auffaſſung Baurs, der denn auch dieſe Leiftung R.s troß 

15 zahlreicher Abweichungen von feinen Anfichten durdaus anerfennend beurteilt. Dann 
nahm R. in feiner Abhandlung „über den gegenwärtigen Stand der Hritif der funop- 
tiſchen Evangelien“ (Theol. Jahrbücher von Baur und Zeller 1851, ©. 480—538; wieder 
abgedrudt in R.3 Gejammelten Aufjägen, Freiburg und Leipzig 1893, ©. 1ff.) die fünf 
Sabre zuvor von ihm aufgeitellte Hypotheſe über das Yufasevangelium zurüd, indem er 

20 zugleich für die Priorität des kanoniſchen Markus vor den beiden anderen Synoptifern 
eintrat. 1856 fam es zwiſchen Baur und R. zum offenen Brud), über dejien Ber: 
anlaffung anderwärt3 das Genauere mitgeteilt ih (vgl. RS Leben I, ©. 271ff). Um 
diefelbe Zeit arbeitete R. fein Buch über die Entjtehung der altkatholiſchen Kirche in den 
twichtigften Abfchnitten völlig um und brachte erjt in diefer 1857 erichienenen zweiten 

25 Auflage des Buches feinen inzwischen zur vollen Klarheit gelangten Widerſpruch gegen 
die Anschauungen der Tübinger Schule von dem Chriftentum der erjten beiden Jahr— 
hunderte zum charakteriftiichen Ausdrud. Zwiſchen Paulus und den Urapojteln be- 
jteht nicht die Scharfe Scheidung, die Baur konſtruiert hatte. Wielmehr vertreten alle 
Apostel dasfelbe Evangelium, daß Jeſus der Chriftus ſei. Andererfeits jind die Urapojtel 

don den Judenchriften zu unterjcheiden, die jelbjt wieder in mehrere getrennte Gruppen 
zerfallen. Doch war diejes gefamte Judenchriftentum nicht entwidelungsfäbig und daher 
auch nicht ein Faktor in der Bildung der Fatholifchen Kirche. Vielmehr ih deren ur: 
jprüngliche Geftalt, für die N. die Bezeichnung altkatholifche Kirche eingeführt bat, eine 
eigentümlich beftimmte Stufe des Heidenchriftentums getwejen, das aber auch von dem 

35 Paulinismus fo gewiß unterjchieden werden muß, als in ihm das Verſtändnis der pau— 
linifchen Gedanken geradezu verfümmert ift. 

Am 22. Dezember 1852 war R. zum außerordentlidhen Profeſſor in Bonn befördert 
worden. Geit derjelben Zeit erftredte fich feine Lehrthätigkeit auch auf die ſyſtematiſche 
Theologie, nachdem er bereits 1848 von der Bonner Fakultät die Erlaubnis erwirkt hatte, 

40 außer dem Gebiete des NT auch das der Kirchen: und Dogmengeſchichte in feinen Vor— 
lefungen vertreten zu dürfen. Am 25. September 1855 verlieh ihm dieſelbe Fakultät bei Ge— 
legenbeit des 300jäbrigen Jubiläums des Augsburgifchen Neligionsfriedens honoris causa 
die theologische Doktorwürde. Am 14. April 1859 verheiratete fih N. zu Frankfurt a. M. 
mit Ida Nebbod, der Tochter eines dortigen Pfarrers, nachdem er im Jahre zuvor feinen 

45 Water verloren hatte, mit dem er feit jeiner Abiwendung von der Tübinger Schule auch 
twieder theologisch im engiten Verhältnis eines umfaſſenden gegenfeitigen Vertrauens ge: 
itanden hatte. Am 10. Juli 1859 wurde R. zum ordentlichen Profeſſor in Bonn ernannt. 
Doch folgte er, fo ſchwer ihm audy der Abſchied von diejer Stadt und aus feinem Vater: 
lande Preußen wurde, zu Oftern 1864 einem Nufe der bannoverfchen Negierung nad 

so Göttingen, da dort einer geficherten alademifchen Wirkſamkeit nicht ſolche Hindernifje im 
Wege Itanden, wie fte fih in Bonn zu Ungunften einzelner Dozenten aus der berfümm: 
lichen Urganifation der beiden theologischen Prüfungen für den rheiniſch-weſtfäliſchen 
Kirchendienſt immer wieder ergeben. R. trat in Göttingen an die Stelle des neuteftl. 
Exegeten Neiche. Doch bielt er dort, während er feine bisherigen Kollegien über Dogmen: 

55 geichichte und andere biftorifche Stoffe nunmehr gänzlidy einftellte, neben verfchiedenen 
neuteitl. Worlefungen von Anfang an in regelmäßiger Wiederkehr einen vollitändigen 
Kurſus über die foftematifchen Disziplinen der Theologie. Nachdem R. in früheren Jahren 
diefes theologifche Gebiet litterariih nur erjt in einigen den Kirchenbegriff betreffenden 
Arbeiten, befonders in der Schrift „Uber das Verhältnis des Bekenntniſſes zur Kirche. 

& Fin Votum gegen die neulutheriichen Doktrinen“ (Bonn 1854; wieder abgedrudt in R.s 
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Geſammelten Auffägen. NE, Freiburg und Leipzig 1896, S. 1—24) und in der Ab- 
handlung „Über die Begriffe: fichtbare und unfichtbare Kirche” (ThStK 1859, ©. 189— 226; 
Gel. Auff 1893, ©. 68ff.), gepflegt batte, lag er nun lange Jahre bindurd den 1857 
begonnenen Studien ob, deren abichließender litterarifcher Ertrag in feinem großen Werte 
über „die .chriftliche Lehre von der Nechtfertigung und Verföhnung” vorliegt (Bd 1: Die 5 
Gefchichte der Lehre, Bonn 1870; 2. Aufl. 1882; 3. Aufl. 1889; 4. Aufl. 1902. Bd 2: 
Der bibliihe Stoff der Zebre, Bonn 1874; 2. Aufl. 1882; 3. Aufl. 1889; 4. Aufl. 1900. 
Bd 3: Die pofitive Enttwidelung der Lehre, Bonn 1874; 2. Aufl. 1883; 3. Aufl. 1888; 
4. Aufl. 1895). Diefes Hauptwerk R.s bereiteten folgende Hleinere Arbeiten vor, die dann 
in ihm ſelbſt teilweise reproduziert wurden: „Die Rechtfertigungslehre des Andreas Ofiander“ 
(Tb 1857, ©. 795—829). De ira Dei, Bonnae 1859 (Univerfitätsprogramm). 
„Studien über die Begriffe von der Benugtbuung und von dem Verdienjte Chrifti” (IdTh 
1860, ©. 581-636). „Die Ausfagen über den Heilöwert des Todes Jefu im Neuen 
Teſtament“ (IdTh 1863, ©. 213— 260, 477—535). „Geſchichtliche Studien zur hriftlichen 
Lehre von Gott (IdTh 1865, ©. 277—318;, 1868, ©. 67—133, 251— 302; Gef. Auf. 
RF 1896, ©. 25—176). Andere Themata behandelte R. im Anſchluß an Studien, die 
er früber getrieben hatte, in den wichtigen Abhandlungen über „die Begründung des 
Kirchenrechtes im evangelifhen Begriff von der Kirche” (ZAHN 1869, ©. 220— 279; Gef. 
Auff. 1893, ©. 100 ff.) und „über die Methode der älteren Dogmengefchichte” (IdTh 1871, 
©. 191— 214; Gef. Aufi. 1893, ©. 147ff.). Eine fnappe Zuſammenfaſſung der für fein 20 
Hauptwerk maßgebenden praftiichen Grundgedanken bot R. in dem Vortrag über „die chrift: 
liche Volllommenheit“ (Gött. 1874; 2. Aufl. 1889; 3. Aufl. 1902). Und jein Urteil über 
die verichiedenen theologiſchen Richtungen des 19. Jahrhunderts begründete er eingehender, 
als dies in dem 1. Bande der Nechtfertigungslehre hatte geichehen fünnen, in der Schrift 
über „Schleiermadhers Reden über die Neligion und ihre Nachwirkungen auf die evange— 2 
liſche Kirche Deutſchlands“ (Bonn 1874). Eine Art Kompendium feiner Theologie aber 
ihuf er in dem „Unterricht im der chriftlichen Religion“ (Bonn 1875; 2. Aufl. 1881; 
3. Aufl. 1886; 6. Aufl. 1903), der urjprünglich als Lehrbuch für Gymnafien gedacht war, 
aber ſich in dieſer Verwendung nicht auf die Dauer bewährt hat. 

In dem letten Abjchnitt feiner Litterarifchen Wirſamkeit bat R. außer in den neuen 30 
Auflagen feiner wichtigeren Werke Fragen der ſyſtematiſchen Theologie nur noch behandelt 
in dem Vortrag „über das Gewiſſen“ (Bonn 1876; Gef. a): NF 1896, ©. 177-203) 
und in der Schrift über „Theologie und Metaphyſik. Zur Verftändigung und Abwehr“ 
(Bonn 1881; 2. Aufl. 1887; 3. Aufl, Göttingen 1902). Dagegen wandte er fich feit 
1876 vornehmlich wieder hiftorifchen Studien zu, indem deren leitendes Intereſſe Doch durch 35 
die theologischen Ergebniffe feiner dogmatifchen Arbeiten beftimmt war. So entitanden 
jeine Abhandlungen über „die Entftehung der lutherischen Kirche” (ZRG 1876, ©. 51—110; 
Nadıtrag ebenda 1878, ©. 366-385; Gef. Aufl. 1893, ©. 170ff. 218ff.); „über bie 
beiden PBrinzipien des Proteftantismus” (ZRG 1876, ©. 397—413; Gef. Aufl. 1893, 
S. 234ff.); „Georg Witels Abkehr vom Lutbertum” (ZRG 1878, ©. 386—418); „Lee: 10 
früdhte aus dem bl. Bernhard” (ThStK 1879, ©. 317—335; Gef. Auf. NF 1896, 
S. 2MAff.); „Unterfuhung des Buches von geiftlicher Armut” (ZRG 1880, ©. 337—359). 
Die Hauptfrucht jener hiſtoriſchen Forfchungen aber iftN.S große „Geſchichte d. Pietismus“ 
(Bd 1, Bonn 1880: Geſch. d. P. in der reformierten Kirche. Bd 2, Bonn 1884 und 
Bd 3, Bonn 1886: Geſch. d. P. in der lutheriſchen Kirche des 17. u. 18. Jahrhunderts). 45 
In diefem Werke gab NR. eine auf ausgebreiteten Quellenftudien berubende Darftellung 
des Verlaufs der pietiftiichen Bewegungen, Unternehmungen und tbeologiihen Yeiltungen, 
abgefeben von den gleichartigen Erſcheinungen außerhalb des bolländifchen und des 
deutiben Sprachgebiets und von der noch nicht abgeſchloſſenen Entwickelung des Pietismus 
im 19. Jahrhundert. Sein Urteil über den Pietismus jelbit aber, den er als eine durch co 
die Erneuerung fatholifcher Frömmigfeitsideale bedingte Feblentwidelung innerhalb des 
Proteftantismus zu ertveifen ſuchte, ift biftorifch begründet in den auch für die Konfeſſions— 
kunde wichtigen Darlegungen feiner Brolegomena zur Geſchichte Des Pietismus (ſ. Bol, 
©. 1-98; zum Teil jchon 1877 veröffentlicht in der ZKG Bd 2, ©. 1—55) und jachlich 
beftimmt durch Rs Standpunkt in dem Bekenntnis der Lutherifchen Kirche, ſowie er dieſes 56 
m Zufammenbange feiner eigenen Theologie verftehen gelernt hatte. Gharakteriftiich für 
diefe Auffaffung find auch Rs „drei alademifche Reden“ (Bonn 1887), befonders deren 
erfte, die er 1883 bei der Göttinger Univerjitätsfeier von Luthers 400jährigen Geburts: 
tage gebalten hat. Dann hat R. in feinen legten Yebensjabren noch die erſt nad} feinem 
Tode erſchienene Schrift über „Fides implieita. Cine Unterfuchung über Köhlerglauben, so 
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Wiffen und Glauben, Glauben und Kirche” (Bonn 1890) verfaßt, aber nicht mehr gan; 
zu Ende zu bringen vermocht. 
Hatte R. auch fhon in Bonn, namentlih in den lebten Jahren feiner dortigen 
Wirkſamkeit, eine erfolgreiche Thätigkeit ausgeübt und durd) J manche tüchtige Anhän 
5 gewonnen, jo iſt doch die Gruppe von Theologen, die man als ſeine Schule zu 
zeichnen pflegt, erſt ein volles Jahrzehnt nach feinen Übergang nad Göttingen abe 
Und zwar find die befannteften feiner Anhänger zum größeren Teile nicht auch feine 
ee Bari fondern dur feine Schriften, insbejondere durch fein theologiſches 
Yauptwve in ihrer theologiſchen Überzeugung und Richtung beſtimmt oder beeinflußt 
10 worden. In dem Maße nun, in dem es R. beſchieden war, diefe Wirkung namentlich 
auf die jüngere Theologengeneration zu üben, fteigerten fich andererfeit3 die feindlichen 
Gegenwirkungen gegen feine Theologie. Auf diefe Bewegung, die nach einer Reihe von 
Jahren aus * Grenzen der litterariſchen Debatte heraustrat, als der Kampf gegen N. 
von feinen Gegnern auch in die firchlihen Vertretungen bineingetragen wurde, iſt bier 
15 nicht der Ort noch einmal zurüdzulommen (vgl. darüber R.s Leben, II, Kap. 16 ff.). Nur 
iſt auch hier feſtzuſtellen, daß R., als ein grundſätzlicher — alles Parteiweſens in der 
Kirche, feine Anhänger von jedem Unternehmen einer Tirchlichen Parteibildung zurüd- 
zuhalten ftets befliffen war. Andererfeits hat R, der in den Jahren 1872—74 einen 
Ruf nah Straßburg und vier aufeinanderfolgende Berufungen nad Berlin ablehnte, aud 
20 der Verfuhung twiderftanden, in den Oberkirchenrat der preußiſchen Landeskirche einzutreten 
und in diefer Stellung als Berater des ihm nahe befreundeten Präfidenten Herrmann 
einen direften Einfluß auf die Angelegenheiten der kirchlichen Praris zu gewinnen. Er 
wollte ſich feine Fähigkeit zur wiſſenſchaftlichen Produktion nicht durch Pflichten von 
ganz anderer Art verfümmern lafjen. Doc wurde er 1878 zum außerordentlichen geift- 
3 lichen Mitglied ne Landeskonſiſtoriums = — ernannt, an deſſen Sitzungen er 
allerdings nur ſelten teil zu nehmen brauchte. Am 19. November 1881, verlieh ihm bei 
der afademi m eier des 100TÄhrigen Geburten & von Karl riedrib Eichhorn die 
Söttinger juriftiiche Fakultät die Würde eines Dr. juris honoris causa, mit der An: 
erfennung: seribendo, docendo, munera gerendo juris ac justitiae semper sa- 
 cerdoti. In den Jahren 1876/77 und 1886/87 war R. WProreftor der Univerfität 
Böttingen und hatte als joldyer bei deren 150jährigem Jubiläum die Feſtrede zu halten, 
die dur ihren Inhalt, eine Charakteriſtik und Kritik der en oppofttionellen poli: 
1888 zeigte fih Rs bisher im ganzen fräftige Geſundheit bedentlich erihüttert. Al: 
3 mä un entiuidelte INC, aus Dielen Mtbrungen EI dor Mi MIIE AEchet eduld ertragenes 
Herzleiden, von dem ihn am 20. März 1889 en janft od erlöfte, nachdem ihm jchon 
20 Jane rüber 1 eine innig gelieb . Yattın entriſſen Im en war. 
eologie. N. hat nicht ein Spitem der chriftlihen Theologie, eine formal 
bolftänbige Dogmatik und Ethi verfaßt oder Gchriftftelferifch auszugeltalten den Antrieb 
40 gehabt. Diefem litterariichen Genre fommt von feinen Schriften, äußerlich angejeben, 
am nächiten der Unterricht in der chriftlichen Neligion. Aber die dur den praftifchen 
Zweck diefes Büchleins bedingte fompendiarifche Kürze brachte es mit ſich, daß in ibm 
viele wichtige Gedanken in bloßen Andeutungen gegeben twerden mußten, die dem Wer: 
ftändnis namentlih von Anfängern dod nur in ausführlicher Daritellung hätten wirklich 
45 nabe gebracht werden fünnen. R.s Hauptiverf dagegen iſt eine Monographie im großen 
Stile, und der britt der Gedanfenentwidelung und Bemwerstübrung ın ihren Drei 
Bänden entiprihbt im ganzen auch durchaus der monographiſchen Daritellungstorm. 
Nur der große mittlere Abjchnitt des dritten Bandes, der „die Vorausjegungen” über: 
Ichrieben iſt Fallt aus jenem Rahmen beraus. Auf ıbn vor allem bezieht ſich die 
so Erklärung R.s, er „babe nicht umbın gekonnt, einen faſt vollitändigen Entwurf der 
Dogmatik, deſſen rüdjtändige Glieder leicht ergänzt werden können, vorzulegen, um die 
Gentrallehre des evangelifchen Chriftentums als ſolche verſtändlich zu machen“ (3. Band, 
Norrede zur 1. Aufl). Es ift begreiflich, daß, da in diefem Teile feines Werkes die 
hauptſächlichen Abweichungen Rs von der herkömmlichen Theologie enthalten find, ſich 
vor allem die — — von Ge nern und Anhän ern konzentriert 
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beiprochen find, dennoch eine umfafjende Darftellung von R.s wichtigften theologiſchen 
Überzeugungen. Wegen des ftraffen ſyſtematiſchen Zufammenbangs, in dem diefe An: 
fichten untereinander ſtehen, ift es daber doch berechtigt, von einem durch Einheitlichkeit 
und innere Gejchlofjenbeit ausgezeichneten theologischen Syſteme N. zu reden, wenn 
auch in jenem Werke die mehr peripheriichen Fragen der Dogmatit entweder überhaupt 5 
nicht oder nur kurz und nebenher behandelt find. Zu dieſen peripberifchen ragen ge 
bören nun vor allem die allgemeinen methodologifchen, an der Grenze der Philoſophie 
gelegenen Themata der jog. prinzipiellen Dogmatik, die R. in der erften Auflage nur, 
wo dies unumgänglich war, furz berührt und erft in den fpäteren Auflagen etwas ein: 
gebender befprochen hat. R. hielt zwar fehr viel bon einer guten theologiſchen Methode, 
die im Betriebe der konkreten theologischen Arbeit jelbft geübt wird, aber ſehr wenig von 
den programmatifchen allgemeinen Erörterungen, die man vor einer foldhen Arbeit an: 
jtellt, und deren theoretiſchen Ansprüchen und Nichtlinien dieſe felbjt dann oft jo gar 
nicht genügt. Trogdem bat R., wenn auch erft verhältnismäßig ſehr jpät, die urfprüng: 
lich geradezu grundjäglich von ihm geübte Zurüdhaltung von methodologifchen Erörte: 
rungen teilweiſe aufgegeben, als er in feiner Schrift über Theologie und Metaphyſik die 
Frage nad der den theologischen Aufgaben adäquaten Erfenntnistheorie auftwarf und von 
einem im Grunde doch e dur Kant, als durch Zoße beitimmten philoſophiſchen Stand: 
punft aus in einer jehr energiichen Weiſe zu löfen ſich anſchickte. In diefen erfenntnis: 
tbeoretifchen Erörterungen bringt R. allerdings gewiſſe Grundfäge des Denkens, nad denen 20 
er bereits in feinen bisherigen Arbeiten mehr oder weniger bewußt und abfichtlich ver: 
fahren war, auf einen entiprechenden abftraften Ausdrud. In feinem ganzen Umfange 
bätte fich jevoh das fo überaus ſchwierige und vertwidelte Thema der Erfenntnistheorie 
nur unter Aufgebot eines ganz anders vollftändigen philoſophiſchen Apparats annähernd 
befriedigend erledigen lafjen. Daß «8 für NR. jedoch eine peripherifche Frage blieb, die er 2 
nur in furzer Auseinanderfegung mit einigen der twichtigften Philoſophen, übrigens aber 
vorwiegend in tbeologiicher Polemik meinte bewältigen zu können, it der Grund für 
manche Mißverſtändniſſe geweſen, denen ernun feine eigentlichiten theologischen Intereſſen 
und Anliegen ausgejegt jeben mußte. Denn fein Rekurs auf die Erfenntnistheorie be— 
günftigte den falfhen Schein, als ob R. von jeber der Meinung geweſen wäre, feine so 
dogmatifche Arbeit ſelbſt erjt in der Abhängigkeit von irgendwelcher zuvoriger Entſchei— 
dung jener philofophifchen Probleme leiten zu können und leiften zu wollen. Demgegen: 
über beweiſt es jedoch R.S ganze theologische Entwidelung, daß in feinem gefamten Denken 
vielmehr fein dogmatifches Erfenntnisitreben das primäre Element geweſen it. Seine 
erfenntnistheoretiihen Darlegungen dagegen befteben vorwiegend aus nur ſekundären 85 
Neflerionen, in denen er ſich und anderen nachträglich von feinem theologischen Erkenntnis: 
verfahren im Unterfchiede von demjenigen feiner Gegner Rechenfchaft zu geben fuchte. 
Fernere Mißverftändniffe der theologischen Tendenzen R.s find durch die von ihm gleich: 
falls erſt in fpäteren Jahren gebrauchte Formel veranlaft, daß das religiöfe Erkennen in 
jelbftftändigen oder direkten Werturteilen verlaufe. Doc bat er diefe Ausdrudsweije 40 
überhaupt nicht durch eine vollftändige Theorie der Wertbeurteilung zu begründen unter: 
nommen. So blieb denn doch die Möglichkeit vorhanden, daf auf Grund der fpärlichen 
Außerungen R.s über die Frage nad dem Werturteil einige überjcharffinnige Kritiker ihm 
die abenteuerlichiten Konfequenzen aufbürdeten, wie namentlich, daß feine Theologie im 
Grunde nur eine neue Art von Feuerbachianismus ſei. Und doch bezeichnete in R.s #5 
Sprachgebrauch der Ausdruck direktes oder jelbitftändiges Werturteil nichts weiter, als die 
jeit Kant auch ſchon von manchen anderen vertretene Cinficht, daß das tbeologiich aus: 
zuprägende religiöfe Erkennen von dem tbeoretifchen Erkennen der ftrengen Wifjenjchaft 
ſchlechthin verſchiedenartig ift, weil es als Yeiftung des religiöfen Glaubens vielmehr durch 
die Diefem integrierenden praftifchen Antereffen der menjchlichen Seele, als durch das so 
verfönlich indifferente Streben nach einer objektiven Erklärung des weltlichen Dafeins be: 
ſtimmt if. — Daß fid aber Rs Intereſſe im lebten Jahrzehnt feines Lebens aud) 
wieder zu philofopbifchen Fragen zurüdiwandte, it ſehr wohl veritändlidh bei einem 
Theologen, der einjt als junger Mann die philofspbifche Bewegung feiner Zeit jehr 
intenfiv mit durchlebt und durcharbeitet hatte. Inzwiſchen batte er jedoch gerade 55 
in den Jahren, als feine dogmatische Produktion in ihrer böchiten Blüte ftand, fich 
mit pbilojopbifchen Problemen nur wenig zu jchaffen gemacdt. Zwar trat R. auch 
in Ddiefer Zeit für die von Kant erreichte Grenzberichtigung zwiſchen der Neligion und 
dem theoretiſchen Grfennen in der Pbilofopbie und den einzelnen Wiſſenſchaften ein. 
Dennod war ibm Kant damals wohl noch twichtiger als ein klaſſiſcher Vertreter der Über: 60 
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zeugung von der Selbitftändigfeit und Überlegenheit des Geiftes über alles nur natür- 
liche Dafein. 
Unter diefen Umftänden ift es nun durchweg verfehlt, von pbilofopbifchen Voraus- 
fegungen und Ergebnijjen aus dem in N.S Dogmatik immer fonfequenter durchgeführten 
5 religiöjen Purismus gerecht werden zu wollen, der ich zwar nicht mit einer fehr nad: 
drüdlihen Betonung der ethiſchen Seite an der chriſtlichen Gedantenwelt, wohl aber mit 
jedem Eonftitutiven Gebrauch der eg in der Theologie grundjäglib ausſchließt. 
Insbeſondere R.3 wichtigſte dogmatiſche Konzeptionen und Kombinationen aus dem Ende 
der jechziger und dem Anfange der ftebziger Jahre find völlig indifferent gegen irgend: 
ı0 welche Naifonnements von philofophtiher Art. Vielmehr war R.s gejamtes Denten 
damals durchaus dogmatifch intereifiert und bejtimmt, und übrigens mit einer Menge 
von felbiterarbeiteten hiſtoriſchen Anſchauungen gefättigt. Diejer Gedanfenftoff organi- 
jierte fih ihm daher auch mit innerer Notwendigkeit zu einer einheitlichen Auffaffung der 
menjchlichen Geiftes: und insbejondere der chriftlichen Neligionsgefchichte, indem N. das 
15 Wichtigite, was diefe ihm darbot, einer von vornbein chriftlich religiöfen Deutung unter: 
warf. Inſofern aber ift es charakteriftiih, dak N. in feinem Hauptiverf, ohne Stüchficht 
auf die hijtorifche Neibenfolge, nicht zunächſt die biblifchetheologifhe und dann erft die 
dogmengejchichtliche Entwidelung der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung ge: 
geben hat, jondern umgekehrt verfahren ift. Denn die eigentliche Aufgabe der dogma— 
20 tifchen Arbeit, die durch die beiden erjten Bände diefes Werkes vorzubereiten war, er: 
fannte er nicht in erfter Linie in der Auseinanderfegung mit der bisherigen Lehrbildung, 
jondern in der tbeologijhen Verarbeitung der Gedanfenwelt des NT. Der Inhalt der 
abſchließenden Offenbarung Gottes nämlich it nah R.3 von Anfang an feititebender 
religiöfer Überzeugung in dem Wirken und in der Perfon Jeſu Chrifti enthalten. Als 
„Urheber der vollendeten geiftigen und fittlichen Religion” ift aber Jeſus allen Menjchen 
übergeordnet“. Daber kann auch feine religiöfe Geltung dur das Unternehmen feiner 
Biographie nicht gefichert werden. Vielmehr „den vollen Umfang feiner gejchichtlichen 
Wirklichkeit Tann man nur aus dem Glauben der dhriftlichen Gemeinde an ihn erreichen; 
und auch nur feine Abficht, diefelbe zu gründen, kann gefchichtlich nicht volljtändig ver: 
0 ftanden erden, wenn man fich nicht als Glied diefer Gemeinde jeiner Perſon unter: 
ordnet” (III, ©. 3). So refurriert R. auf die Darftellung des urſprünglichen Bewußt⸗ 
ſeins der chriftlichen Gemeinde ald auf den Stoff für die theologische Lehre. Als 
gejchichtlibe Quellen nun für die jo als normativ bejtimmten Glaubensüberzeugungen 
der eriten Ehriften fommen nur die Schriften des NT in Betradt. Denn vor aller 
35 übrigen chriftlichen Litteratur baben jte den Vorzug voraus, daß ihr Anhalt, „die Er: 
fenntnis der Apoftel und neutejtl. Schriftiteller von dem Anbalte, der Beitimmung und 
der göttlihen Begründung des Ghriftentums, ebenfo wie der Gedanfenfreis Chrifti Dur 
ein... authentiſches Verſtändnis der Religion des ATS vermittelt ift, welches dem gleich: 
zeitigen Judentum . . . abgeht” (II, ©. 15f.). 

In diefen für jeine gejamte Theologie grundlegenden Ausführungen und in der 
diefen Grundfägen entjprechenden Verwertung des biblifchen Gedantenftoffes erweiſt fich R. 
zweifellos als Biblicift. Doch wird fein grundfätlicher Biblicismus nachträglich eingeſchränkt, 
indem er der Dogmatik zugleich eine Kirchlichkeit zumutet, die fich durch ein genügendes Ver— 
ftändnis der Gefchichte der Kirche und Theologie zu bewähren babe, oder, wie R. ſpäter 
meinte, in der Anerkennung des von Luther aufgeitellten Satzes erreicht werde, daß die 
bl. Schrift Wort Gottes nur fei, ſoweit fie Chriftum treibe. Daher find denn auch nicht 
alle Überzeugungen und Yebensordnungen der älteften Chriftengemeinde für die chriftliche 
Theologie und Kirche verbindlid. Sondern nur alle notiwendigen Lehren von dem Heil 
durch Chriſtus müflen in der bl. Schrift ftofflih begründet fein. Indem R. in diejem 
so Einne auch die Belenntnisjchriften der lutherischen Kirche verjteht, und unter Berufung 

auf fie die im Galvinismus und in gewillen Gruppen des Bietismus gepflegte Form eines 
univerfalen Biblicismus ablehnt, wird ihm die Vertretung und Aufrechterhaltung des 
Lebensideals der lutherifchen Neformation, auf das der Proteftantismus nicht berzichten 
fönne, zur maßgebenden Norm für die Art, in der er den biblifchen Gedankenitoff dog: 
55 matisch verwertet willen will. Inſofern aber hält R. für theologiſch verbindlich außer 
allem, was fich als übereinftimmender Gedankenftoff des NTs ausweilt, auch den indivi- 
duell paulinishen Gedanken von der Nechtfertigung aus dem Glauben, auf den ſich ſchon 
die abendländijche Kirchenlehre ſeit Auguftin, in verfchärfter Weife aber die reformatorifche 
Auffaffung des Chriftentums geftügt habe. Die Überzeugung nun, daß jene Überein- 
6 Stimmung in der Gedankenwelt des NTS überaus weit greife, hat R. ſchon in der 
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1. Auflage feiner Entſtehung der altkatholifchen Kirche zu vertreten begonnen. Sie hat 
dann überhaupt feiner biblijhen Theologie im Unterfchiede von derjenigen der meijten 
anderen neueren Theologen, die vielmehr die Verfchiedenheit der neuteftl. Lehrbegriffe be- 
achteten und betonten, ihren eigentümlichen Charakter gegeben. Im einzelnen aber iſt R.s 
Exegeſe grundfäglih durch die Erwägung bejtimmt, daß man den bibliihen Schrift: 5 
jtellern, ſoweit nicht das Gegenteil erweislich ift, von vornherein die Fähigkeit zutrauen 
dürfe und müffe, ihre Gedanken in georbneter und wohl zufammenhängender Weife zum 
Ausdruf zu bringen. Aus diejer Vorausfegung erklärt es fih, daß R, um ihre Ge- 
dankenwelt zu erbeben und zu refonftruieren, vielmehr die Mittel eines durch moderne 
Ansprüche an das Denken geleiteten logiſchen Scharfſinns aufgeboten bat, als die einer 
jeiner perjönlichen Geiſtesart verfagten gejchmeidigen Anempfindung an die antike Art 
des Fühlens und Denkens, die fih dodh auch im NT nicht verleugnet. Indem nun R.s 
bibliiche Theologie ſchon früb relativ fertig und abgejchlofien war und in ihren weſent— 
lihen Zügen |päter nicht mehr erheblich verändert wurde, —— ſie in ihrem Apparat 
und teilweiſe auch in ihren Frageſtellungen einem Standpunkt der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft, ſowie er in der Mitte des vorigen Jahrhunderts möglich und notwendig war, in 
den legten Jahrzehnten jedoch durch eine erfolgreiche hiſtoriſche Erforſchung der urchriſt— 
lihen Geſchichte vielfach überholt worden iſt. 

Auch für R. ſelbſt ift im Laufe der Zeit jenes andere grundlegende Moment feiner 
Theologie, die Berufung auf das Lebensideal der Neformatoren und auf die Belenntnife 0 
der Iutberijchen Kirche, in denen er jenes, wenn auch nicht überall jo deutlich und ficher, 
wie in einigen nichtſymboliſchen Schriften Luthers, ausgeprägt fand, von immer größerer 
Bedeutung geivorden. Den altlirchlihen Symbolen freilich gefteht er nur infofern einen 
pofitiven Wert zu, als fie die Probleme, insbefondere das der Gottheit Chrijti, wenn auch 
nicht gelöft, fo doch aufrecht erhalten haben. Daher geben dieje Lehrnormen auch nicht, 35 
wie die reformatorischen Bekenniniſſe felbit, eine direkte, fondern nur eine „indirefte An- 
leitung zur Erhebung des authentijhen Inhaltes der chriſtlichen Religion aus dem NT“, 
Die lirchliche Authentie des reformatorischen Neligionsverftändnifjes aber begründete R. 
mit einer ähnlichen religionsgefchichtlichen Betrachtung, wie die Kanonicität des NT. 
Wie fih nämlich die in diefem bezeugte urchriftliche Religion als die homogene Fort: 30 
enttwidelung und Vollendung der prophetifchen Religion Israels erweiſt, jo hat die Ne: 
formation die im morgendländifchen Chriftentum fehlende, im Abendlande aber ſeit 
Augustin heimische und gerade auch von den Vertretern des klaſſiſchen Katholicismus im 
Mittelalter aufrecht erhaltene Anfchauung von der Necdhtfertigung durch die Gnade Gottes 
zum religiös folgerichtigen Abſchluß gebracht. Die Kehrfeite diefer hiftorifchen Erkenntnis 35 
fommt in Rs Widerſpruch gegen das von der Vermittlungstheologie aufgeftellte und 
eifrig gepflegte Gefchichtspogma von den NReformatoren vor der Reformation zum Aus: 
ah | Dogmatifch wichtig aber ift es für N., in Übereinstimmung mit den Neformatoren 
die Lehre von der Rechtfertigung und Verfühnung als die chrijtliche Gentrallehre zu be 
baupten. Daber ift denn aud Rs Auffafiung von diefer der eigentliche Schlüffet für 40 
das Verftändnis feiner wichtigiten theologischen Gedanken. Denn für die chriftlihe An: 
ſchauung von Gott gilt R. die Gottesoffenbarung in dem Werke und der Perjon Jeſu 
Chrifti jo ſehr als der ausjchließliche Erfenntnisgrund, daß er doch vielmehr aus diejer 
Rüdfiht, ald aus der auf philofophifche Argumente, die immerhin negativ dieſelbe Auf: 
faſſung begründen, die ganze natürliche Theologie und deren Beweiſe für das Dafein 4 
Gottes abgelehnt bat. Jene religiöfe Würdigung Jeſu als des wirkſamen Trägers und 
Vollziebers der abjchliegenden Offenbarung Gottes ift aber nur dem bereit3 vorhandenen 
chriſtlichen Glauben möglich. Diefer nun entjteht allein innerhalb des Bereiches der 
chriſtlichen Gemeinde durch die Erfahrung der Rechtfertigung und Verſöhnung ber zubor 
von Gott getrennten fündigen Menjchen. Alfo fett das religiöfe Verjtändnis Chrifti und oo 
Gottes als jeinen eigenen Grund notwendig den durch die Rechtfertigung entjtehenden 
perfönlichen Glauben voraus. Und deshalb iſt auch feine theologia irregenitorum als 
möglich und zuläffig anzuerkennen. 

Um dieſe wichtigften Beziehungen des Glaubens zu dem inhalt der hriftlichen Offen- 
barung zur gebübrenden Geltung zu bringen, bat gl einerjeit3 jtarf betont, daß die 
Themata, die gemäß der hergebrachten Neibenfolge der dogmatifchen Daritellung an jpäterer 
Stelle behandelt zu werden pflegen, eine entjcheidende Rückwirkung aud auf die Behand- 
lung der früheren Gegenftände ausüben müffen. Andererjeits bat er ſchon 1854 im erften 
Entwurf feiner Dogmatif (vgl. Rs Leben I, S. 2377.) bei einem der wichtigſten Lehr: 
jtüde, nämlich der Auffafiung des Werkes Chrifti, gegen das in der Dogmatik herkömmliche co 
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Verfahren Einſpruch erhoben, zunächit die jog. objektiven Lehren fertig erledigen zu wollen, 
die Erörterung von deren fubjektiver Seite aber erft nachträglich nadyzubringen. Dagegen 
jind die Objekte des Glaubens diefem immer nur, indem er jubjeltiv geübt wird, lebendig 
gegenwärtig. Und dieſe Erkenntnis der eigentlichen Lebensbedingung alles religiöfen 
5 Denkens als foldhen, nicht aber die auch von Kant vertretene ſubjektiviſtiſche Grund- 
vorausfegung aller idealiftischen Erfenntnistbeorien ift, troß der zwiſchen beiden Auf- 
faffungen obwaltenden Analogie, der entjcheidende Grund dafür, daß R. ftets nur das 
Für ung, nicht aber auch das An fich der Glaubensobjefte als Gegenftand einer 
religiös bejtimmten theologiſchen Erkenntnis gelten läßt. So iſt denn doch auch der 
ı0 Biblicismus R.s nicht fo zu verſtehen, als ob ber grundſätzliche Rückgang auf den 
bibliſchen Gedankenſtoff in dem Sinne gemeint geweſen wäre, daß für feinen normativen 
inhalt die Geltung einer nur äußeren Autorität in Anspruch zu nehmen wäre. Sondern 
die Offenbarung Gottes in Chriftus hat gerade aud), jofern ihr Anhalt lediglich aus dem 
NT zu erheben iſt, den Charakter als Offenbarung nur für den Glauben, der fie als 
15 folche religiös erfaßt und anerkennt. 

Diefer Glaube ſelbſt aber ift keine bloß pafjive Leiftung des Menjchen, jondern voll: 
ftändig nur in feiner aktiven Übung als Vertrauen auf Gott und Gottes gnädige Vor: 
ſehung, in feinen direft religiöfen Bethätigungen ald Demut, Geduld und Gebet und in 
jeinem tweitergreifenden Einfluß auf die Geftaltung des ittlichen Lebens zu veriteben. Die 

20 Vereinigung diefer religiögsfittlichen Selbitthätigkeit oder Freiheit des Chriften mit der reli- 
giöfen Anerkennung feiner unbedingten Abhängigkeit von dem Gott, der doch zugleich alles 
jenes durch feine Gnade in den Gläubigen wirkt, ift das Grundproblem in R.s Lehre 
von der Nechtfertigung und Verfühnung, das er jelbit ald die Meifterfrage der Theologie 
bezeichnet hat. Er löft &, indem er den gläubig werdenden Sünder in der Nechtferti: 

35 gung nur erit paſſiv durch Gott bejtimmt erden, dann aber die Rechtfertigung ihren 
praftiich wirffamen Erfolg in der fie vollendenden Verföhnung finden läßt, die ihrerfeits 
die chriftliche Aktivität begründet. Die mit der Sündenvergebung gleichbedeutende Recht: 
fertigung nämlich hebt die den Sünder von Gott trennende Wirkung feiner Schuld auf, 
jofern das mit dem Schuldbewußtjein als foldhen verbundene Miftrauen gegen Gott 

unter dem Eindrud jeines Gnadenangebotes dabinfchtwindet, jo daß nun gläubiges Ver: 
trauen auf den gnädigen Gott an die Stelle des von diefem in dem Sünder übermun- 
denen Mißtrauens treten kann. Die Verſöhnung desjelben Sünders bedeutet aber, daß 
zugleich auch der aktive Widerjtand gegen Gottes Willen, der neben der Schuld die andere 
Seite der Sünde darftellt, einer neuen Willensrichtung als dem leiltungsfähigen Grunde 

35 aller werdenden chriftlihen Aktivität Play macht. Insbeſondere wird in diefer, ftatt der 
früheren Feindichaft des Sünders gegen Gott, zufammen mit dem chrfürchtigen Vertrauen 
auf ihn die Tendenz auf tbatkräftigen Gehorfam gegen Gottes Willen wirkſam. Sp un: 
vollkommen aber auch im einzelnen die guten Leiſtungen auch des erneuerten Willens 
jein und bleiben mögen, im ganzen betrachtet jtellt fih die Übung von Gottvertrauen, 

40 Demut, Geduld und Gebet und die treue Erfüllung des fttlihen Berufes im Geiſte der 
chrijtlichen Liebe als die jhon im NT und dann wieder von den Neformatoren gemeinte 
und geforderte chrijtliche Vollkommenheit dar, die nur eben nicht im quantitativen, fondern 
im qualitativen Sinne zu verſtehen it. 

Sp begründen im bewußten Erleben des Sünders, der gläubiges Vertrauen zu Gott 

45 getvinnt, die Nechtfertigung und Berföhnung feine Sottestindichaft. Deren Übung und 
Erwerb aber wird im Glauben durchaus als eine göttliche Heilswirkung erfannt. Inſo— 
fern ift die Nechtfertigung, die ihren praftifchen Erfolg in der Verſöhnung erreicht, ein 
durch feine menjchlichen Leiſtungen und Zuftände bedingter ſchöpferiſcher Willensaft Gottes. 
Als folder aber ift fie nicht, wie im Katholicismus und Pietismus, nad der Analogie 

co des analytiſchen Urteils vorzuftellen, wie wenn Gott wegen einer bereits vorhandenen 
fittliben Qualität oder wegen des Glaubens als des Keimes einer fünftigen Sittlichkeit 
den ſich befehrenden Sünder gerecht fpräche. Sondern die Neformation und die prote: 
ftantifche Orthodorie find durchaus auf dem richtigen Wege geweſen, wenn fie fich die 
Nechtfertigung als Gerechtſprechung vielmehr in der Art des ſynthetiſchen Urteils dachten. 

55 Demgemäß aber ficht Gott den Eünder, der gläubig wird, troß feiner Sünde für gerecht, 
d. b. für ihm angenehm oder wohlgefällig an und ergreift „Io die Initiative zur Her 
ftellung der religiöfen Gemeinjchaft der Menſchen mit ihm. Der Grund dafür aber liegt 
außerhalb des Sünders ſelbſt in dem Werke Chrifti und deſſen Wirkungen. Auch diejes 
nun faßt N. nicht als den in beitimmten dogmatifchen Theorien bereits feſt ausgeprägten 

co Gegenſtand einer fides historiea oder eines assensus intelleetualis, ſondern er jtellt 
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es unter den Gefichtspunft einer Wohlthat Chrifti, deren Wefen und Bedeutung es 
gilt, gerade an ihrem Erfolge in dem Glauben der Gerechtfertigten jelbft zu erweiſen und 
zu entwideln. Dies gefchiebt, indem R. im Anjchluß an Luther den Gedanken der reli— 
giöfen Gemeinde für die Lehre von der Nechtfertigung direft fruchtbar macht. Die chrift- 
lihe Gemeinde im religiöfen Sinne nämlich, der man in allen diefen Beziehungen nur 5 
ja nicht den erſt ganz ſekundären Begriff der rechtlich verfaßten Kirche unterfchieben darf, 
it einerjeitö der Bela aller gerechtfertigten Gläubigen, die in der Ausübung ihres 
ehrfürchtigen Gottvertrauens Kinder Gottes find und als folde eo ipso den Beltand 
jener Gemeinde ausmachen. Andererjeits it diefelbe Gemeinde der bleibende Ertrag des 
Werkes Chrifti, durch das fie dieſer als ihr — und Herr gegründet hat, und deſſen 10 
Nachwirkungen ſie auch weiterhin ſtetig erhalten und fortpflanzen. Denn die religiöſe 
Verkündigung des Gottesworts oder des Evangeliums von Chriſtus, deſſen Predigt die 
chriſtliche Gemeinde zu treiben hat, iſt das wirkſame Mittel zur Hervorbringung des Recht— 
fertigungsglaubens in den einzelnen Menſchen, die in deſſen Entſtehung ihre Wiedergeburt 
erfahren und die Gotteskindſchaft gewinnen. In dieſer Wirkung ihrer religiöſen Verfün: 15 
digung iſt aber die Gemeinde die Mutter der einzelnen Gläubigen. Dieſes ſchon von 
Luther wiederholt gebrauchte Bild war aber R. vor allem wichtig, um den in der bis— 
herigen Dogmatik oft nicht vermiedenen ſektiereriſchen Kirchenbegriff auszuſchließen, als 
ob eine religiöſe Gemeinde dadurch konſtituiert würde, daß einzelne religiöſe Individuen 
in willfürlicher Vereinbarung zu ihr zujammentreten fünnten. Dem kirchlichen und zu⸗ 20 
gleich auch allein hiſtoriſch begründeten Kirchenbegriff dagegen entſpricht vielmehr die An— 
ſchauung, daß, wie die Kinder in die ſchon aus; ul Familie und die Bürger in den 
bereits bejtehenden nationalen Staat hineingeboren tverden und hineinwachien, jo auch 
die religiöfe Gemeinde in demfelben Mafe, als die in ihr lebendigen Kräfte des heiligen 
Geiſtes den Glauben der einzelnen hervorrufen und deren Leben weiterhin beeinflufien, 2 
immer jchon vor diefen Gläubigen vorhanden und fomit jelbft der Grund für deren Zu: 
gebörigfeit zu ihr ift. Die chriftliche Gemeinde ift alfo nicht als ein freier Verband 
immer erjt twieder von neuem zufammentretender Gläubigen zu begreifen, fondern ihr Ur: 
iprung und die Kraft des hl. Geiſtes, fie zufammenzuhalten und ftetig zu erneuern, ift 
ausichlieglih auf ihren Urheber und Herrn Jeſus Chriftus zurüdzufübren. 30 
Diefen genetiihen Zuſammenhang der innerhalb der chrijtlichen Gemeinde gläubig 
werdenden einzelnen Frommen mit Chriftus als dem Haupt der Gemeinde vergegenmwärtigt 
R. aber ferner auch in einer idealen Projektion. Er entwidelt gewiffe ideelle Beziehungen, 
die fich auch wieder einerſeits zwiſchen der religiöfen Gemeinde und ihren einzelnen Gliedern 
und anbererjeit3 zwiſchen ihr und Chriftus ald dem von Gott gefandten Urheber der in 38 
der Nechtfertigung und Verſöhnung aktuell werdenden Erlöfung ergeben. Inſofern nämlich 
bat der Yiebeswille Gottes und das Lebenswerk Chrifti, in dem er ſich wirkſam offenbart, 
als der Grund jener Erlöſung fein nächſtes Objeft in der Geſamtheit aller Gläubigen, 
die in dem Begriffe der chrijtlichen Gemeinde als eines einheitlihen Ganzen und zugleich 
als einer überempirifchen und überzeitlichen Größe zufammengefaßt erfcheint. Überhaupt 40 
nämlich gebt der Begriff eines Ganzen, das dennoch immer nur in feinen Teilen realen 
Beitand hat, logiſch angejehen der Vorftellung von feinen einzelnen Teilen voraus. In 
diefer Beziehung wird alfo auch die religiöfe Gemeinde Chriſti als ein ideelles und über- 
zeitliches Ganzes, ſowie fie zugleich Gegenftand des religiöfen Glaubens im Unterfchiede 
von aller jinnenfälligen Wahrnehmung ift, von Gott und von Chriftus früher als das 45 
Objelt ihrer Liebesabficht gedacht, als die ihr jeweilen angebörigen einzelnen Perfonen. 
Darum erfahren dieſe jelbft aber doch nicht etwa bloß ſummariſch und unperjönlich, 
jondern durchaus nur als individuelle Menfchen während ihrer Lebenszeit auf Erden, 
wenn auch nicht auf Zeit und Stunde beitimmbar, die eigene Rechtfertigung und Ber: 
ſöhnung als ihr perjönliches Erlebnis. Denn das Schuldbewußtjein und Mißtrauen des so 
Sünders gegen Gott, um dejjen Aufhebung es ſich in der Nechtfertigung handelt, faßt 
gerade N. Lediglich konkret perfönlich als einen durchaus individuellen Defekt. Und nicht 
anders verhält es ſich nad) feiner Anficht auch mit dem durch die Rechtfertigung begrün— 
deten Gottvertrauen der frommen chriftlichen Individuen, das wiederum eine ganz per: 
ſönliche Leiftung ift. Diefe empirifchen perjönlichen Verhältnifie, in deren Bereich 55 
aljo auch die Nechtfertigungserfahrung oder Wiedergeburt der einzelnen Ehriften ihre durch: 
greifende Stellung behauptet, bleiben als ſolche völlig unberührt durch die aus logischen 
Gründen fich ergebende Konſtruktion der ideellen Beziehungen der gefamten Gemeinde 
zu Chrijtus, der fie ja doch nur ihren einzelnen Sliedern zum Heile geftiftet bat, und zu 
Gott, der fie als die Gefamtheit aller künftigen Gläubigen und zugleich als das Mittel co 
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zur Verwirklichung feines Endzweds in der Welt, des Neiches Gottes, ewig erwählt bat. 
Notwendig aber war für N. diefe fpefulative Theorie von der Gemeinde als dem ideellen 
Subftrat der durch Chriftus vermittelten Heilswirfungen Gottes, weil er nur fo die 
Priorität der Rechtfertigung als eines überzeitlichen jchöpferifchen Aktes Gottes vor der 
5 Wiedergeburt als einem von den Gläubigen während ihrer Lebenszeit erfahrenen Erlebnis 
zu fichern und die Fatholifch-pietiftifche Mifdeutung der Nechtfertigung im Sinne eines 
analytifchen Urteils von vornherein abzufchneiden vermochte (IdTh 1857, ©. 828; Rs 
geben I, ©. 298f). Dennod hat man vielfach diefe Abſicht N.s, die reformatorifce 
Auffaffung der Rechtfertigung in einem ihr wefentlichen Charakterzuge aufrecht zu erhalten, 
10 jo wenig begriffen, daß ſich gerade an die durch fie notwendig gemachte dogmatijche 
Kombination immer wieder der Vorwurf des Katholifierens gefnüpft bat. 
. Das Lebenswerk Chrifti hat NR. ferner im Anſchluß an die firchliche Lehre von feinen 
Amtern unter den zwei fich ergänzenden Gefichtspunften feines Föniglichen Bropbetentums 
und jeines königlichen Prieitertums betrachtet. Als Ganzes nämlich fällt jenes Werk 
15 unter den Begriff des Föniglichen Amtes, jofern Saus in feinem gefamten Leben eine 
geiftige Weltherrfchaft geübt hat, die nach den von ihm jelbjt geltend gemachten und vor: 
gelebten Normen eines folchen durch Geduld und durch Liebe zu übenden Herrjchens zu 
beurteilen ift. Zugleich aber find es zwei verjchiedene Seiten an demjelben Werte Chrifti, 
in denen fich dieſes 1. in feiner Richtung von Gott auf die Menſchen als propbetifche, 
20 und 2. in der Richtung von den Menjchen auf Gott als priefterlihe Thätigfeit darjtellt. 
In jener Hinficht bat Chriftus durch feine gejamte Berufserfüllung Gottes Gnade und 
Treue den gläubigen Menjchen offenbart. Als königlicher Prieſter aber hat er anderer: 
ſeits in demfelben Berufswerk die durch Ddiejes gewonnenen und mit ihm folidarifch ge 
wordenen Menjchen Gott als die Gemeinde zugeführt, deren Glieder Gott nun nicht um 
25 ihrer jelbft willen, jondern lediglich twegen diefer ihrer Zugehörigkeit zu Chrijtus als feine 
Kinder zur religiöjen Gemeinschaft mit fich zuläßt. So bietet ſich in der priefterlichen 
Leiftung Chrifti, die fein erfolgreiches prophetiſches Thun logisch vorausfegt, der reale 
Grund dar, auf den bin Gott allein um Chriſti willen die Sünder rechtfertigt, die 
in ihrem Glauben mit Chriftus als die Glieder feiner Gemeinde verbunden find. In— 
so dem fo aber Ghriftus feinen Gläubigen die Gaben der Gottmwohlgefälligfeit und in 
diejer zugleich der Seligfeit und des ewigen Lebens vermittelt, leiftet er für fie eine 
Stellvertretung nicht in dem erflufiven Sinne der weſentlich durch jurijtifche Begriffe be- 
berrjchten kirchlichen Tradition, die die Gerechtigkeit Chrifti, damit fie den Gläubigen an: 
gerechnet werden fünne, von Chrijti Berfon ablöft. Sondern Chrifti Stellvertretung für 
5 feine Gemeinde tt influfiv zu verfteben, jo daß deren Gliedern vielmehr die Stellung 
Chriſti zu Gottes Liebe angerechnet wird, ohne daß ihnen darum die Leiſtung eigener Ge— 
rechtigkeit erſpart bliebe. 
Allein aus dieſer religiöſen Würdigung des Werkes Chriſti, in der alle bloß juriſti— 
ſchen Gefihtspuntte prinzipiell ausgeſchieden find, will R. weiter audy die Glaubens: 
so anfhauung der Perſon Chrifti gewonnen und verftanden wiſſen. Inſofern find auf 
Chrijtus feine Züge zu übertragen, die nicht in feinem trdifchen Yeben nachweisbar wären. 
Diefes aber fällt auch in feinem Verhältnis zu Gott unter den Gefichtspunft der voll: 
fommenen Berufserfüllung, indem ſich Jeſus durch feinen bierin bewieſenen lüdenlofen 
Gehorſam bis zum Tode dauernd in der Liebe Gottes erhalten bat. Die Liebe Gottes 
1 aber war feit Emigfeit auf ihn als den dereinitigen Gründer des Neiches Gottes auf 
Erden oder der univerfellen fittlihen Gemeinjchaft der Menfchen gerichtet und bat ſich nur 
durch ihn und feine Offenbarung Gottes dann auch auf die Gemeinde feiner Gläubigen 
übertragen. So lehrt N. eine ideelle Präexiſtenz Chrifti als des Vollziehers des göttlichen 
Heilsziweds in der Welt, auf den bin Gott diefe jelbjt und das Menſchengeſchlecht er: 
co Schaffen hat und durch feine Weltleitung und Vorſehung hinführt. Fehlen aber auch in 
dem irdiſchen Bilde Chrifti die Züge der göttlichen Allmacht, Allwiſſenheit und Allgegen: 
wart, jo bat R. doch die religiöje Bedeutung der Perſon Chrifti für feine Gemeinde nur 
in der Behauptung feiner Gottheit erreichen und fichern zu fünnen geglaubt. Diefer Be: 
griff, macht er geltend, fer uriprünglich nicht gebildet worden, „um einen unüberjchreit: 
55 baren Abſtand zwiichen Chriftus und uns auszjubrüden. Denn Athanafius fagt, daß 
Chriftus Gott war, va Husis Beonomdo@uer. Alſo kann das Prädikat nicht in der 
Nichtung verftanden werden, wo Gott und Menfch nichts gemein haben, nämlich daß 
Gott der Urbeber der Welt iſt, fondern nur in der entgegengejegten Richtung, daß Gott 
der Zweck der Welt iſt. Alfo moraliſch ift der Sinn des Prädilates gemeint. Das trifft 
einmal darin zu, daß das Reich Gottes ebenſo den Selbſtzweck Chriftt ausfüllt, wie den 


Ritſchl, Albrecht Benjamin 33 


Gottes, jofern er die Liebe ift. In diefer Betrachtung bewährt Chriftus die Gnade und 
Treue (ob 1, 14), welche Gottes MWefen find. Ferner gilt für die Apojtel die Gottheit 
Chriſti ald Ausdrud feiner Macht über die Welt. Dieje bat Chriftus jelbjt für ſich in 
Anspruch genommen Mt 11,27. Worin bat er fie geübt? In der Unabbängigfeit von 
den Vorurteilen der Familie und des Volkes... Ferner in der Geduld im Leiden, 5 
denn der MWiderftand der Gegner repräfentiert ihm die ganze Welt . . . Das Freiheits— 
bewußtjein des Paulus . . . ift das Korrelat diefer Stellung Chrifti, die Form, in der 
wir die Welt beberrfchen, indem wir von ihr unabhängig find; aljo umfaht der Titel 
der Gottbeit Chrifti eben diejelben Seiten feines geiftigen Dafeins und Wirkens. Wird 
bingegen dieſes Prädifat im Sinne des Abjtandes von uns gefaßt, jo iſt es naturgemäß, 
daß man im Katholicismus neue Mittler einjchiebt, und im Protejtantismus ſich von der 
Sache abmwendet, was im Prinzip ſchon dur die Satisfaftionslehre, in der ganzen Front 
dur den Nationalismus geſchieht . .. jedenfalls it die Geduld das Göttlichite, was 
der Menſch üben kann“ (R.s Leben II, ©. 149f.). Später bat R. dieje Betrachtung im 
Anſchluß an gewiſſe Gedanken Luthers durch die Auffaffung ergänzt, daß Chriftus im 
Glauben der Gemeinde als Gott anerfannt und verehrt werde, indem ihm von deren 
Gliedern dasjelbe Vertrauen entgegengebradht werde wie Gott jelbjt, und indem er für 
fie der Herr oder die höchſte Autorität fei, welche alle anderen Maßſtäbe entiveder „aus: 
ichließt oder fich unterordnet“, und „welche zugleich alles menſchliche Vertrauen auf Gott 
in erjchöpfender Weiſe regelt“. . 20 
Mit dieſer Anſchauung von Chriſtus iſt zugleich der Ubergang zu R.s Lehre von Gott 
erreicht. Denn Gott gilt es nicht durch die metaphyſiſchen ru Ed der bermeint- 
lihen natürlichen Religion oder Theologie, jondern im religiöfen Glauben allein aus 
feiner Offenbarung in dem Werke und in der Perſon Chrifti zu erfennen. Und zwar foll 
gerade in dem individuellen Menfchen Jeſus Chriftus Gott, Gottes Gefinnung und Gottes 25 
durch feinen offenbaren Endzwed beftimmtes Verhalten zu den Menjchen gläubig erfaßt 
werden. Bei diefem Anſatz der Lehre von Gott ıft von vornherein Gottes Perjünlichkeit 
eine ganz felbjtverjtändliche Annahme. Ferner kann jo Gott jelbjt nur als der Vater 
Jeſu Ghrifti und der ihm durch diefen zugeführten Gottesfinder, Gottes Weſen aber 
lediglich als Liebe angejchaut und begriffen werden. Alle anderen Eigenjchaften Gottes 30 
aber, die N. weſentlich biblifch-tbeologifch feititellt, haben nur als Erweijungen feiner 
Liebe zu gelten. So ift Gott als Liebe zugleich auch allmächtig, fofern die ganze Welt 
als ein ihm unbedingt untertworfenes Mittel feines Liebeszwedes, des Neiches Gottes, zu 
deuten iſt. Aber auch die Gerechtigkeit Gottes reduziert R. auf die Liebe Gottes, indem 
er jie auf Grund feiner Studien über den biblifchen Gottesbegriff als Gottes stetige 35 
und folgerechte Treue gegen das Volk des alten Bundes und dann auch gegen die chrift- 
lihe Gemeinde bejtimmt, dagegen jede juriftiiche Deutung des Verhältnifjes zwiſchen dem 
gerechten Gott und den fündigen Menjchen, die zum Glauben an ihn durddringen, als 
eine unterchriftlihe Auffafiung ablehnt. Nur die Sünder gegen den heiligen Geilt, die 
ih dem von Gott gewollten Guten endgiltig a und daher auch nicht mehr 40 
täbig find erlöjt zu werden, verfallen, gemäß der von R. vertretenen ausſchließlich escha— 
tologifchen Bedeutung des Zornes Gottes, der definitiven Vernichtung als der von Gott 
über fie verbängten und an ihnen vollzogenen Strafe der ewigen Verdammnis. Übrigens 
aber find die Menſchen, gerade auch forern fie Sünder find, vielmehr Objekte der durch 
jeinen Heilszweck bejtimmten väterlichen Erziebung Gottes, als daß für ihre Behandlung 45 
durch Gott der in der griechiichen Neligion heimiſche und aus ihr in die natürliche Theo- 
logie übergegangene Grundfag der doppelten foordinierten Vergeltung maßgebend wäre. 
Daher find denn auch insbefondere die Strafen, die Gott gegen feine Kinder ver: 
bängt, ausjchlieglih Erziehungsitrafen, die dem Zwecke der Beſſerung und religiöjen Für: 
derung dienen. Doc jind nicht ettwa alle Übel mit der berfümmlichen Dogmatik ohne so 
weiteres als göttlihe Sündenjtrafen aufjufaffen. Denn der Begriff des Übels ift über: 
baupt fein religiöfer Gedanke und in jedem Falle jubjektiv bedingt. Aber es ift religiöfe 
Aufgabe für den Chriften, die Übel, die ihn treffen, durch feinen Glauben an die Vor: 
jebung Gottes zu Gütern umzubiegen, indem er fie als Mittel deutet, durch die Gott 
nur jein wahres Bejtes befördern will. Daß gewiſſe Übel dennoch als göttliche Strafen 55 
zu beurteilen find, hängt davon ab, daß fie in einem bereits fpezifiich religiöfen Schuld- 
gefühl als ſolche Strafen empfunden werden. Inſofern aber iſt die Schuld, die durd) 
das ihr integrierende Mißtrauen von Gott trennt, die eigentliche Strafe der Sünde. Wie 
diefe nun in der Sündenvergebung oder Nechtfertigung aufgeboben wird, iſt oben fchon 
erörtert worden. Daß es Gott aber möglich it, ın ſolcher Weile Sünden zu verzeihen, go 
Real:Encyklopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XVII. 3 
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dafür giebt R. neben ſeiner poſitiven Theorie von der Rechtfertigung und von dem könig— 
lichen Prieſtertum Chriſti auch noch eine negative Erklärung, indem er wieder durchaus 
bibliziſtiſch die vergebbare Sünde von Gott als Unwiſſenheit beurteilt werden läßt. Doch 
gilt diefe direft aus befannten Worten Jeſu bergenommene Betrachtung der Sünde eben 
snur von dem Standpunkt Gottes aus. Kür die fündigen Menjchen dagegen ift ihre 
Sünde ausſchließlich Schuld und Widerfprud gegen Gott. Kommt es demgemäß aber 
darauf an, daß die Menjchen ihre Sünde vor allem als perſönliche Schuld gegen 
Gott empfinden follen, fo ijt diefe Beurteilung in der Anwendung auf den traditionellen 
Begriff der Erbfünde fittlih unvollziehbar. An Stelle der auch aus anderen Gründen 
10 anfechtbaren Lehre von der Erbfünde jest N. daher, um den in der Menſchheit berrichenden 
Zufammenbang der allgemeinen Sünde zu bezeichnen, den Gedanken eines Reiches der 
Sünde als einer „Macht, welche die Freiheit der einzelnen zum Guten mindeſtens be: 
ſchränkt“, und zu deren Verftärfung jeder wieder durch feine eigene Sünde einen Beitrag 
leiftet. Da nun der menjchliche Wille eine immer werdende Größe und nicht von 
15 Anfang an mit der vollitändigen Erkenntnis des Guten verbunden ift, die ja erſt jpäter 
entitebt, fo ift, wern auch feine allgemeine Notwendigkeit des Sündigens nachweisbar, jo 
doch deſſen empirische MWahrjcheinlichkeit begreiflih. Die Sünde jelbit aber bejtimmt N. 
inhaltlich einerjeits mit den Neformatoren als den religiöfen Mangel an Ehrfurcht und 
Vertrauen gegen Gott und andererjeits als die twiderfittliche Willensrichtung, die auf der 
20 natürliben Selbſtſucht des Menjchen berubt. 

Den Neiche der Sünde nun jteht das Neich Gottes gegenüber, zu dem fich die 
Glieder der hriftlichen Gemeinde durch gegenjeitige Übung der Liebe vereinigen follen. 
Hat N. aber auch in jpäterer Zeit das eich Gottes in eriter Linie religiös als das 
höchſte Hut der chriftlihen Gemeinde beitimmt, jo ift doch feine urjprüngliche vorwiegend 

25 ethiihe Auffaflung jenes Begriffs einmal in deſſen Auseinanderfegung mit dem Begriff 
der Kirche geltend geblieben. Inſofern nämlich gebören diefelben Perjonen, die den Be 
jtand der religiöfen Gemeinde des Chriftentums bilden, in verfchiedener Richtung jenen 
beiden Arten von Gemeinſchaft an. Und zwar bandelt es ſich im Neiche Gottes um ibre 
fittliche, in der Kirche um ihre fultifche Betbätigung. Unter dieſem Gefichtspunfte ftellt 

30 R. den nad) C. A. VII bejtimmten religiöfen Wirkungen der Predigt des Gottesworts und der 
Verwaltung der Sakramente als ethiſche Aufgaben der Kirche das Gebetsbefenntnis zu 
Gott, das Bekenntnis Chrifti vor den Menſchen und den Unterricht in der chriftlichen 
Neligion gegenüber. Nur als Mittel zu diefen Zwecken ift jedoch das um der Ordnung 
und (Gliederung der Gemeinde notwendige Firchliche Amt und zugleich damit die kirchliche 

35 Nechtsordnung überhaupt zu würdigen. Greift alfo in diefen Zufammenbang der Ge: 
danfe des Neiches Gottes nicht unmittelbar ein, jo iſt er andererjeits zufammen mit dem 
anderen Gedanken des im Sinne der Neformation zu fallenden chriſtlichen Lebensideals 
der leitende Begriff für Ns Ethik. Jenem als dem höchſten und lebten Zwede des 
menſchlichen Handelns find alle übrigen Gemeinfchaftsformen des menſchlichen Yebens 

40 theoretisch und praktiſch unterzuordnen. Das chrijtliche Yebensideal aber umfaßt einerjeits 
die Übung der religiöfen Yeiftungen und Tugenden, die dem Begriff der chriftlichen Voll: 
fommenbeit entſprechen. Andererfeits verpflichtet es die Chriften zur gegenfeitigen Übung 
der Yiebe. Deren regelmäßige Betbätigung erfolgt in der gewiljenbaften Erfüllung des 
fittlicben Berufes. Die daneben notwendigen außerordentlichen Yiebespflichten werden aber 

45 dadurch in die Einheit des in der Berufsarbeit zu jtande kommenden Yebenswerfes auf: 
genommen, daß man in den beftimmten Fällen, in denen man fich verpflichtet fiebt, ihnen 
zu genügen, das Urteil bildet, daß man fpeziell zu ihrer Erfüllung berufen > — 

. Riticl. 
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Karl Nitichl wurde am 1. November 1783 zu Erfurt als das zwölfte Kind des 

655 Paftors an der Auguftinerfirde M. Georg Wilh. Ritſchl geboren. Er empfing feine Vor: 
bildung auf der Auguſtiner-Parochialſchule und von Oſtern 1794 bi8 1799 auf dem 
evangeliichen Natsgumnafium feiner Vateritadt. Als ein ſchwacher und gebrechlicher Knabe 
fourde er von den jugendlichen Spielen und Yeibesübungen mehr zurüdgehalten, als auf 
diejelben hingewieſen, jucdhte aber und fand von früb an Erjag in der fleißigen Ausbil: 
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dung ſeiner muſikaliſchen Anlagen. Er lernte Klavier und Orgel ſpielen, zuletzt von dem 
Organiſten Kittel, dem letzten Schüler Joh. Seb. Bachs, erhielt — im Singen, 
und benutzte die vielfache Gelegenheit der Kirchenmuſiken in den evangeliſchen wie in den 
katholiſchen Kirchen feiner Vaterſtadt, feine muſikaliſchen Kenntniſſe zu erweitern und feine 
Fertigkeit im Geſang zu entwideln. Für feine fpätere Laufbahn M ihm jeine alljeitige 6 
und folide mufifalifhe Ausbildung nit nur im allgemeinen höchſt förderlich geweſen, 
jondern auch im bejonderen durd die von Jugend auf geübte Anwendung derjelben auf 
die Zwecke des firhlichen Kultus. Auf die Wahl feines zukünftigen Berufes bat auch 
die fünftlerifche Beteiligung des Anaben an dem — und an dem kaͤtholiſchen 
Gottesdienſte nicht ohne Einfluß bleiben können, und die konfeſſionelle wie die politische 
Stellung Erfurts bot demfelben eine umfafjende Anſchauung kirchlicher Verhältniſſe dar. 
An der Kirche, bei der fein Vater das Amt verwaltete, hafteten die lebendigen Erinne- 
rungen an Luthers innere Kämpfe; die Zelle Luthers, welche noch heute erhalten ift, in 
deren nächſter Nähe Nitjchl aufwuchs, war die Geburtsitätte der Reformation. Die Mebr- 
zabl der Bewohner Erfurts befannte fich zu derfelben; aber die Stadt ftand nicht nur 
unter der Herrichaft von Kurmainz, die durch den Koadjutor von Dalberg als Statthalter 
vertreten wurde, jondern jchloß auch die alte katholiſche Univerfität in fich, an welcher 
die Theologen der Augsburgischen Konfeſſion zwar Lehrftühle, aber feine Fakultäts- und 
Korporationsrechte getvonnen hatten. Wenn nun auch in Ritſchls Jugendzeit allgemeine 
Toleranz den Gegenja der Konfejfionen in — Vaterſtadt ziemlich ausglich, ſo war 20 
doch das äußere Übergewicht des katholiſchen Weſens geeignet, dem Pfarrerſohn die heimi— 
ſchen Erinnerungen an die Reformation teuer zu — durch die er ſich auf den Beruf 
ſeines Vaters hingewieſen ſah. — Als Ritſchl zu Oſtern 1799, noch nicht ſechszehnjährig, 
die Univerſität bezog, hatte er zwar den Anforderungen des Gymnaſiums genügt, ja ſich 
auch vor anderen ausgezeichnet; aber bei dem niedrigen Stande der Lehrmittel jener 25 
Anftalt war Ritſchl, wie er felbjt befennt, zum Univerfitätsftudium nur mangelhaft vor: 
bereitet. Erſt in dem mehrjährigen Schulamte, das er fpäter bekleidete, hat er die Ver: 
anlafjung gehabt und mit um fo größerer Anftrengung es dahin gebracht, die Lücken 
feiner Gumnaftalbildung auszufüllen. Das theologifche Studium, das Ritichl zwei Jahre 
in Erfurt und darauf eineinhalb Jahre in Jena unter Griesbach, Paulus, Schmidt betrieb, so 
führte ihn zu rationaliftiichen Überzeugungen, doch ohne daß er von einem feiner Lehrer 
einen erbebliden Einfluß auf feine Geiſtes- und Charakterbildung erfahren hätte. Daber 
iſt es zu erklären, daß er in unmerklicher Weije zur pofitiven Theologie übergeführt wurde, 
ſowie er einen Boden reicherer und tieferer Geiltesinterefien fand, als ihm in feinem 
engeren Vaterlande geboten werden fonnte. Denn nachdem cr, gegen das Ende des ss 
Jahres 1802 von dem Erfurter Minifterium pro candidatura geprüft, die Erlaubnis 
zum Predigen erbalten hatte, fiedelte er im Anfang des Jahres 1804 mit dem als Di- 
reftor des Gymnaſiums zum grauen Kloſter berufenen Bellermann, als Hauslehrer von 
defien Kindern, nad Berlin über. Hier öffnete jich für ihn alsbald eine öffentliche Lauf— 
bahn, die ihn in den anregenden Verkehr mit vielen ausgezeichneten Männern brachte; 40 
daneben aber war e8 die Muſik, der er einen großen Teil feiner freundichaftlichen Ber: 
bindungen verdankte, und welche dadurch mittelbar einen nicht unbedeutenden Einfluß auf 
feine fpäteren LZebensverbältnifje geübt hat. Ritſchl wurde im Herbit 1804 von Beller: 
mann unter die Mitglieder des Seminars für gelehrte Schulen aufgenommen und in 
diefer Eigenjchaft auch mit Unterricht am Gymnaſium beichäftigt. Dies gab Veranlaffung, 
dag er im Winter 1807—1808 im Gymnaſium Gingunterricht zu erteilen begann, eine 
Neuerung, melde anfangs mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen batte, jedoch durch 
Ritſchls Beharrlichkeit und den ihm entgegenfommenden Eifer der Schüler durchgefegt 
wurde, und welche die Einführung des bezeichneten Lehrgegenſtandes zunächſt in den Gym— 
naften Berlins, dann allmählich in weiteren Kreifen zur Folge gehabt bat. Im Herbit so 
1807 hatte übrigens Nitfchl wieder begonnen zu predigen, nachdem feine Licenz vom 
Oberfonfiftorium beftätigt worden war. Demnach bewarb er fich, obgleich inzwiſchen 
zum Kollaborator, dann zum Subreftor an der mit dem Gymnaſium zum grauen Klojter 
fombinierten Kölniſchen Schule ernannt, im Jahre 1810 um die dritte Predigerjtelle an 
der St. Marienliche in Berlin. Die Wahl des Magiftrats traf ihn, und am 1. Juli 55 
desjelben Jahres ward er von dem Propſte Hanftein in das Predigtamt eingeführt, welches 
er an jener Kirche fajt 18 Jahre lang mit bedeutendem Erfolge und reihem Segen ver: 
mwaltet hat. Von Anfang an waren Ritſchls Predigten von zahlreichen Zubörern bejucht, 
welche von der edlen Einfachheit ihres evangeliichen Inhaltes und von der würdevollen 
Ruhe des Vortrages angezogen wurden, und auf Berjonen aller Stände erjtredte fich die so 
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Einwirkung der Predigt und des Konfirmandenunterrichts Ritſchls gleihmäßig, Wenn 
es auch bei feinem erjten Auftreten in Berlin nicht an Zeugen der evangeliichen Wahr— 
beit auf den dortigen Kanzeln fehlte, fo nahm doch die evangelifche Predigt durd ihn 
einen neuen Aufſchwung, und namentlich ift nicht zu verfchweigen, daß Ritſchls Muſter 
5 auf viele Studierende der Theologie eingeftandenermaßen einen bejtimmenden Einfluß zur 
Geftaltung ihrer Predigtiweife ausgeübt hat. Das Gleihmaß, welches fein Weſen Durd 
alle Altersitufen behauptete, gejtattet es, eine Beurteilung feiner homiletiſchen Art, welche 
uns von einem Beobachter der fpäteren Wirkſamkeit Ritſchls zugegangen ift, auch auf 
jeine amtliche Thätigfeit in Berlin anzuwenden. „Seine Predigten waren nicht, was man 
10 heutigen Tages geiftreich, pilfant und originell zu nennen pflegt, fie enthielten nicht wer: 
dedte Anfpielungen auf Zuftände, die man nicht offen angreifen, aber auch nicht unbe: 
rührt laffen will, fie behandelten nicht die fogenannten Zeitfragen, fie drängten auch nicht 
weder durd Drohung, noch durch Rührung auf vorübergehende Erweckungen; aber fie 
iprachen frei, deutlich und rüdhaltlos aus, was ihnen die bl. Schrift als Anhalt darbot, 
15 und beantworteten mit aller Würde und Milde, aber mit der auf dem Worte Gottes 
gegründeten Feitigfeit die Frage des heilsbebürftigen Herzens: was ſoll ih thun, daß ic 
das ewige Leben gewinne? Seine Predigten waren durchdacht, mit Sorgfalt ausgearbeitet, 
mit Fleiß memoriert. Er, dem das Wort zu Gebote ftand wie wenigen, hätte es nicht 
gewagt — nicht etwa aus Furcht vor den Menfchen, jondern um des Gewiſſens millen 
20 und aus Achtung vor der chriftlichen Gemeinde —, feine Zuhörer der Gefahr auszufegen, 
hinnehmen zu müſſen, was der Augenblid bietet. Seine Predigten waren wahr und 
hatten nie die Ehre des Redners zum Zweck. Nie enthielten fie Hinweifungen auf ihn 
jelbjt oder fuchten den Eindrud auf die Zuhörer durch befondere Mittel zu erreichen. 
Bor aller Effekthafcherei bewahrte ihn ebenjo jehr die völlige Hingabe an den Anhalt 
25 der bl. Schrift und an den Zweck des Predigtamtes, wie der feine und richtige Takt, der 
alle Heußerungen feines Lebens regelte und der aus der tiefiten Achtung der Eigentümlichkeit 
der anderen hervorging. Die Form der Nede, Diktion, Deflamation, Geftifulation, Aus: 
ſprache waren einfab, und wenn man ſich diefes Ausdrudes bedienen darf, vollendet. 
Die Sätze waren abgerundet, die Betonung nicht markiert, aber richtig, die Bewegungen 
30 würdig; er verſprach ſich nie Er fjchrieb nicht von der Tugend der Beredtjamfeit, 
aber er übte fie. Ein ernjtes Streben in jüngeren Jahren, eine lange Gewohnheit in 
ipäteren hatten fie ihm zu eigen gemacht.“ Cine nicht minder nachhaltige Einwirkung 
übte Nitfchl durch feinen Konfirmandenunterricht. Auch auf diefem Felde feiner amtlichen 
Thätigkeit ergänzte fich die Fatechetifche Meifterfchaft und die aller Abficht des Imponierens 
35 fremde Würde feiner chrijtlichen und paftoralen Perjönlichkeit zu dem Erfolge, ſowohl 
die Gemüter der Jugend für eine feite evangelifche Überzeugung zu gewinnen, als aud 
deren Pietät für das ganze Leben an fich zu feſſeln. Mit der größten Treue pflegte er 
ferner die Beziehungen zu denen, die feine jeelforgerifhe Thätigfeit bedurften und fuchten, 
und für feine jegensreihe Wirkſamkeit in dieſer Hinficht bürgt die gegenfeitige Anhäng— 
40 lichkeit, Die zwischen vielen Gliedern feiner Berliner Gemeinde und ihm Beltand bielt, 
auch nachdem er jchon längft diefelbe hatte verlaffen müfjen. — Als 1816 die Konfijto- 
rien in den preußifchen Provinzen twiederbergeftellt wurden, wurde Ritſchl zu feiner Liber: 
rafchung zum Mitgliede des für die Provinz Brandenburg in Berlin errichteten Konfi- 
jtoriums zunächſt als Aſſeſſor, darauf 1817 als Nat ernannt. Diefe Eirchenregimentliche 
#5 Stellung bot ihm die Vorbereitung zu feinem fpäteren viel umfafjenderen Berufe. Bei 
der überwiegend bureaufratifchen Wirkſamkeit der neuen firdhlichen Behörde waren e8 zu: 
nächſt nur die Examina der Kandidaten, durch welche der Ernſt und das Geſchick Ritjchls 
in der Yeitung Firchlicher Angelegenheiten eine gewiſſe öffentliche Geltung gewann. Auguft 
Neander, mit welchen Nitfchl bei Ddiefer Funktion in engere kollegialiſche Gemeinjchaft 
50 trat, hat in der Dedifation des fünften Bandes feiner Kirchengeichichte auch dem Ver: 
dienjte, das fich Nitfchl durch feine Kandidatenprüfungen erwarb, ein Denkmal geſetzt; 
und die Doktorwürde, welche ihm die theologische Fakultät am 16. November 1822 ver: 
lieb, galt vornehmlich der Anerkennung feiner bei jenem Gejchäfte an den Tag gelegten 
theologischen Tüchtigkeit. Auf den Namen eines gelebrten Theologen hat Ritſchl feinen 
65 Anspruch gemacht; aber er hat ſich eine umfaſſende Kenntnis von der gleichzeitigen Ent: 
twidelung der Theologie und ein ficheres Urteil über den Wert ihrer einzelnen Erſchei— 
nungen troß feiner heterogenen Amtsgefchäfte anzueignen verjtanden, und Sinn mie 
Fähigkeit, auch vertwidelten Forſchungen zu folgen, bat er bis an fein Lebensende beivabhrt. 
In die Zeit der Wirkſamkeit Ritſchls in Berlin fällt feit 1818 noch feine Beteiligung 
san der Abfaſſung des Berliner Gefangbuches, welches 1829 erjchten, als er ſchon Berlin 
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verlaſſen hatte (vgl. Schleiermachers Sendſchreiben an Ritſchl über das neue Berliner 
Geſangbuch, 1830; Werke, zur Theol., 5. Bd). Sein Anteil an dieſem Werke läßt ſich 
nur inſoweit beſtimmt abmeſſen, als er die muſikaliſchen Rückſichten bei der Bearbeitung 
der einzelnen Lieder vorzugsweiſe vertreten hat. Sofern die Anſprüche der allgemeinen 
Geſchmacksbildung auf die Neugeſtaltung vieler Lieder in dieſem Geſangbuche eingewirkt 
haben, war Ritſchl wenigſtens in ſpäteren Jahren der Überzeugung, daß das Geſangbuch 
von den Mängeln einer Übergangserſcheinung nicht frei jei. — Im März 1827 empfing 
Kitihl von dem Minifter von Altenjtein den Antrag, das Amt des Generaljuperinten- 
denten von Pommern zu übernehmen, und nachdem er ſich dazu bereit erflärt hatte, 
wurde er unter dem 27. Auguft 1827 vom Könige zum Bifchof der evangelifchen Kirche, 
Generalfuperintendenten von Pommern, Direltor des Konfiftoriums und erjtem Prediger 
an der Schloßgemeinde in Stettin ernannt. Wegen des nötigen Neubaues der Amts— 
wohnung trat aber Ritfchl diefe Amter erft im Frühling 1828 an, in denen er über 
26 Jabre mit fegensreihem und unvergeßlihem Erfolge für die evangelifche Kirche Pom— 
merng gewirkt bat. Cine erbebliche Unterbredung erlitt feine amtliche Thätigkeit nur 
durch eine Miffion in St. Petersburg vom September 1829 bis zum Mai 1830 zu dem 
Iwede, um an der Ausarbeitung einer neuen Kirchenorbnung für die evangelifche Kirche 
des ruſſiſchen Neiches teilzunehmen. Die zu der 1832 ur Aa Kirchenordnung ge: 
hörige, nach dem Vorbilde der alten ſchwediſchen Gottesdienjtordnung entworfene „Agende 


für die evangelifch-lutberifchen Gemeinden im ruffischen Reiche” iſt weſentlich Ritjchle 2 


Verf. Wenn e8 nun darauf ankommt, ein Bild der Wirkſamkeit Ritſchls für die evan- 
gelijche Kirche Pommerns zu entwerfen, jo ijt feine Thätigkeit als einflußreichites Mit— 
glied des Konfiftoriums und als Generaljuperintendent zu unterjcheiden. In den Funk: 
tionen des leteren Amtes genoß er eine nur von Verantwortlichleit gegen das Minifterium 


begleitete Selbitftändigfeit ; im Konſiſtorium aber war er an die Bedingungen des folle: : 


gialifchen Zufammentwirfens gebunden. An der Spige diefer Behörde jtanden bis 1847 
die aufeinander folgenden Oberpräfidenten der Provinz, und mit Ausnahme der Furzen 
Amtsführung des Herrn von Schönberg (1831— 1834) batte Nitfchl vielmehr Hemmung 
der Firchlichen Aufgaben durch diefe weltlichen Worgefegten zu befämpfen, als Unter: 
ſtütung derfelben durd fie zu erfahren. Die 1847 erfolgte Ernennung eines eigenen 
Konfiftorialpräfidenten, welcher wie die übrigen Pietijten in Stettin bis dahin fich zur 
franzöfisch-reformierten Gemeinde gehalten hatte, nötigte ihm den Kampf gegen die neu— 
lutberiichen Tendenzen im Kollegium auf, um den Boden zu bewahren, auf welchem er 
jeit 20 Jahren zur Aufrichtung des kirchlichen Weſens in Pommern gewirkt hatte. Mit 


jeinem Eintritte in das Konfiftorium diejer Provinz begann ſich eine neue belebende Kraft : 


in der Behörde jelbjt geltend und den Getjtlihen twie den Gemeinden wahrnehmbar zu 
maden. In den vorkommenden Disziplinarfällen wurde jtatt der Teilnahme für die be: 
teiligten Perfonen das Wohl der Gemeinden in den Vordergrund gejtellt. Den Geift- 
lichen kam es bald zum Bewußtfein, daß fie mit einer Behörde zu thun batten, welche 


böbere Zwede fräftig verfolgte und ihre Mitwirkung zu denfelben zuverfichtlid in Anſpruch 


nabm. Kirchliche Inſtitutionen, welche in Verfall gefommen waren, wie die öffentlichen 
Ratehifationen der Jugend und die Katechismusübungen der Ertwachjenen, wurden wieder 
in Aufnahme gebracht; die Synodalverfammlungen der Geiftlihen in regelmäßigen Gang 
gejegt, und auf die Förderung des wiſſenſchaftlichen Strebens ſowie der brüderlichen Ein: 


tracht im Amte bingelenkt. Die Kandidatenprüfungen nahm Ritſchl zu einheitlicher Bes 45 


bandlung in feine Hand und fcheute feine Mühe, um durch fie die theologiſche Bildung 
der pommerjchen Geiltlichfeit in angemefjener Weife zu heben. In die Zeit feiner Wirk: 
jamfeit im pommerjchen Konfiftorium fallen die wejentlichiten Maßregeln zur Einführung 
der Union der evangelifchen Landeskirche Preußens. Diefe Aufgabe entſprach feinem 
tbeologishen und kirchlichen Stundpunfte, und deshalb fonnte er willig und freudig auf 
dieſelbe eingehen; er bat fie mit aller Bejonnenbeit gefördert, mit voller Achtung vor dem 
freien Entſchluß der Gemeinden, ohne irgend eine Mafregel des Zwanges in Bewegung 
zu ſetzen. Nach höherer firchenregimentliher Anordnung galt die Annahme des Ritus 
des Brotbrehens im Abendmahle als Erklärung des BeitrittS der Gemeinden zur Union. 
Thatſache ift es nun, daß nach den eingegangenen Berichten faft alle Gemeinden der 
Provinz; Pommern in diefer Weife die Union vollzogen haben; Thatſache ift es ferner, 
dab die nicht beigetretenen ohne alle Anfechtung geblieben jind. Aber die Einführung 
der Union und der Agende hatte in verfchiedenen Gegenden Pommerns im Anfange der 
dreißiger Jahre altlutheriſche Gegenbetvegungen und Separationen zur Folge, deren Be 
handlung den landeskirchlichen Behörden unglaublich viel Schtwierigfeiten bereitete, bis die 
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Konzeffionierung der Altlutheraner von 1845 die ftreitenden Mächte auseinanderfegte. 
Auch in diefen Verhältniſſen hat das Konfiftorium von Pommern alle Milde und Vor— 
fiht angetvandt, um die Gewiffen nicht zu zwingen. Es darf aber wohl als beglaubigte 
5 Thatſache ausgejprochen werden, daß in Pommern wenigſtens durchaus nicht eine echte 
Tradition luther-kirchl. Lebens in den Gemeinden fich zur Oppofition gegen Union und 
Agende zufammenraffte, jondern daß diefelbe ihre Wurzeln in der methodiftifchen Er: 
twedungspredigt einiger Geiftlichen hatte, daß die durch die Union und die Agende ſcheinbar 
bedrohte lutheriſche Abendmahlslehre den methodiftiich angeregten Separatiiten wegen 
10 ihres finnlichen Anftrihs teuer wurde und daß ihr prinzipielles Mißtrauen gegen alle 
Anordnungen des ftaatlihen Kirchenregimentes aus der ungefunden Spannung zwiſchen 
Frömmigkeit und Sittlichfeit entfprang, welche den Sektierern eigen ift, und welche ihnen 
alles als Welt erjcheinen läßt, mas nicht die ihmen geläufigen Merkmale des Neiches 
Gottes an fich trägt. Aber indem nun die Geiftlichen die Aufgabe hatten, die Werbrei- 
tung dieſes altlutherifchen Separationsgelüftes zu hemmen und zum Zwecke des Kampfes 
15 dagegen ſich in die Iutberifche Dogmatik bineinftubierten, ertvuchs hieraus unter der Be 
dingung theologifcher Beichränktheit und bierarchifchen Gelüftes nach Unabhängigkeit von 
der Provinzialbehörbe, aber auch unter dem Einflufje politiich-religiöfer Parteiinſtinkte die 
viel gefährlichere neulutheriiche Bewegung unter der pommerſchen Geiftlichleit namentlich 
feit 1848. Die Bildung eines Vereines von Geiftlihen zum Zmede der Agitation gegen 
20 die Union erfüllte Nitfchl nicht bloß deshalb mit Kummer und Schmerz, weil die oberjten 
Kirchenbehörden der Bewegung nicht jteuerten, und weil diefelbe im Konfiftorium ſelbſt 
Gönner befaß, fondern auch weil Mangel an Mut und feiter Gefinnung dem Treiben 
der neulutberifchen Agitatoren freien Spielraum gaben und den Schein ihrer Autorität 
vergrößerten, und weil juriftiicher Fanatismus und Impietät auch bei folden an den 
25 Tag trat, denen er ald Gehilfen an der evangelifchen Union vertrauen zu dürfen gehofft 
hatte. Solche Erfahrungen haben dem Bifchof feine legten Amtsjahre vielfach verbittert, 
fie haben aber weder jeinen Mut noch feine Milde und Gerechtigteit wankend zu machen 
vermocht. — Die Stellung, melde Ritſchl als Generalfuperintendent der Provinz ein- 
nahm, ift dagegen durchgehende die Quelle hoher Befriedigung für ihn geweſen. Die 
30 Wifitationen, die er in diefem Amte regelmäßig mit der größten Treue und Sorgfalt 
ausführte, erhielten ihn in einer fteten und innigen perjönlichen Beziebung zu allen Geift: 
lichen. Diefelbe wurde fo viele Jahre hindurch jchon bei den Prüfungen der Kandidaten 
begründet. Keiner derfelben wurde entlafjen, obne daß er von dem Bifchof auf die wahr: 
genommenen Lüden in feinen Kenntniffen und die an den Tag getretenen Bebürfnifie 
35 feiner Charakterentwidelung aufmerffam gemacht wurde. Die Ordinationen gaben Veran: 
laffung zu befonderen Ratichlägen für die Amtsführung, und in den Orbdinationsreden 
verjtand Ritſchl in unvergeßlicher MWeife den Ernit und die Treue der jungen Geiftlichen 
anzuregen und fie für ihren heiligen Beruf zu begeiftern. Mit jcharfem Gedächtnis und 
mit durchdringender Würdigung einer jeden Eigentümlichkeit verfolgte Ritſchl jeden ein: 
40 zelnen in feiner amtlichen Yaufbahn, und mar ftetS bereit, feine väterliche Sorge in Nat, 
Troft und Ermunterung, aber auch, mo «8 nötig war, in erniter, wenn auch immer 
humaner und leidenfchaftslofer Nüge auszuüben. Gegenüber den Patronen, Adeligen 
wie Kommunalbebörden, bat er die Würde feines kirchlichen Amtes ftets in dem richtigen 
Maße darzuftellen und jede Zudringlichkeit, ohne zu verlegen, abzuwehren gewußt. In den 
#5 Jahren 1853 und 1854 hat er fich zweimal den vom evang. Oberfirchenrate angeordneten 
Seneralsirchenvifitationen unterzogen und bat fie mit der Befonnenbeit und dem Tafte 
geleitet, der jeine ganze Amtsführung ausgezeichnet hat. — Ritſchl ſah im Jahre 1854 
dem Ablauf einer 5jährigen öffentlichen Thätigkeit im Schul: und Kirchenamte entgegen, 
nachdem er jchon 1852 die Vollendung feiner 25jährigen Amtstbätigkeit in Pommern 
50 unter der danfbaren und ehrenden Teilnabme der Geiftlichfeit dieſer Provinz gefeiert 
hatte; und wenn er auch im Alter von 70 Jahren noch über den vollen Umfang feiner 
geiftigen Kräfte verfügte, jo ſah er doc feinem Amte neue Aufgaben zugemutet, denen 
er feine körperlichen Kräfte nicht mehr getwachjen alaubte, und fürchtete andererjeits, daß 
ihn die Abnahme feiner geistigen Tüchtigfeit überraſchen fünnte, ehe er dieſelbe gewahr 
65 würde. Er entichloß ſich alfo, beim Könige die Entlaffung von feinen Amtern für den 
I. Oftober desf. 3. nachzuſuchen, die ihm in chrenvoller Meife erteilt wurde. Seinen 
Wohnſitz nahm er von diefem Zeitpunfte in Berlin, two ihm ein großer Kreis von Freunden 
mit alter Anbänglichkeit entgegenfam. Er follte jedoch nicht des Dienftes der evange: 
lichen Kirche müßig geben. Im Anfange 1855 berief ihn der König als Ehrenmitglied 
co in den evangeliichen Oberfirchenrat. In diefer Funktion fand er in den leßten Jahren 
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ſeines Lebens nicht nur die Gelegenheit, ſeine reiche Erfahrung in der Kirchenleitung in 
einem umfaſſenderen Wirkungskreiſe zu verwerten, ſondern auch ſein Intereſſe an kirch— 
lichen Geſchäften fortgeſetzt lebendig zu erhalten. Wie er alſo bis zum letzten Augen— 
blicke ſeines Lebens fortgefahren hat, der evangeliſchen Landeskirche Preußens ſeinen Rat 
und feine Dienſte zu leihen, jo iſt er durch dieſe Dienſte vor der Abſtumpfung bewahrt 5 
worden, welche einem von jeber thätigen Arbeiter im Nubeftande drobt. Denn die pünkt— 
lichſte Thätigfeit und die überlegtejte Ordnung in allen Geichäften bat es Ritſchl von 
jeber möglich gemacht, jo Umfafiendes zu leiften. Aber freilich wartete er nicht auf die 
günftige Stimmung zur Arbeit, fondern er rechnete es zu jeiner Pflicht, die günſtige 
Stimmung zu den Amtsgeihäften zu haben, und er wußte, daß fie der gewiſſenhaften 
Anstrengung auf dem Fuße folgt. So hat er vieles zu bejchaffen vermocht, ohne jemals 
auch nur den Schein der Vielgejchäftigkeit zu eriweden, aber auch ohne jemals auf Kojten 
feines Berufes an ſich ganz löbliche Beichäftigungen fih zuzumuten. Diefe äußere Zucht 
und Selbitbejhräntung war ihm ein Mittel des inneren Gleichgetwichtes, der rubigen 
Würde, die feine ganze Erjcheinung auszeichnete, und die darum feinem Amte jo voll 15 
fonımen entipradh, weil fie in der tiefften und aufrichtigften Demut wurzelte. Darum 
aber bat er nicht nur fo viele Verehrung und Liebe geerntet, ſondern er bat diefelbe auch 
mit Liebe, Milde und Gerechtigkeit zu ertwidern vermocht. Sein Seelforger in den letten 
Jahren (Stahn, Worte der danfbaren Erinnerung an Ritſchl, Berlin 1858) bat mit 
treffendem Wort es ausgefprochen, daß feinem Weſen das Zeichen der chrijtlichen Huma— 20 
nität aufgeprägt geweſen jei, und in diefem Zeichen findet auch der Segen feiner kirch— 
lihen Wirkſamkeit die Gewähr ihrer Fortdauer. Ritſchl jtarb nach kurzer Krankheit am 
18. Juni 1858. Diefe Daritellung jeines Lebens ift nach Aufzeihnungen von Ritſchls 
eigener Hand und nad gütigen Mitteilungen von Männern, die ihm amtlid nahe ge- 
ftanden baben, verfaßt. Albrecht Ritihl FD. Ritihl). 3 
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Ritter, Erasmus, get. 1546. — Quellen: a) Ungedrudte: Ritters Briefe (jo weit 
jie nicht abgedrudt jind in den Briefwechleln Zwinglis und Oekolampads) finden jid) meiit in 
der Zimmilerjhen Sammlung (Stadtbibliothef Zürich), einige im Thesaurus Baumianus (Uni— 
verjitätsbibliothet Heidelberg). — Waldfirhs Chronik und Spleihijbe Sammlung von Akten 
und Urkunden aus der Keformationszeit (biit.santiquar. Verein Schaffbaufen). — Ratsproto— 30 
tolle und Ratskorreſpondenz (Kantonsarchiv Schaffhauſen). 

b) Gedruckte: Stricklers Aktenſammlung zur ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte, Zürich 
1878— 4; Melchior Kirchhofer, Sebaſtian Hofmeiſter, Zürich 1808, und Schaffhauſeriſche Jahr: 
bücher von 1519—29, Frauenfeld 1838; C. B. Hundeshagen, Die Konflikte des Zwinglianis— 
mus, Luthertums und Calvinismus in der Berniſchen Landeskirche von 1532—1558, Bern 35 
1842; 3. 3. Mezger, Geſchichte der deutjchen Bibelüberjegungen in der jchweiz.:reform. Kirche, 
S.169 ff. Bajel 1876; K. Schweizer, Die Berner Katechismen im 16. Jahrhundert, in Meilis 
theol. Zeitichriit aus der Schweiz, Jahrgang 1891; E. Blöſch, Geſchichte der jchweiz.:reform. 
Kirchen, I, Bern 1898. 

Erasmus Ritter, Neformator Schaffbaufens, wurde 1523 vom Nat und Abt nad 
Schaffbaufen berufen, um dem fühnen und gelebrten Franzisfanermönd Dr. Sebaſtian Hof: 
meifter (f. d. A. Bd VIII ©. 241) die Spibe zu bieten, der durch Zwingli für die Re— 
formation gewonnen jeit 1522 auf der Hauptlanzel zu Et. Johann die neue Lehre mit 
jo glüdlihem Erfolg predigte, daß alsbald in der Bürgerfchaft eine mächtige evangelische 
Bewegung entjtand. Der einflußreiche Adel, der im Nat das Übergewicht hatte, und die 15 
zahlreiche Geiftlichfeit juchten durch diefe Berufung den alten Glauben zu retten, da von 
der einbeimifchen Geiltlichkeit feiner dem bochbegabten „Doktor Baſchion“ gewachjen war. 
Kitter war aus Baiern gebürtig und batte fich in Nottweil den Ruf eines berühmten 
Predigers erworben. Geburtsort und Geburtsjahr jind unbekannt, ebenjo jeine ganze 
Jugend: und Bildungsgeichichte. Er wurde mit großen Ehren empfangen und als Prä- 50 
dilant am Münfter (Kirche der Benediktinerabtei Allerbeiligen) angeitellt. Aber trotz feiner 
mächtigen Beredjamfeit und troß der vielfachen Gunftbezeugungen, deren er ſich von jeiten 
bocdhgejtellter Männer zu erfreuen batte, konnte er auf das Wolf, das feit zu Hofmeiſter 
itand, feinen Einfluß gewinnen, auch dann nicht, als er anfing die Meile im deuticher 
Sprache zu lefen, um dem Volke entgegenzulommen. Ritter fam zu der Überzeugung, 55 
wenn er Hofmeilter geiftig übertwinden wolle, jo müſſe er ihn mit jenen eigenen Waffen 
befänpfen, und machte jih mit Eifer daran, die bl. Schrift gründlich zu ftudieren, und 
weil er ein aufrichtiger Mann war, jo kam er auf diefem Wege zur Erfenntnis der evan— 
geliichen Wahrheit, und unbefümmert um das Urteil feiner boben Gönner wurde er nun 
mit derjelben Entjchiedenheit, mit der er bisher den evangelifchen Glauben bekämpft hatte, co 
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ein Zeuge der Wahrheit. Diefer bedeutfame Umſchwung konnte nicht anders als einen 
tiefen Eindrud bervorbringen, und die evangelifche Bervegung machte nun rafche Fort— 
fchritte unter der treuen Arbeit von Hofmeister und Nitter, die in berzlicher Eintracht 
zufammentwirften, Sofmeifter kühn, oft ungeftüm und allzu bigig, Nitter fräftig, aber 
5 maßvoll und fchonend. An dieſe Männer fchloffen ſich als tüchtige Gehilfen zwei jüngere 
Sculmeifter an, Magifter Heinrich Yinggi und Magifter Yudwig Oechsli. Yebterer batte 
in Wittenberg ftudiert und dort der Verbrennung der päpftlidhen Bannbulle beigewobnt. 
Beide wurden vom Rat an die Disputation zu Baden 1526 abgeordnet und jtanden dem 
Defolampad treu zur Seite (Delolampad an Zwingli vom 22. Mai 1526, Zwinglii 
10 op. VII, 511). Auch mit Michael Eggenftorfer, dem legten Abt von Allerheiligen, jtand 
Ritter in freundichaftlicher Beziehung. Derjelbe war der evangelifchen Wahrheit nicht 
abgeneigt, griff aber nicht thätig ın die Betvegung ein. Die Üppigfeit und Unfittlichkeit 
der Mönche, die den Nat 1522 zu einem fcharfen Sittenmandat veranlaft, mochte den 
Abt zu der Überzeugung gebracht baben, daß das Salz dumm geworden jet. Schon im 
15 Jahre 1524, vielleicht infolge von Nitter® Umwandlung, übergab der Abt dem Rat einen 
bedeutenden Teil der Kloftergefälle und Gerechtigfeiten und verwandelte die Abtei in eine 
Propftei mit 12 Kapitularen. Das Einkommen des Klofters wurde, neben der Befoldung 
der Geiftlichen, für befieren Jugendunterricht und für die Armen verwendet. 
Die Reformation ſchien dem Siege nabe zu fein. Da trat 1525 ein Umſchwung 
20 ein, eine Rückwärtsbewegung, die bis 1529 dauerte. Verjchiedene Gründe wirkten zu= 
fammen: das fchmeichelhafte Schreiben des Eugen Papſtes Clemens VII. an den Rat, 
die feindfelige Haltung der alten Orte gegen Zürich, die Bauernunruben in Schaffbaufens 
unmittelbarer Nähe, die Ausbreitung der Wiedertäuferet. Bon den jchlimmiten Folgen 
war aber bejonders der unfinnige Aufftand der Rebleute und Fiſcher am 9. August 1525, 
25 der zwar raſch unterdrüdt wurde, aber den Anbängern des Alten die Waffen in die 
Hände lieferte. Infolge diefes Aufftandes wurde Hofmeijter entlafjen und an feine Stelle 
ein altgläubiger Pfarrer, Gallus Steiger von St. Gallen, berufen. Ritter, der durch feine 
Belehrung ohnedies die frühere Gunft des Nates verloren, hatte nun einen ſchweren 
Stand. Zwar wurde die begonnene Neformation nicht gewaltſam unterdrüdt, auch nicht 
30 nach der Badener Disputation von 1526, aber Ritter mußte jehr behutſam vorgeben, um 
allen Anftoß zu vermeiden, und die evangelifche Bürgerfchaft, die fich jegt nur um jo 
fejter an ibn anſchloß, war auf ftilles Warten angewieſen. In diefer Zeit ftand Zwingli 
dem bedrängten Zn als treuer Natgeber bilfreih zur Seite. In einem  berrlichen 
Briefe vom 25. Dezember 1526 (Zw. op. VIII, 130) ermabnte er ibn brüberlich, die 
35 evangelifche Arbeit eifrig fortzufegen. Ebenſo offen und herzlich antwortete Nitter (Zw. 
op. VIII, 2). Zminglis Brief trägt in der Ausgabe von Schuler und Schultheß (VIIL, 
130) das Datum 1. Januar 1528, fteht aber gleichlautend fchon VII, 323 mit dem Datum 
1. Januar 1524. Nah Mitteilung von Prof. Egli in Zürich, der in der neuen Ausgabe 
von Ztwinglis Werken den Brieftwechjel beforgen wird, find die beiden Daten von den 
40 Herausgebern willkürlich beigejegt. Im Original beißt es nur: ipso natalis die Damit 
meint aber Zwingli nicht feinen Geburtstag (1. Januar), jondern den Geburtstag Chrifti. 
Da Nitters Brief, der im Original das Datum 1. Januar 1527 trägt, offenbar eine 
Antwort ift auf obigen Brief, den er hisce diebus erhalten bat, jo muß Zwingli feinen 
Brief am 25. Dezember 1526 gejchrieben haben. Er jagt u. a.: „Deine väterlichen Er- 
4 mahnungen aewäbrten meinem Herzen die föftlichite Yabung. Dich befeelt wie immer 
der eifrige Wunſch, daß das Wort Gottes ſchnell und mit Erfolg fich ausbreite, und 
auch ich bete täglich inbrünftig, dab jenes Reich des Bal gänzlich zerftört und lautere 
Frömmigkeit und chriftliche Freiheit den Herzen eingepflanzt werde. Du darfit ficher 
glauben, daß ich in diefer Arbeit ein unermüdlicher Diener bis zum Tode fein werde, 
50 aber in Abichaffung einiger äußerer Gebräuche kann ich nichts übereilen, obwohl ich alle 
päpftlichen Sagungen fo jchnell als möglich umzuftürzen verfuchen werde. Sebajtian Hof: 
meifter bat durch feine große und unerbörte Heftigfeit der guten Sadıe jo großen Schaden 
gebracht, wie faum das ganze päpftliche Reich mit allen feinen Trabanten bätte tbun 
fünnen. Es giebt zwar einige, welche ernſtlich bemüht find, diefes Gößenbild, den Papſt 
655 oder Antichrift mit feiner ganzen Macht, die Seelen zu verderben, wieder berzuitellen. 
Aber dieſe Diener des Bauchs fünnen nichts ausrichten, denn ich jtelle mich als eine 
Mauer für Israel, und der allmächtige Gott verleibt dazu feine Gnade reihlih von Tag 
zu Tag. Aber in diefem Kampfe iſt große Klugheit notiwendig.“ 
Nitters befonnene Arbeit war nicht erfolglos. Am großen Nat, in dem die Bürger: 
0 ſchaft ihre Vertreter hatte, war die Zahl der Freunde Nitters in jteter Zunahme, und 
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der Zürcher Nat, der durch Nitters Briefe an Zwingli von der jeweiligen Stimmung 

ftets Kenntnis erhielt, verfäumte nicht, von Zeit zu Zeit durch Natsboten auf die Schaff: 

baufer zu wirken. Als dann die Neformation in den einflußreichen Städten Bern 1528 

und Bajel 1529 jiegte, als der erfte Yandfriede, um deſſen Vermittelung ſich auch die 

Schaffhauſer Ratsboten eifrig bemüht hatten, am 26. Juli 1529 zuftande fam, da war 5 
der legte Widerſtand gebrochen. Eine Gejandtichaft von Zürich, Bern, Bafel und St. Gallen, 
die auf Nitters Antrieb nad Schaffhausen fam, fand freundliches Gehör, und am 29. Sep: 
tember 1529 bejchlofjen beide Räte einjtimmig, die Neformation anzunehmen, und traten 
mit den evangelijchen Ständen in das chriftlihe Burgrecht ein. Auf dem Lande ging 
die Einführung rubig und in Ordnung vor ſich, da fie den Wünſchen der großen Mehr: 
beit entſprach. Mit der Meſſe wurde aud das Cölibat abgefchafft und Nitter, der zu 
Abt Michael in freundichaftlicher Beziebung ftand, heiratete 1529 defien Schweiter Anna 
Eagenitorfer, die 1528 als Nonne zu St. Agnes das Klofter verlaffen hatte. Sie ftarb 
in Bern und Nitter trat dort am 29. Juli 1544 in zweite Ehe mit Margaretha Schwarz. 

Mit dem Sieg der Neformation ergab ſich nun die wichtige Aufgabe, das begonnene 15 
Werk durdzuführen und durch gute Ordnungen zu befeftigen. Die nächiten Jahre waren 
aber bierzu nicht günſtig. Ritter hatte viel mit den Wiedertäufern zu jchaffen, die in 
Stadt und Yand viele Anhänger getvonnen hatten und jelbjt im Adel einige einflußreiche 
Gönner zäblten (4. B. den fpäteren Bürgermeiiter Hans von Waldkirch, der Konrad Grebels 
Schweſter zur Frau hatte, und deſſen Schweſter Beatrix von Fulach ſich ſogar taufen 20 
ließ). Er hielt mit ihnen häufige Disputationen, die aber zu feinem Ziele führten, weil 
dieje „Letzköpfe“, wie Zwingli fie nannte, bartnädig auf ihrer Meinung beharrten. 

Von eigentlich lähmender Wirkung war aber ganz befonders das mißliche Verhältnis, 
in dem Nitter zu feinem Kollegen Benedikt Burgauer von St. Gallen ftand (geb. 1494, 
geit. 1576), der ſchon 1528, aljo noch vor dem Sieg der Neformation, an Steigers Stelle 35 
zum Pfarrer an St. Johann berufen wurde. Auf der Berner Disputation (1528) batte 
er Die leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl gegen Zwingli verteidigt und die an— 
weſenden Schaffbaufer wurden jo auf ihn aufmerffjam. Die Berufung ging von den 
Gegnern der Reformation aus, die es bei der herrſchenden Stimmung der Bürgerfchaft 
nicht mehr wagten, ihr einen altgläubigen Pfarrer aufzudrängen, die aber bofften, durch 30 
das Thor des Yuthertums den römischen Geremonien wieder Eingang verfchaffen zu fünnen. 
Ritter gab ſich alle Mübe, diefe Berufung zu bintertreiben (Ritter an Zwingli vom 15. Ja: 
nuar 1528, Zw. op. VIII, 135), aber erfolglos. Beide Männer waren ihrer ganzen 
Geiſtesrichtung nach fo verſchieden, daß ſich ein friedliches Zuſammenwirken nicht erwarten 
lieg. Nitter, durch Zwinglis Freund Hofmeister für das Evangelium gewonnen, war ein 35 
entschiedener Vertreter der zivinglifchen Richtung und ſah in den lutheranifierenden Be: 
itrebungen eine Gefahr für den mühſam errungenen Beitand der evangelifchen Kirche. 
Burgauer war ebenjo entſchieden evangeliich und weit davon entfernt, obwohl aus un- 
lauterer Abjicht berufen, dem römischen Wejen wieder zum Sieg zu verhelfen. Daß er, 
von der dürftigen zwingliſchen Abendmablslebre abaejtogen, in der lutherifchen Auffaſſung 40 
größere Befriedigung fand, fann ibm nicht zum Vorwurf gereichen. Aber er war ein 
unverträglicher jtreitjüchtiger Charakter, der auch im ganz geringfügigen Dingen immer 
jene eigenen Wege gehen wollte und nicht im ftande war, dem Frieden der Kirche feinen 
Eigenfinn zum Opfer zu bringen, dabei nicht wie Nitter feſt in feiner Überzeugung, fon: 
dern baltlos jchtwanfend, wie er fih ſchon in St. Gallen und auf der Berner Disputa= 45 
tion gezeigt hatte. So fpielte fih in dem Heinen Schaffhauſen ein Saframentsitreit ab, 
der mit derjelben leidenſchaftlichen Heftigleit geführt wurde, wie der große Sakraments— 
ſtreit zwiſchen den Häuptern der a und jchtweizerifchen Neformation, und es iſt 
ein bemerfenswerter Zug der Reformationsgeichichte, daß in mehreren Schweizerftädten 
ein beftiger Kampf zwiſchen jchroffem Yutbertum und fchroffen Zwinglianismus entbrennt, 50 
zuerft in Schaffbaufen, dann in Bern, zulegt in Bajel, bis es der Freundſchaft Galvins 
und Bullingers gelingt, in der zweiten belvetifchen Konfejfion von 1566 den Galvinismus 
zur Herrſchaft zu bringen. 

Melde Stimmung in St. Gallen gegen Burgauer herrſchte, ergiebt ſich aus einem 
Briefe Bucers und Gapitos an Wadian (Tertia Paschae 1528, Sımmlers Sammlung 55 
Bd 21), in dem fie fchreiben: „Wir freuen uns, daß ihr von eurem Pfarrer befreit worden 
jeid, da er feine größere Standhaftigkeit zeigen fonnte, aber es thut uns wehe, daß den 
ſchwachen Schäflein in Scaffbaufen ein noch jchwächerer Hirte vorgejegt wird; doch ver: 
leibt ihm Chriftus vielleicht ein feite Kraft.” Dieſer Wunſch ging nicht in Erfüllung. 
Burgauer begann in Schaffhauſen bald den Streit, und zwar zunächſt mit dem Artifel co 
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von der Höllenfahrt Chrifti. Ritter trat gegen ibn auf, und da er Burgauers Abneigung 
gegen Zwingli fannte, jo wandte er fih an Defolampad (Zw. Oecol. Ep. p. 4) und 
im Einverjftändnis mit Zmingli (Defol. an Zmwingli vom 8. November 1528, Zw. op. 
VIII, 235) ermahnte Defolampad die jtreitenden Prediger in einem ſehr erniten Schreiben 
5 zum Frieden, da ihre Uneinigfeit feinen Hauptartifel des Glaubens berühre und man die 
‚srüchte der bisherigen evangelifchen Arbeit nicht durch Zwiſt unter den Beförderern zer: 
itören dürfe. Der Friede war aber nicht von langer Dauer, zumal die beiden Männer 
die Stimmfübrer zweier Parteien waren. Hinter Burgauer jtand der Adel, der am Alten 
bing, hinter Ritter das evangelifche Voll. Ritter beklagte fich über Burgauer, daß der: 
10 jelbe fib an einige fog. Große hänge (Nitter an Bucer vom 24. Dezember 1529, Simm— 
ler8 Sammlung Bd 24) und Burgauer machte Nitter zum Vorwurf, er fuche allzufehr die 
Gunst des Volkes (Burgauer an Bucer vom 29. Junt 1529, Simmler Bd 23). Burgauer 
begann auf der Kanzel die lutheriſche Abendmahlslehre zu verfechten, die Anhänger Zwinglis 
nannte er wieclefitiſche Keter, die Gott zum Yügner machen. Auch den Bildern redete er 
15 das Wort, wohl aus Nüdficht auf die Partei, die ihn berufen hatte. Dem Einflufje Ritters, 
der ſich im dieſer fchwierigen Yage wiederholt an Zwingli wandte, ift es zuzujchreiben, daß 
die evangelifchen Städte Zürich, Bern und Bafel mehrmals ihre Boten nadı Schaffbaufen 
ſchickten, um auf den Nat einzumwirken, fie fanden aber feinen freundlichen Empfang. Ihr 
Begehren, vor den Großen Nat zu treten, wurde abgefchlagen, da der Kleine Rat wohl 
20 wußte, daß die Stimmung im großen eine ganz andere war. Er berief ſich auf den 
Artikel des chriftlichen Burgrechts, wonad der Glaube frei ſei und jede Obrigkeit handeln 
fünne, wie fie fi vor Gott und Menjchen zu verantworten getraue. Die Natsboten ver: 
langten, daß Burgauer entlajjen oder nach Zürich gefchidt werde, um mit den dortigen 
Gelehrten ein Gejpräh zu halten. Der Nat wollte nidt. Um doch etwas zu tbun, 
25 wurde im Dezember 1530 ein Schiedsgericht von drei Männern beftellt, vor dem die 
Prediger ihre abweichenden Meinungen bejprechen follten. Nac zweitägigen Verhandlungen 
erklärte Burgauer, er babe ſich geirrt und fei bereit, öffentlich auf der Kanzel zu wider— 
rufen. Beide unterfchrieben nun eine Formel in 9 Artikeln, die Bucer aufgejegt batte, 
und erflärten in einem bejonderen Nevers, Frieden halten zu mwollen. Ritter bätte in 
so mehreren Artikeln größere Beftimmtbeit und Klarheit gewünjcht, fügte fib aber. Der 
Nat, dem das Bekenntnis vorgelegt wurde, erkannte einftimmig: „Wir laſſen ihre Wer: 
einigung eine gute Sache fein und boffen, fie werden fürbin nicht mehr zwiejpältig, fon: 
dern einmündig in Gottes Wort fein und bleiben.“ Der kluge Natsjchreiber jchrieb aber 
jhon auf die Urkunde: „Man lugt tie lang fie eins bleiben wollen,“ und der Friede 
35 war auch wirklich Fein dauerhafter, weil Burgauer feinem gegebenen Verſprechen bald 
wieder untreu wurde. 

Dieſer traurige Zuſtand mußte um ſo tiefer empfunden werden, als es neben den 
ſtreitenden Predigern an anderen tüchtigen Kräften fehlte. Linggi hatte Schaffhauſen ver— 
laſſen, um in Brugg zu wirken. Oechsli war in den Staatsdienſt getreten. Die zahl: 

40 reihen Kapläne und Mönche, die bei der Neformation penfioniert wurden, waren nur 
eine Yaft, da feiner zum Predigen tauglich war. Nitter hätte gerne nach dem Vorgang 
Zürichs eine „Prophezey“, eine theologische Schule, eingerichtet und empfahl dem Rate 
wiederholt die Anjtellung des trefflicen Yeo Judä. Es gefchab aber nichts, wohl deshalb 
nicht, weil Judä ein Zürcher war. Es berrichte im Nat eine gewiſſe Mißſtimmung gegen 

5 Zürich und man wandte fi in firhlichen Dingen lieber an Bajel, wo man größere Un: 
befangenbeit glaubte finden zu fönnen. „Est nostris suspeetum quidquid Tigurum 
sapit,“ Schreibt Nitter an Bucer (23. März 1531, Simmler Bd 28). So faben fich 
Nitter und Bullinger, troß ihrer vielen Geſchäfte, genötigt, ſelber biblifche Vorlefungen 
zu halten, um junge Yeute zum Kirchendienfte beranzubilden. Nitter übernahm die Er- 

so Härung des Alten, Bullinger die des Neuen Tejtaments. 

Von den früberen fatbolischen Gebräucen batte man aus fchonender Nüdficht auf 
die altgläubige Partei noch einiges beibehalten. Es gab das zu manden Verwicklungen 
Anlaß. Auch jtand es jchlimm mit der Sittenzucht. Dies bewog die Geiſtlichkeit, im 
Jahre 1532 eine ausführlide „Erinnerung und VBermabnung der Predifanten zu Scaff: 

55 haufen an den Nat” einzugeben, in der ſie fi im ſehr energijcher Weiſe und mit Be— 
rufung auf ihre Verantwortung vor Gott gegen die vorhandenen Argerniffe und Laſter 
ausiprachen. Sie iſt von 11 Geiftlichen der Stadt und Yandichaft, Grasmus Nitter an 
der Spitze, eigenhändig unterichrieben und twabricheinlidh von Nitter verfaßt. Nur Bur: 
gauer verweigerte die Unterjchrift. „Er fürchtete die Gottlofen, die wir im Rate baben, 

o zu beleidigen und fih Mißgunſt zuzuziehen,“ ſchreibt Nitter an Vadian (am 6. Auguft 
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1532, Simmler Bd 32). Es ift diefe Eingabe ein ſchönes Zeugnis von dem fittlichen 
Ernft, der diefe Männer befeelte, und von dem chriftlichen Freimut, mit dem fie fih an 
ihre Obrigkeit wenden, fie hatte aber feinen durchſchlagenden Erfolg. 

Im folgenden Jahre beichloß die Geiftlichfeit bei Anlaß des Eintrittes eines neuen 
Helfers (Beat Gerung), eine gleihfürmige Ordnung des Gottesdienftes einzuführen, nad) 
dem bisher in den einzelnen Gemeinden verfchiedene Gebräuche in Übung geweſen, und 
der einmütig aufgeftellte Entwurf erhielt die Beftätigung des Rates. Nachträglich er: 
wachten in Burgauer Bedenklichkeiten über einige ganz geringfügige Punkte. Die noch— 
mals verfammelte Geiftlichkeit bat ihn bei Gott und dem Wohl der Kirche, doch in folchen 
Dingen nachzugeben, damit man aud einmal einmütig vor dem Nate erjcheinen könne. 
Auf feine Bitte gab man ihm 8 Tage Bedenkzeit, dann 5 Wochen, dann 15 Wochen. 
Auch Bullinger und Blaarer ermahnten ihn, fich zu fügen. Als weder Bitten noch Thränen 
den Eigenfinnigen bewegen konnten, beſchloß die Geiftlichkeit: „Da Burgauer jelbit öfter 
in unserer Verfammlung zugeitanden hat, daß er unfere Artikel nicht widerlegen könne, 
und da er feine Nüdficht auf die Einheit und Liebe der Kirche nimmt, vielmehr zur Bes 
feftigung feiner Hartnädigkeit die Schrift verdreht, jo fünnen mir ihn nicht mehr für 
einen Chriſten balten, geſchweige für einen Bruder, jondern für einen Zerjtörer und Ver: 
wirrer der Kirche und für einen Erfommunizierten, bi8 er zur Befinnung zurüdgelehrt 
fein wird.” Sie teilte dem Rate diejen Beſchluß mit und wünſchte Burgauers Entfernung. 
Diefer empfahl Milde und Ruhe, überzeugte ſich aber endlich, daß feine Stellung une 
haltbar geworden und beichloß feine Entlaftun . Nun festen feine Gönner, bejonders 
der einflußreiche Bürgermeilter Hans von Kaldticch, auch Ritters Entlafjung dur und 
beide Männer erhielten auf Pfingiten 1536 in allen Ehren ihren Abſchied, nachdem fie 
noch im Januar als Abgeordnete Schaffhaufens der Verfammlung in Bafel beigewohnt 
hatten, auf der die erfte helvetiſche Konfeffton beraten wurde. Burgauer fam nad Lindau, 
dann nad Ißny, wo er in hohem Alter ftarb. Die Nachfolger (Heinrich Linggi, Zim: 
precht Vogt und Sebaftian Grübel) waren tüchtige Männer, die in friedlicher Eintracht 
an dem Aufbau der Kirche arbeiteten. Aber erjt in der zweiten Hälfte des 16. Jahr— 
hunderts hatte Schaffhaufen das Glüd, einen wirklich hervorragenden Mann an der Spitze 
jeines Kirchenweſens zu ſehen, den gelehrten und hochbegabten Dekan Johann Konrad Ulmer, 
der 1569— 1600 in ausgezeichneter Weiſe die beimatliche Kirche leitete, nachdem er, von 
Luther ordiniert, 1543— 1569 zu Yobr am Main und in der Graffchaft Rhineck die Ne: 
formation durchgeführt batte. 

E. Nitter wurde am 8. Mat 1536 nad Bern gewählt. Seine hinreißende Bereb- 
famfeit hatte auf einige in Schaffhausen anweſende Berner Natsboten einen foldhen Ein: 
druf gemacht, daß fie feine Anftellung in Bern bewirkten. Nitters tüchtige Gefinnung, 
die Aufrichtigkeit und Feftigfeit feines Charakters und feine gelehrte Bildung fanden bald 
die verdiente Anerkennung, und er wurde zur höchiten Würde des oberjten Dekan be: 
fördert, aber au in Bern wurde er in diefelben Kämpfe hineingezogen, die ihn in Scaff: 
baufen jo lange bejchäftigt hatten. Bisher batte in Bern der reine Zmwinglianismus ge: 
herrſcht, noch ausichlieglicher als ſelbſt in Zürich, neben Berthold Haller hauptfächlich ver: 
treten durch die beiden gelehrien Zürcher Brofefjoren Kaspar Megander (ſ. d. A. Bo XII 
©. 501) und ob. Müller, genannt Rhellikan. Mit dem Eintritt Nitters trat ein Um: 
ſchwung in der Berner Kirche ein, indem nach dem Tode von Franz Kolb und Berthold 
Haller zwei entjchiedene Anhänger der Bucerjchen Unionsbeftrebungen, Peter Kunz und 
Dr. Sebaftian Mever, berufen wurden. Megander und Kunz waren nun die Stimmt: 
führer der beiden Barteien, und da beide Männer von fehr leidenschaftlicher Natur waren, 
jo fam es zu beftigen Streitigkeiten. Aber ſchon im Dezember 1537 wurde Megander 
entlafjen 2* des Katechismushandels, der auf der Septemberſynode durch Bucers Ein— 
miſchung entſtanden war. Megander hatte 1536 im Auftrag des Rats einen Katechismus 
ausgearbeitet und eingeführt. Bucer, der mit Capito zur Synode nach Bern gekommen 
war, nahm Anſtoß an dem Abſchnitt über die Sakramente, in dem er ein Hindernis für 
die Einigung mit Deutſchland ſah, und traf eigenmächtig von ſich aus, im Vertrauen auf 
die Gunſt des Rates, eine Reihe von Anderungen, ohne Megander zu befragen. Der 
Rat beeilte ſich, den ſo veränderten Katechismus amtlich einzuführen und verlangte auch 
von Megander und Ritter unbedingte Annahme, da ſie ſonſt ſofort entlaſſen würden. 
Megander, durch Bucers Hinterliſt aufs tiefſte gekränkt, konnte ſich nicht unterwerfen, 
erhielt den Abſchied und kehrte nach Zürich zurück. Bald folgte ihm auch ſein Freund 
Rhellikan, der ſich in Bern nicht mehr wohl fühlte. Ritter hatte in dieſem Handel einen 
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ihmwierigen Stand, und er entichloß jich, dem Drängen des Nates nachzugeben. Es co 
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jcheint, daß; der Rat die Gelegenheit gern benüßte, um Megander, der völlig in Ungnade 
gefallen war, loszuwerden, und Ritter, der noch immer fein Zutrauen bejaß, von ihm zu 
trennen. Ritter fonnte ohne Verlegung feines Gewillens nachgeben. Er war bei der 
Sache nicht wie Megander perfünlich beteiligt. Auch fand er in den Bucerſchen Ande- 
5 rungen dogmatisch feine Abweichung von den in der erjten belvetifchen Konfeifion von 
1536 fejtgefegten Grenzen, obwohl ihm die Dunkelheit der Ausdrüde mißfiel. Er mochte 
wohl aud fühlen, daß er bei der gegenwärtigen Yage der Bernerfirche ohne triftige Gründe 
feinen Poſten nicht verlajjen dürfe. So brachte er dem Frieden ein Opfer. Aber feine 
Nacgiebigkeit fand bei feiner Partei Mipbilligung. Der Natsfchreiber fchrieb in dem 
10 Protokoll der Sitzung vom 24. Dezember 1537, in dem die Stadtgeijtlichen ibre Zuftim: 
mung zu dem veränderten Katechismus unterfchriftlih erklären mußten, unter Nitters 
Namen: „er bats angenommen contra conscientiam. Gott erbarm ſich fon.” Auch die 
Yandgeiftlichkeit war mit Nitter unzufrieden. Die unmwürdige Haltung des Rates und 
befonders die rüdjichtsloje Abjegung des verdienten Meganders erregte ihren beftigen Un: 
15 willen, und eine ſtürmiſche VBerfammlung in Aarau beſchloß am 22. Januar 1538, durch 
eine Abordnung dem Nat erntliche Vorftellungen zu machen. Es fam im Natsjaal zu 
mebrtägigen bisigen Verbandlungen. Da bemühte ſich Nitter, nach beiden Seiten ver- 
jöhnend zu wirken. Er fonnte die abgeordneten Defane des Landes davon überzeugen, 
daß fein Verhalten nicht, wie fie meinten, ein Abfall vom Glauben geweſen ſei (er begärt 
2 inne zu entichuldigen jones abfalls der nitt wer), und fie gewannen wieder volles Zu— 
trauen zu ihrem oberjten Dekan. Auch der Nat ließ ſich milder ftimmen, und fo wurde 
durch gegenfeitiges Nachgeben die Ruhe der Gemüter wieder bergeftellt. 

Im März 1538 wurde Ritter mit Kunz an die Synode zu Yaufanne abgeordnet, 
auf der die Waadt und Genf zur Annahme der Berner ee bejtimmt werben 

25 follten, und trat bier in perfönliche freundichaftliche Beziehung zu dem franzöfifchen Trium— 
virate Calvin, Farel und Viret. Als bald nachher die von Genf vertriebenen Prediger 
nad Bern famen, war Nitter der einzige Geiftliche, der ihnen herzlich entgegenfam und 
in ibrem Unglüd ihnen treu zur Seite jtand, während die anderen jie ihre Abneigung 
deutlich fühlen ließen, befonders Kunz in der allergehäffigiten Weife. Ritter begleitete 

30 die beiden Genfer nach Zürich, wo auf der Synode im Mai auch die Genfer Vorgänge 
beraten werden follten, und als dann der Berner Rat eine Geſandtſchaft nad) Genf be- 
ſchloß, um die Prediger dort wieder einzuführen, mußte fih auf Galvins befonderen Wunſch 
auch Ritter ihnen anjchliegen. Die gute Abjicht wurde befanntlich durch eine ſchändliche 
Intrigue von Kunz vereitelt, und die Gefandtichaft kehrte erfolglos zurüd (ſ. E. Stäbelin, 

3 ob. Calvin I, ©. 161). 

An Meganders und Rhellifans Stellen traten Thomas Grynäus und Simon Sulzer, 
die fih den „Buceranern“ anſchloſſen. Nitter gewann bald wieder feine frübere Feſtig— 
feit. Er war nun der einzige Vertreter der zwingliichen Richtung, aber er war jo viel 
als eine ganze Partei, da der größte Teil der unzufriedenen Yandgeiftlichkeit hinter ihm 

40 Stand, und er ließ ſich im feiner Polemik nicht mehr entmutigen. Der Nat batte lange 
Zeit die Bucerſche Partei auffallend begünftigt, weil ibm aus politifchen Nüdfichten viel 
am glüdlichen Gelingen des Konfordienwerfs lag. Als aber Luther das Band, das er 
in feinem Brief an die Schweizer vom 1. Dezember 1537 jo freundlich geknüpft, durch 
neue beftige Angriffe felbjt twieder zerjchnitt, mußte der Nat zu der Überzeugung gelangen, 

45 da das Konkordienwerk eine verlorene Sache fei, und nun lag für ihn fein Grund mebr 
vor, eine Partei zu balten, die auf dem Yande wenig Boden hatte und die durch die 
Gewalttbätigleiten und Unwabrbeiten, die fich befonders Kunz zu fchulden fommen lieh, 
ihren Sturz jelber berbeiführte. Nitter erlebte den völligen Sturz nicht mehr. Er ftarb 
am 1. Augujt 1546. Zwei Jabre nachher wurden die legten Yutberaner befeitigt und 

so in dem jungen Johannes Haller ein trefflicher Wiederberjteller der Berner Kirche ge 
wonnen. 

In ſeiner zwingliſchen Richtung war Ritter einſeitig und gelangte nicht dazu, die 
Unzulänglichkeit ſeines theologiſchen Standpunktes zu erkennen, noch auch die Wahrheits— 
elemente zu verſtehen, die den gegnerischen Anſchauungen zu Grunde lagen. Männer 

55 wie Burgauer, Kunz und Meyer waren auch wenig geeignet, ibm eim richtiges Bild des 
echten Yutbertums zu geben. Aber feine Polemik führte er als gelehrter Theologe ftets 
mit den Waffen der Miffenjchaft und in würdiger und maßhaltender Weife. Der jchönjte 
Zug feines Yebens wird immer feine aufrichtige Belehrung bleiben, in der er die Gunſt 
des Nates und alle zeitlichen Vorteile der evangeliihen Wabrbeit zum Opfer brachte, und 

so einen Lieblichen Abichluß bildet die herzliche Freundfchaft, mit der er den bedrängten Calvin 
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in feinem Unglüd tröftete. Bis zu feinem Ende blieb er mit Calvin und jeinen Freunden 
Farel und Biret in dem Verhältnis gegenfeitiger Hochachtung. G. Kirchhofer. 


Ritterorden ſ. die Artikel Calatrava Bd III €. 639; Deutſchorden Bd IV 
©. 589; Johanniter Bd IX ©. 330; Templer. 


Rituale Romanum. — Litteratur: Thalhofer, Handb. der fath. Liturgit I (Frei- 5 
burg i. B. 1883), &.52—55; 2. Aufl. I,1 (bearbeitet von Ebner 1594), S. 51f. und ©. 595. — 
Ueber Nitualien überhaupt: A. Franz, Das Rituale von St. Florian aus dem 12. Jahrh., 
Freiburg i.®. 1904, S. 3—12. Dort alle weitere Litteratur. 

Unter einem Nituale (Manuale, Agenda) verjtehbt man ein fatholifches liturgiſches 
Bud, in dem die Gebete und Gebräuche der Saframente und Saframentalien nebſt 
pajtoralen Anweifungen enthalten find, wie fie der fatholiiche Seeljorger zu vollziehen 
bat. Was aljo dem Biſchof das Pontifitale leistet, das leiftet das Nituale dem Seel— 
forgerflerus. Es verdankt feine Entitebung dem praftifchen Bedürfnis. Um innerhalb 
und aufßerbalb des Gotteshaufes die üblichen kultiſchen Handlungen richtig vollziehen zu 
fönnen, brauchte der Parochialklerus ein bandliches Buch, worin er jene möglichſt voll: 
ftändig und überfichtlich bejchrieben fand. Solche Bücher wurden jeit dem 12. Jahrhundert, 
und zwar zunächft nur für den Höfterlichen Gebrauch, zufammengeftellt. „Ritualien für den 
Weltklerus find aus der Zeit vor dem 14. Jahrhundert nicht bekannt” (Kranz). Die 
Klofterritualien dienten höchſt wahrjcheinlich als Vorlagen für die Nitualien des Seel- 
forgerflerus. Dffizielle Didcefanritualien wurden fürs erite nicht erlaflen, fondern es blieb 20 
jedem Prieſter freigeitellt, fich jein dem ortsüblihen Brauche entiprechendes Rituale jelbit 
zu beichaffen oder anzufertigen. Die ältejte Bezeihnung für fold ein Buch war Manuale, 
Handbud (13. Jahrh.); im 14. Jahrhundert ericheinen die Bezeichnungen Nituale oder 
Liber benedietionum, im 15. Jahrhundert fommen die Namen Agenda, Liber obse- 
quiorum, Parochiale, Paſtorale u. &. auf. Der Name Rituale tft durch die Einführung 
des Rituale Romanum herrſchend geworden, obne freilich die Bezeichnung Agenda zu 
verdrängen. Dieſe mittelalterlihen Nitualien find noch in reicher Anzahl teils band- 
ichriftli, teils in alten Druden vorbanden. Erjt neuerdings bat man fid) an deren 
Herausgabe gemacht (alte franzöftiche, italienische und einige deutſche Agendendrude ver: 
zeichnet bei Zaccaria, Biblioth. ritualis I, Romae 1776, p. 147 ff.; wichtige Aus= 30 
gaben: reifen, Manuale curatorum secundum usum ecclesiae Rosckildensis und 
Liber Agendarum ecclesiae et diocesis Sleszwicensis, beide Paderborn 1898; 
Kolberg, Agenda communis. Die ältejte Agenda in der Diöcefe Ermland u. f. w., 
Bamberg 1903; A. Franz, Das Rituale von St. Florian aus dem 12. Jahrhundert, Frei— 
burg 1.8. 1904). J 85 

Die kultiſchen Handlungen, um die es fih im Nituale handelt, Taufe, letzte Olung, 
Begräbnis, Benediktionen, Prozeſſionen u. ſ. w, waren lofal außerordentlich verjchieden. 
Verbältnismäßig erit jpät tritt das Streben bervor, wenigitens in jeder Diöcefe Einheit: 
lichkeit zu ſchaffen. So wird z. B. auf dem Konzil zu Salzburg 1456 beichlofjen, einen 
liber agendorum pro administratione sacrorum et omni benedictione in ecelesiis 40 
parochialibus fienda zu veranitalten. Aber 1490 muß diefer Beichluß erneut werden: 
ut etiam unitas agendorum per provineciam cum parochialibus haberetur 
ecclesiis. Troßdem die Buchdruckerkunſt die Einführung einer einheitlihen Agende 
weſentlich erleichterte, wurde doch z. B. in Trier erft 1574, in Köln erit 1598 eine 
Didcefanagende eingeführt (Binterim, Pragm. Gefchichte der deutichen National, Pro: 
vinziale und Didcejanfonzilien VII, 1884, ©. 559 ff). Den Gedanken, die Yiturgie 
innerhalb der Kirche in jeder Beziehung einheitlich, und zwar nad) römiſchem Vorbild, 
zu geſtalten, haben die Päpſte mit aller Entſchiedenheit vertreten und auf dem Triden- 
tinum durchgejegt (vgl. sess. XXV de indice librorum). So erichienen als offizielle 
liturgifche Bücher des Breviarium’Romanum 1568, das Missale Romanum 1570, 50 
das Pontififale 1596 und das Geremontale 1600. Noch aber fehlte ein einheitliches 
Rituale. Es war Papſt Baul V., der die Herausgabe diefes Buches unternahm. Er 
jete eine Kommiſſion von Kardinälen ein, die unter Benutzung verjchiedener anerkannter 
Ritualien das Werk zu ftande brachten. Sie benusten in eriter Yinie das Rituale des 
Kardinals Sanctorio, daneben vor allem noch das Sacerdotale Romanum des Domini= 56 
faners Albert Gaftellani von 1537 und das Sacerdotale des Kanonifers der Lateran— 
bafilifa Franz Samarino (Venedig 1579). Diejes unter dem Namen Rituale Romanum 
veröffentlichte Werk, defjen Grundjtod der usus Romanus in allen in Betracht kommen— 
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den beiligen. Handlungen bildete, wurde durch die Konftitution Pauls V.: Apostolieae 
sedi vom 17. Juni 1614 (abgedrudt in den Ausgaben ; diefe verzeichnet bei Zaccaria, 
Biblioth. ritualis I, p. 147) offiziell eingeführt. Die betreffenden Worte lauten: 
„Quapropter hortamur in Domino Venerabiles Fratres Patriarchas, Archi- 
5 episcopos, et Episcopos, et dileetos Filios eorum Vicarios, nee non Abbates, 
Parochos universos, ubique locorum exsistentes, et alios, ad quos spectat, ut 
in posterum tamquam Ecelesiae Romanae filii, ejusdem Ecclesiae omnium 
matris et magistrae auctoritate constituto Rituali in saeris functionibus utantur, 
et in re tanti momenti, quae Catholica Ecelesia, et ab ea probatus usus anti- 
ıo quitatis statuit, inviolate observent.“ Aus diefen Worten geht hervor, daß der Papit 
die Einführung nicht nur „dringlich empfahl” (Thalbofer), jondern —*— anordnete. Allerdings 
hatte es mit der Durchführung ſeine guten Wege, denn die ortsüblichen Sitten waren ſo tief 
eingewurzelt, daß an eine plößliche Umgeſtaltung aller alten Gebräuche nach dieſem Rituale 
nicht zu denken war. Allein mehr und mehr fette ſich auch bier der römische Wille durch. 
15 Die einzelnen Diöcefen erließen 3. T. das Rituale Romanum mit einem Anbana 
(proprium), in welchem die befonderen, vom Papſt genehmigten Riten aufgenommen 
waren. Übrigens erlebte das Rituale Romanum Pauls V. 1752 eine neue Recenfion 
durch Benedikt XIV., der zwei Formulare für Erteilung des päpſtlichen Segens binzufügte. 
Xeo XIII. veranitaltete eine Normalausgabe (editio typica), die 1884 bei Puſtet in Regens— 
2 burg erichienen ift. Diefe Ausgabe trägt den Titel: Rituale Romanum Pauli V. Pontifieis 
Maximi iussu editum et a Benedicto XIV. auctum et castigatum cui novis- 
sima accedit benedietionum et instructionuım Appendix. Das Nituale jelbjt iſt in 
10 tituli eingeteilt, die fih in Kapitel gliedern. Tit. I handelt de iis, quae in ad- 
ministratione Saeramentorum generaliter servanda sunt; Tit. II behandelt die 
25 Taufe; Tit. III das Bußſakrament; Tit. IV die Kommunion (das Meßformular findet 
fich bier nicht, vielmehr fteht es im Mifjale); Tit. V die legte Olung und alles, was ſich 
auf die Seeljorge an Kranken und Sterbenden bezieht; Tit. VI das Begräbnis; Tit. VII 
Trauung und Einfegnung der MWöchnerin; Tit. VIII die verjchiedenen Benediktionen ; 
Tit. IX die Prozejfionen und Tit. X den Eroreismus Bejefjener und die Anweifung über 
30 die Führung der Kirchenbücer. Darauf folgt eine „Appendix sive colleetio bene- 
dietionum et instructionum a Rituali Romano exsulantium sanctae sedis 
auctoritate adprobatarum seu permissarum in usum et commoditatem missio- 
nariorum Apostolicorum aliorumque sacerdotum digesta.“ Unter den bier vor: 
ejebenen und vorgejchriebene Benediktionen finden fich z. B. ſolche für eine Medizin, für 
35 Bier. für Käfe und Brot, für Kranfenwein, für eine eleftrifhe Yampe u. dgl. Drews. 


Nitnaliften j. d. AU. Anglikaniſche Kirde BI ©. 515,5 und Trafta- 
rianigmus. 


Nivet, Andre (Andreas Rivetus), geb. 1572, geit. 7. Jan. 1651. — Les derniöres 
heures de M. Rivet, Delft 1651 (Holländijche Ueberfegung, Amjterdam 1651); Meursii Athen. 
40 Bat., p. 3löseq.; B. Glaſius, Godgeleerd Nederland, ’s Hertogenbosch 1851—1856; III, 
180— 186. 
Andre Rivet war der Sohn des Kaufmannes Guillaume Rivet und der Catbarine 
Gardel de la Moriniere, zweier überzeugter Hugenotten. Er wurde geboren 1572 fur 
vor der Bartholomäusnacht zu St. Marent (Boitou). Trotz der Verfolgungen, denen 
45 feine Eltern ausgejegt waren, wurde er von ihnen, noch ein Knabe, zum Dienjte am 
Worte beitimmt. Gute Begabung zum Studieren und perjönliche Neigung balfen ibm, 
diefer Beitimmung auch tbatfächlih Folge zu leiten. Seinen erjten Unterricht empfing 
er bei dem Pfarrer Blandier in Niort. Nachdem er in Orthez (Bearn) magister 
artium geworden, bejuchte er dajelbit eine Zeit lang den tbeologischen Unterricht des 
50 gelebrten Yambert Dancau (f. d. Art.) und jpäter in Ya Nocelle die von Rotan ge: 
gründete theologische Schule. Am Jahre 1595 wurde er in Thouars als Kaplan des 
Herzogs de la Tremouille angeitellt, nach deſſen Tode er als Pfarrer in dieſer Stabt 
blieb bis zum Jahre 1620. Wegen feiner großen Berdienjte als Prediger und feiner 
tifjenjchaftlihen Bildung nahm er ald Abgeordneter der Kirchen der Provinz Poitou an 
55 mehreren politischen VBerfammlungen und Nationalſynoden teil; im Jahre 1617 wurde er 
von der Synode zu Vitré zum Präſidenten ermwählt. 
Im Jahre 1620 fam er nach Yeiden. Hier war nad der Verbannung des Nemon: 
jtranten S. Epifcopius als einziger Brofeffor der Theologie Joh. Bolyander zurüdgeblieben. 
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Man juchte darum den Parifer Pfarrer Pierre du Moulin zur Übernahme eines Lehr: 
jtubles zu beiwegen. Diefer war dazu zwar geneigt, aber fein Konfiitorium verfagte ihm 
die dazu notwendige Einwilligung. Nun fiel die Wahl auf feinen Schwager Rivet. Nach 
manchen Mübjfeligkeiten fam es dazu, daß die franzöfifhe Synode von Alais ihn auf die 
Dauer von zwei Jahren an Holland abtrat. Am 14. Oftober 1620 nun trat Rivet fein 5 
akademiſches Lehramt in Yeiden an mit einer Rede „de bono paeis et concordiae in 
ecclesia". Nach Verlauf der zwei Jahre erbat er ſich und erlangte von der Synode zu 
Charenton die Erlaubnis, in Holland zu bleiben bis zur nächſten franzöſiſchen National: 
fonode; indefien als diefe jih im Sabre 1626 verfammelte, konnte er fih nicht ent: 
Schließen, das Land zu verlaffen, in welchem er fich einen bedeutenden Wirkungskreis ge— 10 
bildet hatte. Seine Lehrthätigleit wurde in Leiden ſehr gejchäßt, und es bedeutete einen 
Verluit für die Univerfität, als der Statthalter Frederif Hendrif im Jahre 1632 die 
Erziehung jeines Sohnes, des fpäteren Prinzen Willem II, ihm übertrug. Bei diejer 
Gelegenheit ebrten ihn die Kuratoren durch die Verleihung des Charakters als professor 
honorarius. Mit Hingabe und ehrenvoll entledigte er fich der ihm übertragenen Aufgabe 15 
und fühlte fihb dem Haufe Oranien eng verbunden, während diejes jeinerjeits ihm mit 
größtem Vertrauen entgegenfam. Gr begleitete die Gemahlin des Statthaltere, Amalie 
von Solms, nah den Bade Spa und war während der Belagerung von Breda ihr 
Hauslaplar. Im Jahre 1641 gebörte er dem Gefolge des Prinzen Willem auf feiner 
Neife nach England an, als diejer um die Hand feiner nachmaligen Gemahlin Prinzeſſin 20 
Maria, der Tochter Karls I., warb. 1647 war Nivet der geiftlihe Berater des Statt- 
balters, als diefer auf dem Sterbebette lag. Gelegentlih der Errichtung der Illuſtre— 
ſchule in Breda wurde er vom Statthalter zum Kurator dieſer Stiftung ernannt und 
eröffnete fie am 16. September 1646 mit einer feierliben Nede. Seine legten Lebensjahre 
verlebte er in Breda und ſtarb dort am 7. Januar 1651 als wahrhaft gläubiger Ehrift. 2 
Der Tod feines früheren Zöglings Willems II. hatte feine Gejundbeit erjchüttert. Seine 
Anhänglichfeit an das Haus Dranien zeigt fich deutlich in feinem Gebet, das er jterbend 
that für den Sohn Willems II., den nachmaligen Statthalter-König Willem IIT: „Legrand 
Dieu veuille bénir et conserver ce jeune regeton, benir son @ducation, le faire 
eroitre en äge, en dons et en gräces de son esprit, le rendant un instrument » 
de sa gloire et un exemple de sa gräce. Exauce o Dieu, les voeux que ton 
serviteur mourant t'offre pour ce jeune prince; qu’il soit béni, qu’il soit 
sanctifi& dös sa premiere jeunesse; que la corruption du siecle ne le per- 
vertisse point, qu’il vive en la presence et que l'intégrité et la droiture io 
gardent.“ 35 

Nivet war ein Mann mit feinen gejellichaftlichen Formen, bocdhgebildet und — 
ſehr begabt; „ein Mann von großer Gelehrſamkeit, liebenswürdigem Charakter und 
ſanftem Beifte, ein Freund des Friedens und der Eintracht, ausnehmend geeignet, um in 
den Zeiten nach dem Firchlichen Aufruhr betraut zu werden mit dem Unterrichte in der 
Theologie” (G.D. J. Schotel, De Academie te Leiden, Haarlem 1875, biz. 106). Als 40 
überzeugten Protejtanten bewies er jih in feinen Schriften gegen die römische Kirche und 
gegen Hugo Grotius, dem man römiſche Sympathien zum Vorwurf machte. War auch fein 
Ton dieſem leßstgenannten gegenüber außerordentlich jcharf, jo spricht die Achtung, die 
angejehene Katboliten ihm entgegenbracdhten, für feine Sanftmütigfeit bei aller Feitigkeit 
in feiner Überzeugung. Seinerzeit war er das einflußreichite Mitglied der Leidener theo— 45 
logiſchen Fakulät, der neben ihm Polyander, Walaeus und Thyſius angehörten, und er 
galt als der reinite Galvinift von allen. Mit dieſen feinen Kollegen gab er (1625) die 
noch heute berühmte Synopsis purioris theologiae heraus, die in 52 Disputationen 
die gejamte reformierte Dogmatik behandelt und im ihrer Vortrefflichkeit nad Form und 
Inhalt noch immer ein hervorragendes Werft von großer Bedeutung iſt. Wo es die so 
reine Lehre galt, war Nivet unerjchütterlich, das zeigt ſich auch in feiner Fehde mit 
Amyraut (j. d. Art.); doch kämpfte er nicht aus Streitjüchtigfeit, jondern aus Gewiſſens— 
drang. Auf jeinem Sterbebette befannte er: „Si dans mes paroles ou dans mes 
€erits j’ai fait paraitre du m&contentement contre quelques uns de mes fröres, 
au sujet des nouveautes qu’ils debitaient, je proteste ici devant Dieu qui me 55 
jugera, que je n’ai point &t& pouss6 d’aucune animosit& ou inimiti6 person- 
nelle; au contraire, toutes ces personnes-lä étaient mes amis, et plus je les 
cherissais, plus j'ai eu du chagrin de n’avoir pu accorder leurs maximes 
avec celles de la parole de Dieu.“ 

Rivet behandelte in Leiden nicht nur dogmatische ragen in öffentlichen Disputa= co 
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tionen, ſondern arbeitete gleichzeitig auf dem Gebiete der altteſtamentlichen Exegeſe. Seine 
ſehr zahlreichen Schriften find teils polemiſche, teils eretifche, teils dogmatiſche und er— 
bauliche. Sein Vorgänger Epiſcopius, einer feiner entſchiedenſten Gegner, jagt von ihnen: 
„Certant in iis cum multijuga eruditione in dicendo gravitas, et cum sub- 
s acto judieio orationis perspieuitas: vix quicequam nuperum vidi, quod aeque 
academia ista dignum est, etsi subinde Remonstrantibus sine causa, uti mihi 
quidem videtur, iniquior sit.“ (Praestantium ac eruditorum virorum epistolae 
Ep. 2% Amstel. 1684, p. 776). Rivets fämtliche Werke erfchienen zu Rotterdam 1651—53, 
3 Bde, Fol. Am Schluß des dritten Bandes ift eine lateinifche Überfegung der oben- 
ı0 genannten Schrift: Les dernieres heures de M. Rivet aufgenommen unter dem Titel: 
Novissimae horae. Die vorzüglichite feiner Schriften ijt feine Isagoge ad scrip- 
turam sacram Veteris et Novi Testamenti, Dordr. 1616, voll trefflicher berme- 
neutiſcher Regeln. 
Bon Nachkommen Rivets iſt nur befannt, daß er einen Sohn Salomon hatte, der 
15 in jungen Jahren ftarb. Über ihn fchreibt er an den Delfter Pfarrer Crufius: „filium 
habui, ad sacram vocationem paratum, ab Ecclesia, cui destinatus erat, ap- 
probatum, eo ipso tempore in juventutis flore mihi ereptus fuit“. (Chr. Sepp, 
Het godgeleerd onderwijs in Nederland gedurende de 16° en 17° eeuw, Xeiden 
1873, 74. IL, 32.) ©. D. van Been. 


20 Nivius, Johannes, ſächſiſcher Humaniſt, Schulmann und Theologe, geſt. 1553. — 
Quellen: Joan. Rivii Atthendoriensis theologi perfectissimi, opera quae exstant omnia (Bajel, 
Joh. Oporinus 1562; neue Ausgabe Augustae Munatianae, Typis Benigni Victorini, 1614). 
Dieje von R.s Schwiegerfohne, Alerius Prätorius, geplante Gejamtausgabe ijt beim eriten 
Bande jteden geblieben, der die theologischen Schriften enthält. Vorausgeſchickt iſt Bl. «a? bis 

25 bis 4* die von Georg Fabricius verfaßte Vita, die mehrfad wieder abgedrudt wurde, z. B. 
Annaberg 1713, Meißen 1843); Fortgejebte Sammlung 1723, ©. 6967.; 1724, 685—689; 
D. C. G. Baumgarten:Erufius, De G. Fabrieii Chemnitiensis vita et scriptis, Meißen 1839; 
K. Kirchner, Adam Siber, Chemnig 1887, S. 9—19. 39. 67. 151— 164; ©. Müller in AdB 28 
(Leipzig 1889), ©. 700— 713, wo aud) die Ältere Litteratur verzeichnet ijt. Mus der jeitdem 

0 erjchienenen ijt zu erwähnen: K. J. Rößler, Geſchichte der... Yandidiule Grimma, Leipzig 
1891, ©. 3; E. Heydenreich, Aus der Gejchicyte des Schneeberger Lyceums in NASÄhjtjche®N 
16, ©. 245; 9. Beter in: Veröffentlibungen zur Geſchichte des gelehrten Schulwejens im al: 
bertinijchen Sachſen. Herausgegeben im Auftrag des Sächſiſchen Gymnafiallehrervereins, I. Ti. 
Ueberficht über die geichichtlihe Entwidelung der Gymnaſien, Leipzig 1900, ©. 7; H. Peter, 

»5 Georgii Fabrieii ad Andream fratrem epistolae ex autographis primum editae, Meihen 
18915., I, p- 165.; II, 12. 175. 25; Erler, Die Matrifel der Univerjität Leipzig, I, ©. 701; 
II, ©. 681; €. roter, Yuthers Tifchreden in der Mathefishen Sammlung. Aus einer Hand: 
jchrift der Leipziger Stadtbibliothek herausgegeben, Leipzig 1903, ©. 177, Nr. 293; F. Joäl, 
Herzog Auguſt von Sachſen bis zur Erlangung der Kurwürde in NASächſiſcheßA 19, ©. 120ff.; 

40 K. Neeſe, Leben und Wirken des kurfürjtlich jächjischen Leibarztes Dr. med. Johann Neefe in 
NASächſiſchesßA 19, ©. 296. 309; E. Brandenburg, Morig von Sachſen I, ©. 36. — Im 
fol. Hauptitaatsardhiv zu Dresden liegen Briefe von R., die Natsardive zu Zwidau und 
Marienberg enthalten handichriftlihe Notizen über ihn. 

Johannes Rivius, am 1. Auguft 1500 zu Attendorn in Weftfalen geboren, bier durd 

45 den trefflichen Ortsgeiftlichen Tilomann Mull, feit 1516 auf der Univerfität Köln, be 
jonders unter dem Einfluſſe von Matthäus Bhriffemius gebildet, dann mit handjchrift: 
lihen Studien in rheinischen Klöftern bejchäftigt, wandte ſich nach Leipzig, wo er bei 
Kafpar Borner freundliche Aufnahme und Unterftügung fand, obne ſich an der Univerfität 
immatrifulieren zu laſſen. Kurze Zeit an der Ziwidauer lateinischen Schule als Yebrer 

so thätig, ging er 1527, begleitet von begeijterten Schülern, nad) dem aufblübenden Annaberg, 
wo er den Mittelpunkt eines angeregten Humaniſtenkreiſes bildete, leitete darauf die 
Schule in dem jpäter von ibm bejungenen Marienberg und twurde 1535 von Kaſpar 
Gruciger veranlaßt, das Nektorat in Schneeberg zu übernehmen. Hier war u.a. der 
ipätere Wittenberger Pfarrer und Profeffor Dr. theol. Kaſpar Eberhard fein Schüler, 

55 zu deſſen berborragenden griechifchen Kenntniſſen Nivius den Grund legte. 1537 wurde 
diefer zum Leiter der lateinischen Schule und Lehrer des Herzogs Auguft nach Freiberg 
berufen. 1540 bezog er mit feinem fürftliben Schüler die Univerfität Yeipzig, ging aber 
nad Herzog Heinrichs Tode mit Herzog August nach Dresden über, wo er in der Kirchen: 
und Schulverwaltung verivendet wurde. Als Herzog Morig 1542 in den Türkenkrieg 

co zog, wurde Nivius Mitglied der Abteilung für geiftlihe Angelegenbeiten. 1543 wurde 
über feine Uberfiedelung nad Meißen verhandelt ; im ‚Jahre darauf wurde er zum Inſpektor 
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der Fürſtenſchulen ernannt. In dieſem Amte fand er Gelegenheit, ſeine vortreffliche Be— 
gabung für die Verwaltung an den Tag zu legen. Mit glücklichem Griffe wählte er die 
Perſonen, jo den jugendfriſchen Georg Fabricius als Nektor für Meißen, zehn Jahre 
fpäter den erfahrenen Adam Siber für Grimma. Ebenfo jachkundig bewährte er ſich 
bei der inneren a ae, der Schulen. 1545 wurde er zum Beifiger des neu: 
gegründeten Meißner Konfiftortums ernannt. Cr bekleidete diefes Amt bis zu feinem 
Tode am 1. Januar 1553. 

Seine fchriftitelleriiche Thätigkeit wandte ſich zunächſt dem humaniftifchen Gebiete zu. 
Er begann mit einer Ausgabe von Erasmus’ „Carmen de senectutis incommodis 
longe elegantissimum“ (Ztwidau 1527), gab die „Adnotationes in Andriam“ (Straß: 
burg 1529), die „Castigationes plurimorum ex Terentio locorum“ (Köln 1532, 
dann in der Terenzausgabe von 1542), 1537 die „Castigationes locorum quorundam 
Ciceronis ex Bruto, et ex ÖOratore et epistolis familiaribus eiusdem, adiuncta 
nonnullorum explicatione“, dann die bejonders wertvollen „Castigationes" zu Sal: 
luft (Leipzig 1537) heraus, worauf die Salluftausgabe jelbjt folgte (Xeipzig 1542, Köln 
1544). on feinem pädogogijchen Lehrbuche „De iis diseiplinis, quae de sermone 
agunt, ut sunt Grammatica, Dialectica, Rhetorica, libri XVIII (Leipzig 1539) 
erſchien die Grammatik mehrfach wieder (4. B. Leipzig 1559). Das 8. Buch daraus, das 
Vokabular entbaltend, wurde von dem Buchdruder Johann Ballborn bei einer Ausgabe 
vom Jahre 1571 eigenmächtig vermehrt und gab Veranlafjung zur Entitehung des Aus: 
druds „Verballhornifieren”. Die Dialektik zerfällt in jechs, die Rhetorik in drei Bücher. 
Den Schluß bildet das methodisch interefjante Schrifthen „Quemadmodum ab infimis 
per medios velut gradus, ad summa paulatim perduci rudis aetas debeat,“ 
jpäter wieder von dem Holländer Anton Schorus benußt (1695). 


Zahlreiher und bedeutender find die tbeologifchen Schriften, in denen R. nach der 2 


Eleganz der Darftellung, der Kenntnis der Schrift und der Kirchenlehre, wie der philo- 
jopbifchen Bildung als Schüler Melanchtbons erjcheint, wenn er audy unter Betonung der 
Selbitjtändigfeit gegenüber den Menſchen in Anknüpfung an Mt 17,5 allein dem Sohne 
Gottes Folge zu leiften verfichert. Luther traute ihm zu Zeiten nicht recht. In den 


polemiſchen Schriften zur Verteidigung der neuen Lehre tritt, z. B. in den Auseinander: : 


jegungen mit Cochleus und Witzel, den er Becelinus nennt, die vornehme und fachliche 
Behandlung der Streitfragen bervor, wobei auch Stimmen von gegnerifcher Seite, wie 
Sadolet und Ed, zur Beweisführung herangezogen werden. Genannt feien aus dieſer 
Gruppe „De instaurata renovataque doctrina eccelesiastiea" (Leipzig 1541), „De 


superstitione“, „De abusibus ecelesiastieis sive erroribus Pontifieiorum“ (Leipzig 55 


1546), „De admirabili dei- consilio in celando mysterio redemptionis humanae“ 
(Bafel 1545), wo im dritten Buche die Einwendungen gegen die evangelifche Lehre ein: 
aebend erörtert werden. Wird bier vielfach eine pofitive Darftellung der evangelifchen 
Lehre geboten, jo in den Schriften „De fidueia salutis propter Christum“ (Bafel 
1552), wo R. die Rechtfertigung aus Gnaden in beredten Worten und aus den einzelnen 
Schriften des Neuen Tejtaments begründet, in „De religione, et quo pacto se in 
hisce dissidiis gerere iuventus debeat“, wo er jeinen beiden Söhnen in warmer 
und berzlider MWeife Anweiſungen zu wahrer evangelifcher Yebensführung giebt. Wenn 
in beiden Schriften das fittliche Verhalten eine große Rolle fpielt, jo find rein ethiſchen 
Inhalts die auch jegt noch lejenswerten Abhandlungen „De vita et moribus Christia- 
norum“ (Bajel 1552), wo im eriten Buche von den Pflichten des Chriften gegen Gott, 
im zweiten von den Bflichten der einzelnen Stände gegeneinander gehandelt wird, während 
im dritten die chriltlichen Tugenden mit den beidnischen verglichen werden. Demjelben 
Gebiete gebören nody an „De conscientia bonae mentis“ (Xeipzig (1541), „De 


vero erga Deum amore sermo“ (Bajel 1548), „De stultitia mortalium in; 


procrastinanda vitae correetione“ (Bajel s. a), „De perpetuo conflietu 
piorum cum carne, mundo, diabolo, seu de lueta Christiana” (Bajel 
1519), „De perpetuo in terris gaudio piorum“ (Bajel 1550), „De sponsalibus 
sine approbatione parentum irritis“ (Yeipzig 1540). Die Schriften über Fragen 
der praftifchen Theologie wurden noch jpäter vielfach wieder abgedrudt, fo „De officio 
pastorali“ (Bajel 1549, ſpäter in Koburg, Kiel) und „De consolandis aegrotantibus“ 
(Bafel 1546). 

Von R.s Familienleben ift wenig befannt. Um 1523 verheiratete er fidh; in einem 
Briefe an Julius Pflug rühmt er jeine Frau als Mufter der Milde und Sanftmut. 
Bon feinen Söhnen hat Johannes als eriter proteltantifcher Schulreftor zu Zeit, Sti— 
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pendiatenpräzeptor in Leipzig, Orator auf der Synode zu Wilda, Schulinſpektor zu Riga, 
wie als Schriftſteller, auch in weiteren Kreiſen Anerkennung gefunden. Gg. Müller. 


Robert von Arbriſſel ſ. d. A. Fontévraud Bo VI ©. 125. 
Nobert von Citeaux ſ. d. A. Cijtercienjer BB IV ©. 117. 

6 Robert von Groffetefte ſ. d. A. Grofjeteite Bd VII ©. 193. 
Robertin, Rob. ſ. d. A. Dach Bo IV E. 397, 14. 


Nobertfon, Frederid William, engl. Peer eit. 1853. — Litteratur über 
ihn: Stopford W. Broofe, Life and Letters of F. W. Robertson, London, 2, Aufl. 1866, 
2 Bde (Hauptquelle, obgleich nidyt ohne Voreingenommenheit); in deutjcher Sprache frei bearb. 
10 von Eh. Broider u. d. T.: F. W. NR, ein Lebensbild in Briefen, Gotha, Perthes 1894; 
T. Arnold, Robertson of Brighton, Zondon 1886; W. Samyer, Memoir of F. W. R,, 
Brighton; I. Tulloh, Movements of Religious Thought in Britain ete., London, Longmans, 
Green u. Co; E. de Preſſenſé Etudes Contemp. (Verny et Robertson), Raris, Fiihbadher 1880; 
D. Pileiderer, Die Entwidelung der prot. Theol. in... . Grofbrit., Freiburg 1891; Gilbert 
15 Sutton, Faith and Science, 1868; 2. Dumas, Un Predicateur Anglais, Montauban 1894; 
Sidney Zee, Diet. of National Biography, vol. XLVIII u. Encyclop. Britannica, Bd XXXII 
unter F. W. R. 
Als das ältefte von 7 Kindern wurde Robertfon am 3. Februar 1816 im Haufe 
feines Großvaters in London geboren, der Sproß einer foldatischen Familie, deren Trabi: 
% tionen auf das Gepräge feines Innenlebens nachmals von entjcheidender Wirkung wurden. 
Mie fein Großvater gehörte fein Vater, ein Artilleriehbauptmann, und feine drei Brüder 
der englischen Armee an. Unter den ftarken „evangelischen“ Eindrüden feines Baterbaufes 
zuerft ın Zeithfort, dann auf dem Lande in Morkibire verbrachte der Knabe, defjen reiches 
und ftarfes Empfindungsleben unter den Gegenfägen des Tagesanſpruchs und der idealen 
23 Melt früb ſich offenbarte, um fpäter zur Tragik Yines Lebens zu erden, eine beglüdte 
Kindheit, damals eine friihe Jungennatur, in der twie bei Kingsley, dem er auch fonit 
innerlich vertvandt ift, der animal spirit de3 Engländerd in körperlichen Übungen und 
wagbalfigen Unternehmungen früh zu tage trat. Aber der freien Entfaltung feiner Kraft 
Itand, wie er felbit berichtet, in jener Zeit jchon der „Mangel an Hoffnungsfähigfeit“, 
der Bann wechjelnder Stimmungen und das Mißtrauen in die eignen Zeiftungen und 
Fähigkeiten bindernd im Wege; nur durch feinen ſtarken Willen und das Gefühl fittlicher 
Sheranttvortlichteit wurde er je und dann diefer Schwächen Herr. 
Den eriten Unterricht erteilte ihm fein Water; ſpäter befuchte er die Grammar 
School in Beversley, dad Gymnaſium in Tours, wo feine Eltern eine Zeit lang lebten, 
35 fodann, durch den Ausbruch der Juli-Revolution (1830) aus Frankreich vertrieben, die Neue 
Akademie in Edinburgh, endlich die dortige Univerfität. Dem drängenden Wunjche feines 
Vaters, der jeinen von jtarken religiöfen Impulſen beberrichten Sohn dem Dienfte der 
Kirche zuführen wollte, widerſetzte er jich mit jugendlicher Schärfe: „Alles andere, nur dies 
nicht. Ich pafje nicht dazu.” Er wollte Soldat werden, aus dem Verlangen feiner nad 
“0 Kampf und Kraftbetbätigung fich jehnenden Natur heraus, nicht etwa in der kindiſchen 
Freude am bunten Rod. Schließlich kam es weder zu dem einen noch dem andern: er 
trat in das Geſchäft eines Sachwalters (Solieitor) ein, um ſich fpäter im Nichterjtand 
eine Lebensmöglichkeit zu jchaffen. Dort brady er unter dem Drude des ungewünjchten 
Berufs und der anjtrengenden Stubenarbeit bald zufammen, und nun erfaufte ibm fein 
45 Water die Anwartſchaft auf ein Offizierspatent (Commission) bei den Gardedragonern 
in Moodkee (ndien). Cr bereitete Äh in berfömmlicher Weiſe auf dieſen Dienit vor, 
mußte aber mehr als zwei Jahre auf feine Einberufung warten. Da wurden die alten 
MWünfche des ungeduldigen Vaters immer dringender, Freunde des Haufes unterjtügten fie, 
und nun ordnete fih der Sohn mit dem beldenhaften Mute der Selbftopferung, der 
50 feiner nachmaligen Yebensführung den charakteriftiihen Zug gegeben, dem Vater unter 
und bezog am 4. Mai 1837 die Univerfität Orford (als Mitglied von Brazenose Col- 
lege); 14 Tage nach feiner Immatrikulation traf die Berufungsordre ins Regiment ein. 
In feinen Studien ging er „feinen eigenen Weg abſeits von den ©eleifen der Herfümm: 
lichkeit”, ohne Syſtem, ohne Ausdauer und auch obne Ehrgeiz: aus der Mafje bat er 
55 fich nicht erhoben; ſelbſt die berfömmlichen und felbjtverftändlichen akademiſchen Grade 
bat er dort nicht erlangt. Taſtend verfuchte er fi an der akademischen Welt und mit 
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ſchüchternem Flügelſchlag, ohne in ihr recht heimiſch zu werden. Auch die hochgehenden 
kirchlichen Wogen, die ſeit 1833 von Oxford aus durch das Land gingen, zogen ibn nicht 
in ihre Kreife. Meder Keble noch Puſey noch Newman iſt er nahegetreten. Sein religiöfes 
Innenleben, genährt an den evangeliichen Einwirkungen des Baterhaufes, var, tie 
aus feinen damaligen Briefen jich ergiebt, voll Kraft und Feuer, aber „zu theologiſchem 
Verjtändnis noch nicht erwacht”. Er reifte erft langfam an den Haffifchen Studien, die 
jein College ihm bot. Mit der platonischen Metaphyſik und mit Ariftoteles, dem großen 
Analytiker, hat er fich eine Zeit lang beichäftigt. Als Theolog bielt er ſich damals zur 
evangeliihen Partei in der jtrengen calviniftiichen Ausprägung und ftudierte, um über 
Newmans einſchneidende Gedantenführungen ein eignes Urteil zu gewinnen, Galvins In— 
ftitutionen und Nantes Gefchichte der Päpſte. „Mit der Orforder Keberei” ift er rajch 
fertig: „man muß bier leben und es mit anjeben, wie vielverfprechende, feurige Naturen 
in Selbftbetradhten und tödliche Erftarrung finfen, tot für den Erlöfer und unbrauchbar 
werden für die Kirche, durch den giftigen Hauch dieſes verfluchten Upabaumes.” Aber 
die Keterei drängte ihm zugleich in das Studium der Bibel, namentlih des griechiſchen 
NT; er lernte die wichtigeren Stüde (beim Ankleiden am Morgen) austvendig und ver: 
fügte infolgedeffen bis in feine letten Lebensjahre hinein bei theologischen Erörterungen 
frei über die griechifchen Texte als beſte Waffe. 

Im Juli 1840 wurde er ala Hilfsgeiftliher an_der St. Mary Kalendar Kirche, im 
ärmjten Teile von Wincefter, ordintert. Unter dem Drud der ſchweren Arbeit und jeeli- 
ſcher Überreiztheit, die ihn in einem fortgefegten Kampfe zwiſchen Neigung und Pflicht 
bielt, brach er ſchon nad) einem Jahre zufammen und fuchte ſich vor den bis zur Todes- 
jebnfucht geiteigerten Verdüſterungen jeiner Seele durch Reifen zu retten, die ihn den 
Rhein hinauf, dur den Jura nad Genf führten. Hier. fam er, infolge feiner nerböfen 
Rechthaberei, in nicht immer erfreuliche Beziehungen zu Dr. C. Malan, dem damaligen 
Führer der Genfer Bietiften ; feine freublofen Stimmungen nicht weniger als die eigen- 
ſinnige Einfeitigfeit feiner oft wechjelnden Anjchauungen machten Malan, den „Prediger 
der Heilsgewißheit“ zum ‘Propheten an R.: Mon trös-cher frere, vous aurez, jägte 
er zu ihm beim Abjchied, une triste vie et un triste ministöre. 


Dieje troftlofen Stimmungen famen, nachdem er fich in rafchem Enfchlufje mit Helen, : 


der Tochter von Sir William Denys verheiratet und nach feiner Rückkehr nad England 
eine Hilfsgeiftlichenftelle in Cheltenbam (Christ Church) angenommen hatte, vollends 
zum Durhbrud und führten ſchließlich durch Carlyleſche Einflüſſe zu einer völligen 
inneren Umwandlung. Unter dem Drude feiner untergeordneten Stellung, dem mangeln: 
den Erfolge feiner Amtsarbeit und feinem Löcken gegen den dogmatischen Zwang, in 
dem ibm die Evangelischen befangen erichienen, fam er zu neuen Anſchauungen, die ſein 
religiöſes Denken völlig erſchütterten. Die „ideale Menichlichkeit” Chriſti jteigt alles be- 
berrjchend vor feiner Seele auf und zerbricht die Klammern des überlieferten Dogmatis- 
mus, der, an ſich ohne den Beſitz des lebendigen Chriftus, weder religiöfes Wachstum 
noch religiöje Freiheit gewähre. In dem bitteren Schmerze, von feinen Freunden nicht 
mehr verjtanden zu werden, zugleih im amtlichen Leben durch einen vollitändigen Miß— 
erfolg entmutigt, riß er ſich los, juchte (1846) im Heidelberg Nube und nahm, von Biſchof 
Wilberforce aufgefordert, erjt eine Pfarritelle in St. Ebbe's, dem verkommenſten Viertel 
von Orford, endlich, nicht ohne Zögern, jein letztes Amt, an der Trinity Chapel in 
Brighton an, das er bis zu feinem Tode inne behielt. — 

Sein Leben war kurz und ift in einfachen Formen, ohne jeden dramatischen Zug 
verlaufen, aber weiſt die Höhenlage hochgeſpannter Innerlichkeit auf. In reicher pfarr- 
amtlicher Thätigkeit hat er die furchtbaren Selbitquälereien und das je und dann auf: 
+ ende Mißtrauen in feine Tagesarbeit allmählich übertvunden. Seiner Neigung, ſich den 

ümmernifjen feiner empfindfamen Seele hinzugeben, war doch auch die glüdliche Fähigkeit, 

gr an des Lebens Fülle und Schönheiten zu erfreuen“, beigefellt. „Das Lebensgewebe 
ift dunfel,“ pflegte er zu jagen, „aber goldene Fäden find bineingefponnen.“ Wor allem 
der Verkehr mit den einfachen Leuten, den Arbeitern und Handwerkern, erhob ihn. In 
nur jechsjähriger Arbeit an einer leinen Kapelle zog er in Brighton die Aufmerktamteit 


der freier gerichteten Kreiſe durch feine geiitvollen Predigten auf ſich und wirkte durd n 


eine weitverzweigte Korrefpondenz auch auf größere Kreife. Als Kanzelredner, weniger durch 

Tiefe und Gelehrfamfeit als durch die Kraft feines Pathos, durch warme Empfindung, 

Würde und Schönheit der Sprache ausgezeichnet, darf er den erften geiftlichen Nednern 

feines Volkes sugezählt erden. Hier, nicht auf dem Gebiete der Wiffenfchaft und Theo- 

logie, liegt jeine Bedeutung. Nach litterariichem Ruhm verlangte er nicht; er bat nichts 
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von wiſſenſchaftlicher Bedeutung veröffentlicht, aber ſeine Worte wirkten in kräftiger Reſo— 

nanz in das Land hinein und wurden zumal nach ſeinem Tode eine Macht in ihrer 

Wirkung auf die öffentliche Meinung. — 

Die Beugung unter das Schlagwort der kirchlichen Partei oder der theologiſchen 

5 Schule lehnte er mit leidenſchaftlicher Entrüſtung ab, er gehörte jeder und feiner an. 

Sein überaus ſtark entwidelter Subjeftivismus verlangte, bis zum Hafje gegen das ge 

ichichtlich Gegebene, gegen Formen und Formeln, Dogma und Überlieferung, Freiheit für 

jeine in Willfür und NRechtbaberei fih je und dann verlierenden Unterfuchungen. Big 
an jein Ende wurde er unter dem Banne eines bochgefteigerten Gefühlslebens, das ibn 
10 zu immer neuen Entwidelungen führte, gehalten, die, während fie die Grundlagen feiner 

Gedankenwelt verrüdten, in den fließenden Formen der Erweiterung, Vertiefung und 

Umbildung zu feitem Gefüge fich nicht fchlofien. In diefem Sinne ift er niemals „fertig“ 

geworden. Er jtand bis an fein Ende in einem Werdeprozeß, in einem Zuſtande ner: 

vöfen Ausreifens. Mitten im Fluſſe feines theologischen Denkens jtarb er. 
15 Auf dem Boden feiner Kirche ftebend und in lebendiger Kühlung mit ihren In— 

terejjen und Aufgaben, ſah er es als feine Miffion an, ihre Sätze in neuen Yallungen 

und Auffaffungen bis zur Aufhebung umzubilden. Nicht auf die „begrifflihen Schalen“, 

auf die „Ueberfülle der Zeitanjchauungen und Lehren” in dem kirchlichen Dogma ging fein Be: 

müben, jondern „auf den Kern, auf den Nachweis, welcher religiöfe und fittlibe Wabr- 
20 beitögebalt in den verfteinerten Formen liege”. Chrifti Perfönlichkeit, das volllommene 
Urbild des Menjchen als des Gottesfindes, wie es unmittelbar aus den „undogmattjchen 
Evangelien“ ibm vor die Seele trat, bat er auf ſich wirken laſſen und ſtrahlt es, allem 
Spitematifieren abbold, jo wieder, wie es fich in feiner anbetenden Seele reflektiert. Daber 
der perſönliche Zug feines Chriftusbildes wie feines tbeologifhen Denkens überhaupt. 
Seine Verfühnungslehre erinnert an Menken und Hofmann, aber e8 würde jchwer 
halten, feine Anſchauungen in irgend welche Theologie oder firchliche Partei einzureiben 
(E. Frommel). 

" Auf diefen allgemeinen Richtungslinien etwa verläuft fein theologifches Denken; von 
einem Syſtem kann feine Rede fein, auch nicht von einem Anſatze dazu. Doch bat er 
30 gegen jein Yebensende eine Anzahl formaler Leitfäse aufgeftellt, nach denen feine erfenntnis- 

theoretijchen Gedankenführungen verlaufen find: 

1. „Der Beweis geiftlicher Wahrheiten erfolgt, ftatt negativer Bekämpfung des Irr— 
tums, durch pofitive Begründung“. Bon diefem Satze tft feine ganze Polemik beberricht. 
Wachstum, jagt er, ift ein beijerer Weg zur barmonifchen Ausgeftaltung des Charal: 

35 ters als Unterdbrüdung. Das Niedere wird bezwungen nicht durch Unterbrüden, ſon— 
dern indem man es einfach zum Werkzeug des Höheren macht. Kein Falten wird die 

Seele rein machen, wohl aber eine edle Neigung, die alle niederen Gefühle in Zucht bält 

und fie erhebt. — 

2. „Die Wahrheit wird getvonnen aus zwei entgegengefegten Behauptungen und liegt 

0 nicht auf einer via media dazwifchen.” Zu 1 Ko 10, 1—4 bemerkt er: Adhtet auf des 
Apoſtels Anficht über das Mejen des Sakraments: wie Chriftus vom Brote fagte: das tit 
mein Leib, jo fagte Paulus von Ebriftus: der Fels war Chriftus, nicht daß das Brot buch: 
jtäblich in feinen Leib oder der Fels in Chriftus verwandelt worden wäre, auch nicht, daß 
das Brot Chrijti Yeib und der Fels Chriftum bedeutet hätten, fondern das, was bei beiden 
45 wunderbar tft, die lebendige Kraft — das ift Chriftus. Auf das Material fommt e8 nicht an, 
allein auf Gottes Gegentvart, Gottes Macht und Gottes Yeben: wo diefe find, da iſt ein 
Saframent. — Darauf fommt es an, daß wir in einer geheimnisvollen, von Gottes Kräften 
durchwirkten Welt leben, daß jedes einfache Mahl, jeder raufchende Strom, jede vorüber: 
ziebende Wolke ein Symbol Gottes und diefes für jedes empfängliche Herz ein Saframent iſt. 
 — Von der Taufe lehrt er nach demjelben Grundjaß, fie bezeuge die Thatfache der Kind- 
ichaft Gottes. Ich würde etwa jagen: du biſt Gottes Kind, tritt deine Vorrechte an, 
du könnteſt fie ſonſt verlieren. Gottes Kind fein, des verfichert dich die Taufe (de 
iure), nicht dein Gefühl, das dich heute jauchzen, morgen weinen läßt. Dies eine, was 

du von Natur nicht wiſſen kannſt, verbürgt dir deine Taufe, die Botichaft aber im 
55 Glauben annehmen, d. b. die Wiedergeburt macht dich (de facto) zum Gotteskinde; der 

Irrtum der römischen Kirche ift die übernatürlide Wirkung. — 

3. „Geiſtliche Wahrheit wird vom Geift erfaßt und nicht dem Intellekt in Lebr- 
jägen übermittelt; deshalb follte die Wahrheit nicht dogmatifch verkündet, jondern 
an das Herz und die Einbildung gerichtet werden.“ Ich glaube nicht, heißt es in 

co einem Briefe, daß der Verjtand Gott finden kann. Mein Gott ift nicht der Gott 
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des Philoſophen, und bei den kühnſten Verſtandesſchlüſſen habe ich am meiſten das 
Gefühl, den Herrn des Rechts und der Liebe zu verlieren. Es giebt kein Prinzip, 
das ich nachdrücklicher betont hätte als dies: nicht mit der Vernunft, worunter ich 
hier den Intellekt verſtehe, ſondern mit dem Geiſt, d. h. mit dem durch Gottes Geiſt 
zur Demut und Liebe erzogenen Seren, fann die Wahrheit überhaupt erfaßt werden. 5 
Meiner Meinung nad ijt der Verſuch, das Chriftentum auf Wunder und erfüllte Weis: 
jagungen zu gründen, der ſchnödeſte Nationalismus und ebenfo, ald ob man das Heil 
der Seele von einem geübten juriftifchen Verftande und kundiger Prüfung der Zeugen: 
ausjagen abhängig machte, oder als ob die Beweiſe der Sinne zuverläffiger wären als 
die Intuition des Geiftes, an welche die geiftliche Wahrheit fait ausjchlieglih appelliert. — 10 
Chrijti Lehre iſt göttliche Voefie. Das lebendige Herz joll ſie aufnehmen; kalter, ſcharfer 
Verftand weiß nichts mit ihr anzufangen. Verarbeitet ihr feine herrlichen Worte, fruchtbar 
an unermeßlichen Gedanken, zu Artikeln fteifer, ftarrer Theologie, jo wandelt ihr Leben 
in Tod. Die Theologie ift durchaus nötig wie die Chemie, aber oft ertötet fie die Reli— 
gion, indem fie die Worte, die das Leben bergen, zu Satzungen zurechtichneidet. „Dies 15 
ift mein Leib“: kühlt dies zu Proja ab, und ihr habt die Transfubitantiation. — Hierher 
gebört auch feine Umbildung des Injpirationsbegriffs: ch halte, jagt er, die Bibel für 
inspiriert, aber nicht für diktiert. Sie iſt Gottes Wort in menjchlicher Sprache, als eriteres 
vollfommen, als zweites unvollflommen. Gottes Geift verleiht durch Eingebung nicht ab— 
jolute Bolltommenbeit menjchlichen Wifjens, wegen des binzutretenden menfchlichen Ele— 20 
ments, ſonſt hätten wir feine fortfchreitende Offenbarung. Nehmen wir an, die Schöpfung 
wäre in Ausdrüden dargeftellt, die den wiſſenſchaftlichen Erfenntnifjen der Gegenwart 
entiprächen, jo liegt auf der Hand, daß die Menjchen jener Zeit alsdann ihre Autorität 
zurüdgetiefen und gejagt hätten: bier behauptet einer, die Erde drebe ſich um die Sonne 
und ähnliches. Mir jcheint es deshalb ein Beweis für die Infpiration der Bibel und göttlich 25 
weiſe, daß uns die Offenbarung, die die Seele und ihr Verhältnis zu Gott betrifft, in 
volfstümlicher und darum unvollfommner und relativ unrichtiger, aber nicht falicher 
Sprade gegeben ward. Wenn Gott heute eine Offenbarung gäbe, jo würde ſie in mo— 
derner Redeweiſe erfolgen, und die von ihm infpirierten Männer würden wie wir alle vom 
Sonnenuntergang und =aufgang reden. Die böchiten Wahrheiten aber ruben zuleßt weder 30 
auf der Autorität der Bibel noch auf der der Kirche, jondern auf dem Zeugnis des Gottes: 
geiftes im Menfchenberzen und feinem liebenden Geborfam. — 

4. „Der Glaube an Chriſti menjchlichen Charakter muß vorausgeben, wenn man 
an feinen göttlichen Urfprung glauben fol“. Die chriftliche Religion beiteht nicht in 
forrefter Moralität und forreftem Leben, fondern in der perfönlichen Liebe und An— 35 
betung Chriſti, in der „Huldigung des Königs“. Es ift feine Frage, daß der Glaube 
an die Gottheit Chriſti unter uns jchtwindet. Die noch daran feftbalten, haben ihn 
verfteinert zu einem theologischen Dogma obne Leben und Wärme Wie jollen wir 
den Glauben an den Sohn Gottes zurüdgewinnen? Beginnt, wie die Bibel beginnt, 
mit Chriſtus dem Menjchenjohne, als dem, in dem fich Gottes Charakter innerbalb 40 
der Grenzen der Menjchbeit offenbart. Seht ihn an, wie er war, atmet feinen Geift 
und alsdann trachtet nach dem Verſtändnis feines Yebens. — indem ich bei der 
Sündlofigfeit des Herrn verweile, zeige ich, wie alles unſchuldige Empfinden unferer 
Natur in ibm lebendig wurde, aber auf der Grenze innehielt, wo es zum fchuldigen 
wurde. Eine natürliche menjchliche Inklination wie Hunger, Verdruß ift nicht Unrecht. 45 
In Jeſu lag fein Keim der Sünde, wohl aber die Keime eines natürlichen, unjchuldigen 
Empfindeng, die darthun, daß er in allen Dingen verfucht worden gleich wie wir, doc) 
ohne Sünde. Sein Sat von der „idealen Menſchlichkeit Chrifti” verband ihn, wie 
Stopford Brooke bemerkt, mit den Unitariern; aber er ging über ſie binaus. Sie hatten 
ihm die Aufgabe, Chriſti volle Menſchheit energifcher als andere darzuftellen, erfüllt, und so 
inſoweit fompatbifierte er mit ihnen. Uber er „fühlte“, daß, wenn das Chrijtentum für 
die Menjchheit eine erhebende Yebensmacht fein und die menschliche Natur zu Veredelung 
und Verklärung je fommen jollte, zu der Menſchheit Chrifti jeine Göttlichfeit (divinity, 
not deity) zu treten babe; und er begnügte fich nicht damit, zu jagen: „Chriſtus muß 
göttlich fein, weil ich ‚fühle‘, daß er es fein muß,“ ſondern bat entgegen feiner jonitigen, 55 
dem verjtandesmäßigen Beweis abgewandten Art den Sat auch denfend zu erfaſſen und 
(befonders in jeinen Vorlefungen über die Korintberbriefe) zu begründen verſucht. — 
Ueber Chriſti Verſöhnungswerk äußert er fih fo: Das Wort: „Er trug unfere Sünde” 
bin ich gemwillt in tiefer Demut und in einem tieferen Sinne, als manche meinen, mir 
anzueignen. Sein Tod war die Krifis in dem Kampf zwiichen Gut und Böfe. Die so 
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böchfte Offenbarung des Guten war in ihm, die höchfte Offenbarung des Böjen in denen, 
die das göttlih Gute vor Augen hatten und es das fatanifche Böfe nannten. Indem 
ich nun zu diefem Neid) des Böfen gehöre, fann man thatfächlich jagen: der Erlöfer jtarb 
durch meine Sünde; immer wenn ich einen guten Menſchen um feiner Demut willen 

5 bafje, habe ich teil an der Gefinnung, der er zum Opfer fiel: „er trug meine Sünde 
an feinem Leibe auf das Holz“. Aber in dem Sinne jagen: er trug meine Sünde, als 
wäre er vom böfen Gewiſſen und feinen Schreden gefoltert worden, wegen meiner Lüge 
und meiner harten Worte, ift eine Behauptung, nicht nur falſch, ſondern abjolut finnlos, 
teil fie jeden wirklichen Begriff von der Unermeßlichkeit der Sünde zerftört .... Es iſt 

ıo ganz folgerichtig, wenn die Advokaten der „Erlöfung durd Rechtsfiktion“ das Spitem der 
Rechtferkoung einen forenfischen Akt nennen. Erlöſer aljo der Menſchheit ift Chriftus 
nicht geworden durch ein irgendwie geartetes jtellvertretendes Leiden, durdy Tragen unferer 
Schuld und Strafe, vielmehr durch „die urbildliche Verwirklichung defien, mas jeder 
Menſch als potentielles Gottesfind ift und werden foll“. Sein Opfertod war unfer Ver: 

15 föhnungsopfer infofern, als er, im fchmerzlihen Mitgefühl erduldet, für alle Zeiten und 
Gefchlechter lehrt, daß „nur durch das Opfer des eignen Ichs in dienender, duldender 
Liebe alles Heil für die Menjchheit” gewonnen wird. Die legte Wahrheit, die Chriftus 
gelehrt, ift die, daß alle Menjchen als ſolche vermöge ihrer Gottebenbildlichfeit Gottes 
Kinder und untereinander Brüder find. Der Glaube macht uns nicht zu Gottesfindern, 

20 — Wir find es eben in unferer natürlichen Menjchenwürde — fondern vergewijjert uns 
der Kindichaft und jchafft aus einem unbewußten Sein, das als ſolches wertlos wäre, 
ein bewußtes und gewolltes Leben in der Ahnlichkeit Chrifti. — 

5. „Das Chriftentum wird von innen nad außen, nicht umgefehrt, und feine 
Lehrer follten es ebenfo machen.” — 

25 6. „Es ift ein Zug des Guten in dem Übel” („Segen der Sünde“), („züg es der 
Menſch nur achtſam da heraus,” Shafejpere, Heinrih V.). — 

Dieje freie Stellung dem Dogma gegenüber bat ihm bis an fein Ende fchmerzliche, 
nicht immer mit edlen Waffen geführte Kämpfe als die natürliche Folge von Gegnem 
eingebracht, die, troß meitgehender Übereinftimmungen — R.es geflärtes ewangeliiches 

30 Chriftentum fuchte die konſervative Haltung mit fortfchrittlicher Gedanfenführung zu ver: 
binden, — durch feine unabläffigen Einfprüche gereizt, den Diffens betonten. Faſt nur 
bei den niedern Klafjen, den Arbeitern und Armen, für deren fittliche, intellektuelle und 
wirtſchaftliche Hebung er feine Kräfte bis zu bochherzigem Selbſtvergeſſen einfeßte, fand 
er bei feinen Lebzeiten Verftändnis und dankbare Yiebe; fie bildeten den Hauptitamm 

35 feiner Kirchenbeſucher und verehrten ihn tie einen hilfreichen Water, der die Seele feiner 
Kinder verſteht. — 

Im Februar 1853, nad ſeinem glänzenden Vortrag zu Ehren des ihm geiſtes— 
verwandten Wordsworth im Brigbtoner Athenäum, erkrankte er und ftarb an einer Ge: 
birnentzündung am 15. Auguft 1853, 37 Jahre alt. — 

40 Erit dem Toten ift, weit über Englands Grenzen binaus, namentlih von Amerika 
ber, allgemeine Anerfennung und willigeres Verjtändnis, die dem lebenden Kämpfer ver: 
jagt geblieben, zu teil geworden. An feinem Grabe ftanden neben hochlirchlichen Angli— 
fanern und orthodoren Galvinijten, Katbolifen, Juden, Buddbiften, Unitarier und frei: 
denfer, neben den Neichen und Bornehmen, den Brofejloren und Handelsherren in großen 

45 Scharen die Arbeiter und Armen Brigbtons. „Alle hatten an ihm etwas Bejonderes 
bejejlen, alle in ihm etwas Bejonderes verloren“. Ihnen war er, um fie Chriſto zu ge 
innen, nicht nur ein Prediger, fondern ein Prieſter und ein Pontifex geweſen, en 
Brüdenfchlager, um fie aus der Nacht des Zweifels und der Verzweiflung zum Lichte 
der Wahrheit, über den Strom der Zeit ans Ufer der Ewigkeit zu führen (E. Frommel) 

50 Seine Predigten und Briefe, alle erſt nach feinem Tode gedrudt und ſehr rafch ver: 
breitet (der 1. Band Predigten erlebte in furzer Zeit 15, die andern Bände 13 Auflagen), 
haben jeine Gedanken über England und Schottland hinaus in die Kolonien, nach Amerika 
und Aſien getragen. Viel weniger ſtark iſt feine Wirkung auf die englische Kirche ge: 
weſen; dort haben fich die freier Gerichteten ihm zugewandt und zu einem langjamen 

55 Umbildungsprozeß beigetragen, der in einer milderen Haltung andern Anjchauungen, 
andern Faſſungen der religiöjen Wahrheit gegenüber fich zu äußern beginnt. 

Die Briefe allein, durh Wärme und Straft der Empfindung, abgeflärten Gejchmad, 
Fluß, Schönheit und Klarbeit der Darftellung ausgezeichnet, würden ibm einen litterari- 
hen Namen fichern; den Ruhm, wie Carlyle und Kingslev feinem Volke ein Pfadfinder 

so und Bilder geworden zu fein, wie feine Freunde etwas überſchwenglich preifen, verdanft 
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er den Predigten, die das Denkmal eines tief religiöfen Charakters find, in dem nach— 
folgende Gejchlechter vieleicht das Prophetentum erhöhten chriftlihen Denkens erkennen 
werden. Nicht allein die ausgeprägt perjönliche Note hat ihnen die große Verbrei— 
tung verjchafft; fie find in der Hauptjache nach ungenügenden Stenogrammen und 
flüchtigen Niederfchriften R.3 aus der Erinnerung gedrudt worden, aber die Eigenart 5 
ihrer Gedanfenführung, das jtarfe, frifche Lebensgefühl, das durch fie rinnt, bat unter 
diefer Ungunft nicht gelitten. Sie find im gewöhnlichen Sinne des Worts nicht beredt 
und glänzen nicht durch Gedankenfchärfe oder Gelehrſamkeit, — R. war fein wijjenichaft- 
licher Theolog —, fie wollen nichts anders fein als freier Erguß einer fittlich-religiös 
geftimmten Seele, mit der Abficht, denen zu dienen, die „in einer Zeit gärender Über: 10 
gänge den Weg aus eigner Kraft nicht finden können”, ihnen Tröfter und Helfer in den 
Nöten des Gewiſſens und Führer zu klarer Feſtigkeit in fittlichen Kämpfen zu fein. Seine 
friiche Soldatenart, das Erbteil feiner Väter, verleugnet er nirgends, ala „Kämpfer des 
Kreuzes” greift er die ihm unſympathiſchen Säte des Gegners furchtlos und feurig 
an, wie der Soldat in der Linie die Feſtung, aber verfällt leicht im Eifer des Streits 15 
in Übertreibungen. Bon hoher Schönheit und ftärffter Wirkung auf den Leſer indes 
ift feine von wenig andern erreichte Darftellung der zartejten ſeeliſchen Vorgänge, deren 
feine — er mit der Hand des Meiſters in die verborgenſten Tiefen hineinzuweben 
verſteht. — 

Rs Schriften: Die Sermons preached at Trinity Chapel, Brighton, ſein 20 
Hauptwerk, wurden erft nad feinem Tode gedrudt, die 1. und 2. Serie 1855, die 3. 
1857, die 4. 1859, die 5. 1890 und jeitvem öfters, u. a. ald Sermons by Rev. F. 
W. R. Xeipzig, Tauchnitz 1861 in 4 Bänden; die Literary Remains (Vorlefungen 
und Anjprachen) erjchienen 1876 (die wichtigften find die vor den Arbeitervereinen in 
Brighton gebaltenen, bejonders die Leetures on the Influence of Poetry on the» 
Working Classes); jeine Expository Lectures on St. Paul’s Epistles to the Co- 
rinthians und die Notes on Genesis, gleichfalls nad) feinem Tode gedrudt, weiſen 
feine pfuchologifierende Eigenart im wiſſenſchaftlichen Faltenwurf auf, erheben fih aber 
als gelehrte Unterfuchungen nicht über die Durchfchnittsleiftung ; das gilt auch von jeinen 
poetischen Berjuchen, die u. d. T. Extracts from the Early Poetical Writings of » 
F. W. R. erſchienen find. Rudolf Buddenfieg. 


Robinſon, Eduard, geit. 1863. — Duellen: Neben den unten in dronologifcher 
Reihenfolge angegebenen Schriften Robinjons find bejonders zwei vortreffliche Neden feiner 
beiden Kollegen am presbyterianijchen Unions-Seminar, der Profejjoren Dr. Henry B. Smith 
und Dr. Roswell D. Hitchcod zu vergleichen, welde kurz nad) jeinem Tode unter dem Titel 35 
erichienen find: The Life, Writings and Character of Edward Robinson, D.D., LLD., read. 
before the N.-York Historical Society. Published by request of the Society. New.-York. 
1863. Die Rede von Hitcheod gibt zugleich eine zum Teil den Mitteilungen der überlebenden 
Familie entnommene durchaus zuverläfjige biographiiche Skizze. Außerdem vgl. den Art. „Ro: 
binfon” in Appleton® neuer amerifaniicher Encyllopädie, Band XIV, ©. 116, der aber einige 40 
Ungenauigfeiten enthält, und eine Gedenfrede von Dean Stanley, gehalten in New-York auf 
einem Beſuch, a. 1878 gedrudt in jeinen Addresses and Sermons delivered during a visit 
to the United States, N.-York 1879, p. 23—34. Dean Stanley, der jelbjt ein bedeutendes 
Wert über Sinai und Paläjtina geſchrieben, jagt, er habe in den drei Bänden von Robinjon 
bloß ein paar Heine Verjehen bemerkt, und erklärt ihn „für das edelſte Mujter eines ameri= 45 
fanijchen Gelehrten”. 


Eduard Robinfon, Dr. der Theologie und Dr. der Nechte, der deutſcheſte unter den 
Gelehrten englifcher Zunge, deſſen Hajftiches und epochemachendes Werk über Paläjtina 
jeinen Namen in Deutjchland ebenfo befannt gemacht bat als in feinem Baterlande, 
ſtammte von puritanifcher Abkunft und ererbte die Gottesfurdht, Energie, Freiheitsliebe 50 
und den fittlihen Ernſt der Anfiedler von Neu-England. Er war der Sohn eines fon: 
gregationaliftiichen Predigers, geboren den 10. April 1794 zu Southington, im Staate 
Connecticut, und ftudierte von 1812—1816 im Hamilton College zu Clinton im Staate 
New-V)ork, two er fich bejonders in der Mathematik und in den alten Sprachen auszeid)- 
nete und an der Spite feiner Klaſſe ſtand. Nachdem er eine Zeit lang als Tutor in 55 
feiner Alma Mater gelehrt hatte, begab er ſich nach Andover, in Mafjachufetts, um eine 
Ausgabe von elf Büchern der Jliade mit einer lateinischen Einleitung und Anmerkungen 
sum Drude zu befördern, welde im Jahre 1822 erſchien. Allein diefer Aufenthalt be: 
itimmte ihn für den Dienft der Theologie und der Kirche. Er trat in Andover in enge 
Verbindung mit Profefjor Moſes Stuart, dem Patriarchen der bibliichen Gelehrjamteit 6 
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in Amerifa, und wurde Hilfeprofeffor der hebräiſchen Sprache und Litteratur am theo— 
logifchen Predigerfeminar daſelbſt (1823—1826). Er unterjtügte ihn in der Herausgabe 
der zweiten Ausgabe feiner hebräiſchen Grammatik (welche auf die von Gejenius gegründet 
ift), und in der Überjegung der eriten Ausgabe von Winers Grammatik des neutejtament- 
5 lien Sprachgebrauch (1825). Zugleich verfertigte er allein eine engliſche Überjegung 
von Wabls Clavis Philologiea Novi Testamenti (Andover 1825), welche in fpäteren 
Ausgaben zu einem viel bedeutenderen jelbitftändigen Werke herangewachſen ift. Dieſe 
Arbeiten waren maßgebend für feine fünftige Laufbahn und den ganzen Charakter der 
amerikaniſchen Schriftgelehrfamteit der neueren Zeit, als deren Begründer und Vertreter 
ı0 Stuart und Nobinfon angejeben werden müfjen. Stuart war genial und entbufiaftiich, 
Robinſon rubig und nüchtern; jener frifcher und anregender, dieſer gründlicher und ge 
lehrter. Die von ihnen begründete Schule der Eregefe beiteht in einer jelbitftändigen Ber: 
arbeitung der Nefultate neuerer deutſcher Forſchung auf Grundlage der anglo:amerifanı- 
ichen Nechtgläubigfeit und praftifchen Frömmigkeit. Bei diefem Prozeſſe wurden viele 
15 Auswüchfe und Ertravaganzen der deutichen Forſchung abgefchnitten, aber auch die alte 
puritanifche Strenge vielfach gemildert. Seitdem ift es für jeden amerikaniſchen Theo: 
logen, der auf der Höhe der Zeit ftehen will, Bedürfnis geworden, fih der deutſchen 
Sprache und Litteratur zu bemächtigen, und dieſes Bedürfnis wird noch lange fortdauern, 
jelbjt nachdem die meiſten klaſſiſchen Werke der deutſchen Theologie durch Überſetzungen 
20 dem anglo:amerifanifchen Lejerfreife zugänglich gemacht worden find. 

Im Jahre 1826 reifte Robinfon, obwohl ſchon 32 Jahre alt, nady Europa, um 
jeine theologische Bildung an den Quellen der deutfchen Forihung und Gelehrſamkeit zu 
vervollfommnen. Er brachte feine Zeit beſonders auf den Univerfitäten von Göttingen, 
Halle und Berlin zu und wurde in ausdauerndem Fleiß ein Deutjcher unter Deutſchen. 

35 Er jchloß ſich am meiften an Gefenius, Tholud und Rödiger in Halle, an Neander und 
Nitter in Berlin an. Dem berühmten Geograpben von Berlin, der die Geographie zur 
Würde einer Wiſſenſchaft und unentbehrlichen Begleiterin der Ethnograpbie und Welt: 
geichichte erhob und mit diefer Gelehrſamkeit aufrichtige Gottesfurcht und Findliche Fröm— 
migkeit verband, war er lebenslang mit der tiefiten Hochachtung und Liebe zugetban, 

30 welche von Ritters Seite volljtändig erwidert wurde. Er bielt ihn (wie er dem Werfafier 
diefer Skizze erklärte, ald er ihm im Jahre 1844 einen Empfehlungsbrief von Nitter 
überbrachte) für den größten Mann feiner Zeit. In Halle heiratete er im Jahre 1828 
Thereſia Albertine Luife von Jacob (die jüngite Tochter des im Jahre 1827 verftorbenen 
Profeſſors und Staatsrats von Jacob), eine hochbegabte und gründlich gebildete Dame, 

35 welche fih unter dem Namen Talvj einen mwohlverdienten Huf als Schriftitellerin erworben 

bat und ihrem amerifanifchen Gatten mit deutjcher Liebe und Treue als eine wahre Ge 
bilfin auch in feinen litterarifchen Arbeiten bis zu feinem Tode zur Seite ftand. 

Nach feiner Rückkehr im Jahre 1830 wurde Nobinfon zum außerorbentlichen Pro: 
feffor der biblifchen Yitteratur und Bibliotbefar am theologischen Seminar zu Andover 
erwählt. Bald darauf gründete und redigierte er eine gelehrte theologische Vierteljahrs— 
ichrift, das „Biblische Repertorium” (Biblieal Repository), im Jahre 1831, welches 
fpäter (im Jahre 1851) mit der im Jahre 1844 begründeten und von ihm in Verbindung 
mit den Andover Profefjoren Edwards und Park (dann von Dr. Park und Taylor) beraus: 
gegebenen Bibliotheca Sacra vereinigt wurde und in diefer bis 1884 fortdauerte. Der 
Charakter diefer blühenden Zeitjchrift ift hinlänglich angegeben, wenn wir jagen, daf fie 
in Amerika ungefähr diefelbe Stellung und denfelben Einfluß behauptet, wie die etwas 
älteren „Studien und Kritifen” für Deutfchland. Sie enthielt in ihren erſten Jahr— 
gängen neben wertvollen jelbjtjtändigen Artikeln, bejonders von Nobinfon und Stuart, 
aud) viele Überfegungen und Beurteilungen deutfcher Werke und war fo ein Überleiter 
50 der beiten Nejultate fremder gläubig chriftlicher Forichung auf amerikanischen Boden. Am 

Nahre 1832 gab Nobinfon eine verbejlerte und vermehrte Ausgabe von „Galmets Bibli- 
ihem Wörterbuch” heraus, welches in mehreren Auflagen erſchien. Ein Jabr darauf 
beforgte er ein Eleines „bibliſches Real-Wörterbuch“ für populären Gebraub, das dur 
die amerikanische Traktatgefellichaft in vielen Taufenden von Eremplaren verbreitet wurde. 

55 Um diefelbe Zeit veröffentlichte er eine in Halle von ibm verfertigte Überfegung von 
„Buttmanns griechifcher Grammatik”, die feitdem in immer neuen und verbeſſerten Auf: 
lagen erfchien und in den meiſten amerikanischen Kollegien oder Gymnaſien als Tertbud 
gebraucht wurde, bis Kübner ihre Stelle einnabm. 

Diefe angeftrengten Arbeiten in Verbindung mit feinen täglichen Pflichten als Lehrer 

6 untergruben feine Geſundheit und nötigten ibn zur Nefignation im Jahre 1833. Dod 
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fegte er feine Studien als Privatgelehrter in Boſton fort und bearbeitete eine „griechifche 
Spnopfis der Evangelien“ mit Anmerkungen, welde die früberen engliichen Werke der 
Art weit hinter ſich ließ und ein wertvoller Beitrag zur Harmoniftif ift. Der Tert ift 
auf Anapps und Hahns Ausgaben des Neuen Teftamentes gegründet, und entbehrt die 
Vorteile der jpäteren Arbeiten von Lachmann, Tifchendorf, Alford und Tregelles auf dem 5 
Gebiete der Tertkritil. Eine umgearbeitete Auflage erichien 1845. Daneben vollendete 
er eine englifche Überfegung des „bebrätjch-lateiniihen Wörterbuchs von Gefenius“, welche 
zuerft im Jahre 1836 erichien, einem großen Bedürfnis entgegenfam und ungemein viel 
zur Förderung des hebräiſchen Sprachſtudiums in Amerika beitrug. Die zweite und fpätere 
Ausgabe wurde dur viele neue Zufäse aus dem Thesaurus von Gefenius bereichert. 
Die wichtigſte Frucht diefer Mußezeit in Bofton aber war die Ausarbeitung eines jelbit- 
jtändigen „griechifchenglifchen Wörterbuch des Neuen Teftaments“, welche fortan die 
Stelle jeiner Überfegung von Wahls Clavis einnahm. Gr benügte dabei fleißig feine 
Vorgänger Bruder, Schleußner, Wahl, Bretichneider und alle wichtigen eregetifchen Hilfe- 
quellen, in den fpäteren Ausgaben bejonders auch die Kommentare von de Wette und ı5 
Meyer, die ihm wegen ihrer großen philologiſchen Vorzüge und gedrängten Kürze am 
meiften zufagten, ohne daß er fich jedoch in irgend einem wefentlichen Artikel feiner 
amerikaniſchen Ortbodorie dur jie ftören ließ. Diefes wertvolle und gediegene Wert 
erſchien zuerft im Sabre 1836 und wurde fofort ala das befte neutejtamentliche Yerifon 
in englischer Sprache begrüßt und in drei verjchiedenen Ausgaben in England nadıgedrudt. 20 
Im Sabre 1850 veröffentlichte er eine ſtark verbejjerte und zum Teil ganz umgearbeitete 
Auflage, und erhob es damit zum erjten Rang unter den derartigen erken der jeßigen 
Generation. Es iſt zugleich eine ziemlich vollftändige Konkordanz und madıt Bruder bei: 
nabe entbehrlih. Der darauf verwendete Fleiß it wahrhaft deutich, dejien Motto ift: 
„Dies diem docet“ und „Nulla dies sine linea“. Sein eregetifher Standpunkt ge— 5 
bört der durch Winer begründeten biftoriich-grammatifchen Schule an, fo weit dieſe ſich 
mit einem jtrengeren nfpirationsbegriff und einer in allen Hauptlehren entjchiedenen 
proteſtantiſchen Orthodorie verträgt. Er bielt ſich gleich ferne von Nationalismus und 
Myſticismus und war ein progrejfiver Supranaturalift. 

Im Jahre 1837 wurde Nobinfon als Profeſſor der biblifchen Yitteratur in dem kurz 30 
zubor gegründeten presbyterianifchen Unions:Seminar (Union Seminary) nad) New-Yo 
berufen, welches ſeitdem, und zwar teilweife durch Robinfon, fich zu dem erſten Range 
unter den amerikanischen Predigerfeminaren neben Andover und Princeton emporgearbeitet 
bat und durd feine Bemühungen frübzeitig mit der van Eſſiſchen Bibliothek und anderen 
litterariſchen Schäßen bereichert wurde. Er nahm den Huf unter der Bedingung an, daf 35 
man ihm erlaube, vor dem Antritt feines Amtes drei oder vier Jahre ſich (auf eigene 
Koiten) der Erforſchung des beiligen Landes an Ort und Stelle zu widmen. 

So fegelte er am 17. Juli 1837 nad Europa, ließ feine Familie in Berlin und 
begab ji dann über Athen und Agypten nah Paläftina. An Gemeinſchaft mit dem 
verdienjtvollen amerikanischen Mifjionar Dr. Eli Smith, einem tüdhtigen Kenner der ara 40 
biſchen Sprache, durchforſchte er mit dem jcharfen Berftande eines kritiſchen Gelehrten 
und dem andächtigen Herzen eines bibelgläubigen Chriſten alle wichtigen Stätten des 
beiligen Landes, kehrte im Oftober 1838 nad Berlin zurüd und verwandte zwei der 
glüdlichiten Jahre feines Lebens in diefer Metropolis deuticher Wiffenfchaft auf die Aus: 
arbeitung feiner „Biblical Researches of Palestine“. Dieſes bahnbrechende Werk, das 45 
jeitdem in allen ragen biblifcher Geograpbie und Topographie von deutjchen Gelehrten 
jo gut als von englijchen fonfultiert und citiert wird, erfchien gleichzeitig in England und 
Amerifa im englifhen Original und in einer von Mad. Nobinfon felbit beauffichtigten 
deutſchen Überjegung im Jahre 1841 und ficherte die Unfterblichfeit feines Namens, der 
fortan in der heiligen Geographie in einem Nange mit Bochart, Reland, Nitter, Naumer s50 
und Burdbardt, wie in der bibliichen Philologie in Verbindung mit Wahl, Gefenius und 
Winer, genannt wird. Es rubt durchweg auf eigener Anſchauung und Unterfuhung mit 
Hilfe von Teleflop, Kompaß und Meprutbe, auf icharfer Beobachtung, auf ftrenger Wahr: 
beitsliebe und geiundem und durchaus unabbängigem Urteil, das ſich durch feine mittel: 
alterlihen Traditionen und ebrivürdigen Mönchsfabeln blenden, jondern von dem kano— 55 
niſchen Grundfaß leiten ließ: „Prima historiae lex est, ne quid falsi dieere audeat, 
ne quid veri non audeat“. Die WVerdienfte desjelben find auch längſt binlänglib an: 
erfannt worden. Ritter drüdte ihm das Siegel feiner Approbation auf, und datierte von 
ihm eine neue Epoche in der biblifchen Geograpbie; die königliche Geograpbiiche Gejell- 
ſchaft von London erteilte R. dafür im Jahre 1842 die feltene Ehre einer goldenen Me: 0 
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daille, die Univerfität Halle im Jahre 1842 das Diplom der theologifhen Doktorwürde, 
und Male College in New Haven im Jahre 1844 den Doftorgrad der Rechte. Im 
Jahre 1851 machte er einen ziveiten Beſuch in Deutichland und Paläſtina, den er bis 
nad) Damaskus ausdehnte. Die wertvollen Nefultate feiner neuen Forſchungen verleibte 
5 er einer verbejlerten und vermehrten Ausgabe feiner biblifchen Unterſuchungen ein, welche 
feine Frau gleichzeitig in deuticher Sprache im Jahre 1856 zum Drud beförderte. 
Defien ungeachtet war dieſes unſchätzbare Werk in den Augen Nobinfons bloß eine 
Vorbereitung für eine vollftändige phyſiſche, hiftorifche und topographiiche Geographie Des 
heiligen Yandes, welche er als die Hauptaufgabe feines Lebens anſah. Leider war es ihm 
ıo nicht vergönnt, diefelbe zu vollenden. Bloß den erften Teil, die „phyſiſche Geographie 
Baläftinas“, arbeitete er im Manuffript aus, und feine treue Xebensgefährtin hat diejelbe 
nad feinem Tode überjegt und in beiden Sprachen im Jahre 1865 zum Drud befördert. 
Mehrere Krankheiten ſchwächten feine Konftitution, und ein unbeilbares Augenübel nötigte 
ibn im Jahre 1861 feine Feder niederzulegen. 

Im Mai 1862 machte er feine fünfte und letzte Neife nach Europa. Nach feiner 
Rückkehr im November 1862 übernahm er feine gewöhnlichen Berufspflichten im theo— 
logifchen Unions:Seminar in New-York, mußte fie aber jhon an Weihnachten wieder 
aufgeben. Nach kurzer Krankheit jtarb er im Schoße feiner Familie in New-York am 
27. Januar 1863. im 69. Jahre feines Yebens. j 
20 Dr. Robinſon war ein Mann von athletiſchem Wuchs und imponierender Geſtalt, 

doch im Alter etwas gebeugt, von ſtarkem geſunden Menſchenverſtand, nüchtern und trocken, 
doch in gelehrter Geſellſchaft ſehr unterhaltend, und nicht ohne Humor, ein gründlicher 
und unermüdlicher Forſcher, von Natur etwas ſteptiſch, aber in Ehrfurcht ſich beugend 
vor Gottes Offenbarung, von außen kalt, aber inwendig warm, voll Herzensgüte und 
25 zartem Mitgefühl, ein einfacher, ernſter, ſolider, durch und durch ehrenwerter Charakter 
und ein gottesfürchtiger, bibelgläubiger evangeliſcher Chriſt. Obwohl ein gefährlicher Gegner, 
wenn er angegriffen wurde, war er friedliebend, vermied theologiſche Kontroverſen, und 
hielt ſich ſtreng an die Aufgabe ſeines Lebens, die er treulich gelöſt hat. Er iſt der be— 
deutendſte bibliſche Theologe, den Amerika bisher erzeugt hat, und einer der bedeutendſten 
so des 19. Jahrhunderts. Philipp Schaff r. 


— 
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Rock, der heilige (Tunica Christi inconsutilis). — Neuere katholiſche Dar— 
ſtellungen: Wegen der älteren, aus der Zeit vor dem 19. Jahrhundert, ſ. u. im Tert). 
%. Marz, Geſchichte des heiligen Rods in der Domkirche zu Trier, Trier 1844; derf., Die 
Ausjtellung des h. Nods ꝛc., ebd. 1845; Joſ. Görres, Die Wallfahrt nad) Trier, Regensburg 

35 1845; Clemens, Der b. Rod und die protejt. Kritik, Koblenz 1845; Binterim, Zeugniſſe für 
die Echtheit des h. Rocks, Düſſeldorf 1845; Dr. Hanjen (Trierer Stadtkreis:Bhyjikus), Akten— 
mäßige Darjtellung wunderbarer Heilungen bei Musjtellung des b Nods zu Trier, Trier 1845 
(gegen ihn dann Zimmermann und Subel, ſ. u.); 9. N. v. Wilmovsky, Der h. Nod, eine 
ardhäolog. Prüfung, Trier 1876 (mit ziemlich Fritifchem Ergebnis, fajt mehr gegen als für 

40 die Echtheit der Neliquie); Stephan Beiſſel, S. J., Geſchichte des h. Nods, Trier 1889 (aud 
unter dem Titel: Gejchichte der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien zc., TI. ID; C. Willems, Der 
h. Rod zu Trier, im Auftrag des bochw. Biſchofs v. Trier herausgeg., ebd. 1891; Felix Korum 
(Biſchof v. Trier), Wunder und göttlihe Gnadenbeweife bei der Ausjtellung des h. Rocks zu 
Trier, ebd. 1891; Hulley, Kurze Geichichte der Wallfahrt zum h. Nod in Trier im Jahre 1891, 

45 Trier 91; E. Willems, La sainte robe de Tröves et la relique d’Argenteuil, Paris 1894. 


Brotejtantiiche PDaritellungen (jeit Mitte des 19. Jahrh.s): J. Gildemeiiter und 9. 
v. Sybel, Der h. Rod zu Trier und die 20 anderen heiligen ungenähten Röde, Düſſeldorf 
1544 (2. Aufl. vermehrt mit zwei Nachträgen, ebd. 1844); diejelben, Die Advolaten des Trierer 
Rocks, drei Hefte, Düſſeldorf 1845; Zimmermann, Worte eines Arztes gegen Dr. Hanjen, 
50 Saarbrüden 1545; Jaskowsti, Der h. Nod von Trier, gerichtet von feinen eigenen freunden, 
Saarbrüden 1801; derj., Verlauf und Fiasko des Trierer Schaufpiels, ebd. 1891; J. Rieks, 
Der Trierer Nod, ein lehrreihesStüd katholiſcher Kirchengejchichte zur Wertſchätzung der Re: 
formation, Hadersleben 1891; Th. Fürfter, Der 5. Rod von Trier im %. 1844 und 1891, 
Halle 1801; 9. Benede, Der h. Nod zu Trier im J. 1891, Berlin 1891; M. Lindner, Der 
56 b. Nod zu Trier und die Wunderbeilungen, Leipzig 1891: ©. Kaufmann, Die Legende vom 
b. ungenäbhten Nod in Trier und das Verbot der 4. Lateranſynode, Berlin 18092; Herm. Kurs, 
Trier und der h. Nod, Zürich 1892; Geiger, Die Wunder von Trier: DEBl. 1894, H. VIII 
bis XII; Graf Hoensbroed, Die Wunderberichte des Biſchofs v. Trier, in „Ultramontane 
Leiſtungen“, Berlin 1895. 
7 Den bibliſchen Ausgangspunkt für die verfchiedenen auf die Neliquie vom beiligen 
Rod bezüglicen Yegenden bildet was Jo 19, 23 von Chriſti „ungenähtem Nod“ (gar 
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abdayos, Yulg.: tunica inconsutilis) berichtet wird. Diefes Nodes Chrifti gedenken 
die Kirchenväter ſeit Tertullian zwar zuweilen als eines Sinnbildes der unteilbaren Ein— 
beit der Kirche (Tert. adv. Marc. IV, 42; Cypr. De unit. ecel. 7 u. ö.; Aug. in 
Ps. 21, 19 und Traet. 118 in Joann., u. ſ. f.), feßen aber dabei das Nichtmebrvor: 
bandenfein desfelben voraus. Wohl die frübefte Spur einer Yegendenbildung, welche die- 5 
Tunika Chrifti als wenigftens noch zum Teil auf Erden erbalten angiebt, findet ſich in 
einer durch Amélineau bekannt gemachten und durch Iſelin näher unterfuchten arabifchen 
Vita des ägyptiſchen Abts Schnudi von Athribe (geit. 451); darin eröffnet Chriftus dieſem 
Möndsheiligen, ein Teil feines von den Juden einft zerftüdten Nodes befinde ſich nod) 
„in den Schägen der Könige” und werde einft in der Stadt Alhmim wieder erjcheinen 10 
(ji. Sfelin, TU XIII, 1895, 2, S. 27). Die nämlihe Angabe begegnet in der von Bes 
zold (Leipzig 1883) herausgeg. ſyriſchen „Schatzhöhle“ (S. 65). Zu fefterer Konſiſtenz 
gediehen und üppiger entwidelt erfcheint die Sage vom noch real eriftierenden hl. Nod 
erjt im Mittelalter. Gemeinfam ift faft fämtlichen Produkten des mwirren Yegendenfompleres 
die Rolle, welche neben Maria, der Mutter Jefu, aucd die Kaiferin Helena, Konjtantins 15 
Mutter, als Verfertigerin und Schenkerin des wunderbaren Nodes geipielt baben joll; 
nur einige fpätere Verfionen fubjtituieren derfelben vielmehr die hl. Veronika. Die Sagen 
zerfallen in zwei Hauptgruppen oder =ftämme, je nachdem fie dem heiligen Nod die graue 
oder die braune (braunrote) Farbe zujchreiben. Dem Kerne nach wohl die ältere ift die 
Sage vom Graurod, die uns Freilich nur in üppig ausmalenden Redaktionen fpäten Ur: 20 
iprungs, aus dem 13. oder 14. Nabrbundert, vorliegt. Danach trug Chriftus am Kreuze 
eben den grauen unfenäbten Nod, zu welchem feine Mutter ibm bereits, als er noch Kind 
war, die Wolle gefponnen, Helena aber auf dem Olberge den Stoff gewirkt hatte. Der 
Rod wuchs zugleich mit dem Körper des Herrn. Nach deſſen Areuzestode verſchenkte König 
Herodes ihn an einen Juden, der das Kleidungsftüd, weil die darin befindlichen Blut: 25 
fleden ſich nicht tilgen ließen, ins Meer warf, wo ein Walfiſch es verichlang. Inzwiſchen 
war Orendel oder Arendel, Sohn des chriftlichen Königs Engel von Trier, nach Yerufalem 
gezogen, um die dafige Königin, die fchöne Frau Breyde, zu gewinnen. Schiffbrüchig 
geworden an einer Küſte unweit Paläftinas und aus Not in die Dienfte eines Fiſchers 
gegangen, fing diefer Trierſche Königsjohn zufammen mit feinem Meifter jenen Walfiſch, 30 
in deſſen Bauche der graue Rod fi fand. Für 30 Goldgülden — angeblich diejelben, 
wofür Jeſus einft von Judas verraten worden und die dann die bl. Jungfrau ibm (dem 
Orendel) zufandte — faufte er feinem Herrn das wunderbare Gewand ab, um «8 fortan 
zu tragen. So zum „Held Graurock“ getvorden, war er unverwundbar am ganzen Xeibe 
und unbefiegbar, verrichtete Wunder der Tapferkeit am heiligen Grabe, gewann jene jchöne 3 
Königin Breyde und durch fie die Königskrone von Jeruſalem. Einer Engeloffenbarung 
folgend, zog er dann mit feiner Gemahlin nach Trier, wo er feinem von Heiden belagerten 
Vater Engel Hilfe und Entſatz brachte, aber nicht lange verweilte, da die Kunde von der 
Eroberung des bl. Grabes durh die Ungläubigen ibn zu baldiger Nüdfebr nach dem 
Morgenlande nötigte. Vor feiner Abreife dabin ließ er auf Befehl eines Engels den 10 
bl. grauen Nod in Trier zurüd, der bier in einen fteinernen Sarg verichloffen wurde. — 
Statt Orendels ftellt eine Nebenverfion der Sage den Kaifer Konftantin in den Mittel: 
punkt der Handlung. Der Jude, aus dejjen Befige der bl. Rod in den Beſitz des Herr: 
jchers von Trier übergeht, wird da zu Pilatus. Diefen macht das Wunderfleid eine 
Zeit lang unverleglich, fo da die von KHonftantin über ihn als den Urheber des Todes 15 
Shrifti verhängte Beitrafung nicht vollſtreckt werden kann. Endlich verrät die bl. Veronika 
dem Kaiſer das Schugmittel, das diefer nun an fi bringt; bierauf erleidet Pilatus 
feine Strafe. 

Während in diefen und äbnlichen Yegenden fönigliche oder kaiſerliche Helden das 
Gelangen des bl. Nods nad Trier bewirken, tritt in der nach und nach zur offiziellen wo 
Kirchenlegende Triers getvordenen Gejtalt der Sage das ritterlide und friegerijche Element 
ganz zurüd, vielmehr fpielen Biſchöfe, Patriarchen oder fonitige Kleriker darin die Haupt: 
rolle. Zu diefem Eleritalen Yegendentompler — der im allgemeinen jüngeren Urfprungs 
jein dürfte als die Grundlage jener Nitterfagen und etwa feit dem 11. oder 12. Jahr— 
bundert zur Ausbildung gelangt jein mag — gebört die (übrigens vereinzelt ftehende und 5: 
ihrem Urfprunge nad) dunkle) Nachricht, welche den bl. Nod dur ein Chriſtenmädchen 
nach Trier gelangen läßt. Ein Nude, jo beißt es, lohnt mit dem Nod Jeſu das Mädchen 
für die während eines Jahres ibm geleifteten Dienfte ab; das Mädchen fommt mit dem 
Rode nad Trier, bei ihrem Eintritt in die Stadt fangen die Gloden von jelbit an zu 
läuten. Der Bifchof erkennt, daß der bl. Nod diefes Wunder bewirkt habe, und ordnet oo 
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defien Aufbewahrung in der Domfirhe an. Entwickelter erfcheint diefe Sage da, two 
Kaiferin Helena als Schenferin oder Entjenderin des Nodes nah Trier und ein Biſchof 
Agrictus (Ngröctus, wohl = ’Ayooixıos) ald Empfänger oder Vermittler des Gefchents 
genannt wird. Nach einem aus den Anfang des 12. Jahrhunderts berrührenden Ein— 
5 jchiebjel in einer angeblichen Urkunde des Papſtes Sylveſter I. in den Gesta Trevirorum 
joll Kaiferin Helena außer anderen Reliquien, welce fie aus Anhänglichkeit an ihre Ge- 
burtsftadt Trier der dortigen Domkirche ſchenken ließ (und wozu jonjt noch ein Nagel 
vom Kreuze Jeſu und Gebeine des Apoſtels Matthias gebört hätten), auch den bl. un— 
genähten Nod des Herrn dorthin gefandt haben. Überbringer der koftbaren Sendung 
10 wäre der antiochenifche Priejter (oder gar Patriard)) Agröcius geweſen, der dann Biſchof 
von Trier geworden ſei und als folder dem allgemeinen Konzil von Nicäa beigewohnt 
hätte ꝛe. Alles auf Helena und den bl. Nod Bezügliche in diefer Sage beruht auf fpäter 
Erfindung. Allerdings it Agrictus von Trier als bijchöflicher Zeitgenofje Sylveſters I. 
von Nom und des nicänifchen Konzils eine gefcbichtliche Figur (f. Nettberg, KO Deutſch— 
16 lands I, 181 ff.; Haud, KG Deutjchlands I, 26. 43); aber mit Helena bat derfelbe jo 
wenig zu thun gehabt als mit der Kirche Antiochias. Eine zwiſchen 1050 und 1100 
verfaßte Vita S. Agrieii (in den AA. SS. Boll. t. I Jan. p. 774) weiß noch nichts 
Beitimmtes über das Mitentbaltenfein des bl. Nodes Ghrifti unter den Neliquien des 
Trierer Domfchates, deren fie gedenkt. Sie läßt einen Trierer Bifhof (quidam reli- 
20 giosus multum eius metropolis episcopus), dem allerlei Meinungen über den \nbalt 
einer geheimnisvollen Kifte in der Domfirche geäußert wurden (dieentibus aliis tunicam 
Domini esse inconsutilem, aliis autem purpuream vestem, "qua erat tempore 
passionis indutus, quibusdam vero sandalia ete.) behufs Ermittelung des wahren 
Sachverhalts die Kite feierlich öffnen; aber dem unbedachtſamerweiſe bineinichauenden 
35 Mönche ſei durch göttliches Strafgericht die Sehfraft entſchwunden und infolge davon 
babe man eine Unterfuhung nicht wieder vorzunehmen gewagt. Noch zu Anfang des 
12. Jahrhunderts jchreibt ein Trierfcher Abt, Berengojus zu St. Marimin, über den 
Kreuzesfund der Helena, gedenkt aber dabei mit feiner Silbe ihrer angeblichen Schenkung 
der bl. Tunifa an den Dom feiner Stadt. Um diefelbe Zeit (zwifchen 1101 und 1105) 
30 richtet Abt Theofried zu Echternach eine Schrift an den Erzbifhof Bruno von Trier, 
worin er fogar geradezu von der bl. Tunifa handelt, aber nicht Trier gilt demjelben als 
Fundort der Neliquie, fondern Safed in Paläſtina, von mo, wie er angiebt, diejelbe nad) 
Jeruſalem gebracht worden ſei. Kurz nad) der Zeit diefer beiden die Eriftenz eines Trier: 
jchen bl. Nods noch ignorierenden Zeugen muß die Erwähnung desfelben als Interpola— 
35 ment in jene Splveiterurfunde der Gesta Trevirorum gelangt fein; nad) Gildemeijters 
und dv. Sybels Vermutung (f. u.) kurz vor 1124, und nadı eimer nicht ganz unwahr— 
jcheinlihen Hypotheſe Nettbergs (a. a. O. ©. 185) vielleicht auf Grund einer vom bl. Nor: 
bert, einem bejonders eifrigen Neliquienfreunde, ber ergangenen Anregung. Bon 1132 
an wird ded Trierer bl. Nods als echter Neliquie häufig gedacht. Doch läßt eine 
40 ganze Neihe teils älterer, teils jüngerer bl. Nod-Yegenden Trier als Aufenthaltsort der 
Neliquie überhaupt ganz außer Betradt. Nah Galatbea unweit Konjtantinopel verſetzt 
den Rod Jeſu Gregor von Tours (De mirac. I, 8), nab Safed, bezw. erufalem jener 
Theofrid von Echternach (ſ. o.). Anderen gilt als Sit des echten bl. Nodes San ago 
de Compoftella, anderen die Kirche St. Johann im Yateran zu Nom, anderen ein Franzis: 
45 fanerflofter in Friaul u. ſ.f. Im ganzen find es noch zwanzig ungenäbte Nöde Chriſti, 
die dem von Trier Konkurrenz maden und feine Echtheit gefährden. Der gefährlichite 
Nivale iſt die in Argenteuil bei Paris aufbewwahrte Neliquie diefes Namens, die ſich für 
ihre Echtheit auf ein Breve des Papſtes Gregor XVI. (vom 22. Auguft 1843) berufen 
fann und bis berab in die jüngfte Zeit Verteidiger gefunden bat (vgl. Willems in der 
50 oben zit. Schrift v. 1894; auch den Auffag: „Die Ausftellung des Nodes zu Trier in 
der AELRZ 1891, ©. 856 ff.). — Übrigens wird der Trierer bl. Nod beichrieben als 
> Ruß 1", Zoll groß, von bräunlichroter oder fchwammbrauner Farbe. Nach einigen 
foll er beiteben aus feinem Yeinen, nach anderen aus feinem Neſſel; und zwar jcheine 
er weder gewebt noch zufammengenäbt zu fein, fondern durdeinanderzulaufen „gleich dem 
55 Chamelot“. 

Die erite Ausitellung des Trierer bl. Nods als Gegenftand öffentlicher Verehrung 
und Yodmittels für Walltabrer fand 1512 ftand. Ihr folgten dann raſch, wegen ber 
Damit verbundenen Ablaßſpenden und Wunder, weitere Ausſtellungen, bei. 1515 (in weldyem 
Jahre Yeo X. durch eine Bulle vom 26. Januar für die Echtheit der Trierer Neliquie 

© eintrat), 1531, 1515 2%, To daß bereits Yutber auch gegen diejes „verführliche, Tügen- 
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baftige, jchändliche Narrenfpiel” zu eifern Veranlafjung fand (u. a. in der Warnung an 
feine lieben Deutfchen, Erl. Ausg. 25,45: „Was thät die neue Bejcheißerei zu Trier, mit 
Chriftus Nod? Was bat bie der Teufel großen Jahrmarkt gebalten in aller Welt, und 
jo unzählige Wunderzeichen verfauft!” 2c.). Bon den Ausitellungen des 17. Jahr— 
bunderts3 wurde bejonders berühmt eine unter Kurfürſt Kaspar, 1653. Am 18. Jahr— 
hundert mußte wegen franzöficher Invaſionen in die Moſel- und Rheinlande das koſt— 
bare Reliquienftüd mebrfah von Trier weg ins Exil wandern; jo zu Anfang des Jabr: 
bunderts auf längere Zeit nad dem Chrenbreitenjtein und 1792 nad Augsburg, von 
wo es erit 1810 nach Trier zurüdgebradht und durch eine glänzende Schauftellung vor 
mebr als 200000 Pilgern gefeiert ward. Die berühmtefte und folgenreichite Ausftellung 
wurde dann die von 1844 (18. Auguft bis 7. Dftober), veranftaltet durch den Biſchof 
Arnoldi (get. 1864). Sie bat im ganzen 1100000 Bilger nach Trier gelodt und, rö- 
mijcher Behauptung zufolge, verjchiedene wunderbare Heilungen — u. a. die einer lahmen, 
vorber an Krüden gehenden Gräfin Droſte-Viſchering — bewirkt. Bekannt ift, daß aus 


Anlaß diefes Unfugs die von Ronge und Gzersfi angefachte Bervegung des Deutſchkatholi— ı5 


cismus erfolgte (f. Bd IV ©. 583 ff.), ſowie daß eine zwei bis drei Jahre bindurd) 
währende lebhafte litterarifche Kontroverfe damals den ſeit Jahrhunderten mit der be: 
treffenden Reliquie gefchebenen Schwindel zuerſt im vollen Umfange bloßlegte (vgl. die 
oben angegebene Litteratur, insbefondere Gildemeifter und Sybel). Selbſt gut fatbolifche 


Zeugen baben feitdem fich überwiegend jleptiih zur Echtheitsfrage ausgefprochen; jo der 2 


Trierer Domberr v. Wilmovsky, deſſen Unterfuhung vom Jahre 1876 (j. o.) höchſtens 
einen Yappen des Reliquienjtüds als möglicherweife echt gelten ließ und das betr. Schau- 
ftüd im übrigen für ein liturgijches Prachtgetvand aus jüngerer Zeit erklärte. Auch die 
gelebrten Darlegungen des Jeſuiten Beifjel (1889) ergaben doch nur ein minimales 
Quantum von jcheinbaren Evidenzen für die Autbentie der Reliquie. Trogdem bat im 
Sabre 1891 Biſchof Korum, unter Zuftimmung Leos XIII, durd Hirten: und Ablap- 
brief vom 11. Juni und 3. Auguft die Einladung zur Verehrung des wunderthätigen 
Rocks abermals ergeben lafjen und während der Monate Auguft bis Oftober eine noch 
größere Zahl von Feitpilgern als jene vom Jahre 1844 — nach römischer Berechnung 
1925130, alfo fat 2 Millionen — nad der Mojeljtadt gelodt. Zöckler. 


Rock, J. Fr. ſ. d. A. Inſpirierte Bd IX ©. 204, 0. 
Rodanim ſ. d. A. Dodanim Bd IV ©. 713,31. 


Rode, Johannes, geit. um 1535. — Quellen u. Litteratur: Die in der von 
1425— 1559 reichende Doesburger Ehronit d. dortigen Fraterhauſes, Rode betr., Stüde von 1521 ff. ; 
3. T. veröffentliht durh W. Moll, aantekeningen van een tijdgenoot, betreffende de opkomende 
kerkhervorming, en hare verbreiding, inzonderheid in het fraterhuis te Doesburg, in kerk- 
historisch Archief verzameld door N. Kist en W. Moll, derde deel Amsterd. 1562, p. 108—115; 
A. R. Hardenberg, vita Wesselii vor den opera W. Groningen 1614, Arnheim 1614, Amſter— 
dam 1617 und Marburg 1617. Verfaßt iſt diefe Vita nach Ullmann (Ref. v. der Nef. II, 
554), Bertheau (PRE* VII, 416), Spiegel (Brem. Jahrb. IV, 352) im höheren Alter, daher 
die vielen Ungenauigfeiten, wie Clemen, 386 XVIII, 1898, ©. 319 ff. gezeigt hat, der aber 
doch gute und zuverläjlige Berichte in einzelnen Fällen anerfennt. D. Gerdes, Introd. in hist. 
Evangelii sec. XVI. passim per Europam renovati, ron. 1744, I. Monum, 229—31. 
Ferner zu vgl. die in v.d. Ma, Biogr. Woordenboek de Nederlanden, nieuwe uitgaaf. XVI, 
p. 302, und in einem zweiten Artifel p. 391 angegeb. Quellen u. Litteratur von U. Emmius, 
M. Schoockius, Micronius, Lavater, Brandt, Meiners, Le Long, Delprat, Ekter u. a. Zu den 
dort angeführten find nod zu nennen: W. Moll, Kerkgesch. van Nederl. 1864—71; bej. 
3. G. de Hoop:Schefifer, Geschiedenis der Kerkhervorming in Nederland van haar ontstaan 
tot 1531, 2 vol.,, Amiterd. 1873, y 30, 90f. 105f. 263. 316, 324 u. a., dasſelbe deutſch 


von P. Gerlad (ohne wijj. u. litt. Nachweiſe u. ohne Negiiter), Leipzig 1886, ©. 84 ff. 158ff. 5 


375#. ; Hofitede de root, Hondert Jaren uit de geschiedenis der Hervorming in de Neder- 
landen. Yeiden 1883, p. 49, 51 (deutſch v. Graven, Gütersloh 1892); L. Schulze in der Ev. 
831881, ©. 461 ff. u. PRE* XVIIL 135, 1588; 3. I. van Tovrenenbergen, Hinne Rode... 
betrekking tot de Anabaptisteu, Archief vor Neeerlanudsche Kerkgesch. III, s'Gravenh. 
1889, p. 90f.; 2. Keller, AdB 1889, Bd 29; derj. in ſ. Schr.: Die Rejormparteien vor der 
Ref, Yeipzig 1885, an verſch. Stellen. Einzelne Bemerkungen bei Diedhoff (die ev. Abend: 
mahlslehre im NReformationszeitalter 1854, I, 257; Enders, Br. Yuthers II, 424. Alle Rode 
mit Luther u. Zwingli betreffenden Fragen hat am eingehenditen unterfucht Köjtlin in ſ. Yeben 
Luthers (neuejte Aufl. von Kawerau) 1904, I, ©. 647. 683. 790. 792; Kolde, M. Luther 1589, 
II, 157. 578; dazu derj., THLZ 1858, ©. 253 u. 377; Loofs, Dggeſch. 1893, ©. 357 Anm. ; 
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Möller, Lehrb. d. KG III, 75; D. Clemen, Hinne Rode in Wittenberg, Bafel, Zürih und d. 
früheren Ausgaben Wejjelfher Schriften, in ZRG& XVIII, 346 ff., 1898; dazu einzelne Bem. 
in j. Beitr. 3. Reſormationsgeſchichte 1900. 1902. 1903, I, 41. 48, III, 95; derj. in d. Eint. 
zu Luthers Vorrede in der Ausgabe von Weſſels Schriften, in dem demnächſt ericheinenden 

5 Bande der neuen (Weimarer) Ausgabe d. W. Luthers (nad) gütiger Mitteilung). Ihm folgt 
jetzt auch Köftlin, Yuth. Theol. 1901, I, S. 395f. u. 414f.; Fredericq, Corpus documentorum 
inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae, Bd 4, p. 162; Baum, Die ref. Nef., Bucer 
und Gapito 1860, ©. 304, der wichtige Brief über Node aus der Simlerſchen Briefr und 
Artenjammlung auf der Stadtbibliothef zu Züri. Die neuejte Zwingliforihung giebt Stäbelin, 

10 9. Zwingli (Bajel 1895 II, ©. 22775.). Dagegen bringt Egli in j. Analecta reformatoria 
(Züridy 1899), und ſ. Anal. Zwingliana wie in f. Quellen 3. jchweiz. Reformationsgeſch. II, 
Heinrich Bullinger® Diarium in j. Anales vitac von 1504—1574 (Bajel 1904) feine neuen 
Beiträge zur Förderung der nod unſicheren Ergebnifje, wie ihr Herausgeber auch ſchriftlich 
auf gemachte Anfrage bemerkt. 


16 Johannes Rode (auch Nhodius) aus Djtfriesland, wie fein gewöhnlich Tautender 
Vorname Hinne zeigt (lat. Hinneus, nicht wie irrtümlich einige meinen Henrieus), mar 
in der unter den Biſchof von Utrehbt am 5. März 1476 bejtätigten Niederlafjung der 
Brüder vom gemeinfamen Yeben und an der von ihnen dafelbit unter den Schuß des 
Hieronymus gejtellten Schule die bervorragendfte Perfönlichkeit (zu vgl. IIIs ©. 485). 

20 Die eriten Reftoren diefer jo berühmt gewordenen Schule (zu vgl. Ekker de Hiero- 
nymus shool te Utr. 1833 bei. p. 23) waren Bieter Gerards van s'Gravenzende; 
danach Johann Simons von Delft, welcher befonders in der Gejchichte beivandert, 
Lehrer des geachteten Humaniften und Hauptes des hl. Geiſt-Kollegiums zu Löwen, 
des Marten Dorp von Naalwijt und wohl auch des bekannten Juriſten Hoen geweſen 

2 (Aurelius in j. Batavia illustr. p. 127). Unter dem Nachfolger Kornelius van Driel 
wurde das Haus jehr bereichert. 

Über Rodes Jugend ift nichts befannt, weder Ort noch Zeit feiner Geburt. Erit 
als Nektor der Schule tritt er in die Offentlichkeit. Als Nektor des Bruderhaufes und 
der von diefem geleiteten Schule ftand er ſowohl wegen feiner Frömmigkeit wie feiner 

30 Gelehrſamkeit bei dem Biſchof Philipp von Burgund (von 1417 bis 1529) in bobem 
Anjeben, welcher den humaniſtiſchen Beitrebungen wie den vorreformatorischen Bewegungen 
nicht fremb war. Grasmus nennt ihn feinen Mäcen; von Wefjel ber wurde das Leſen 
der Bibel, ftatt der Yegenden, Verminderung der Feittage, Aufhebung des Gölibats in 
weiteren Kreiſen angeltrebt (Novard, Gesch. van het Christ. en Nederl. II, 99); 

35 doch war des Biſchofs Intereſſe nicht von innerem Glaubensverjtändnis geleitet, in 
religiöfen Kragen war er gleichgiltig, fein Leben war nicht frei von Yeichtfinn. Ob Node 
in jeiner Jugend noch den 1489 geitorbenen Weſſel kennen gelernt bat, und von ibm 
angeregt iſt, läßt ſich nicht erteilen; aber wie Weſſel von Gröningen aus die wiſſen— 
ſchaftlichen Beſtrebungen in weiteren Kreife und aud in Klöftern (in der Gifterzienferabtei 

40 Adiverd, bei den Fraterherren in Zwolle, bei den regulierten Chorberren auf dem Agneten: 
berge u. a.) anregte, jo find auch feine Schriften dafelbit nicht unbekannt geblieben 
(vgl. Hardenberg vita Wess. vor deſſen op. 1614 p. 7). Namentlich hatte W.s Wider: 
ſpruch gegen die Transjubitantiationslebre bei den Prieſtern Anklang gefunden Moll, 
Kerkgenh. II, 3, 303; II, 4, 92 und die Antwerp. Chron. 1743, p. 27). 

45 In dieſen Kreifen wurde auch Luthers Auftreten mit Freuden begrüßt. Seine 
Thejen waren ſchon zu Anfang des Jahres 1518 befannt geworden. Nach Guilelm. 
Nefenus in Löwen waren, wie fein Brief an Zwingli (op. VII, 39) zeigt, Luthers 
Bücher Schon im April 1518 von jedermann gekauft, trogdem, ja weil gegen fie geeifert 
wurde (vgl. a. Erasmus ep. 317 vom 18. Mai). Dazu trug viel Luthers Einfluß auf 

5 jeine Schüler in Wittenberg bei. Unter ihnen nennt er Heinrich von Zütphen, der feit 
1508 in Wittenberg jtudierte und 1516 Prior des Auguitinerklojters ın Dordrecht ge: 
worden, jeinen constudens (fo bei de Wette I, 42). Er wurde 1520 abgejegt, und 
fehrte, nachdem er jeine Studien nochmals in Wittenberg aufgenommen und vollendet 
hatte, unter Melandtbon zum Magiiter promoviert, nach Dordrecht zurüd. Er ftarb um 

55 der Predigt des Evangeliums willen am 11. Dezember den Alammentod (ſ. d. Art. 
Zütpben, Heinrich von, fen, 9.0. 3., Halle 1886 u. Köftlinsfaweraul, ©. 604f. 614. 
618). Auch in Utrecht hatte die reformatorishe Bervegung früh Anhänger gefunden. 
Im Jahre 1520 hatte der ſchon früher einmal wegen feiner fegerifchen Lehren verfolgte 
und zum Widerruf gezwungene Dominilaner Woute (Walter) wieder zu predigen an: 

so gefangen und den Spottnamen „lutberifcher Mönch“ erbalten. Er richtete ſich in Delft 
gegen den vom Bapft für die Et. Lorenzkirche in Notterdam erteilten Ablaß. Ihm 


Rode 63 


ihlofien fih an der Magifter Friedrich Hondebeke (Canirivus), Georgius Saganus, ein 
wifienjchaftlich gebildeter Mann, mit welchem Node fpäter nadı Deutjchland reifte, der 
jugendlihe Johannes Sartorius (Jan Enijders) und der bedeutendite von allen, der 
Advokat beim Gerichtshof in Haag, Magifter Cornelis Henriers (Hinrichsſon) Hoen (Honius) 
(zu vol. Bd VIII ©. 312f.). In Utrecht war die Seele der Bewegung Hode; melden 5 
Einfluß er auf feine Schüler hatte, fiebt man daraus, daß der Vater feinen Sohn Jobann 
Piſtorius aus der Schule nabm und nad Löwen jchidte. Hier vollendete er feine Studien 
und wurde 1522 zum Prieſter geweiht. Er ftarb als Märtyrer 1525 (vgl. Historie 
en het liiden en de dodt aengedaen Jan de Backer door G. Gnapheum). 

In diefen Kreifen waren durd Hoens Bemühungen Weſſels Schriften, namentlich die 10 
über das Abendmahl, befannt geworden. Man überzeugte ſich, daß die von Weſſel be: 
fämpfte Transjubjtantiationslehre unhaltbar jei und daß vielmehr eine Vereinigung mit 
Ghrifto jelbit fide et commemoratione jtattfände. Hoenius wich von Weſſel inſoweit 
ab, al3 er die Einſetzungsworte erklärte: „das ift Unterpfand, das Zeichen meines Yeibes, es 
bezeichnet (significat) meinen Leib“. Doch wünſchte man alljeitig Yutbers Anficht, auf ı5 
welchem omne judicium scripturae berube, ſowohl über Weſſels ald Hoens Auffaffung 
- einzubolen, wie ihm auch Weſſels wiederaufgefundene Schriften im Agnetenklofter bei 
wolle ſchön gejchrieben teilmeife mitzuteilen und ihn zur Herausgabe zu beitimmen. 
ode erihien un fo geeigneter, als er früber in Deutichland bei dem engen Verkehr 
der Fraterhäuſer untereinander geweſen zu fein fcheint (Henr. Antonii van der Linden » 
systema theol. 1611 p. 9: ad euangelicos in Germania saepe excurrit beziebt 
ſich vielleicht hierauf). Mit einem Schreiben Hoens, in welchem er feine Abendmahlälehte 
darlegt, und mit einer fchönen Abjchrift von Weſſels Schriften, welche die Brüder auf dem 
Agnetenberge angefertigt hatten, reifte Node in Begleitung des gen. Georgius Saganus 
(nicht Splvanus, mie Henr. Antonius 1. e. jagt, der aud 1524 fäljchlih als Jahr der 3 
Neife angiebt) nach Wittenberg (Der Br. Hoens an Luther bei Gerdes, Monum. p.231, 
der jedoch Hoens Brief 1521 und Nodes Reife zu Luther 1523 ſetzt). 

Es iſt troß aller Forſchungen noch immer jtreitig, in welchem Jahre Rode in Mitten: 
berg getweien iſt. Nach de Hoop-Scheffer, Kiſt (nederl. Archief II, 115; III, 399) 
und PRE* 235, ebenjo Hofitede de Grodt, Giejeler, Ullmann, Royards, von der Na, 30 
Murling ift es das Jahr 1520/21 geweſen, im Gegenſatz zu Diedhof, Köftlin, Möller 
(welchen auch Loofs folgt), nad) melden es das Jahr 1522 geweſen ſei. Diefe Frage 
jcheint endgiltig durch Clemens eingebende gründliche chronologiſche Unterfuchung ent: 
ſchieden zu jein (in der oben ang. Abh.). Clemen zeigt gegen Diedhoff, daß wenn auch 
Hoens Brief auf die Lehre Luthers vom Saframent in feinem Sermon vom Neuen 35 
Teſtament (Auguſt 1520) Bezug nehme, die Neife Nodes doch 1521 möglich ift. Ebenſo 
jei es nicht unmöglich, daß Yuther jein Vorwort zu der im September 1522 in Witten: 
berg bei Zotter gedrudten Ausgabe der Farrago Wefjels, welches vom 29. Juli datiert 
it, auf der Wartburg gejchrieben habe. Daß endlich die Ankunft erft nad dem Streit 
Luthers und Karlſtadts übers Abendmahl, nad 1522 (fo Diedb.), ja nad dem 21. August 40 
1524, der von Hardenberg erzählten Anekdote in Jena (mit Blaurer) jtattgefunden, be- 
rube nicht auf einer, wie Ullmann (II, 461) will, geichebenen partiellen Vermifchung, ſondern 
nur totalen Verwechjelung, wie ähnliche Ungenauigkeiten Nik. Paulus im Katbolit 1900, 
II; Kolvde, ThL83 1888 und Glemen 1. ce. ©. 253 nachgewieſen baben. 

Die hronologifche Frage iſt äußerſt fchwierig und jo verwidelt, daß Glemen in s 
jeiner neuejten Darlegung mehrfach zu abweichenden Ergebnifjen gekommen iſt. So viel 
it wohl ficher, daß Luthers Vorrede zu Weſſels Schriften nicht 1521, ſondern 1522 
geichrieben ift; ob Rode den Wittenberger und Bafeler Drud perjönlich anweſend ver: 
anlaßt bat, ijt allerdings nur Vorausfegung, wenn auch eine jehr wahrſcheinliche; ebenso 
bat Luther wahrjcheinlich nicht den Zwoller Drud gehabt, jondern wohl nur eine Hand- 50 
ihrift, welche dem Zwoller und dem Wittenberger Drud zu Grunde lag; daber die Ülberein- 
ftimmungen. Für denBajeler Drud vermutet Clemen nicht obne Grund die Kenntnis —, 
wenn auch recht oberflächlich wegen der Eile der Drudlegung — von der Wittenberger 
Ausgabe mit Luthers Vorrede. 

Bor allem aber fommt für die Entjcheidung in Betracht das Zeugnis Zwinglis, 55 
welches die Reife ins Jahr 1521 jest, — alſo vor Luthers Abreife am 2. April 1521 
nah Morms. Zwingli jchreibt responsio ad Joannis Bugenhagii Pom. ep. vom 
23. Oftober 1525, daß er den ibm dur Node gebrachten Brief Hoens habe druden 
lafien ; und zwar vor dem 3. Oftober 1525, und aud anonym, deijen Titel mit den 
Worten beginnt: ab annis quatuor: alſo vor dem 3. Oftober des Is. 1521 ſei diefer Brief 60 
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Hoens befannt geworden. So wenig man diefes Datum prefjen darf, fo wenig darf 
man es als nur ungefähre Bezeichnung oder durd Annahme eines Gedächtnisfehlers be: 
jeitigen. Die Reife zu Zwingli kann aber nicht der zu Luther vorangegangen fein. Dies 
ergiebt fich teils aus der beabjichtigten Sendung Nodes an Yuther, teild aus dem durd 

5 Rode veranlaßten Drud der Farrago mit Yutberd Vorrede (29. Juli) zu Bafel, melche 
September 1522 erichien, teild aus dem wichtigen Datum, welches die Chronik des Does: 
burger Fraterhauſes giebt, wonach Rode im jahre 1522 propter Luterum depositus 
est (Moll, Archief 1. ce. p. 110). Diefes Verfahren gegen Rode wird nicht ohne Gegen: 
wart und ohne Verhör Nodes jtattgefunden haben. Daber fällt der Aufenthalt Nodes 

10 bei Zwingli nach dem Aufenthalt 1521 bei Yutber in Wittenberg. Node wird aljo von 
Wittenberg 1521 über Bajel nah Zürich zu Zmwingli, welcher vom 1. Januar 1519 an 
dafelbit predigte und dann wieder nad Utrecht gegangen fein, wo er 1522 wegen feiner 
lutheriſchen Nichtung abgejegt wurde. Er verließ die Niederlande, und ging zunächit 
wieder nad) Bafel, wo er noch vor dem September 1522 eintraf. Er begab ſich dabin, 

15 um die Herausgabe der Farrago Weſſels bei dem Druder Adam Petri zu bemirfen. 
Sie erſchien im September 1522. So nad dem Brief Okolompads, der 16.117. November 
1522 nad Bajel gelommen war, an Hedio vom 21. Januar 1523 (Oecol. et Zwingliü 
epist. libri IV (Bafel 1536 p. 209»). Hier batte Node Verkehr mit diefem und mit 
dem Buchdrucker Gratander, welcher die Schriften Weſſels druden wollte; doch kam es 

20 dazu nicht, wohl weil die zweite Auflage des Petriſchen Druds im Januar 1523 erjchien 
(Banzer, Annales typogr. VI, 293. 439. u. 239. 490). In —* machte Zwingli 
mit Hoens Brief, der ihn durch Rode und Saganus ſchon früher bekannt geworden, auch 
Leo Jud, der am 2. Februar 1525 zum Leutprieſter von St. Peter in Zürich ſein Amt 
angetreten, befannt (l. c. ad Bugenh.). Wegen der Wichtigkeit des Hoenſchen Briefes 

25 für die Auffafjung der Einfegungsworte ließ Zwingli ihn bei Froſchhouver in Zürich 
druden, und zwar 1525 vor dem 3. Oftober, wie der auf ibn fich beziehende Brief des 
Erasmus von diefem Tage beweift (abgedr. bei de Hoop-Scheffer in der Überjegung a. a. D. 
©. 89,3). Aus dem Titel, welchen diefer Drud von Zwingli erbielt, gebt hervor, daß 
der Brief Hoens als Handjchrift ſchon Yuther befannt war, ebe Zwingli ihn empfangen 

so hatte. Er mar Luther bekannt gewworden bei Nodes Anweſenheit in Wittenberg vor 
vier Jahren (1521). 

Ile Die Daten, weldye de Hoop Scheffer mit gründlicher Forſchung zuerſt auf: 
geitellt bat, find zulegt von Glemen in feinen ebenjo gründlichen Nachprüfungen und 
neuen Beiveismitteln im weſentlichen bejtätigt. 

35 Noch iſt zu bemerfen, daß die in Bafel am 29. Juli 1522 erjchienene Ausgabe von 
Weſſels Schriften die fräftige und ergreifende Vorrede Luthers erbält. Der Brief des 
Hoenius ift, wie Erasmus ep. vom 3. Oftober 1525, sine nomine (obne Unterjchrift), 
aber doch nicht wie Gerdes und Kiſt (a. a. D.) und Göbel (ThStK 1842) behaupteten, ein 
Schreiben Weſſels, welches in dem erwähnten Nachlafje vorgefunden wäre. Dagegen 

40 Spricht, abgefeben vom Stil und der hiſtoriſchen Zeitlage, ſowol die völlig verfchiedene 
Auffafiung vom Abendmahl, als ganz bejonders der allein jchon entjcheidende Umftand, 
daß Zwingli in jeiner Ausgabe von 1525 ausdrüdlidd per Honium Batavum bin: 
zufügt. Die Vermutung von Kit, daß Zwingli den ganzen Brief interpoliert bat, 
wird durd den Schluß widerlegt, wo Zwingli mit deutlihen Worten feinen Anbang 

45 unterjcheidet. 

Die hohe Bedeutung des Briefes liegt 1. zunächit in feinem Einfluß auf die refor- 
mierte jchweizerifche Theologie in ihrer Auffaſſung vom Abendmahl, ſowohl wenn fie die 
gleiche oder nur ähnliche ſchoön vor Empfang desfelben hatte und dann nur dadurch beitärkt 
wurde, als wenn fie durch ihn diefer jetzt erit fich zugeivendet, wie Zwingli am 20. Juni 

0 1527 Schreibt: „Und nad dem Allen bat uns Gott die epistel Honii zugejandt.“ Aber 
nicht minder 2. in der Stellung, welche die Kirche der Niederlande als reformierte ſeitdem 
eingehalten bat. Gegen dieſe Ergebnifje über das Verhalten Rodes zu Luther als zu 
Zwingli und Dfolampad konnen die unficheren und auch ſonſt als nicht völlig baltbar 
ertviejenen Angaben Hardenbergs über Karlitadt und Blaurer, wie hon PRE?’ ©. 236 

55 und eingebend von Glemen a. a. O. S. 319 ff. gezeigt ift, nicht herangezogen werben. 

Rodes Aufentbalt in feiner Heimat nad jeiner Abjegung 1522 war unmöglich; 
jein Gönner, der Biichof, hatte jchon 1521 am 18. August Yutbers Schriften verbrennen 
lafien. Daß Node danach nochmals nad Wittenberg zu Yutber gegangen tft, fcheint, da 
Yutber eine ſehr entjchiedene Stellung zu Hontus und feines reundes Rodes Abend- 

w mablslehre einnahm, ausgeſchloſſen. In jeiner Schrift an die Böhmen von 1523 (EA 28 
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©. 388) fprach er fich jehr energifch gegen diefjelbe, ohne ihren Urheber zu nennen, aus 
(fo jest auch Köftlin, Luthers Theol. I, S. 414f.) Der Einfluß auf die ſchweizeriſchen 
Theologen, insbejondere auf Zwingli, wird nicht unterſchätzt oder in Abrede geftellt werden 
dürfen. Zwingli hat 1521 und 1522 Begegnungen mit Node, dem Interpreten der Hoenius: 
ſchen Auffaffung gehabt. Wenn er an Wottenbach jchreibt, daß er bisher noch nicht in 5 
diefer Weife vom Abendmahl gelehrt habe, jo ift die Beziehung auf diefe holländiſche An- 
ficht nicht zu verfennen (vgl. Loofs a. a.O.). Sollte es aber nicht der Fall ſein, jo bleibt 
doch jehr auffallend, dat Zwingli, ungeachtet er doch ſpäteſtens (nach Yoofs u. a.) 1523 
den Hoeniusfchen Brief und deſſen Auffafiung empfangen hatte, im Brief an Melanchthon 
von 1529 (op. IV, 970) den von Rode ftanımenden Einfluß nicht erwähnt, jondern nur 10 
Schriften des Erasmus jene Auffaflung zu verdanfen befennt, während Defolampad diejen 
Einfluß offen zugeiteht. Zwingli bielt alfo zurüd mit feiner Auffaſſung, bis er 1526 
in jeiner „Underribtung vom Nachtmahl Chrilki“ mit ihr bervortrat. 

Im Sabre 1524 finden wir Rode in Straßburg bei Bucer. In die Heimat zurüd- 
zufebren machte die Verfolgung ſeit Kaiſer Karls V. Edikte von 1521 unmöglid. Schon 15 
im Oftober 1523 waren zwei Auguftiner hingerichtet, am 2. Juli 1523 hatten die „zivei 
jungen Knaben Heinrich —* und Joh. Eſch (von Eſſen) gleichfalls den Märtyrertod 
erlitten”. Ihr Tod hat Luther zu den befannten Troſtſchreiben veranlaßt, zu vol. 
v. Campen, Geſch. d. Niederl. I, 253f.; Wenzelburger, Geſch. d. Niederl. I, 748 ff.; 
Köftlin, 2. Luthers I. Nah dem Tode des Bılhofs von Utrecht 1524 fette der Nach 20 
folger, Heinrich von Baiern, die Verfolgungen mit größerer Energie fort. Das größte 
Aufjehen erregte die am 5. September 1525 erfolgte Hinrichtung von Nodes Schüler 
Johannes Bijtorius (Jan de Bakker). Das durd) ode ihm eingeflößte Gift war nicht 
wie jein Vater gehofft, durch das erziwungene Studium in Löwen ausgetilgt. Als Brieiter 
in Heerjafobswoude angeitellt, wurde er wegen feiner Predigten nach Utrecht zur Rechen: 25 
ichaft gefordert, durch die Mördener Bürger aus feinem Gewahrjam befreit, ging er 
1523 einige Zeit nach Deutichland (ob nah Wittenberg ift fraglich). Mit neugeftärktem 
Slaubensmut beimgefebrt, wurde er fofort wieder verfolgt, aber ein Widerruf nicht erzielt. 
Unter dem Tedeum jeiner Leidensgenojjen und dem von ibm angeltimmten Gejang von 
Pi 31 gab er betend in den Flammen feinen Geiſt auf (Brandt, Verhaal van de Re- w 
formatie en ontrent der Nederl., Amjt. 1669, p. 110 u. 9. Sceffer p. 365—89). 
Auch Rodes mwaderer Freund und Mitfämpfer Hoenius war im Februar 1523 verhaftet 
und nad langen Verhandlungen im Glauben an das Evangelium vor dem April 1524 
geitorben (PRE*’ VIII, 313). 

Während diefer Zeit war Node in Bafel, jpäter in Straßburg bei Bucer, wie aus 35 
einem Brief des leteren an Martin Frecht (in Heidelberg, jpäter in Ulm) bervorgebt, 
der für deſſen Stellung zu Node und zur Abendmahlsfrage ſehr beveutjam iſt. Es 
it Baums (Leben Bucers u. Gapitos 1860, ©. 304) Berdienft, diefen Brief ans Licht 
gezogen zu haben. E3 beißt bier: „Unterdeſſen — nachdem Karlitadts Schrift mit 
jeiner neuen Auffafjung 1524 erjchtenen war und Bucer, wie er fagt, über den Sinn ber a 
Einjegungsworte Unterfuhungen anftellte — kam ein fremder Dann zu mir, Johannes Rhodius, 
ein jo frommes, ein fo erleuchtetes Herz, in Werken und Worten, daß ich, was die Einficht 
und das Urteil in Olaubensjachen und das den Glauben zierende Leben anbetrifft, niemanden 
fenne, den ich ihm vorziehen möchte, jelbit Luther nicht ausgenommen, obgleich Luther einen 
in der Lehrbaftigkeit viel weiteren Getlt hat. Er iſt aus den Niederlanden gebürtig, wo er « 
das treibt, was Paulus bei den Griechen getrieben bat. Obgleich er Luther auch als 
jeinen Lehrer anerkennt, jo verdankt er doch in einigen Stüden mebr dem Weſel (natür- 
lih Weile). Ich kann mid übrigens nicht genug wundern, daß wir uns jo wenig aus 
diefem Mann machen. Diejer Rhodius war (im Herbit 1524) mein Gaſt und bat mit 
der Schrift in der Hand viel über dieje Frage (vom Abendmahl) mit mir verhandelt, 50 
und ich babe die Meinung Luthers aus allen Kräften gegen ihn verteidigt. Aber da erkannte 
ich, daß ich dem Geift des Mannes mit vielen feinen Gründen nicht gewachſen war, und 
da man mit der Schrift das, was ich zu behaupten wünjchte, nicht aufrecht erhalten 
fönne. Sch mußte die leibliche Gegenwart Chrijti im Brot fahren lafien, obgleich ich 
noch über die gewiſſe Erklärung der Worte ſchwankte. Karlftadt fonnte mir aus mehr 55 
als einem Grunde nicht zufagen. Bon der Erklärung des gewiß gelehrten und frommen 
Michff hatte mich Luther durch jene Schrift an die Waldenſer zurüdgeichredt; denn du 
kannſt den Mann nimmermehr jo beivundert haben, als ich ihn damals beivunderte, was 
denn unſäglich viel beiträgt, die geiftigen Augen zu blenden. Darauf antwortete aud) 
Zwingli, an den wir aus Furcht, es möchte Zwietracht ausbredhen, gejchrieben hatten. 60 
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Diefer Mann, den man nit umbin fann ala einen Ausbund von einem Diener des 
Worts anzuerkennen, es fer denn, daß man den Baum nicht mehr an den Früchten er: 
fennen wolle, anttwortete damals in dem Sinne, wie er e8 bald darauf fund gethan, im 
Sinne Wichffs und aller Alten, wie das Okolampad veröffentlidt. Da fing ib an 
5 dasjenige zu prüfen, was Luther in feiner Schrift an die Waldenſer gegen dieſe Auf- 
faſſung vorgebracdht und finde es allzuſchwach, als daß jemand Bedenken made oder 
aufbalten follte”. Vorſtehende Charakteriftit eines Zeitgenofjen läßt die Bedeutſamkeit 
Rodes und aud feinen Einfluß auf die ſchweizeriſch-reformierte Theologie Har erkennen, 
der Abendmahlsitreit ift von Rode ausgegangen. Luther bat ihn wohl erfannt, daber 
10 jein energifcher Widerfpruch. 

Mie die Straßburger und ſchweizeriſchen Theologen fih dur Rode in der Abend: 
mahlslehre beeinflußen ließen, fo ift durch ihn auch die nieberländifche und fpäter die 
oftfriefijche Kirche der lutheriſchen Richtung entfremdet worden. Node kehrte in feine 
Heimat nady Deventer zurüd, wo ibn 1525 Gerhard Geldenhauer (Noviomagus) trifft 

15 (vgl. dejien itinerarium bei Kift und Royard, Archief IX, 509). Aus den Mitteilungen 
über ihn in den Briefen Bucers und Capitos vom 9. Juli und 26. September 1526 
(nicht wie bei de H. Scheffer 1525) gebt hervor, daß fih Node 1526 verheiratet bat. Dies 
war der Grund, daß er, um den beitändigen Verfolgungen zu entgehen, eine Lebrerftelle 
zu Norden in Dftfriesland annahm (Harkenroht, Oorsprong Klijkheden van Oost- 

20 friesl. p. 521). 

In Dftfriesland fam Rode bald in Berührung mit dem ehemaligen Mitglied der 
Brüder dv. g. L. mit dem Magifter Georg Aportanus (Jurien, Jurjen van der Dare- 
Deure) aus Zmolle, welcher dort in der berühmten Schule feine Bildung und in ihrem 
Haufe feine Erziehung empfangen batte, und fpäter Magifter und Konreftor der lateinifchen 

25 Schule geworden war. Im Jahre 1518 mar er dur den Grafen Edzard von Dit: 
friesland zum Erzieher feiner Söhne nad) Emden gerufen. Edzard hatte ſchon 1519 
Luthers Schriften gelejen, und billigte &, daß Aportanus, nachdem er fie auch ftudiert 
hatte, Priefter wurde und das Evangelium verfündigte. Da man ihm die Kanzel der 
Stadt verweigerte, predigte er auf freiem Felde, bis die Bürgerfchaft ihm die Kanzel wieder 

30 verichaffte, und er unter dem Schuße des Bernhard Campe, eines der angefebenften 
Einwohner, als Hauptpaftor zurücklehrte. 

In der vor dem einflußreichen Ulrih von Dornum zu Olderfum abgebaltenen Die: 
putation, zu welcher er Aportanus, Jan Stevens aus Norden, Lubbert Canzius aus Leer, 
Wibo Petromanus geladen hatte und in welcher er ſelbſt eingriff (zu vgl. den 1526 zu Wit: 

35 tenberg gedrudte Bericht) wurde erreicht, daß alsbald auch der Dominikaner Henricus Refius 
von Norden gewonnen wurde. Seine Thejen verteidigte er gegen Abt Gerhard Schnell 
und dann trat er 1. Januar 1529 öffentlid über (Ubbos Emmius rer. Fris. hist. 
p. 847, Meiners a.a.O. I, 13f.). Aportanus fchrieb außer einer Summa nod 1526 eine 
Abhandlung vom bl. Abendmahl, welche der gen. Gerhard befämpfte. Bei jener Die: 

40 putation war auch Joh. Rode zugegen. Durch fein nunmehr fräftig berbortretendes 
Eingreifen in die oftfriefiiche Bewegung erbielt die bisherige lutheriſche Strömung eine 
reformiertsjchtweizerifche Nichtung, worin ihn der aus Münſter vertriebene Lubbert Ganzius, 
welcher ſich in Leer niedergelafjen, unterjtügtee Die nah Edzards Tode (Februar 
1529) unter feinem Sohne, dem jungen Grafen Enno, bervorgetretene Spaltung wurde 

45 durch die im November aufgeitellte, in 33 Kapiteln verfaßte, „Kunde und Belenntnis der 
chriftlichen Lehren der oftfriefischen Kirche — daß fie weder Gottes Wort noch der Sa: 
framente verachten“, nicht geboben. Es murde geraten, Bugenbagen zu bolen; Ulrich 
von Dornum ſchrieb an den Grafen einen noch im Original im Konſiſtorialarchiv zu Aurich 
vorhandenen Brief (erwähnt bei Emmius l.e. VI, 143). Wenn Bugenbagen nicht käme, 

50 ſoll ein Geſpräch zwiſchen Nodius, der „ein jachtmoedich, deepverftandlich Mann“ ſei, und 
zwifchen Neinerd von Marienhove jtattfinden. Es iſt nicht befannt, ob Bugenbagen, der vom 
9. Oftober 1528 bis 9. Juni 1529 in Hamburg war, eingeladen wurde. Er kam nidt; 
aber wohl von ihm geichidt, Joh. Belt aus Bremen und Job. Timann (gen. Soetemelf) 
aus Amjterdam; ihr ſehr energifches Auftreten erregte heftigen Widerſpruch in einem 

55 üblen Kirchenffandal zu Emden (vgl. Zur Linden, Meld. Hofmann 1885, ©. 84). 
Hleichzeitig wurde das Yand durch Seltierer heimgefucht, welche nad den Bauernfriegen 
dahin geflüchtet waren (3. B. Melchior Nind); durch Melchior Hofmann war auch Karl: 
ftadt (Anfang 1529) dabın gerufen, um mit ihm nad SHolftein j gehen; weil fie vom 
Herzog zurüdgetiefen wurden, zogen fie im Triumpb nad Friesland (Luther an Jonas 

v6. Mai 1529, Karlstadt an Bucer aus Amfterdam 9. Juni 1529 vgl. Cornelius, Geſch. 
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des Münſterſchen Aufruhrs II, 292). Sie kamen ad comitatum Emdensem ubi 
Rodius noster apostolum agit (ebendaſ.). Der Graf nötigte fie, das Yand zu ver: 
lajjien. Am 30. Juni 1529 ift Hofmann ſchon in Straßburg (Bucer an Zwingli 30. Juni 
1529 vol. PRE’ X, 79). Luther billigte in einem Brief an den Grafen feine Anord- 
nungen, riet ihm, die Sekten nicht zu dulden und die Kircbenftürmer zu trafen (diefer 5 
Brief ift verloren gegangen, wird aber in Luthers Brief an J. Belt erwähnt). Im Yabre 
1530 wird feitgejegt, daß nur nad) gejchebener Prüfung jemand zum bl. Amt zugelafjen 
werden dürfe. 

Aportanus jtarb im Herbit 1530. In feinem Tejtamente vom September desſ. J. 
befannte er fih zum Evangelium von der freien Gnade allein in, durch und wegen 
Chrijti des Gefreuzigten. Dies Bekenntnis jei fein Schild, den er allen ‚srommen 
zum Schuße feines Namens und feiner Ehre gegen alle feine Feinde zurüdlajfe. (Seine 
Summa von 1526 bei Emmius 1. ec. p. 364. 394 ed. Elzer 1616 p. 824. 837. 846. 
Emmi traet. von Djtfriesl., deutjh mit Anm. Aurih 1732. Sein Glaubensbefenntnis 
bei Meiners 1. e. I, 107f., fein Teftament bei Gerdes, Florileg. lib. rar. p. 26 mis- ı6 
cell. Gron. II, 352). 

Node, wegen feines Gegenfages gegen Luther, 1530 zu Norden abgeſetzt, ging nad) 
Wolfhuſen (Woltbuizen), von Grafen Enno geihügt. Daß er jpäter zu den Wieder: 
täufern gebört, Tann nicht aus Wullenwebers protofollarischen Bekenntniſſen geichlofjen 
werben (gegen Wait, Leben W. III, 248. 492), da er viele feiner Ausjagen jpäter 20 
zurüdgenommen bat. 

Nodes Witwe ftarb 1557. Sein Todesjahr ift nicht befannt. Von Schriften 
Modes iſt nichts befannt. Daß er feine verfaßt bat, ift unmwabrjcheinlih. Für manche 
holländifche Schriften werden die Verfaſſer noch geſucht. So iſt z.B. der Verfaſſer der 
oeconomia christiana — Summa der godliker Serifturen, für melde Benrath, 26 
9. Bommel, jpäter in Wefel, ald Verf. annimmt, vielleicht unſerm Node zuzuſchreiben. 

Noch wird er in Verbindung mit Honius und den gelehrten Humaniſten Gnapheus, 
dem Freund beider, erwähnt, welche Luthers Überjegung des Neuen Teitaments ing 
Niederländiſche bejorgt haben; jie erjchien 1525 in Amfterdam. Doc iſt dieje von v. Til 
und nad ihm von Le Long aufgelommene Anficht nicht erwiefen. Über den Verfaſſer 30 
fagt Gerdes (hist. ref. 11, 55): non desunt, qui judicarunt. Bis jegt jind die 
Ueberſetzer noch nicht ermittelt. Unwahrſcheinlich ift es jedoch nicht, auch die Vermutung 
Kellers (die Ref. u. die ältere Ref.Geſch. ©. 384), daß Node bei der 1525 am 26. Oft. 
in Baſel erſchienenen neuen Überjegung, welche durch Adam Petri von Lagendorff und 


0 


— 


Adam Anonymus erſchien, mitgewirkt habe. L. Schulze. 86 
Röhr, Johann Friedrich, geſt. am 15. Juni 1848. — B. Hain im Neuen 


Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 26 (1845) I, 451; ©. Frank, Geſch. d. proteſt. Theologie III, 
368 und AdB XAX, 92. 

Joh. Friedrich Nöhr — der Firchlich:praftiiche Nepräfentant des vulgären Nationa- 
lismus — war geboren den 30. Juli 1777 zu Roßbach bei Naumburg a. d. Saale. 40 
Der Sohn eines Schneidermeifters und zu des Vaters Gewerbe bejtimmt, verdankte er es 
dem Zufammentreffen günftiger Umftände daß er troß der Mittellofigfeit feiner Eltern, 
nach Abfolvierung von Sculpforta, 1796, die Univerfität Leipzig beziehen konnte, um 
Theologie zu jtudieren. Er bört bei Platner und Keil und beichäftigt ſich mit der Kant- 
ſchen Philoſophie. Nachdem er vor Neinhard jein Kandidateneramen beitanden hat, wird 46 
er durch deſſen Empfehlung Hilfsprediger an der Univerjitätsfirche in Yeipzig, dann Colla— 
borator in Porta (1802). Hier treibt er die neueren Sprachen, befonders Engliich, wie 
jeine „Tabellariiche Überficht der engliichen Ausſprache“ (Leipzig 1803) davon Zeugnis 
giebt. Kollegialiſche Zerwürfniffe, namentlich mit Jlgen, verleiden ihm die geliebte Fürſten— 
jchule, welche er, 1804 zum Pfarrer von Oſtrau bei Zei ernannt, fpäter nie wieder be= 50 
treten bat. Sechzehn Jahre lang lebte er als einfacher Yandpfarrer auf der einträglichen 
Patronatsjtelle. Da, im Jahre 1820, nah dem Tode des Generaljuperintendenten 
Dr. Kraufe, ergeht an ihm der Huf als Oberpfarrer nad Weimar. Das Staatsmini- 
fterium fügte dazu die Würde eines Oberbofpredigers, Oberfonfiftorial: und Kirchenrates 
und Generaljuperintendenten für das Fürjtentum Weimar, feit 1837 auch die eines Vize: 55 
präfidenten des neuorganijierten Landeskonſiſtoriums. Mit dem theologischen Doftorate 
ehrte ibn Halle. Außer feiner pfarramtlichen Thätigfeit lagen in feinem Geſchäftskreis 
die Generalvifitationen, Examina, Inſpektion des weimariſchen Gymnafiums und die Be: 
jegungsangelegenbeiten. 
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Röhrs gefchichtliche Bedeutung beruht auf feinem mit aller einfeitigen Energie ver: 
tretenen, theologiſchen Standpunkte des vulgären Rationalismus, deſſen Bewußtjein er 
zum erjtenmale im Zufammenbang ausgefprochen hat in feinen „Briefen über den Natio- 
nalismus“, Aachen (d.i. Zeig) 1813. Das hier vorgetragene, vernünftige Glaubensſyſtem, 
angelehnt an den popularifierten Kant, von der viel betonten Nüchternbeit eines Fritifchen 
Verftandes getragen, bewegt ſich in folgenden Gedanken: E3 giebt zwei Erfenntnisquellen 
religiöfer Wahrheit, Offenbarung und Nichtoffenbarung, d. b. Vernunft. Wird die reli- 
giöfe Wahrheit auf die Vernunft geftügt, jo entſteht das allein haltbare, echtfonfequente 
Spitem des Nationalismus oder Naturalismus. Was hier Vernunft heißt, wird ander: 
waͤrts auch bezeichnet als eigene Einficht, ald innerer Sinn, welcher fih mit dem zu: 
frieden giebt, was fich allen vernünftigen Menſchen ohne Rückſicht auf Syſtem und jonitige 
Vorurteile als gut und wahr empfiehlt. Es ift alfo nicht die philoſophiſch durchgebildete 
Vernunft, jondern der naturtwüchjige, angeborene Takt, der gemeine Menfchenveritand, 
welchem die oberjte Inſtanz in Neligionsfachen eingeräumt wird. Der jo angetbane 
Nationalismus weiſt alle Religionslehren ald unannehmbar von fich, die nicht den Charafter 
der Allgemeingiltigkeit und ftrenger Angemefjenheit zu fittlihen Zwecken an fib tragen. 
Denn der letzte Zweck der Religion iſt reine Sittlicteit Das Ghriftentum, bei dem «8 
fraglich ift, ob es je eine pofitive Religion fein fonnte oder fein follte, bat feinem hiſto— 
riſchen Teile nach nur Geltung als Vehikel, die Bernunftreligion auf Erden zu erhalten 
© und auszubreiten. Es giebt daher nur eine Theologie oder Lehre von dem Dafein und 
den Eigenſchaften Gottes und eine Anthropologie, welche den Menſchen nad feiner 
Licht: und Scattenjeite zu betrachten hat. Die Chriftologie tritt gar nicht als ein in— 
tegrierender Beitandteil des Spitems auf. Denn wie fümen die Anfichten, die man von 
der Individualität, von den Verdienften und Schidjalen des eriten Verfündigers einer 
Univerfalreligion bat, in dieſe Religion ſelbſt? Was baben allgemeine, religiöfe Vernunft: 
wahrheiten mit den Vorftellungen über die Perfon und Würde deſſen zu thun, der ſie 
uerſt der Wahrheit bedürftigen Menjchbeit rein und vollftändig darbot? Entkleidet der 
Nationalift die evangelifhen Nachrichten, die von Jeſus erzählen, der Anfichten, die ibre 
Verfaſſer gleih mit in die gegebenen Fakta miſchen, jo bleibt nichts übrig, als die der 
30 allgemeinen Menfchenvernunft fo angemefjene Überzeugung, daß der bejcheidene und liebens: 

mwürdige Weife von Nazareth, der ſich ſelbſt einen Menſchenſohn nennt, ein Menſch, wie 
wir, obwohl ein durch die größten und erhabenften Eigenjchaften ausgezeichneter, ja ein: 
ziger Menſch war, der nadı der Erzählungsweife feiner Gejchichtichreiber in Form und 
Art des damaligen Zeitalter, d. b. in einer wunderbaren Geſtalt auftritt, den ſich aber 
35 ein fpäteres Zeitalter, feiner phyſiſchen Weltanficht zufolge, gar wohl als eine rein menjd- 
liche Erfcheinung zu erklären den Verſuch machen darf. Obgleih nah R. die rationalı: 
ftiiche Dentweife auf dem Grundſatz einer völlig freien, an feine äußerlihe Autorität 
gebundenen religiöjen Wabrheitsforfchung beruht, jo bat er nachmals (1832) doch „gegen 
die ungebundene Glaubenswillfür” die Aufftellung Eonftitutiver (Doftrinal-, Nitual- und 
0 Disziplinar:) Grundfäge, mit deren Annahme oder Verwerfung die evangeliſch-proteſtan— 
tische Kirche fteht und fällt, und regulativer Glaubensſätze für nötig erachtet (zuerjt im 
Notizenblatt der kritiſchen Predigerbibliothef Bd XIII, Heft 3). Dur ihre offizielle An- 
nahme wäre der Rationalismus vulgaris Kirchenglaube geworden. N. ſchickte jie an 14 
theologische Fakultäten, zwar nicht in der Hoffnung, in allen einzelnen Teilen deren Zu: 
5 ftimmung zu erhalten, doch aber eine Grundlage zu geben, auf welcher die vereinten 
Bemühungen wohlmeinender und tüchtiger Männer etwas von der evangelifch-proteitan- 
tiichen Kirche durchaus zu Billigendes erbauen fünnten. Die Hoffnung ift ihm febl: 
geichlagen. Selbit feine Gefinnungsgenofjen mweigerten ſich, ihm zu einer ſolchen Konſti— 
tution oder Konvention als einer antiproteftantifchen Feſſel die Hand zu bieten. Die 
50 Gegner vermißten an dem Entwurf das eigentümlich Chriſtliche. Infolge diefer Kund— 
gebungen und der Necenfionen, welche über die erite Ausgabe ergangen waren (j. K. 
v. Haſes Gefammelte Werke VIII, 467 ff.). bat R. in der 2. und 3. Ausgabe der „Grund: 
und Glaubensjäge der evangeliich-proteitantifchen Kirche” (Neuftadt a. d. D. 1834 und 
1844, 4. A. Plauen 1860. Eine „gemeinverjtändlice und jchriftgemäße Darjtellung“ 
55 der Grund: und Glaubensjäge aus dem Jahre 1845 follte den Lichtfreunden Ziel und 
Grenze ſetzen, ſowie einen Maßſtab für die deutſch-katholiſchen Beltrebungen darbieten. 
Val. J. Schultbeß, De prineipiis constitutivis a Roehrio adumbratis, Turiei 
1835. Chr. ©. Ficker, Über die von Nöhr vorgefchlagenen Grund: und Glaubensjäge, 
Lpz. 1836; Chr. Weit, Über Grund, Weſen und Entwidelung des religiöfen Glaubens, 
@ Eisleben 1845, ©. 184— 216) die wejentlichen Yehren des Evangeliums in folgende mebr 
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fpezififchschriftlich getwendeten Säße zufammengefaßt: „Es giebt Einen wahren, uns von 
Jeſu Chrifto, dem eingeborenen Sobne desjelben, verfündigten Gott, dem als dem voll: 
fommenften aller Wejen, als dem Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt und als 
dem Vater und Erzieher der Menſchen und aller vernünftigen Geifter die tiefjte Ver: 
ehrung gebührt. Diefe Verehrung leiften wir ihm am beiten durch thätiges Streben nad) 
Zugend und Nechtichaffenbeit, durch eifrige Befämpfung der Triebe und Leidenfchaften 
unjerer jinnlichen, zum Böſen geneigten Natur, und dur redliche, dem erhabenen 
Beifpiele Jeſu angemeffene, alljeitige Pflichterfüllung, wobei wir uns des Beiftandes 
jeines göttlichen Geiftes getröften dürfen. Bei dem Bewußtſein des findlichen Verhält: 
nifjes, in welches wir dadurch mit ihm treten, fönnen wir in irdiſcher Not mit Zuver: 
jicht auf feine väterliche Hilfe, in dem Gefühle unferer fittlihen Schwachheit und Unwür— 
digkeit auf feine, und dur Chriſtum gewiſſe Gnade und Erbarmung rechnen, und im 
Augenblide des Todes _ einer unfterblichen Fortdauer und eines beſſeren, vergeltenden 
Lebens gewiß fein.” 

Diejes ift das dürftige, engverjtridte Spftem eines vernunftmäßigen Chriftentums, 
welches R. Zeit feines Lebens als den echten Proteftantismus verfochten hat, worauf er 
geitorben iſt. An feinem 69. Geburtstage jchrieb er unter fein Teftament die Worte: 
„Auf meine mündlich und jchriftlich geltend gemachten chriftlichsreligiöfen Anfichten, wo— 
nah nur eine vernunftgemäße Auffafjung der von dem Erhabenften aller Gottgefandten, 


Jeſus Chriſtus, ausgegangenen Offenbarung der Welt und Menjchheit pe Heile gereichen : 


fann, weil fie font, wie die geſamte Gefchichte der chriftlichen Kirche lehrt, mit den ge 
fäbrlichiten Irrtümern vermifcht wird, fterbe ich mit eben der unerjchütterlichen Treue, 
momit ich darauf gelebt habe.” Seine Kämpfe zum Schuße des Nationalismus, denen 
jein Journal, zuerjt unter dem Titel „Predigerlitteratur” (1810—1814), dann „Neue 
und Neueite N 

(1820— 1848), ald Organ diente, galten zuerft der Richtung, welche er als die pietiftijch- 
mipjtifche, deren Anhänger als kirchliche gofitiviften, ſymboliſche Buchitäbler, orthodorie- 
rende Stabilitätstheologen bezeichnet, welche „nicht den Chriftus der heiligen Urkunden 
wollen, jondern das unmwahre und unbiftorifche Gebilde, welches ihre dogmatifche Schule 
von ihm aufitellt; nicht den erhabenen Menjchen: und Gottesfohn, für welchen er fich 
jelbit gab, fondern das abgöttifche Idol, zu welchem ihn antibiblifche Kirchenlehren er: 
boben; nicht den göttlichen Geſandten, welchen der Water mit Geift und Kraft zu großen 
Thaten auf Erden falbte, fondern den wejentlichen Mitgebilfen desjelben bei der Schöpfung, 
Erhaltung und Regierung der Welt, den die robe Deutung morgenländifcher Denk: und 
Redeweiſe aus ihm machte; nicht den ernſten Verfündiger geifterleuchtender und herz: 
veredelnder Wahrheit, wie ihn die Evangelien jchildern, fondern den übermilden Gnaden— 
prediger, zu welchem ihn die fittliche Trägheit herabwürdigt; nicht den unerbittlichen Be: 
fämpfer der Sünde und des Lafters, wie er unter feinem verdorbenen Gefchlechte wirklich 
auftrat, jondern den großmütigen Büßer menschlicher Schuld und Strafe, mit deijen 
Schilde ſich die freche Bosheit decken möchte, nicht das begeifternde Mufterbild eines 
göttlichen Sinnes und Wandels, an dem fich jeder fittlih Schwache zu gleichem Streben 
aufrichten joll, jondern den gefälligen Sündendiener, welcher mit feinem Thun und Yeiden 
für jeden leichtfinnigen Frevler einjtehen foll; nicht den Heiland der Welt, der fich um 
fie die allfeitigften und umfafjendften Verdienſte erwarb, fondern den Helfer und Mittler, 
der für den jchlechteften Teil derſelben nur das Eine Verdienft hatte, ihm ohne eigenes 
Zuthun den Weg zu Gottes Gnade zu bahnen und immer offen zu halten”. Der Haupt: 
vorwurf aber, welche diefe Denkart trifft, iſt ihr evangeliſcher Papismus. Schon ehr 
frühzeitig befämpfte er einen Nepräjentanten diefer Richtung in Neinhard, gegen deſſen 
Heformationspredigt vom 31. Oktober 1800, welche den Gedanken verfolgte, tie ſehr 
unjere Kirche Urſache habe, es nie zu vergeſſen, fie fei ihr Dafein vornehmlidy der Er- 
neuerung des Lehrſatzes von der freien Gnade Gottes in Chrifto jchuldig, er fein „Send- 
ſchreiben eines Yandpredigers über die von Reinhard am Neformationsfeite 1800 gehaltene 
Predigt“ (Leipzig 1801) feste. Ein fpäteres Stadium diefes Streites bezeichnet feine 
pleudonyme Schrift: „Wer ift fonfequent? Reinhard? — oder Tzichirner? oder feiner 


von beiden! Beantwortet in Briefen an einen Freund vom Prediger Sachſe“. Zeit 1811. 55 


Spätere Kämpfe gegen die Orthodorie fnüpfen jich an die Namen Harms, Hahn, Heng: 
itenberg, Sartorius, Rudelbach. Aber der * der kritiſchen Predigerbibliothek traf noch 
eine zweite Richtung, die dogmatiſch- oder kirchlich-allegoriſche, welche einer dialektiſch-fri— 
volen Aufſtützung des ſtabilen Kirchenglaubens durch Schelling-Hegelſche Philoſopheme 
bezichtigt wird. In dieſe Kategorie werden Daub und Marheinecke geworfen, welchen 


redigerlitteratur“ (1815— 1819), endlich „Kritiſche Prediger-Bibliothef” 2 
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die kritiſche Prediger-Bibliothek die naive Zumutung macht, ihre wiſſenſchaftlich-theologi—⸗ 
ſchen Werke lateiniſch zu ſchreiben, als wodurch ſolche Dogmatiken gleich als eine Febl— 
geburt exſpirieren würden, che fie noch das Licht der Welt erblickten, aber auch Schleier: 
macher, Tweſten und alle reicheren Geifter, welche in der nüchternen Beſchränktheit der 

5 Wegſcheiderſchen Normaldogmatif fih unheimifch fühlten und nad Maßgabe der prote— 
ftantischen Freiheit eine höhere Entwidelung anftrebten. R., ganz in feinen Nationalismus 
verfnöchert, fand für diefe höheren Phaſen in fich durchaus fein Verftändnis, es maren 
ihm ärgerliche Truggebilde, denen gegenüber er feinen Standpunft, obwohl er ehedem 
heftig dagegen protejtiert hatte, daß er für die Ergebnifje feiner Wahrheitsforſchung ein 

ıo bindendes Infehen in Anfpruch nehme (Kr. Br.:Bibl. VIII, 1032), mit faſt bierarchticer 
Zähigfeit als alleinberechtigt geltend machte. Durch dieſe dogmatiſche Befangenbeit, 
welcher die neuere Zeit mit ihren Erjcheinungen ein Geheimnis blieb, wurde endlich der 
denfwürdige Streit zwiſchen ibm („Antihaſiana“) und Dr. Hafe (Anti-Röhr) berbeigeführt, 
in deſſen Hutterus redivivus R. eine Erneuerung der abgelebten Ortbodorie des 

15 17. — unter Schellingſcher Firma witterte („Was will dieſer Hutterus im 
19. Jahrhundert?”). Da ward von Haſe mit jo vernichtender Klarheit die Unwiſſen— 
ichaftlichkeit diefes Nationalismus des gefunden Menfchenverjtandes und feine Mißachtung 
— nachgewieſen, daß er ſeitdem um allen wiſſenſchaftlichen Kredit ge— 
ommen iſt. 

© Den Streit gegen Schleiermacher, welcher jchon 1820 geäußert hatte: „Röhr ift fo 
eigenfinnig und falt, daß er ſelbſt die ungläubigen Weimaraner zurüdjtößt,“ und jeine 
Schule, die vom Nationalismus als von abgeftandenem Wafler redete, eröffnete die Krit. 
Vrediger-Bibliothet erft nadı Schleiermachers Tode. Er fei ein Kirchenlehrer ohne Chriſten— 
tum und ein Docent der Theologie ohne Religion geweſen, feine „Neden über die Reli: 

25 gion“ ein Produkt jugendlichen Leichtſinns. Was er hier Religion nenne, ſei epifurifcher 
Naturalismus (Anſchauung des Univerfums — Genuß der Welt), Als Schüler Schleier: 
machers über diefe Ausfälle urteilten, daß diefelben nur ein verbältnismäßiges Mitleid 
mit den Einfichten und Gefinnungen des Necenjenten einflößen könnten, und einer von 
ihnen (9. Karten, damals Diafonus in Noftod, geit. in Schwerin 1882) eine jcharfe 

so Abwehr jchrieb (1835), da trat N. der ganzen Schule mit den Worten entgegen: „Sie 
halten fich für jcharffinnige Köpfe, weil fie die Formeln eines Syſtemes, das gar nichts 
Ghriftliches an fih bat und audy dem Heiden-, Juden: und Mufeltume zum ganz be- 
bequemen Vehikel dienen kann, mechaniſch nachbeten und über die große Tiefe des Maffers 
in Erftaunen geraten, das ihnen eine jchelmische Hand trübe gemacht hat.“ 

35 Der ganze Röhr, als Menſch und Theologe, fpiegelt fih auch in feinen Predigten. 
Fragen wir zunächſt, wie er feine vernunftmäßige Betrachtungsweife der evangelijchen 
Geſchichte vereinigt habe mit feinem Predigerberuf, ohne dem Vorwurf der Heuchelei und 
Lüge zu verfallen, fo giebt er uns folgende Antwort (Kr. Pr.:Bibl. XVII, 2, ©. 303): 
„Der ehrliche Mann bält das (wunderbare) Faktum als ſolches feit und madıt davon 

so die religiöfe und fittliche Anwendung, zu welcher es ihm ausfchlieglich gegeben ift, trägt 
aber auch fein Bedenken, da, wo dasfelbe ur Nahrung eines undbriftlien Aberglaubens 
dienen Fünnte, 3. B. bei den fogenannten Teufelaustreibungen, die im NT jelbjt vielfach 
vorkommenden Gerüge auf die darin vorwaltenden Zeitbegriffe geltend zu machen. Über: 
haupt jtellt er die Mundertbaten Jeſu der Gemeinde in demjenigen Lichte dar, twelches 

45 der religiöje Bildungsgrad derjelben und die von Jeſu und den pofteln jelbft ihm an: 
empfohlene Lehrweisheit zuläßt. Auch die wunderbaren Schickſale desfelben finden an 
ihm feinen ungläubigen Beitreiter, jondern vielmehr nah Maßgabe ihrer Beichaffenbeit 
einen aufrichtigen Verteidiger, bejonders das Wunderbarjte von allen, die Auferftehung 
desjelben. Denn diefe gilt ibm für den großen Wendepunft feines Dafeins, der am 

50 deutlichiten bewies, daß Gott mit Jeſu war und feine heilige Sache ſchützte.“ Der Rede, 
wer ſich nicht von der Symbollehre überzeugen fönne, jolle fein Amt niederlegen, bat er 
entgegengefeßt: „Wohl geiprochen, ivenn man entweder einen Glauben bat, der Berge 
verſetzt, oder ein Generalpächtervermögen_ befigt, bei dem man feine zeitliche Subfiften; 
nicht auf ein Lehramt gründen darf.“ Daß in R.es Predigten der moralifhe Gehalt das 

55 durchaus UÜberwiegende it, braucht wohl kaum bervorgeboben zu werden. Zwar bat er 
„Chriſtologiſche Predigten oder geiftliche Neden über das Leben, den Wandel, die Lehre 
und die Verdienite Jeſu Chrifti” (1. Samml. Weimar 1831, 2. Samml. 1837) beraus: 
gegeben, um praftiich die Grundlofigfeit der Behauptung nachzuweiſen, daß eine vernunft— 
mäßige Auffaffung des Chriſtentums zu einem Chriftentume obne Chriftus führe. Aber 

so wenn bier Themata behandelt werden, wie dieſe: Jeſus als Mufter und Beifpiel echter 
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Bildung oder als Freund der Vernunft in religiöſen Dingen, ſo beweiſen dieſelben, wie 
wenig man doch eigentlich Chriſtologiſches hier zu ſuchen habe. Goethe rühmt an R.s 
Predigten die klare Gediegenheit und aufrichtige Konſequenz. In der That überall tritt 
und „der Mann von geradem Verſtande“ entgegen, welcher mit feiner homiletiſchen De— 
vife: „Vom Berftand zum Herzen!” zwar den Eindrud des Überzeugenden macht, aber 
das religiöje Gefühl unbefriedigt läßt. Seine Predigten und Reden liegen in mehreren 
Sammlungen vor und in dem von ihm redigierten „Magazin für chriftliche Prediger“ 
(1828 ff). Seine berühmtefte Kafualrede, in welcher er alle guten Eigenſchaften eines 
geiftlihen Redners vereinigt, jind die „Trauerworte, bei von Goethes Bejtattung in 
Weimar am 26. März 1832 geſprochen“. Seine in 12 Auflagen verbreitete Refor— 
mationspredigt vom Jahre 1838 brachte ihm Dankadreſſen aus evangeliichen, Verun: 
glimpfungen aus fatholifchen Kreijen. 

Außer einer Sammlung „Kleiner theologiſcher Schriften dogmatifchen, homiletifchen 
und gefchichtlichen Inhalts“ (Schleufingen 1841) bat R. veröffentlicht: „Lehrbuch der 
Anthropologie für Volksſchulen und den Selbftunterricht” (Zeig 1815, 2. Aufl. 1819), 
mehr eine Sammlung von Borhandenem, als jelbjtitändig Neues bietend. Für das große 
chriſtliche Publikum iſt berechnet: „Paläſtina oder hiſtoriſch-geographiſche Beichreibung des 
jüdiſchen Landes zur Zeit Jeſu. Zur Beförderung einer anſchaulichen Kenntnis der evan— 
geliſchen Geſchichte“ (Zeitz 1816, 8. Aufl. 1845); „Luthers Leben und Wirken“ (Zeit 
1818, 2. Aufl, 1828); „Die gute Sache des Proteftantismus‘ (Leipz. 1842). Die anonym 
erichienene Brofchüre: „Wie Karl Auguft ſich bei Verkegerungsverfuchen gegen akademische 
Lehrer benahm“ (Hannover und Yeipzig 1830) enthält die nachmals von Reichlin-Mel: 
degg („Baulus und feine Zeit” [Stuttgart 1853] I, 245ff.) noch vollitändiger heraus: 
— Aktenſtücke zu der vom Generalſuperintendenten Schneider in Eiſenach gegen 


Jaulus und die damaligen Jenaer Theologen angeregten Konfpiration (Näheres bei : 


G. Franf, Die Srenifche Theologie, Lpz. 1858, ©. 100.) — Das dankbare Weimar 
feierte feinen 100. Geburtstag am 30. juli 1877 durd) ein Mnemosynon saeculare 
und eine Gedächtnisrede am blumenbefränzten Grabe (Brot. 8.3. 1877, ©. 705 und 
748). G. Frank F. 


Röling, Joh. ſ. d. U. Dad Bo IV ©. 398, 55. 


Noell, Hermann Alerander, geb. 1653, geit. 1718. — Brevis historia vitae et 
scriptorum Hermanni Alexandri Roell (Bibl. Bremensis Cl. Il, p. 707—723); Judicium 
ecclesiasticum, quo opiniones quaedam Cl. H. A. Roöll synodice damnatae sunt, lauda- 
tum a professoribus theol. Leidens. Lugd. Bat. 1723, 4° (holländiſche Ueberjegung, Leiden 
1725, 4°); B. Glaſius, Godgeleerd Nederland, ’sHertogenbosch 1851, 56, III, 189—197; 
9. J. E. van Hoorn, Disquisitio hist.-dogm. exponens Roellii litem de aeterna generatione 
Filii Dei a Patre. Traj. ad Rh. 1856; W. B. ©. Boeles, Frieslands Hoogeschool en het 
Rijks Athenaeum te Franeker. Leeuwarden 1878, 89, II, 309—318. 


H. A Roöll ift, obgleich ein Deutfcher von Geburt, einer der befannteften nieder: 
ländiichen Theologen, der unter der berrichenden reinen Lehre von Dordrecht ungehindert 
an zwei Univerfitäten als Profeſſor der Theologie thätig war, troßdem er bon verjchie- 
denen Synoden wegen fegeriicher Yehre verurteilt worden ijt. Als jelbitftändiger Denker 
nahm er unter feinen zeitgenöflifchen Theologen eine eigenartige Stellung ein, troßdem 
die Mehrzahl diefer fi eifrigft verwahrte gegen den 6 ihm genannten „Roellismus“. 

Auf dem feinem Bater gehörenden Yandgute Dolbergb in der Grafihaft Mark im 
Jahre 1653 geboren, verlor er bereits nad zwei Jahren feine Mutter Elifabethb Brügge: 
mans; fein Vater, ein Stabsoffizier in brandenburgiichen Dienften, fiel im Jahre 1657. 
Nachdem er in Hamm unter Pauli und Gulichius die Humaniora, Hebräifd und Philo— 
fopbie getrieben hatte (1669/70), jtudierte er in Utrecht unter Fr. Burman Theologie 
(1670/71), und in Groningen unter Jak. Alting Theologie und Orientalia (1671/72). 
Aus diefer Stadt vertrieb ihn die bevorjtehende Belagerung. Er wandte ſich bierauf 
nad Bremen, Marburg, Heidelberg und Zürich, wo er Privatunterricht bei Heidegger genoß, 
und verbrachte danach noch einige Zeit bei Suicerus in Birmenstorff. 1674 kehrte er nad) 

mm zurüd und verteidigte bier im folgenden jahre unter Wilh. Momma eine 
Differtattion de vera satisfactione peccatorum praestita per Jesum Christum. 
1676 war er wieder in Utrecht, um dort feine Studien zu beendigen unter dem bon ihm 
jebr geihägten Burman. Dann verlebte er noch einige Zeit in Leiden, two ihn vor allem 
Wittihius und Heidanus feſſelten. 
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Nachdem Roöll aus Geſundheitsrückſichten einen Ruf als Pfarrer nach Köln hatte aus— 
ſchlagen müfjen, wurde er 1679 auf Empfehlung Jak. Altings bin als Hofprediger der 
Prinzeſſin Elifabetb von der Pfalz, Abtiffin in Herford, angeftellt. Diefe Thätigfeit lief 
ſchon mit ihrem 1680 erfolgenden Tode zu Ende, doch wurde ihm unverzüglid eine 
gleihe Stellung angeboten am Hofe der Albertine Agnes, der Witwe Willem Frederils, 
Statthalter von Friesland. Bereits 1682 vertaufchte er diefe Stellung mit einem Pfarr: 
amt zu Deventer, wo ihm gleichzeitig die Aufgabe zufiel, die Studenten des Athenäums 
in das Syſtem des Cocceius einzuführen. Im Sabre 1686 wurde er gleichzeitig mit H. Bh. 
de Hautecour, der nad der im Januar 1685 erfolgten Aufbebung der Alademie von Saumur 
ohne Stelle war, zum Profefjor der Theologie in Franeker ernannt, mit einem Gehalte 
von 1000 Gulden. Am 17. Juni diefes Jahres trat er fein neues Amt an mit einer Oratio 
de religione naturali (Fran. 1686) und wurde kurze Zeit darauf vom Senat zum 
Doktor der Theologie promoviert. Hier war er wirkſam, bis er im Jahre 1704 zum 
Profeflor in Utrecht ernannt wurde. Seine Antrittsvorlefung bier hielt er am 22. Sep: 
tember: de Theologia et Theologiae Supranaturalis prae naturali praestantia 
(Traj. 1704). Als er fpäter in SFamilienangelegenbeiten eine Zeit lang in Amſterdam 
verbrachte, jtarb er hier am 12. Juli 1718 und hinterließ eine Witwe Cornelia Bailli, 
mit der er feit 1687 verheiratet war. 

Seine Söhne find Profefjoren geworden, Dionyfius Andreas, Dr. phil. et theol. 
»0 und Johannes Alerander, Dr. jur., waren beide in Deventer, dagegen Wilhelm, Dr. 

phil. et. med., Profefjor der Anatomie in Amfterdam. 

Roẽll gehörte der Cocceianifchen und Carteſianiſchen Richtung an, doch war er ein ſelbſt— 
jtändiger Denker, der Freimut genug bejaß, feine Gedanken zu verbreiten, wenn fie aud 
nicht übereinftimmten mit der gangbaren Lehre. Sehr gut charakterifiert ihn ein befanntes 

3 Diftihon, das er in alba amicorum einzutragen pflegte: 
Non ego sum veterum, non assecla, amice! novorum, 
Seu vetus est, verum diligo, sive novum. 

Sein Grundſatz ging dahin, alles zu unterfuchen und zu fritifieren, und nichts feit- 

zubalten, wovon ihn nicht einleuchtende Gründe überzeugten. Er erfannte eine beſondere 
s Offenbarung an, weil die Vernunft nicht hinreichend fei, um alles zu begreifen. Wiederum 

jei es nicht möglich, alles Geoffenbarte zu begreifen. Doc ftand es ihm feit, daß ven 

Gott nichts geoffenbart werden fonnte, was im MWiderfpruch ftand zur Vernunft. Kann 

doch die göttliche Offenbarung nicht wohl der von Gott dem Menſchen anerjchaffenen 

vernünftigen Erfenntnis widerfprechen; und es ift unmöglich, daß ettvas gleichzeitig pbilo- 
35 ſophiſch wahr und theologiſch unwahr fein fünne. So ging aljo das Beitreben des Roöll 
dahin, Vernunft und Offenbarung miteinander in Einklang zu bringen. 

Seine oratio inauguralis, mit der er fein Lehramt in Franeker angetreten und 
in der er diefe Lehre enttwidelt hatte, hatte fchon viele entſetzt, auch wurde man nicht 
rubiger, ald er ein Kolleg zu leſen begann über die theologia naturalis, die in Fra— 
nefer noch faſt gar nicht behandelt worden war. Der Kampf gegen ihn entbrannte, als 
jein Neffe und Schüler G. W. Dufer am 8. Oftober 1686 eine disputatio de recta 
ratiocinatione verteidigte, die lediglich eine Umarbeitung von Noölls Antrittsrede de 
religione rationali war. Ulrich Huber, ein berühmter Profefjor der Jurisprudenz, ein 
aufrichtig religiöfer Mann und überzeugter Calvinift, proteftierte in diefer Disputation 
45 mit aller Macht gegen die große Bedeutung, die der Doktorand der Vernunft zuerfennen 
wollte. Kurze Zeit darauf veröffentlichte er eine Brofchüre, worin er fich gegen Dufer 
oder eigentlich gegen No&ll wandte und deſſen Anficht zu widerlegen fuchte (Positiones 
juridico-theol. de auctoritate sacrae Seripturae, Franeq. 1686). Roöll ſetzte dem ent: 
gegen jein: Kort onderzoek over de XII stellingen van Ulr. Huber (Fran. 1687), 
wovon gleichzeitig eine lateinifche Uberſetzung erichien: Examen breve positionum XII. 
Als Huber bierauf anttwortete (Strieturae in prodromum, s. Examen breve XII 
positionum, quod H. A. Roëll pro se aliisque emisit in lucem, Franeq. 1687, 
entgegnete No@ll mit feinen Vindiciae examinis brevis XII positionum Ulr. Huberi, 
oppositae ejusdem Strieturis, quibus mala eius fides et calumniae demonstrantur 
et refelluntur, Franeq. 1687. Viele andere miſchten fih in dieſen pbilofopbifch-tbeo- 
logiſchen Streit. Die Partei des Huber vertraten die Utrechter Brofefjoren Ger. de Vries 
und Herm. Witfius, für Roöll traten ein feine Franeker Kollegen Job. var der Waeyen und 
Roöell ab Andala. (Eine ziemlich vollftändige Aufzäblung diefer Streitichriften findet fich bei 
Boeles t. a. p. II. 312, 313.) Die Staaten von Friesland machten diefem Kampf ein 
w Ende, indem jie weitere jchriftliche Verhandlungen für ibre Provinz verboten. 
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Inzwiſchen waren noch andere Bedenken gegen No&ll erwachſen. Denn feine Lehre von 
der ewigen Zeugung des Sohnes ftand im Widerfpruch mit der Lehre der reformierten 
Kirche über diefen Punkt. Von einer eigentlichen Zeugung wollte er nichts wiſſen, denn 
damit liefe man Gefahr, die Gottheit Chrifti leugnen zu müſſen. Wenn der Sohn 
wabrbaftiger Gott fei, dann konnte er ja nicht gezeugt fein vom Water, denn Zeugung ſehte 5 
ein Anfangnehmen voraus, und ein gezeugter Sohn fünnte unmöglich gleichzeitig mit dem 
Vater, der ihn gezeugt hat, wahrhaftiger und ewiger Gott fein. Die Zeugung müfje aljo 
im uneigentlihen Sinne verjtanden werden, und drüde aus, daf die zweite Perjon der 
Gottheit diefelbe Natur und dasjelbe Weſen befaß ‚wie die erſte; daß er von Ewigkeit 
mit dem Vater beitanden babe, als wahrer Gott im Fleiſche erſchien und die Herrlichkeit 10 
jeines Vaters in feinem Werke geoffenbart babe. Auch die Bezeihnung Vater und Sohn 
jei nicht im eigentlichen Sinne zu verfteben, fie drüde vielmehr die allerengite Beziehung 
aus, die zwifchen dem göttlichen Sender und dem göttlichen Gefandten beitand. Neben 
folcher Anſchauung der ewigen Zeugung lehrte Roell aud eigenartige Anfichten über den 
zeitlichen Tod der Gläubigen. Nah feiner Lehre iſt diefer eine eigentliche Strafe für die 
Sünde, durh fie nun geſchah der göttlichen Gerechtigkeit ieh Genüge und war 
damit binveichend zur Erlangung der Vergebung. — Ferner ftand Roöll 5 unter dem 
Verdachte anderer feßerifcher Lehren, u. a. über die Ewigkeit des göttlichen Ratſchluſſes, 
über die göttliche Notwendigkeit, die Sünde ftrafen zu müffen, über Satisfattion und 
Rechtfertigung u. a. m. 20 

Solche Gedanken hatte Roöll privatim in feinen Vorlefungen ausgeiprochen, ohne noch 
bisher darüber gefchrieben zu haben. Doch kannte fie fein Kollege Camp. Bitringa, und 
diefer veröffentlichte nun gegen ihn fünf Thefen (1689), aquibus in Ecelesia Reformata 
absque scandalo non licet recidere. Dieje Thejen jagen aus: „1. Filium, secun- 
dam Personam S.S. Trinitatis, ab aeterno a Patre esse genitum; 2. Hanc 3 
esse primam et praecipuam rationem, quod Secunda illa Persona S.S. Trini- 
tatis dieatur Filius; 3. Christum Dominum satisfeeisse justitiae Divinae pro 
omnibus electorum peccatis; 4. Ac proinde eos liberare ab omni poena pec- 
cati; 5. Et per consequens etiam a morte temporali, quatenus illa censetur 
esse peccati poena“. Roöll ließ hierauf unter feinem eigenen Präſidium Theses 30 
theologicae de generatione Filii et morte fidelium (Fran. 1689) verteidigen, die 
feine Anſicht darlegten. Vergebens drang Vitringa in den Senat, diefe Verteidigung zu 
verbieten, und ließ nun ſeinerſeits durch einen Schüler verteidigen eine Disputatio 
theologica, qua theses de generatione Filii ex Patre et Morte fidelium tem- 
porali, nuper vulgatae, examinantur. Die Fehde war in vollem Gang. Roöll ant- 35 
wortete in jeiner Dissertatio theol. de generatione Filii, qua suas de ea theses 
plenius explicat et contra Cl. V. Campegii Vitringa objecetiones defendit. Fran. 
1689. Vitringa ließ folgen Epilogus disputationis, non ita pridem a se habitae 
de generatione Filii, Fran. 1689, und aus Noells Feder fam als Antwort Dis- 
putatio theol. altera de generatione Filii, opposita epilogo Campegii Vitringa, 40 
Fran. 1689, 

Solder Streit zwiſchen den beiden angejehenen Brofefjoren war vielen unangenehm. 
Bald nahm ſich der Senat der Sache an, und vor allem den beiden andern theologijchen 
Profefioren van der Waeyen und de Hautecour ift e8 zu danken, daß fie im Jahre 1691 
zum Ende fam. Sie jtellten nämlich fünf Artikel auf (j. Judieium eccles. p. 45q.) 4 
auf die Vitringa und Roöll ſich einigen jollten, und der Senat erklärte, falls No&ll dieſe 
Artifel unterjchreibe, follte er als rechtgläubig anerkannt werden. Zunächſt vertveigerten 
beide ihre Unterfchrift ; doch am 15. Januar 1691 willigte Roell ein, und Vitringa that ein 
gleiches, nachdem die Staaten alle beide angebört hatten. Der Streit diejer beiden Männer 
batte damit fein Ende gefunden. Um ſich nun gegen allerlei umlaufende verkehrte Ge: so 
rüchte zu verteidigen vor der Offentlichkeit, verfaßte No&ll fein Kort en eenvoudig berigt 
van het verschil over de geboorte des Soons (Amst. 1691), und Bitringa jehrieb 
Korte verklaringe van het Gelove der algemeene Kercke aengaende de ge- 
boorte des Soons (Fran. 1691). Yan der MWaeyen berichtete feinerfeits über das 
Vorgefallene:_ Kort berigt. Fran. 1691. Im Intereſſe des kirchlichen Friedens ver: 55 
langten die Staaten am 28. April 1691 von Noell: „Seine Anfichbt von der ewigen 
Zeugung des Sohnes Gottes nicht weiter zu lehren oder zu verbreiten unter jeinen 
Schülern und Subörern, weder mündlich noch ichriftlich, nicht in partifulären Worlefungen 
nod in öffentlichen Yeltionen oder Predigten”. Gleichzeitig traf alle Profefjoren, Pfarrer 
und kirchlichen Verfammlungen das Verbot, fi ferner noch irgendwie mit den Dis- 60 
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putationen zwiſchen Ro&ll und Vitringa zu befaffen. Gebot aljo die Macht der Obrig— 
feit für Friesland Schweigen, fo fubr man in amdern Provinzen doch fort, Robll zu 
verurteilen. 1691 erklärte die Synode von Zuid-Holland feine Lehre für ketzeriſch, 
und beichloß 1693, von Kandidaten und von auswärts fommenden Pfarrern eine 
5 Erklärung zu verlangen, die darthun jollte, daß fie von der Irrlehre des Roöll nicht 
angejtedt ferien. Auf ihren Antrag erfchien 1723 das oben genannte Judieium ececle- 
siasticum. Die Synoden von Noord:Holland, Utrecht und Groningen ſprachen fich eben- 
falls gegen ihn aus, Die legtgenannte veranlafte noch nad Roëlls Tode den Profefjor 
U. Drießen, nochmals litterarisch gegen ihm aufzutreten (A. Drießen, Ontwerp over 't 
ıo aangenomen gevoelen der Kerck ... . betreffende de eeuwige geboorte des 
Zoons uit den Vader, Gron. 1719). Nocd bis Ende des 18. Jahrhunderts bebielt 
a einigen Synoden bei, alljährlih zu warnen vor „den Irrlehren des Profeſſors 
Noch“, 
Trogdem die Kirche ihn verurteilte, blieb No&ll doch fernerhin ungehindert thätig. Die 
15 Negierung achtete ihn boch und erhöhte ihm fogar fein Gehalt. Auch in Utrecht unter 
ftügte ihn die Obrigfeit, doch hatte er hier im allgemeinen von feinen Gegnern mehr zu 
leiden als in Franeker, da ſich die Synode bier ausdrüdlich gegen ihn ausgeiprochen hatte. 
Daß er troß alledem bis an fein Yebensende mit großen Erfolg jeine Lehrthätigfeit ausüben 
fonnte, läßt fich vielleicht verftehen nach dem Zeugnis, das H. L. Bentbem ihm ausjtellt 
20 (Holländifcher Kirch- und Schulen-Staat II, 322) „Gott hat diefem Manne einen 
fubtilen Verjtand gegeben, aber auch dabey ein friedliebendes Gemüth. Durch jenen bätte 
de faft Wunder auf den Hals gezogen, aber durch diefes warb der Lärm bald ge 
tillet”. 
er Roöll ein hbochgelehrter Mann und fehr verdienftvoller Theologe war, haben feine 
35 Gegner felbit zugegeben. Man bat von ihm ausgefagt: „fuit certe sine controversia 
summus Philosophus et Theologus.“ Wie hoch feine Zeitgenofien ihn achteten, das 
geht deutlich hervor aus den Worten des Benthem (a. a. O. II, 323): „Solle er fein 
Leben hochbringen, welches ich ihm berglich wünſche, wird ein fo großer Theologus aus 
ihm werden, als Niederland iemahls gehabt hat.” Mag auch diefes Wort nicht frei fein 
30 von Übertreibung, die Bedeutung Roölls bat fich doch als auferordentlih groß heraus: 
geitellt. Er war tief durchdrungen von der innigen Beziehung, die zwiſchen Theologie 
und Philoſophie beſteht. Auf carteftanifcher Grundlage ſtehend, mar er jelbitftändig tm 
Denken: „Amo", jo bezeugt er jelbit von fi, „amo si quisquam prudentem Philo- 
sophandi libertatem, neque adeo serviliter Cartesium sector". Klugen Geiſtes 
35 und bingeneigt zu philoſophiſchem Unterfuchen drücdte er fich ſtets deutlich und klar aus, 
und wußte bei feinen Schülern die Luft an philofophifchem Denken zu erwecken. Mebr 
als irgend ein anderer hat er durch fein Vorbild und feinen Unterricht dazu beigetragen, 
daß die Theologen die chriſtlichen Wahrheiten felbititändiger und genauer prüfen lernten. 
Seine eregetiiche Begabung zeigte ſich nicht allein in feinen Vorlefungen, wo ſie jeinen 
40 Studenten zu gute Fam, noch heute fann man fie jelbjtitändig beurteilen aus feinem 
Commentarius in prineipium epistolae ad Ephesios, Traj. ad. Rh. 1715. Weiter 
ichrieb er Dissertatio philosophiea de mentis existentia . . . exereitationes 
tres ad 1. Tim. III, 5, Fran. 1602, 93; Dissertationes philosophicae de theo- 
logia naturali duo, de ideis innatis una, Gerardi de Vries diatribae opposita, 
4 Fran. 1700; ÖOratio funebris de vita et morte Phil. Matthaei, Fran. 1701; 
Disputatio theologiea de Sanctitate Dei et hominis, Ultr. 1706. Nad feinem 
Tode erſchienen nodb 3 opera posthuma: Explicatio eatecheseos Heidelbergensis, 
Traj. 1728; Commentarius in Epistolam ad Ephesios pars altera; et Brevis 
epistolae ad Colossenses exegesis. Traj. 1731; endlich Exegesis in Psalmum 
50 LXXXIX. Duisburg 1737. Außerdem fchrieb er wifjenfchaftliche Abhandlungen als Ein: 
leitung zu von ihm beforgten Ausgaben von Schriften des Abr. Gulichius, feines che 
maligen Lehrers in Hamm und jpäteren Kollegen in Franefer, ſowie des Ant. Rouge 
und Tzatmar Nemethi. 
Roells Schüler lobten feine Gottesfurcht, Beicheidenbeit und ‚Freundlichkeit und erklärten, 
55 daß er für ihr fittliches und geiftliches Leben große Teilnabme batte (f. Jac. Willemfen, 
Een graaggetrouw Dienaar von Jezus Christus, Middelburg 1777, blz. 148), 
©. D. van Been, 


Römiſche Kirche. — Litteratur: Die Lehrbücher der Symbolik, die ſchon im Art. 
„Proteſtantismus“ Bd XVI S. 135, 41—45 verzeichnet wurden; die Darftellung von Loofs 


Römiſche Kirche 75 


ift die wertvollite. Sonſt: 8. Hafe, Handb. der proteftantifchen Polemik gegen die röm.:fath. 
Kirche, zuerit 1862, jeither in wiederholten Auflagen (mir liegt die vierte, von 1878, vor; 
f. die ſechſte in Geſammelte Werle, Bd 9, 1894); ob. Deligih, Das Lehrſyſtem der röm. 
Kirche, 1. Teil: Das Grunddogma des Romanismus oder die Lehre von der Kirche, 1875 
(nicht mebr erjchienen); B. Wendt, Symbolik der röm.zfath. Kirche, 1. Abteilg. (Lehre vom 5 
Urzujtande des Menjchen und von der Erbjünde [hier auch Lehre v. d. unbejledten Empfängnis 
Mariä], von der Rechtfertigung, von den Saframenten [nur die allg. Lehren, und Lehre von 
der Taufe und Firmung]; nicht mehr erfhienen); P. Tichadert, Evang. Polemik gegen die 
röm. Kirche, 1885, 2. Aufl., 1888; U. Ritfchl, Geſch. d. Pietismus, 1.85, 1880, Prolegomena, 
4. Katholicismus und Proteftantismus (S. 36—61); D. Kohlſchmidt, Proteft. Taſchenbuch. 
Ein Hülfsbuch in fonfejlionellen Streitiragen, 1904, E. Kalb, Kirhen und Sekten der Gegen: 
wart, 1905 (ipeziel S. 47—80).. — Bon fatholifher Seite: I. U. Möhler, Symbolik oder 
Darjtellung der dogmatifhen Gegenſätze der Katholiken und Protejtanten, 1832; 5. Aufl. 1838, 
mir zur Hand, „neuejte Auflage“ 1871 (vgl. über die protejtantiichen Gegenſchriften und Möh— 
lers Antwort auf F. Chr. Baurs Schrift d. A. „Möhler“, Bd XIII ©. 206); B. J. Hilaers, 
Symboliihe Theologie vder die Lehrgegenfäge des Katholicismus und Protejtantismus 1841; 
J. J. J. v. Döllinger, Kirche und Kirchen, Papſtthum und Kirchenſtaat, 1861. — Weper und 
Weltes Kirchenleriton, 2. Aufl. von Hergenrötber und Kaulen, 12 Bände und ein Regiſter— 
band, 1882—1901, bezw. 1903; Staatölerifon, herausgeg. im Auftrage der Görresgejellichaft 
zur Pflege der Wiſſenſchaft im kath. Deutichland, 1. Aufl. 5 Bde (von A. Bruder, feit dem 20 
5. Bde von 3. Bachem) 1887— 1897, 2. Aufl. von 9. Bachem, 5 Bde, 1901—1904 (j. über 
dieje zweite, von der eriten nicht ganz unweſentlich abweichende, für den Standpunft der Een: 
trumspartei in Deutichland charafteriitiiche Aufl. den Aufiag von W. Köhler, „D. kath. Staats: 
lexiton und die Syllabustontroverje”, Chrijtl. Welt, 1905, Nr. 7ff.); ©. Hurter, Nomenclator 
literarius recentioris theologiae catholicae, theologos exhibens, qui inde a concilio Triden- 25 
tino floruerunt, aetate natione disciplinis distinetos, 4 Bde, 1871—1886 (nad) Jahrhun: 
derten, tom. I, bis 1663; II, 1, 1664—1720; IL, 2, 1721—1763; III, 1764—1869. Die 
jeit 1892 eridyienene zweite Auflage, die als plurimum aucta et emendata bezeichnet ift, ift 
mir nicht zugänglich, j. über fie die Anzeigen von H. Reuſch, THLZ 1892, Nr. 20 und 1893, 
Nr. 17); derf., Nomenclator, tom. IV: Theologia catholica tempore medii aevi, 1109 bis 30 
1563 (erſchien 1899, ſ. dazu die Anzeige von K. Müller, ThLZ 1900, Nr. 5. Das Wert 
iſt in allen Bänden wertvoll, doc vielfach unpraktifh und nicht immer exakt). Roi. Burg, 
Kontroversleriton. Die konfejlionellen Streitfragen zwiſchen Katholifen und Protejtanten. 1905 
(wider das oben bezeichnete „Proteſt. Taſchenbuch“) — Graf v. Hoensbroed, D. Papſttum in 
jeiner jozialfulturellen Wirkſamkeit, 1. Bd, 1900: Inquiſition, Aberglaube, Teufelsfput und 36 
Herenmwahn, 2. Bd, 1902: Die ultramontane Moral; derj., Der Ultramontanismus. Sein 
Weſen und feine Befämpfung. Gin firdenpolit. Handbuch, 2. Aufl. 1898; 2. K. Goeß, Der 
Ultramontanismus als Weltanjchauung, 1905; A. EHrhard, Der Katholizismus und das 
zwanzigite Nahrhundert im Lichte der kirchl. Entwidelung der Neuzeit, 1901 (mir liegt vor 
die 9—12, Aufl., 1902). — Im Erſcheinen begriffen ift das auf zwei große Bände berechnete 40 
Verf: Kirchliches Handleriton, herausgegeben von Michael Buchberger, in Verbindung mit 
8. Hilgenreiner, J. B. Nijius 8. J. u. 3. Schlecht, 1904 ff. (itrift neofcholajtiih und papaliſtiſch). 


Die römische Kirche ift nody immer die größte der Partikularfirchen, in die die 
Chriftenbeit auseinander gegangen ift. Sie hat wohl fiher um 250 Millionen Anhänger. 
Vgl. die fomparativen Angaben in dem A. „Proteſtantismus“, Bd.XVI ©. 145, 31— 116, 6. 43 
Und fte iſt unzweifelhaft die ftreitbarfte Kirche. Alles was „getauft“ ift, ald de jure 
divino ihr „gebörig” anfebend, ift fie in ununterbrochener Weiſe am Werke, die anderen 
hriftlihen Kirchen für ſich „wieder“ zu gewinnen. — Man kann die drei großen Kon: 
fefftonen der Chriftenbeit als drei Typen von Chriſtentum bezeichnen. Für die orienta- 
liſche Kirche ift das Chriftentum ein Kult, für den Proteftantismus eine Weltanschauung, so 
für den römischen Katbolicismus eine Herrſchaft. Das gilt natürlib nur a tiori. 
Jede der drei großen Kirchen bat von den drei „Typen“ irgend etwas an fid. Die 
orientalifche Kirche rubt biftorisch auf einer ſehr bejtimmten Weltanſchauung, derjenigen 
der griechiſchen Chriftenheit alter Zeit, aber es ift wenig in ihr lebendig und bewußt ge 
blieben von den eigentlichen „Fdeen” jener Zeit. Was urfprünglich in ihr ein Gedanfe 55 
war, ift weſentlich zur heiligen Formel geworden. Ihr Intereſſe haftet an ihren Feiern 
und ritualen Darbietungen. Sie befist ein ausgebildetes „kanoniſches“ Necht, fie bat 
eine feſte unantaſtbare Verfaſſung, aber fie ift doch feine Nechtsfirche: fie zerfällt in 
Zandesfirchen, die rechtlich völlig unabhängig voneinander, „autotephal“, find. Ihre Ein: 
beit berubt in einer eigentümlich freien Uniformität ihrer lofalen Geftaltungen; ihre co 
überall vorbandene, allen ihren Landeskirchen eigene Anbänglichkeit an ihrem Altertum, 
an dem Kirchentum von Bozanz, fichert ihr eine innere Kohärenz wie einem Körperſyſtem 
mit ideellem Gravitationspunfte. Natürlich wird in ihr „regiert“. Aber fie erträgt in 
weitem Maße, daß fie regiert „wird“, vom Staate. Der Proteftantismus ift äußerlich) 
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jo wenig gleihförmig, daß gewiß niemand ibn einen Rechtsförper nennen wird. Man 

t fein Kirchenrecht einer Bretterhütte verglichen. Er bat legtlich jelbitftändige, eigene 
irchenrechtliche Grundideen, aber er wird nie eine Nechtseinheit werden. In freien Koali- 
tionen fünnen feine Landes- und Freiklirchen fich begegnen, auch mannigfad in den Nationen 

5 und über fie hinaus fih annähern und in ihren Organifationsformen ſich angleichen. 
Aber ein kompaktes Kirchentum, fei es auch nur in ähnlicher Freiheit wie das orientalische, 
wird und kann er nicht werden. In den Regierungsformen wird er immer eine Fülle 
von Varietäten behalten. Und das gleihe gilt von feinen gottesdienjtlichen Formen. 
Es ift nicht zu erwarten, daß im Proteitantismus der „Kultus“ einmal überhaupt auf: 

10 hören wird gemeinfchaftliche, öffentliche Formen zu befigen. Aber der Kultus wird immer 
toieder neue Formen annehmen, bald mehr mehr in diefem, bald mehr in jenem Elemente, 
der Predigt, dem Gebet, der jatramentlihen Handlung, dem Gefang, nad Kirchen ver: 
jchieden feinen Schwerpunft haben. Und er wird nicht die weientliche Erſcheinungsform, 
das eigentliche „Leben“ des Proteftantismus werden. Die Hauptlraft des Proteftantismus 

15 ift und wird bleiben eine Bereinigung der Chriften in einem „Glauben“, einer religiöjen 
Weltanfchauung. Die römifche Kirche bat zum Hintergrund auch einen Glauben, eine 
Weltanihauung. Sie arbeitet auch noch ftets daran. ber fie behandelt die Probleme, 
die es da auch für fie giebt, zulest als Nechtsfragen. Sie bat an dem unfeblbaren 
Bapfte ſich eine Inſtanz geichaffen, der fie ihrer lebendigen Empfindung nad) „Gehorſam“ 

20 fchuldet, wenn diejelbe erit deutlih in Wirkſamkeit getreten ift: bat der Papſt ex cathe- 
dra geredet, jo gilt dad Roma locuta, res finita est. Der Katholik weiß, daß er in 
der „Lehre“ entjcheidender Weiſe fich regieren laffen muß, d. b. daß er, wenn es von dem 
zuftändigen „Herrn“ über den Glauben gefordert wird, das eigene Urteil zu unterdrüden 
bat. Auch in allen Dingen des Kultus fpielt das „Recht“, die autoritative, definitive 

25 päpjtliche „Vorſchrift“ eine große Nolle. Die römische Frömmigkeit lebt mit ihren Wur— 
zeln im Ritus, in der firchlichen Feier, in der möfteriöfen Darbietung des Klerus. Zu 
den Attributen des letteren gehört durchaus und prinzipiell die befondere Bevollmächtigung, 
vielmehr die ſpezifiſche ſakramentale Ausftattung für die kultiſchen Weihungen. Indes die 
potestas ordinis ift zwar auf der unterften, nicht aber auch auf der oberjten Stufe des 

0 Klerus, nicht im Papfte, das eigentliche Element der „Hierarchie“. Am Papſte fann man 
fich vielmehr immer überzeugen, daß die überragende „potestas“ des Klerus und damit 
überhaupt der „Kirche“ für den römischen Katholicismus die potestas jurisdietionis it. 
Der Kultus, die Sakramente find an ihrem Teile legtlih „Mittel“ des geheimnisvollen 
Gottesrechts, das durch Chriftus aufgerichtet ift. Unzweifelhaft ift die Bindung der reli— 

35 giöfen Momente des Chriftentums in rechtlichen, der dee der „Kirche“ in der einer 
„Herrichaft”, das fennzeichnende Merkmal des wirklich „römiſch-katholiſchen“ Wejens inner- 
halb des Chrijtentums. 

Der nachſtehende Artifel muß verfuchen, das in dem Umriß des römischen Kirchen: 
tums, den er zu bieten bat, anjchaulich zu machen. Nicht von allem Anfang an iſt das 

0 katholiſche Chriſtentum auf der dee eines „Negiments“, das die Hierarchie zu üben babe, 
erbaut. So darf man aud) bei biftorifcher Skizzierung des Werdens des Katholicismus 
davon nicht ausgeben. Aber es fommt darauf an, den Punkt zu bezeichnen, von dem 
ab der Einjchlag in dem Gewebe des Ghriftentums, durd) den der Nomanismus vor den 
anderen firchlichen Bildungen in der Chriftenbeit gekennzeichnet ift, wirkſam wird. 

45 I. Grundlegendes. — Bol. die Darjtellungen der Dogmengeihichte von Harnad, 
Loofs, Seeberg; der Kirhengejchichte von Möller:v. Schubert, bezw. Möller:Nawerau, K. Miller, 
fatholiicherjeits von Hergenröther-Kirſch; der Konziliengefchicdhte von Hefele-Knöpfler; des 
Kirchenrechts von Richter-Dove-Kahl, Hinfhius, Friedberg, Sohm, katholiſcherſeits von Phi— 
lipps, Bering, v. Scherer. Ich nenne diefe Werte bier ein für allemal, fie find, joweit jie 

50 eben reichen, fir alle ragen der geſchichtlichen Entwidelung der römischen Kirche heranzu— 
ziehen. Im einzelnen werde id) nod) Spezialarbeiten angeben. 

1. Sancta eccelesia. — Kattenbuſch, Das apoit. Symbol, Bd II, 1900, &.681 ff. 
Der Begriff einer „heiligen Kirche” iſt gemeinchriftlih. Die Chriften aller Konfeſ— 
fionen wenden ibn, fotveit fie bewußterweiſe eine religiöfe Selbitbeurteilung üben, auf ſich 

5 an. Auch die Deutung, die fie dem Begriffe geben, bebält Merkmale der Übereinftim- 
mung. In gewiſſer Weiſe am nächjten bei dem urfprünglichen Begriff ift die orientalische 
Kirche fteben geblieben, fie bat weſentlich diejenige Stufe des Begriffs konſerviert, die der 
älteften „katholiſchen“ Kirche eignete. Die römiſche bat, daß ich fo fage, den einen Fuß 
auf diefer Stufe bebalten und befist daran das Maß von direkter Bertvandtichaft, das fie 

> mit der orientalifchen Kirche verbindet und den Hijtorifer veranlaft, fie und diefe leßtere 
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Kirche in einem gemeinſchaftlichen Sinn unter den Titel „katholiſcher Kirchen“ zu ſtellen. 
Es iſt der Dogmengeſchichte nur langſam gelungen, den Ausdruck „heilige Kirche“ in das 
richtige Licht zu rücken. Bahnbrechend dafür hat Sohm gewirkt. Ich habe a. a. O. ver— 
ſucht, im Anſchluß an ihn den Sinn des Begriffs weiter aufzulichten. Es iſt der richtige 
Ausgangspunkt gerade auch für das Verſtändnis des römischen Katholicismus, daß man 5 
fih ibn Mar madt. Der deutſche Ausdrud ift eine Hieroglyphe. Der lateiniſche bat die 
Eigentümlichkeit, daß er zur Hälfte Überfegung, zur Hälfte Entlehnung aus dem Griechi— 
chen iſt. Was zunächſt das Hauptwort ecelesia, 2#xAnota betrifft, jo bezeichnete es in 
der Zeit der griechiichen Freiitaaten die durd den Herold entbotene Vollverfammlung 
der freien Bürger, die regierende Volksverfammlung; fein bloßer „Verein“ bieß jo. In 
der fpäteren Zeit, da wo die Chrijtenheit begann ihn auf ſich anzuwenden, batte der 
Ausdrud die fpezifiich politische Bedeutung verloren, er konnte von jedem Verein gebraucht 
werden, behielt aber den Nebenjinn der VBerfammlung desjelben in feiner „Ganzheit“. 
Und auch das lag mehr oder weniger deutlich für den Griechen darin, daß es fih um 
die „Fererliche” Verfammlung des Vereins handele. Wenn die voll berechtigten Glieder 15 
eines folchen feitlich zufammenfamen, bildeten fie ihre „ExxAnoia”. Es iſt wohlverſtändlich, 
daß die Begriffe ZrxAnoia tod yoıorod und o@ua Tod xo1orod nahe zufammentraten. 
Und es ift durch den Ausdrud xxAnota mitbedingt, daß die „Kirche“ zumächit immer 
die Kultgemeinſchaft der Chriften oder die Chriftenheit als Kultgemeinde bezeichnet. ch 
jage „mitbedingt”“, denn in der Sache fommt natürlih in Betracht, daß die Ghrijten 20 
nur, wo fie zur £ultifchen Feier, zum Herrenmahle oder ſonſt feſtlicherweiſe, zuſammen— 
famen, fich lebendig als die meſſianiſche Gemeinde empfanden. Nur in ihren „Verſamm— 
lungen” pulfierte ihr wahres „Leben“, kam e8 zum vollen Bewußtjein und zur deutlichen 
GEricheinung für fie, was ihre Eigenart ſei, daß Jeſus Chriftus, ihr „Haupt“ wirklich 
unter ihnen jei, fie jpüren lafje, daß er durch den „Geiſt“ in ihnen walte und wirke. 
Das Beiwort sancta zu ecclesia ijt zu veritehen von feinem Aquivalente ayia aus. 
Ein äyıov bat immer eine Beziehung zur Gottheit, meiſt eine bejonders unmittelbare. 
Mo ein Ayıov it, ijt zugleich ein uvormoor. Bejonders oft tritt der Begriff des dyıor 
zufammen mit dem des @gımdes, dndoontov, ügontov, dgyaiov, oegurov. Wenn bie 
Kirche ald Ayla bezeichnet wird, jo bejagt das, daß jie von einer Würde ift, die etwas 30 
Geheimnisvolles an fich trägt, ja irgend etwas Wunderbares in ſich birgt. ch habe a.a.D. 
gezeigt, daß im chriftlihen Sprachgebraud) die Begriffe des Ayıov» und des odganrıov ſich 
begegnen. Die dyia Exzrinoia ijt mit anderer Wendung die dxxinola av Ayla. 
Für Ayıoı gelten ſich die Chrijten, mweil fie eigentlih gar nicht mehr der „Welt“ ange: 
bören, fondern als „Glieder des Meſſias“ dem Himmel. Sie betrachten fih als ovu- 
rrolitar der Engel (der „eigentlichen” Ayıoı, der Ayıoı „im Lichte“), ihr „Bürgerrecht“, 
rrolitevua, ift gar nicht auf Erden, jondern dort, wo ihr „Haupt“ if. In dem Ge: 
danten der sancta ecclesia — äyla dxxinoia liegt urfprünglid die eschatologiſche 
Selbftbeurteilung der Chriften, ihre Selbjtempfindung als „Fremdlinge“ auf Erden, als 
folcdye, die da warten auf das nahe Ende und die dann gejchehende „Verwandlung“. Sie 10 
haben an dem zveöua ſchon die dnapyı ı@v uerllörrov. In ihrem Zufammenbang 
mit dem Himmel, in all dem, was ihnen diefen Zuſammenhang zu jpüren giebt, jtehen 
fie inmitten von feligen Geheimniſſen. Als ſolche, die durch ihre Aufnahme in die &x- 
»inola, das o@ua des Meiftas, „neu geboren“ jind, haben fie ein „Wunder“ an id) 
erlebt, ſtehen jie in der „Gnade“ als einer Fülle immerwährender under an ihrem 45 
ganzen „Wejen“. 

Iſt das Prädikat dyia-saneta für die Kirche die Hindeutung auf den übertveltlichen 
Charakter der Chriftusgemeinde, jo iſt damit, wie mich dünkt, die Entwidelung, die der 
Kirchenbegriff ſchon bald in der Gejchichte genommen bat, und die im Katholicismus wie 
orientalischer, jo aud römischer Prägung dauernd fortwirkt, nicht gerade auffallend. Es bo 
fonnte leicht dahin fommen, daß dann diejenigen Inftitutionen, in denen jich die Chriiten: 
beit empirifch firierte, mehr oder weniger jämtlich als wunderbar geheimnisvolle Größen 
angefeben wurden. Die hierarchiſche VBerfafjung, die Traditionen lehrhafter Art, die 
immer reicher werdenden fultiichen Beligtümer, zumal die auf den Herren jelbit zurüd: 
gebenden Handlungen, mit denen praftiich die böchiten Erlebnifje der Gemeinde verbunden 55 
getvejen waren, diejenigen, an denen ſich ihre Selbitgewwißbeit, eine Ayla Exxinola zu 
jein, emporgerantt hatte, alle dieje Formen des Lebens der Chrijtenbeit traten dann unter 
die Beleuchtung von „Myſterien“, „Salramenten“ ſei es periönlicher, ſei es jachlicher 
Art. In dem Gedanken ihrer „Heiligkeit“, ihrer „Ueberweltlichkeit“, hatte urſprünglich 
für die Chrijtenheit eo ipso mit gelegen, daß fie rein „ſei“, ſein „müſſe“, wenn ihre co 
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GSelbftbeurteilung Wahrbeit haben folle; der Gedanke des „Geiſtes“ als des Inbegriffs 
ihrer Teilhaberſchaft an bimmlifchem, göttlibem Weſen batte ihr die fittlihe Art alles 
Himmlifchen klargemacht. Bon dem Herren wußte fie auch, daß die fommende Baoıkeia 
too Beov ein Neich der Gerechtigkeit bedeute und daß nur „Gerechte“ an ihm teil baben 

5 fönnten. Es ift ja begreiflich genug, daß empirifch die beiden Momente des äyıo» im 
urfprünglichen Sinne, das myſteriöſe und das ethische, in eine Spannung traten und daf 
dann die Frage aufkam, welches das „entjcheidende” mit Bezug auf die Kirche fei. Daß 
die „katholiſche“ Kirche gegenüber der montaniftischen (novatianifchen 2c.) Bewegung für 
fich jelbjt das Urteil feitgeitellt bat, ihre „Heiligkeit“ ſei auf Erden und in ibrer ber- 

ıo maligen Empirie eine fachlich verbürgte, in ihren „Myſterien“ und deren Inhalt be 
rubende, in ihrer Treue gegen die „Ordnungen“, die der Herr, die Apoftel, der immer 
wirkſame Geift geftiftet, fich bewährende, ift befannt. Das Nefultat diefer Wendung im 
Gedanken der sancta ecelesia hat der römischen Kirche (wie der orientalifchen) von der 
religiöfen Seite ber die Noberze geliefert, mit denen fie baut. 


15 2. Catholica und cathedra Petri. — Bu „eatholica“: Kattenbujch, Apoſt. 
Symbol IL, 917 ff.; zu „eath. Petri“ derf., Vergleihende Konfefjionstunde I, 89ff.; zulept: 
J. Grill, Der Primat des Petrus, 1904. 

Daß die römische Kirche fich als „katholiſch“ bezeichnet, ift jo wenig unmittelbar ein 
jpezifiiches Merkmal ihrer Selbſtſchätzung, wie daß fie fich als heilige Kirche denkt. Auch 

20 bag Prädikat gehört zu denjenigen, die in jeder Konfeſſion beanſprucht werden. In: 
jonderheit führt die orientalifche Kirche es ftets mit auf, wenn fie ſich ſolenn und offiziell 
mit Titel bezeichnen will. Es ift gleichwohl nicht zu leugnen, daß die römische Kirche 
biftorifch enger mit dem Prädikat verwachſen ift, ald irgendeine. Im geläufigen Sprach— 
gebrauch find die Ausdrüde „römiſche“ Kirche und „katholiſche“ Kirche Aquivalente ge 

25 worden. Won der orientalifchen Kirche redet man geläufigerweife kurzweg eben als der 
„orientalischen“, oder wenn man glaubt präzis fein zu follen, als der De Die evan- 
gelifche Chriftenheit beansprucht nicht titelmäßig als „katholiſch“ bezeichnet zu werden, fie be: 
anſprucht nur — fo war es befonders in der Neformationsyeit, vgl. nur den Epilog zu ParsI 
der Conf. Augustana; hernach ift man dem Terminus gegenüber gleichgiltiger geworden 

0 und überläßt ihm der „dogmatiſchen“ Lehre von „der Kirche“ — an ihrem Teile „mit: 
zugebören” zu der „katholiſchen Kirche”. Dagegen legt die römifche Kirche gerade ihr 
eigentlihes Sonderbewußtjein in das Prädikat fatholiihb und nimmt für fib in An- 
ſpruch, allein katholiſch der Mirklichkeit nach zu fein, mehr als das aud allein den 
den Rechtsmaßſtab für alles, mas katholiſch heißen fünne, was zur katholiſchen Kirche 

35 mitgehöre, zu beſitzen, bezw. in ihrer eigenen Darftellung zu repräſentieren. 

Das Wort eatholica ift für den Yateiner ein Fremdwort wie ecclesia. Der Sinn 
des griechiſchen Worts war derart, daß eine Überſetzung ſchwer möglich war. Verwandt 
nit zadokızös iſt olxovuerixös, auch Ömusdoros und in gewillen Maße zomwös. Aber 
in zadoAıros liegt Immer etwas mit, was die Vorftellung einer Überordnung andeutet 

0 und zwar in begrifflicher Beziehung. Das zadodızov iſt gegenüber den u&on das 
„Ganze“, an welchem der Wert und die Bedeutung der „Stüde” feftgeitellt wird. So 
kann der Begriff des zado/ıxdv zufammentreten mit dem des dAmdıwör. Die dxxinola 
zadokız) it die „mahre“, „rechte“ Kirche. Man kann deutlich erfennen, daß der Ya- 
teiner ein „universalis“ nicht als genügende, begrifflich zutreffende Überjegung von 

#5 zadosızı, als Prädikat der Kirche empfand. Mit universalis wird olxovuerxös wieder: 
gegeben. Als die „Kirche“ ein Recht gewonnen hatte, fich gegenüber den „Sekten“ als 
Sroßfirche zu empfinden, weil fie viel weiter verbreitet war, als irgend eine Sekte, als 
fie Defumenicität und Snternationalität als ein empiriiches Merkmal ihres Beitandes 
geltend machen fonnte, hat fie das mitbineingelegt in ibre Selbitbezeichnung als catho- 

5 lica, damit aber doch die befondere Nüance, die leßteres Prädikat enthielt, nicht beifeite 
geftellt. ch meine a. a. O. gezeigt zu baben, da der Ausdrud catholica noch am 
ebejten durch „una sola“ ganz und zutreffend twiedergegeben würde. Die „katholiſche“ 
Kirche ift die einzige „Kirche“, die 8 giebt. Nur folche Gemeinden, die zur „katholiſchen“ 
Kirche gebören, „gehören“ zur „Kirche“. 

5 Durch ihre Theorie über die eathedra Petri hat die römifche Kirche, d. i. zunädhit 
die Gemeinde zu Nom, einen rechtlidh empirischen Mafitab für die ideelle Größe, die 
unter dem Ausdrucke eatholica ecelesia vergegentwärtigt wurde, gewonnen und, ſoweit 
es ihr und ihrem Bilchof, dem „Papſte“ gelungen ift, diefen Maßſtab zur Anerkennung 
zu bringen, bat in der Geſchichte gereicht und reicht noch beute diejenige er 

© Partikularkirche, die als die „römiſch-katholiſche“ oder auch in der Kürze die „katholiſche“ 
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bezeichnet wird. Ihren Anhängern gilt fie begrifflih ala „die Kirche”. Den anderen 
Konfeffionen gilt fie in verfchiedenem Maße böchitens als mitberechtigt ſich Kirche zu 
nennen. Es ift in der Kürze darzulegen, wie die Prädifate „römiſch“ und „katholiſch“ 
unter Vermittelung des Gedankens von der cathedra Petri oder des „Papftes“ hiſto— 
riſchermaßen fo eigentümlich zuſammenwachſen konnten, daß man im Sinne diefer Kirche 
jelbjt fie alle miteinander vertaufchen kann. Denn das kann ja fofort als Thatjache bin: 
geftellt werden, daß die „römische“ oder „katholiſche“ Kirche auch einfach als die „Papſt— 
firche” bezeichnet werden darf, ohne daß ein römischer Katholik das als eine Verdunkelung 
oder gar Verunglimpfung der Größe, die ihm „die Kirche” ift, empfinden würde. Auf: 
fallend in gewifjer Meife kann es heißen, daß fich nicht irgendwie titelmäßig eine Nede 
wie die „petriniſche“ Kirche oder die „Petruskirche“ herausgebildet bat. „Petrus“ iſt eben 
nur lebendig geblieben in feinem „Nachfolger“, dem Papſte. Und der „Papſt“ wieder 
ift identifch mit feiner „eathedra“, d. i. Nom. Wie „fatholifch”, jo ift „römiſch“ ein’ 
religiöfer oder dogmatifcher Begriff geworden. Ob die cathedra Petri von Nom als 
Stadt zu löfen wäre, empirifch-lofal als transferabel gelten dürfe, kann auf ſich beruben. 
Das ift feine Frage, daß „Rom“ und „Papſt“ im Sinne der davon regierten Kirche der 
empirifche und doch zugleich der religiöfe Erponent der „Katholicität” im Kirchenbegriff 
geworden find. 

Wann und unter welchen Umftänden Rom zuerjt die cathedra Petri wurde, ift 
für die Konfeifionstunde nicht ſehr wichtig. Natürlich hätte der Biſchof von Nom nie 20 
eine dominierende Stellung in der Chrijtenheit gewinnen fönnen, wenn feine Stadt 
nicht die politifche Stellung gebabt hätte, die fie in den Jahrhunderten der erften Aus: 
breitung der Gemeinde Chriſti und ihrer inftitutionellen Konfolivierung als sancta ec- 
elesia einnahbm. Man braucht auch nur an die befannte Ausführung des JIrenäus, 
adv. haer. III, 3, 1, zu erinnern, um einen Beleg zu haben, daß die römiiche Ge: 5 
meinde und ihre „Tradition“ jchon kraft des rein weltlichen Vorzugs der Gentrale des 
orbis terrarum zu einer Sonderautorität heranwachſen fonnte und faſt mußte. Aber 
es ift dennoch ficher, daß es weſentlich der Gedanke von der cathedra Petri ijt, der 
Rom emporgetragen hat und der das eigentlihe Nüdgrat der Schägung des „Papſtes“ 
in jeiner Kirche in der Vergangenheit wie in der Gegenwart bildet. Zunächſt im 2. Jahr: 30 
hundert und wohl bis auf die Zeit Tertullians war es für Nom wichtig, daß nur es 
im Abendland „apoftoliiche” Gründung behaupten durfte, ja jogar zwei Apoftel in jeinen 
Mauern geberbergt batte und darin den Zeugentod erdulden ſah; auch das war feines: 
wegs gleichgiltig, daf es die „Mutter“ wohl aller abendländifchen Gemeinden, außer den 
galliichen, zumal auch der ſtarken und geiftig bedeutfamen nordafrifanifchen Kirche war. 35 
Die Pietät, die ihm das fchuf, erleichterte den Sieg feiner Theorie über feinen Biſchofs— 
ſtuhl. Was Cyprian ganz offenbar noch als eine ſymboliſche Bedeutung des Petrus und 
feiner „cathedra“ ſich vorgejtellt hatte, tritt uns zwei Jahrhunderte jpäter, bei Leo dem 
Großen, als eine durchaus realiftische Kirchenverfaffungsidee entgegen. Man bemerfe den 
harakteriftiihen Unterjchied des Gedanfens von Petrus als primus der vom Herrn mit 10 
dem Biſchofsamte betrauten Apoftel bei GCoprian und bei Leo. Die beiden Männer find 
einig, daß die Kirche nur „eine“ fei; der Ausdrud unitas eeclesiae fchillert oder ge 
ftattet das Schillern der Anſchauung zwiſchen der begrifflichen „Einzigfeit“ und der 
pflihtmäßigen, normalerweife thatjächlich beitebenden „Einigkeit“ der Kirche. Für beide 
Männer ift es felbitverftändlich, da die Kirche in ihren eathedrae fundiert fei und daß 45 
ihre cathedrae eigentlib nur „Daritellungen”, gewiſſermaßen Ausjtrablungen einer 
Grundidee von „eathedra“ feien. Cyprian nun bat (ſoweit wir erfennen können, zuerft) 
die Grundidee der „eathedra“ theoretiich verdeutlicht an der cathedra Petri. Er bietet 
die Sfala unus Deus, unus Christus, una ecelesia, una cathedra (Ep. 43, 5). 
Petrus und die Art, wie Chriftus ihm eine cathedra überträgt, ift für ihn (ich wähle einen wo 
Ausdrud, den er nicht felbjt bietet, der aber am fürzeften feinen Gedanken bezeichnet) ein 
sacramentum, eine jinnbildliche Verdeutlichung, der unitas eccelesiae et cathedrarum. 
Indem der Herr nur „einem“ direkt und jelbjt eine cathedra überträgt, will er klar 
maden, daß überhaupt alle cathedrae „eine“ cathedra bilden. Von der cathedra 
Petri fann gejagt werden, daß fie „die“ cathedra der Kirche ift: „alle“ cathedrae 5 
find mit ihr errichtet und erkennen fich in ihr ala unitas. Wenn Cyprian davon redet, 
daß Petro primum dominus .. . potestatem dedit, jo verſteht er das nicht fo, 
als ob der Herr Petrus perfönlich habe erheben wollen, jondern da er bei der Begründung 
der cathedrae die unitas derjelben und damit der Kirche „stiften und zeigen“ wollte (unde 
originem unitatis instituit et ostendit) Ep. 73, 7. In dem „primum“ findet oo 
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Cyprian die Andeutung von gleichwertigen Genofien und Nachfolgern des Petrus: nicht 
„allein“, ſondern nur „zunächſt“ erhält Petrus die cathedra, er als diefer „eine“, nicht 
in dem Sinn, daß er etwa im Sterben die Kirche ohne eathedra binterlafjen mußte, 
jondern um die ideale unitas aller cathedrae ein für allemal zu iluftrieren und zu 
5 „begründen“. Für Leo d. Gr. liegt in Mit 16, 18, daß Petrus „primum“ die cathe- 
dra befam, um der perjönliche „primus“ d. i. der princeps unter den Apojteln zu 
jein. Der Herr babe „et inter beatissimos apostolos“ eine gewifje „diseretio po- 
testatis” gejchaffen und „uni“, dem Petrus, gegeben, „ut ceteris praemineret”, Ep. 
14, 11. Für ihn jteht auch feit, daß die empiriiche eathedra, die Petrus einnabm oder 
ı0 hinterließ, die cathedra zu Nom, das alles als ein „Recht“ erbte, was Petrus vom 
Herrn empfing, und er deutet das „Erbe” des Petrus als das der sollieitudo pro uni- 
versa ecclesia, Ep. 12, 1, und der plenitudo potestatis in der Kirche, Ep. 14,1. In 
diefer „papalen‘ Theorie über die cathedra Petri ijt der Gedanfe der catholica i.e. una 
ecclesia auf den Ausdrud gebracht, der allein für einen „praktiſchen“ gelten kann, wenn 
15 es richtig iſt, daß die Begriffe ecclesia und cathedra zufammengebören und fich wechſel— 
feitig die unitas verbürgen. Daß der Papft die „Einheit“ der „Kirche“ repräjentiere 
und garantiere, ijt der Ölorienfhein, der ihn in der ganzen Geſchichte umwebt. Es wäre 
aber der abendländifchen Kirche fchtwerlich anders gegangen, wie der morgenländifchen, 
wenn Cyprians Theorie nicht von der „römijchen” verdrängt worden wäre. “Der „öfu: 
20 menifche Patriarch” ift meientlich die Figur geworden, die Cyprian als „Petrus“ in je 
weiliger konkreter Gejtalt (als jeweiliger Bischof von Nom — denn er bat auch „den“ 
Nachrolger des Petrus in feinen Symbolismus mit bineingezogen und im repräfentativen 
Sinn von „Nom“ als ecclesia prineipalis, unde unitas sacerdotalis exorta est 
geredet Ep. 59, 14) vorgefchwebt hat. Am öfumenifchen Patriarchen bat der Papſt 
5 thatſächlich auch ein Hindernis gefunden, jeiner Theorie von der cathedra Petri Zugang 
zum Orient zu verjchaffen. Indes das bedeutet ja nicht, daß der Bilchof von Konitan- 
tinopel die Theorie des Cyprian etwa unter Subjtituierung des „Andreas“ für „Petrus“, 
(Andreas, der „Apoſtel von Konftantinopel“, der nomröxintos der Apoftel, hätte füglich 
fruftifiziert werden fünnen, um Konjtantinopel einen „apoftolifchen” Vorrang auch vor 
Nom zu verihaffen; vgl. dazu im Art. „Photius“ die Notiz Bd XV ©. 381,0—4), 
wider die päpftliche Theorie gekehrt hätte. Im Gegenteil bat er praktiſch mit einer ganz 
anderen Idee feinen Weg gemadt; es bat ſich, gewiſſermaßen wie eine lette Nettung 
für fein Anjeben, jchlieglich ergeben, daß er in das Licht „Cyprianſcher“ Ideen gerüdt 
werden konnte. Leo d. Gr. bat in der Gejchichte des Bapjttums auch das Intereſſe, daß 
35 er entſchloſſen alle „politiiche” Begründung eines Sonderanjehbens und einer kirchlichen 
Obergewalt der cathedra zu Nom abgewehrt, es feinem Rivalen, dem Biſchof zu Kon: 
ſtantinopel überlaffen bat, die Bedeutung der eivitas regia geltend zu machen (Ep. 
104, 3). Er bat die Zweiſchneidigkeit jeder politiichen Begründung einer kirchlichen 
Autorität aufs deutlichjte erfannt. Seinen Anjprud, das caput ecclesiae zu jein und 
4 die cura universalis ecelesiae zu üben, bat er lediglich auf den, wie er meint, jelbit- 
verjtändlichen Vorzug „der“ sedes apostolica vor jeder, eventuell auch „der“ eivitas 
regia, begründet (vgl. über den allgemeinen Unterſchied in den kirchlichen Verfafjungs- 
ideen zwiſchen Morgenland und Abendland den U. „Orient. Kirche“, Bd XIV ©. 438 ff.) 
3. Civitas und regnum Dei. — 9. Schmidt, Des Augujtinus Lehre von der 
45 Kirche, IdTh VI, 1861; 9. Reuter, Auguſtiniſche Studien, 1887, Nr. III: Die Kirche „das 
Reich Gottes“. Vornehmlich zur Verjtändigung über de civitate Dei lib. XX, cap. IX; 
Th. Sommerlad, Das Wirtjchaftsprogramm des Mittelalters, 1903, jpeziell Kap. IV; derſ., 
Die wirtihaftl. Thätigk. der Kirche in Deutſchland I, 1899, jpeziell Kap. II (Die theoret. Be: 
gründung des mittelalterl. firchl. Sozialismus durch Auguftin). Vgl. U. „Reid Gottes”. 
50 Es ift mir mwahrjcheinlich. daß der Ausdrud eivitas Dei (Christi), eivitas sancta, 
eivitas sancetorum, nid)ts anderes ift als eine vollitändige Zatinifierung von Ayla &x- 
»ımola (daxinola tod Veov, tod Aoıoroö — den Ausdrud dxxinoia av dyior 
fannn ich nicht belegen, möglich war er durchaus; den in gewiſſem Maße gleichwertigen Aus: 
drud dxxinola To» nowrorözwr |. Hbr 12, 23), wobei eben „ZxxAnola“ noch mit 
65 überfegt if. Daß Augustin diefe Uberfegung geichaffen bat, ift nicht zu vermuten. Alle 
jene zufammengejegten Phraſen treten bei ihm auf wie eine geläufige, nicht erjt zu recht: 
fertigende oder zu verdeutlichende Bezeichnung der Kirche und repräfentieren jpäterbin 
die unzweifelbafte Selbjtbeurteilung der römiſchen Kirche. Daß „eivitas“ eine ſach— 
gemäße (neben convocatio, congregatio nicht nur „mögliche“, jondern bei genauer Re: 
eo flexion zu bevorzugende) Überjegung von ZxxÄnoia iſt, wird nach dem, was oben ©. 77 
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über letzteren Ausdrud bemerkt ift, einleuchten. Wir haben uns gewöhnt, die Phraſe 
eivitas Dei mit „Gottesjtaat” zu überjegen und zu denken, ſie enthülle in diefem Sinn 
den eigentlihen Grundgedanken der römijchen Kirche über fich jelbft. Das ift auch m. €. 
keineswegs falſch. Aber Neuter hat dem gegenüber doch mit Necht bemerkt, daß eivitas 
an fich nicht forwohl den „Staat”, als die „Stadt“ bedeute, bei Augujtin gebe der Ge 5 
danke der leßteren nur wie von jelbjt oft in den des erjteren über. Auch er wird dem 
Worte als ſolchem aber nicht gerecht, denn die Hauptjache ift, daß es eine befondere An: 
ſchauung bezüglid der „Stadt“ firiert. Die „Stabt” it „urbs“ als lofale Größe, da— 
gegen „eivitas“ als perfonale Größe d. h. als „Gemeinde“. Das bat Sommerlad richtig 
erfannt und daher für eivitas Dei die Überfegung „Bürgergemeinde Gottes“ vorgefchlagen. 
Was aber auch er nicht bemerkt, ift, daß eivitas ein verwaltungsrechtlicher Begriff war. 
Die eivitas war im Unterfchied vom „Dorf“ eine bejonders organifierte „Bürger: 
gemeinde”; fie hatte bejtimmte, abgeftufte „Magiftrate”. Das hat Auguftin natür- 
ib mit empfunden bei dem Worte. An einer (auch von Reuter S. 139 Anm. 1, 
nur zu anderen Zwecke citierten) Stelle, wo ibm die „eivitas“ freilich nicht ſowohl 
die Stadt, als der Staat ift, läßt er erfennen, daß ihm die Organifation gerade ein 
ſpezifiſches Merkmal daran ift: ergo ubi rex, ubi curia, ubi ministri, ubi plebs 
invenitur, ibi eivitas est, in Psalm. IX Enarr. $ 8. Die „Oottesjtabt”“ war zu 
feiner Zeit ſchon jo groß, dak ihm die Anjchauung von ihr freilich wohl „mie von ſelbſt“ 
in die eines „Gottesjtaats” überging. Aber ihm haben bei der Bezeichnung der Kirche 20 
auf Erden als eivitas Dei auch ohne Zweifel ftet3 ihre „ministri“ mit vor Augen ge: 
ftanden; das war diejenige Empirifierung der sancta catholica ecclesia, die für ibn 
obne weitere Reflexion als zu vecht beſtehend galt. 
Epochemachend für die katholische Kirche iſt Auguftin nicht durch feine Gleichfegung 
der Begriffe (sancta) ecclesia Dei und (sancta) eivitas Dei geworden (jelbit dann 2 
nicht, wenn er leßtere Bezeichnung der Kirche erſt aufgebracht haben jollte), jondern durch 
eine Kombination der Begriffe ecelesia — civitas Dei und regnum Dei, wie fie vorher 
nicht beſtand. Über das Verhältnis der genannten Begriffe bei Aug. ift es nicht leicht, 
in der Kürze ganz präzis zu reden. An fich ijt für Aug. der Gedanfe des regnum Dei 
ein eschatologijcher oder transcendenter. Gott „regiert“ im Himmel, und in der Endzeit, wenn 30 
Chriſtus twiederericheint, wird er auch auf Erden jein regnum aufrichten. Aber es giebt 
doch aucd zur Zeit bereits eine Vorform des regnum Dei. Es ift wahrſcheinlich Aug.s 
eigenjte Gedanfenthat, daß er das regnum Dei als auch jchon in Geitalt und durch 
Vermittelung der „Kirche” zur Ericheinung gelangt, erfaßt bat. Er betrachtet die Kirche 
als die Verwirklihung des „erjten” Reiches Gottes, des „taufendjährigen Reiches“. Et as 
nune ecclesia est regnum Christi regnumque caelorum, de eiv. Dei XX, 9. 
Dabei denkt er, wie er hier unzweideutig jagt, an die saneti, nicht an die zizania in 
der Kirche, und bat alfo von der Kirche als regnum Dei offenbar primär eine rein 
moraliſche und religiöfe Vorftellung. Wiefern die saneti ſchon jest regnant, worin 
und mwodurd fie eine Herrichaft üben, wie Chriftus, oder vielmehr „eum Christo“, yo 
jagt er nicht direft; man erfennt, daß es ſich um ein „regnum militiae”, einen 
immerbin jchon vielfach fiegreichen und dadurdh als regnum erjcheinenden „eonflietus 
eum hoste“, genauer um ein „repugnare pugnantibus vitiis“ handelt. Reuter 
macht Stellen nambaft, aus denen au jonft klar wird, daß Aug. an eine „Herr 
ſchaft“ denkt, die Gott durch „die Guten” übt. Allein Reuter bemerkt nicht, daß Aug. a: 
jbon gerade in lib. XX, cap. 9 vom regnum Dei auf Erden aud) in einem meiteren 
Sinne ſpricht: die Kirche iſt auch als bloße Organijation jchon das regnum Dei, denn 
es giebt, meint Aug., nah Mt 13,39 u. 40 aud ein regnum Dei, worin „zweierlei“ 
Menſchen find, ſolche die Gottes Willen erfüllen und ſolche, die ihn nicht erfüllen. 
Letztere jind es freilich nicht, die mit Chrijtus regnant, fie find nicht „ipsi“ das regnum 5 
Christi auf Erden, jondern jind nur „in regno Christi“. Aber e3 bleibt doch ein 
Sprachgebrauch bejteben, wonach die Kirche auch rein „äußerlich“ das regnum Dei 
beißen mag. Das erklärt ſich auch ſachlich. An und für fich, jagt Aug. (XV, 1), ift die 
eivitas sanctorum eine superna, auf Erden erijtiert jie nur wie in einer Kolonie, fie 
„gebiert” auch auf Erden cives, aber joldhe, „in quibus peregrinatur“. Man braucht 55 
nun jedoch nur der Frage nachzugehen, wie denn auf Erden eives der eivitas Dei „ge: 
boren“ werden, um auf die empirifche injtitutionelle Kirche geführt zu werden, und dann 
zu erfennen, daß die Kirche auch wegen ihrer Inſtitutionen und kraft deilen, was in ihr 
durch dieje geleijtet wird, das regnum Dei für ihn iſt. In XX, 9 geichiebt es freilich 
nur ganz beiläufig, daß Aug. die sedes praepositorum et ipsi praepositi, per quos 60 
Realsencyklopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XVII. ' 
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ecclesia nune gubernatur, berührt: er verweift auf fie angefichts der Eingangsworte 
von Apk 20, 4. m der Thätigfeit diefer sedes jtellt fi ein Teil des regnum Dei 
dar, ja in ihr faßt fih das zufammen („recapitulando“, meint Aug., rede der Seher 
von dem „Ganzen“, was in —** fomme), quid in istis mille annis agat ecclesia 
5 vel agatur in ea. Reuter bat es mir a. a. O. ©. 119 verwieſen, daß ich (Krit. 
Studien zur Symbolik, in ThStK 1878, ©. 201) die citierte Stelle geltend gemacht 
babe, um zu bemweifen, daß Aug, wenn er auf das regnum Dei oder caelorum auf 
Erden refleftiere, an die Kirche gerade auch als organifierte, bifchöflih regierte gedacht 
babe. Er erledigt jene Stelle, indem er fie ald einen Einſchub ‚beurteilt, den Aug. in 
ı0 einer gewiſſen Verlegenheit darüber, daß er in der Weisfagung vom taufendjährigen Heiche 
aud das Wort Apf 20, 4 fand, gemacht babe. Von „Berlegenbeit” ift bei Aug. in 
Bezug auf Apk 20, 4 nichts zu fpüren. Die Sache ift vielmehr die, daß er es wie 
jelbjtverftändlich betrachtet, daß man von der Kirche ald eivitas und regnum Dei auf 
Erden nicht reden könne, ohne der „praepositi“ in ihr mitzugedenfen. Das Weſen der 
15 Kirche und die Summe ihrer Funktionen ift für Aug. nicht zu erfchöpfen, ja auch nicht 
primär aufzufaffen in dem Gedanken an die Hierarchie und ihre „sedes“, ihre kathedrale 
Art von „Negieren“ im Namen Gottes, aber daß jemand meinen könnte, der Gedanfe 
an die Hierarchie, den Episfopat und fein Thun, dürfe einfach ausgefchaltet werden in 
dem Satze, daß die ecelesia oder „eivitas Dei“ fchon das regnum Dei jei, für taufend 
20 Jahre es bereits in einer Vorform vertoirkliche, ift ihm wohl gar nicht in den Sinn ge- 
fommen. ch finde Reuters vielfache Bemühungen, Auguftins Vorftellungen von der 
Kirche möglichjt von „vulgärsfatholiichen” Gedanken zu entlaften (in Betracht kommen 
auch Studie II: Zur Frage nad dem Werhältnis der Lehre von der Kirche zu der Lehre 
von der präbdeftinatianiichen Gnade, und Studie V: Der Episfopat und die Kirche; der 
35 Episfopat und der römische Stuhl ze.) nur foweit berechtigt, ald Aug. teild durch feine 
Prädeftinationsidee diefen Gedanken gegenüber in gewiſſe Schwierigfeiten fommt, und als 
er andererjeits ein ſehr fjcharfes Auge bat für den unmehbaren Einfluß rein perfönlich 
moralifcher Faktoren in der Gefchichte. Aug. war felbjt keineswegs bloß oder aud nur 
in erjter Linie „Hierarch”, jondern zu oberjt immer Seeljorger und im übrigen Theolog. 
so Aber die empirische catholica ecclesia verliert er nirgends aus dem Auge. Nur daf fie 
ihm in gewifjen Sinne bloß zur Welt gehört und sub specie aeterni nicht mehr wert tft, 
als fie wirkliche sancti „gebiert“. Daß dieſe saneti, auch wenn fie feine bierardhifche 
Stellung erhalten, vielleiht das Beſte im Sinne des regnum Dei leiften, iſt ein Ge- 
danke Aug.s, der nicht in Widerſpruch gebracht werden darf mit feiner religiöjen Schägung 
35 der „Inſtitutionen“ in der Kirche. Das „bloße“ Herrichen der Hierarchie bat er gewiß 
für feine Verwirklihung des regnum Dei angeſehen, um fo gewiſſer aber das fach: 
gemäße (jaframentale und richterliche) „Wirken“, das fie doch auch üben „Tann“ und 
normalerweife übt. Die Unterjcheidungen, die Aug. madt, wenn er den Sat ecclesia 
— eivitas Dei — regnum Dei in hoc temporum cursu detailliert, hat die römijche 
40 Kirche nie vergefjen oder einfach geleugnet. Doch ift freilich die Schätung der Herricaft, 
die die Kirche durch ihre sedes und praepositi übt, als Darftellung und Uebung des 
„regnum Dei“, in den Vordergrund gerüdt. 
Daß Aug. durch feine Yehre vom gegenwärtigen regnum Dei das Programm der abend: 
ländiſchen Kirche, fpeziell das der Päpite, gegenüber der „Welt“ geichaffen bat, braucht nicht erſt 
45 betont zu werden. Er ſelbſt bat fein großes Werk de eivitate Dei ja nicht als ein firchenpoli: 
tiiches Programm gedacht, und daß der Bischof zu Nom fich feiner dee über das Millennium 
bemächtige, bat er vollends nicht direkt angeftrebt. Nur das entipricht allerdings feiner 
Abficht, daß die Kirche fih auf Erden „einrichte” und vor Augen balte, daß fie „Auf: 
gaben” habe. Denn dem Chiliasmus alter Art bat er freilih ein Ende bereiten wollen 
so und die eschatologiiche Stimmung bat er definitiv zur Ruhe gebradt; nur „Sekten“ 
find auf fie noch zurüdgefehrt. Es war ein mächtiger Gedanke, den ihm die Apokalyſe 
erichloß, daf der Satan auf taufend Jahre „gebunden“ ſei. Er wendet denjelben nicht 
auf die einzelnen Seelen an (der Prädeftinationsgedanfe geftattet ihm das nicht), fondern 
auf die „Völker“. Wieviele einzelne etwa noch Satans Macht unterjteben, bleibt ein 
55 Geheimnis, aber fein Volk als foldyes iſt mehr diefer Macht überlafjen. An allen bat 
die Kirche eine ausfichtsvolle Mifftonsaufgabe. Giebt e8 „mystice“ geredet von Anfang 
der Gefchichte an „zwei civitates“, die divina und die terrena, die der pii und ber 
impii, der Menfchen die seecundum Deum vivunt und derer die secundum hominem 
vivunt, die eivitas Dei und die eivitas diaboli, „quarum est una quae prae- 
so destinata est in aeternum regnare cum Deo, altera aeternum suppliecium 
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subire cum diabolo“ (de eiv. D. XV. 1), fo bat die eivitas Dei, die erſte eivitas, 
auf die die Welt bin angelegt worden, feit Chrifti Erfcheinung und Werf einen Vor: 
fprung erhalten, der gerade auch hiſtoriſch ſchon fichtbar wird. Die Kirche ift ja 
wirklich fiegreih in allen Völkern. Die „taufend Jahre“, auf die der Satan von Chrijtus 
gebunden ift, find für Aug. auch eine myſtiſche, nicht realitiihe Zahl. So kann die 5 
Kirche willen, daß fie auf lange hinaus als eivitas Dei Kriegspläne wider die andere 
civitas, die Aug. mit dem „Staate” identifiziert (freilich bloß dogmatiſch, keineswegs 
in jedem Sinne empirisch), machen darf und „joll”. In der Prädizierung der Kirche, 
als regnum Dei liegt zumal auch noch die Aufforderung an die Kirche, „zuperfichtlich“ 
zu fein. Für „taufend Jahre” bat fie Siegesverheißung. Der unvergleichliche Impetus 
der römischen Kirche in der Gejchichte, der noch keineswegs geſchwunden ift, ift damit 
begründet. 

4. Placatio Dei und sanatio voluntatis. — %. Gottſchick, Auguſtins An— 
ſchauung von den Erlöferwirtungen Ehrijti, ZThK XI, 1901, ©.97ff.; O. Scheel, Die An: 
Ihauung Auguſtins von Chriſti Rerfon und Wert, 1901; deri., Zu Auguſtins Anſchauung 
von = 8 durch Chriſtus, Thett 1904, ©. 401ff. u. 491ff. (Auseinanderſetzung be). 
mit Gottſchi 


Was bier auszuführen iſt, wurde ſchon in dem Art. „Orient. Kirche“ unter I, 2 
(Bd XIV ©. 440) berührt und braucht deshalb nur zum Teil weiter verfolgt zu iverden. 
Begegnen ſich die beiden „alten” Konfefjionen in der Vorftellung von der sancta 
ecclesia jpeziell infofern, als die urfprüngliche Idee ins Sakramentale übergeführt ift, 
jo ift im Gedanken der Katboltcität der Kirche ja dur „Nom“ ein Gegenfag begründet 
worden, der fich in der Idee von der Gottesherrichaft, die die Kirche cum Christo übe und 
zu üben „babe“, weiter entwidelt hat. Es ſteht dahin, ob der Orient fi Aug.s Lehre 
hätte affimilieren fönnen, wenn er fie durch einen feiner großen Theologen in eindruds- 26 
voller Weije fennen gelernt hätte. Ohne weiteres übernehmen bätte er fie nicht können. 
Denn fie bat Zujammenhänge mit der fpezifiichen Art das Chriftentum als Religion zu 
würdigen, die der Dccident, man wird jagen dürfen: von altersber, im Unterjchiede vom 
Orient zu eigen hatte. Es ijt nicht das Bezeichnendite, daß wiſchen beiden Kirchenhälften 
eine Differenz in der Schätzung der „Gnoſis“ bejtand, daß das Morgenland ganz anders 30 
von der Neligion, vom Chrijtentum eine Befriedigung intellektueller, ſcientifiſcher Bedürf: 
nifje ertvartete, ald das Abendland. Much dieje Differenz ging tief. Ein Origenes, dem 
das Reich Gottes geradezu eine „Schule“ war, der die Geligkeit in erjter Yinie darin 
gefunden hat, daß dem Chrijten durch den Logos die wahre Gotteserkenntnis in der 
Theorie“ erichloff en jet und dereinjt im Himmel vollendet werde, wäre im jeiner Zeit 35 
und im ganzen Altertum im Abendlande nicht möglich geweſen. Er ift ja aud für das 
Morgenland nicht jchlechtiveg ein Typus, doch aber eine Yeuchte geweſen, an der man fich 
lange glaubte orientieren und freuen zu dürfen. Aber wenn man das „ipefulative” Intereſſe 
des Morgenlandes betont gegenüber der unwiſſenſchaftlichen Art des Abendlands, ſo hat 
da doch ſehr deutlich mit der Zeit ein Ausgleich ſtattgefunden. Seit dem 4. Jahr- 40 
hundert, jeit Ambrofius u. a., iſt das Abendland mit hinein gezogen worden in das ſpeku— 
lative Interefie als ein veligiöfes. Und gerade Auguftin bat ja auch dieſes Intereſſe 
aufs tiefſte geteilt und aufs kräftigſte entwickelt. Seine 15 libri de trinitate find ein 
standard work der Spekulation, und die Freude an „Formeln“ über Gott und Chriſtus, 
das Intereſſe an der Ergründung ber Geheimniffe der „Natur“ der Gottheit, ijt dem 
Abendland jeit und durch Auguftin jo gut eigen getvorden als dem Morgenlande. Aber 
gerade bei Auguftin thut fi dann deutlich ein neuer, von alters her vorbereiteter, jetzt 
wirklich definitiv fich firierender Gegenſatz zwiſchen den beiden Kirchenhälften auf. Man 
ſoll dieſen Gegenſatz nicht bei jedem einzelnen Theolog ſuchen wollen und hat ſich über— 
haupt zu hüten, ihn zu verabſolutieren. Aber im großen iſt unverkennbar, daß es fein so 
Zufall ift, wenn Auguftin eine eigentümliche Sünden: und Gnadentheorie und zwar auf 
Grund lebendiger innerer Empfindung und tiefer perjönlicher Stimmung enttoidelte, die 
das Morgenland, in welches jeine Theorie doch hinübergebracht wurde, nicht begriff, ja 
bewußtermaßen ausſchloß. Es kann ſich bier nicht darum handeln, in das Detail ein- 
zutreten. Die bloße Thatjache, daß Aug. an dem Abenbländer Pelagius jeinen Haubt- 66 
gegner fand, muß ja vor Übertreibung warnen. Aber es ſteht doch jo, daß die in der 
Ueberſchrift diejes Abſatzes bezeichneten Begriffe nur für das Abendland wirkliche Probleme 
begründet haben. Wer Auguftin und Athanafius zu vergleichen vermag und zivar jpeziell 
in Hinſicht ihrer „praktiſchen“ Chriftologie, ihrer „Soteriologie“, wird zujtimmen, daß 
Abendland und Morgenland dur eine Kluft der religiöjen Empfindung geieichen waren 60 
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und daß das der tieffte Grund ift, warum fie jich bisher nicht miederzufinden vermodht 
haben. Es ift Sache der Dogmengefchichte, nicht der Konfeſſionskunde, die individuellen 
Schattierungen in der Ausprägung des Dogmas zu verfolgen. Die beiden oben ©. 83, ı3u. 14 
genannten Autoren haben wieder deutlich gezeigt, wie ſchwer es ift, Aug. individuell all- 

5 jeitig zutreffend aufzufafien. Aber darin hat Gottſchick vor Scheel das Richtige getroffen, 
wenn er der Rüdfihtmahme auf die Schuld in der Soterivlogie des Aug. bejonders nad 
gegangen iſt. Die Folgezeit zumal hat das Schuldmoment immer aufs tiefjte empfunden, 
jet es auch nur, weil freilih nicht der „ganze“ Aug. gelefen zu werben pflegte, wohl 
aber immer wieder die Confessiones. So ijt wirklich zu jagen, daß durch die Begriffe 

10 oder „Probleme“ der placatio Dei und der sanatio voluntatis noch des weiteren ettwas 
Fe wird, was zu den „Örundlagen” des römischen Katholicismus in feiner befonderen 

rt gehört. 
Im Prinzip ſteht ja für alle chriftlichen Kirchen feit, daß der Sat gelte: nemo 
beatus nisi justus. Aber die orientalifche Kirche erwartet es entweder lediglich als 

15 eine Leitung des „freien Willens“, oder als eine felbjtverftändliche Nebenwirkung der 
sanatio naturae durd die Myſterien der Kirche, daß der Menſch ſich dem Guten zu- 
wende. Daß der Wille ſchwer für das Gute zu gewinnen fei, daß die „Gnade“ ſich 
zuoberjt des „Willens“ annehmen müſſe und daß es die Bejonderheit des Chriftentums 
jet, ihn zu „beilen“, das iſt abendländifch empfunden und gedacht. Im Abendland ift das 

x Bewußtjein der Schuld perfünlicher und draftijcher gewefen ald im Morgenland. Die culpa 
und die mit ihr verknüpfte Straffälligfeit jteht dort im WVordergrunde, wenn von der 
Erlöſung die Rede ift, und was von der gratia erivartet wird, iſt ein donum, fraft 
dejjen der Menſch nicht ſowohl wider den Tod gefeit, als für das Gericht getvappnet 
wird. Die Vorftellung von einem Strafort, der Hölle, war im Abendlande erniter und 

25 lebendiger als im Morgenland, wo in gewiſſer Weife Hölle und „Tod“, Himmel und 
„ewiges Leben“ zufammenfielen. War dem Morgenlande die dgdapoia das große Gut, 
das Chriſtus „erwirbt“, jo dem Abendlande die satisfactio an Gott, die eine placatio 
Dei ſchafft und dem Menſchen eine Gnadengabe der Gerechtigkeit ſicher. Man muß 
darauf achten, wie viel triebfräftiger im Abendlande, als im Morgenlande, der Gedante 

30 des „Opfers“ Chrijti getworden ift. Freilich hält die „Kirche“ auch im Abendlande durch— 
aus am „freien Willen” feit, und es ift gerade ihr gewiß, daß Gott merita beim 
Menſchen juche. Aber es ift ihr ein Problem, wie „Freiheit“ und „Gnade“, Gottes: 
und Menjchenwerf, Erbarmen und Verdienft im Heilsprozeß gegeneinander abzugrenzen 
feien. Die Yehre von einer perfönlichen Heilsordnung, einem ordo salutis nicht bloß für 

35 die „Welt“, fondern für die einzelne Seele, ift nur dem Abendlande zum Bedürfnis ge 
worden. Auch das hat Aug. zum eigentlichen Kirchenvater des Weſtens gemacht, daß er 
diejes letztere Problem jo tief erfaßt und durchdacht hat und daß er dafür Formeln ge 
boten, die man nicht mehr zu vergefien vermochte, jo ſehr man an ihnen erperimentiert 
bat, um fie einem Durchichnittsbewußtfein gefügig zu machen. 

40 Die Idee von der Seligfeit ſelbſt als einem durdaus „jenfeitigen” Gute oder 
Lebenszuftand ift dem Abendland und Morgenland gemeinfam geblieben. Darin wirft 
die urcriftliche Vorftellung von der Paoıkeia Tod Veov nad. Aber wenn damit für 
beide Kirchenhälften die Askeſe, die Weltflucht, als das fittliche „deal“ begründet worden 
it, jo hatte das Abendland durd fein höheres Anterefje an der voluntas jtets jtärfere 

45 Antriebe an eine diseiplina zu denfen. Es ijt der willenhafte Abendländer in Aug,, 
der den alten Chiliasmus mit feinem quietiftifchen Hoffen und Harren angeſichts des 
Gedankens, daß der Teufel ja auf taufend Jahre gebunden ſei, vollends abwarf und fich zu: 
mal an der Vorftellung, daß die „Völker“ von ihm frei feien, die Freudigfeit ſchuf, der Kirche 
eine Miffion „in“ und „an“ der Melt zuzufchreiben. Nur in einem Punkte ift das 

5 Abendland dem Morgenlande nicht entwachſen. Auch es bleibt bei dem Gedanken fteben, 
daß die Kirche zwar nicht „alles“, aber immer wieder das für die Perfonen Entjcheidende, 
die Erneuerung des Willens in den einzelnen, durch die „Sakramente“ leiſte. Die 
römische Kirche jtellt neben die Saframente das „Negiment“ als das Mediun, wodurch 
die Kirche ihre Miffion erfüllt. Und auf den Höhen des Kirchentums, in den Spigen 

55 der Hierarchie, da two die Kirche und die Welt im großen zuſammenſtoßen, da iſt es das 
„Regiment“, wodurd die Kirche wirkt und worin fie ihre „Kraft“ dofumentiert. Aber 
den Seelen gegenüber, die der mala voluntas und der culpa in ihrem „Gewiſſen“ 
ſtand halten follen und die ſich in ihrer Hoffnung auf Seligfeit bedroht feben, da jind 
es die „Sakramente“, auf die die Kirche refurriert. Das aber ift die Adhillesferfe des 

so römischen Kirchentums. Denn fittlihe Not und fittliher Schaden find nicht wirklich durch 
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Myſterien zu heilen. Mo es fih um das Leben der „Perſon“ handelt, können nicht 
Saden, jeien es auch die höchſten und gewiſſeſten Wunder, retten. Zum Kampf um 
die Herrichaft mit den „Staaten“ ift die römische Kirche unter „Roms“ Führung 
wunderbar jtarf geworden, zum Kampf mit dem Böfen in den Seelen gebricht es ihr 
immer wieder an twirfungsträftigen Medien. Zwar übt fie auch über die Perfonen eine 5 
Herrichaft. Aber ihr Mittel, hier ihre Herrichaft aufzurichten und zu behaupten, ift das 
Sakrament. Daß Aug. nicht erfannt bat, daß die sanatio voluntatis nicht zu erreichen 
ift mit Mitteln, die nur der sanatio naturae dienen können, bezeichnet den Puntt, 
wo ein Größerer über ihn fommen mußte. 

II. Die Hauptpbafen der Entwidelung. — Eine Monographie, welche die Ge: ı 
ihichte des römiſchen Katholicismus alljeitig verfolgte, fehlt. Zwar iſt 1904 eine „Alluftrierte 
Geſch. der fath. Kirche“ (mit ca. 50 Tafelbildern und über 1000 Abbildungen im Text) von I. P. 
Kirih und V. Lukſch erfchienen, die wiſſenſchaftlich nicht wertlos jein mag, doch aber jchwerlid) 
der wirklichen Bedirfnifien der Konfeſſionskunde entipriht. — Für die Trennung von Orient 
und Oceident ift das beim Art. „Orient. Kirche“ Bd 437,56 näher bezeichnete Wert von 15 
A. Pichler noch braudbar und jedenfalls die einzige zuiammenfafiende Spezialarbeit. 

1. Ausbildung und Begrenzung des Papſttums. — %. v. Döllinger, Das 
Papſttum. Neubearbeitung von Janus „Der Papjt und das Konzil“, im Auftrage des Ver: 
fafjers, von I. Friedrich, 1892. Speziell für die Ältere Zeit: R. Barmann, Politik der Bäpite 
von Gregor I. bis auf Gregor VII, 2 Bde, 1868 u. 1869; A. Haud, Der Gedanke der © 
päpjtlichen Weltherrichaft bis auf Bonifatius VIII, Leipziger Programm, 1904; C. Mirbt, 
Quellen zur Gefchichte des Papſttums u. des röm. Katholicismus, 2, Aufl., 1901. 

Das Yahrtaufend zwiſchen 450 und 1450, zwilchen Leo d. Gr. und den Reform: 
fonzilien zeigt den höchſten Anftieg, einen jähen Sturz und die erſte neue Aufraffung 
des Papſttums; in den vier Jahrhunderten von dem Konzil zu Florenz bis zum Vati— 
fanum 1870 ift der zäbe, zielbewußte Neubau der päpftlichen Madı bis zur theoretifchen, 
dogmatifchen Krönung des Gebäudes zu bemerken. Es kann nur darauf anfommen, die 
Entwidelung der „Ideen“, der „Anfprüche”, und diejenigen Erfolge, in denen Nom 
wirklicher Mittelpunkt einer Kirche, feiner Kirche geworden ift, zu bezeichnen. 

Der „Abfall“ des Orients ift in Nom nicht verwunden und fann nicht verwunden 30 
werden, jo wenig tie der, den der Protejtantismus darftellt. In der Zeit der Kreuzzüge 
gelang es, den Orient größenteild mit einer „lateinifchen Hierarchie” (neben der die 
„griechische nicht etwa verſchwand) zu bededen ; in der Zeit des lateinischen Kaiſerreichs 
1204— 1261 war fogar Konitantinopel Sit eines lateinischen Patriarchats. Geblieben iſt von 
diefer Glanzfülle für den Papſt nicht mehr als die Gepflogenbeit, die höchiten Sitze des Orients 35 
nod pro titulo zu bejegen und übrigens ſog. Biſchöfe in partibus infidelium zu ernennen 
(fo fett dem 11. Jahrhundert). Erſt die neuere Zeit gab Gelegenheit im Zufammenbang 
mit den Eroberungen katholiſcher Mächte, mit den Austwanderungen, mit den intenjiven 
Mifftonsbeftrebungen, auch mit konkreten VBerhältnifjen ſonſtiger Art mehr oder weniger den 
ganzen orbis terrarum mit einer von Nom beitellten und von dort geleiteten Hierarchie 40 
auszuftatten. Der römische Katholicismus it und bleibt doh im Grunde das Kirchen: 
tum des alten Weſtreichs, das fraftvoller, konzentrierter, geiftig bedeutender als dasjenige 
von Oſtrom, das alte „griechifche” oder „rhomäiſche“ (byzantinifche) Kirchentum, in die 
Gegenwart bineinragt, nicht unfähig, fih in manchen Beziehungen zu „moderniſieren“, in 
feinem Kerne doch in den Horizont der Antike gebannt. Die Aufrechterbaltung des 45 
Yateins als Kirchenfprache, d. b. als Amts- und Kultusſprache, ift dafür das figniftfante 
Wahrzeichen oder das hiſtoriſche Symbol. Es ift erjt eine nachträgliche Motivierung 
eines nicht twillentlich geichaffenen, jondern wie von jelbit entitandenen, durd ein unbe— 
wußtes Schwergewicht fortwwirfenden Thatbeitandes, daß die Kirche von „Nom“, des 
„Papſtes“, allenthalben um deswillen Yatein fpreche, weil fie dadurch ihre Katholicität so 
dofumentiere. Der biftorifhe Grund it ein anderer. Val. F. Cumont, Pourquoi le 
latin fut la seule langue liturgique de l’Oceident (darüber Byz. Ztichr. XIV, 1905, 
©. 352). Im Decident, in Spanien, Nordafrika, den Alpen und Donauländern, auch in 
Gallien, nur die Nhonegegend zum Teil ausgeſchloſſen, hatte jchon das alte heidniſche Rom 
religiös d. i. fultifch nivellierend gewirkt. Indem es feine Macht und feine Kultur ver: 55 
breitete, war es auch religiös fiegreih und jchuf eine Einheit des Kults, mindeitens des 
ſtaatlichen, die zugleich für feine Sprace einen Sieg bedeutete, deſſen Tragtveite nicht 
leicht zu boch veranſchlagt wird. In diefem großen Gebiete war das Yatein die gemein: 
ſame Kultſprache und blieb nur einfady in diefer Stellung, auch als „Nom“ das Chrijten: 
tum brachte. Der Decident bat es vor dem Orient vorausgehabt, daß er eine fprachliche so 
Einbeit in der Kultur nicht nur, fondern auch im Kultus wurde vor und gleich. 
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zeitig mit dem Auffommen des Chriftentums. So erbte das chriftlihe Nom eine Art 
von religiöfer Herrenftellung feiner Sprache und es batte daran eine ftarfe Grundlage 
für die NRealifterung feiner kirchlichen Ideen und Afpirationen. Das Griechentum batte 
religiös für den Orient nicht das gleiche bedeutet wie das Römertum für den Oceident. 
Das Vordringen feiner Kultur war nicht von einem Wordringen feiner Kulte begleitet 
geweſen. In Kolonien auch nad dem Meften verbreitet, bat es für fich ſelbſt jeine 
Spracde überall gewahrt. Aber auch wo es über feine Grenzen hinaus für das Ghriften- 
tum miffioniert hat, hat es fein Gewicht darauf gelegt oder nicht die Kraft gebabt, zugleich 
jeine Sprache durchzufegen. Das Chriftentum des Oftens ift vielſprachig geblieben. Das 
10 hat feine geiftige Vielförmigfeit dort gefördert. Vor allem bat es dort feine Nationalifierung 
in die Wege geleitet. Im Oſten bat ſich der Gedanke entwidelt, daß die Katholicität 
des Chriftentums ſich darin fundgebe, daß es in allerlei Sprache feinen Gott preife und 
feine Myſterien fetere. Im Weſten trat das Chriftentum ein in den ſchon weit vor: 
— und zumal auch ſchon kultiſch ausgeprägten Prozeß der Dekompoſition der 
Nationen und der Ausbildung eines neuen Einheitsvolks. Das hat ihm dort von vorne— 
herein ein hohes Maß von Tendenz auf Zuſammenſchluß ſeiner Gemeinden gegeben. 
Daß die chriſtliche Kirche allenthalben lateiniſch ſpreche, fand man das Normale, von der 
Zeit an zumal, wo es zur „Staatsreligion“ erklärt war. Mit der einheitlichen Kult— 
ſprache bildete ſich auch eine große Einheitlichkeit des chriſtlichen Denkens. Als die 
% Barbarenvölfer jeit dem Ende des 4. Jahrhunderts in den Bereich des Yatinismus ein- 
drangen, brachten fie mit ihrem Arianismus der „katholiſchen“ Kirche und ihrer Führerin 
„Nom“ dann den Sporn, Katholicismus und Yatinismus vollends zu identizieren. Ein 
abjolutes Prinzip * Rom ja nicht aus der Einheitlichkeit der Kirchenſprache gemacht. 
Aber im alten Gebiete des Latinismus hat es allerdings nie auf das Latein verzichtet 
25 und damit freilich auch das Nationalgefühl der Völker vielfach im Namen des Chriſten— 
tums gelnidt. Auf der anderen Seite bat Nom nie Siege im größeren Umfange und 
mit längerer Dauer erftritten, als im Gebiete der latinifierbaren Völker, Seine Domäne 
find die romanischen Völker geworden. In diefen wird fich auch fein Geſchick vollenden. 
Seit dem großen Abfall des Germanismus ift das Papittum aud in der Perſon feiner 
30 Inhaber, wie es jcheint, definitiv romanifiert, ja italianifiert: das kirchliche Nömertum 
it — darauf zurückgekehrt, im nationalen Römertum Quellen der Kraft für ſich 
zu ſuchen. 
Im A. „Orient. Kirche” (Bo XIV ©. 438, 20-a6) wurde darauf verwieſen, wie wenig 
im engeren politiſchen Sinn als „Kaiſerſtadt“ Rom für die Kirche des Weſtens bedeutete, 
während das Papſttum ſeinen Siegesgang machte. Im politiſchen Sinn war Rom 
ſeit dem 5. Jahrhundert aufs gründlichſte dekapitaliſier. Um jo mehr trat der kirch— 
lihe Anfpruc und Charakter der Stadt als cathedra Petri hervor. Nicht befchienen 
von faiferlichem Glanze, war der Papſt auch nicht beichattet von kaiſerlichem Anfeben. 
Im Zufammenbrud aller fonftigen Ordnungen blieb die cathedra Petri ideell intakt 
40 und wurde dadurch reell um jo angeſehener. 

Es iſt nicht ohme viele Konflikte in den innerkirchlichen und weltlichen Beziehungen 
möglich gewejen, daß die Päpſte den Nang, den fie für fich behaupteten, zu Herrſchafts— 
rechten ausmünzten. Immerhin war «8 für fie viel leichter in der Kirche Aen von den 
Biſchöfen des Weſtens, als Oberherr Anerkennung zu finden, als von den weltlichen 

4 Herren auch nur ein unbejtimmtes Maß von Geborfam. Hauds oben (S. 85, 0) ge 
nannte Abhandlung zeigt in anſchaulicher Weiſe, wie dramatifch ſich das Selbitgefühl des 
Papſttums jteigert. Schritt für Schritt werden die Momente feitgelegt, in denen ſich 
die dee vom Papſte daritellte. Bis zum 9. Jahrhundert find die „weltlichen“ Anſprüche 
noch jehr mäßig. Daß der Papſt ein Unterthan des Kaifers fei und Anordnungen des 

50 Kaiſers Gehorſam jchulde, felbjt wenn er fie mißbillige, war Gregor dem Großen nod 

jelbitveritändlih. Die donatio Constantini, die unter Stephan II. (752—757) fingiert 
twird, redet zwar davon, daß der Papſt eine dignitas et gloria beanjpruchen dürfe, Die 
über diejenige des terrenum imperium binausgebe, und daß ubi prineipatus sacerdotum 
et christianae religionis caput ab imperatore coelesti constitutum est, justum non 
est, ut illie imperator terrenus habeat potestatem, Aber indem bier die Stadt Non, 
ja auch alien und die abendländifchen Provinzen vom Kaifer, der fih nad dem Dften 
wendet, dem Papfte „übergeben“ werden, ift es doch nur darauf abgefeben, Rom vor 
der Yangobardenberrichaft zu betvahren und dem Papfte ein eigenes „Territorium“ zu 
ſichern. Diefes Dokument bat, wie Haud zeigt, feine erbebliche Nolle in der Ausbildung 
co der Theorie vom Papſttum gefpielt. Als die Päpſte ernitlich begannen auf „weltliche“ 
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Herrichaft in einem univerfalen Sinne zu reflektieren, genügte es ihnen ſchon nicht mebr; 
auch blieb ihnen nicht verborgen, daß eine Ableitung ihrer Anſprüche bloß von einer 
„Schenkung“, einer Ceſſion von feiten des Kaifers Bedenken babe. Es gebört zur 
geiftigen Größe des Papfttums, daß es ſich immer wieder auf feine „geiftlichen” Grund: 
lagen bejonnen und daraus aud feine abſoluten Rechtsanſprüche abgeleitet bat. b 
Der Prozeß der imnerfirhlichen Machteroberung fommt für das Papſttum im 
9. Jahrhundert durch die pſeudoiſidoriſchen Defretalien, eine Fälſchung, die weder in, noch 
durch Rom veranlaßt worden, gewifjermaßen unvermutet zu feinem twejentlichen „Rechts”= 
Abſchluß. Fortab handelt es fih nur noch um die Herausgejtaltung aller Konjequenzen. 
An dem Art. „Papſttum“ ift das wichtigere dahin gebörige Detail, die allmähliche Ab: ı 
jorption alles dejjen durch den Papſt, was zur gefeßgebenden Funktion und Negierungs- 
gewwalt innerhalb der Kirche gehört, vermerkt. Für die Enttwidelung der „weltlichen“ 
Anſprüche des Papjttums mag einiges Weitere nach der inzwiſchen erjchienenen Arbeit 
von Haud noch am Plage fcheinen. Die „iſidoriſche“ Sammlung ſelbſt eritrebte nichts 
anderes, als eine Befreiung des Bilchofstums von der weltlichen Gewalt, zunächſt im ı5 
fränkiſchen Neihe. Das Bifchoftum flüchtet ſich gewiſſermaßen zur cathedra Petri, die 
es als unbedingt „erſte“ amerfennt, mit allen Anjprüchen auf die Führung, auf „Oebor- 
jam“, auf den effektiven Prinzipat, ausftattet, um durch fie mit Einem Schlage ſich von 
aller anderen Herrichaft zu befreien. Denn das iſt der Gedanke, daß dem Papſte „alle“, 
der Klerus jeder Stufe, nicht minder aber auch die Laien jeder Stufe, auch die Fürſten, 
zum geiftlichen Gehorfam verpflichtet feien, und daß Klerus und Laienjchaft „äußerlich“ zwei 
Welten für ſich feien. Über das geiftliche Gebiet hinaus beanfpruchen die Dekretalien 
für den Papſt und den Klerus feine Gewalt, innerhalb dieſes Gebiet3 aber eine voll: 
fommene, unbejchräntt freie. Im politiihen Sinn bleiben. für Iſidor Papft und Bifchöfe 
„Untertbanen” des Kaiſers. 25 
Indes der Grundſatz „alia sunt negotia saecularia, alia ecclesiastica“, mar 
tbeoretifch leicht formuliert, praftiih waren die Gebiete ſchwer zu begrenzen. Augujtin 
hatte eine Idee binterlaffen, wonach die eivitas divina „nur“ in Gott, die -civitas 
terrena „nur“ in der Sünde ihre Wurzeln babe. Das gab im Grunde nur der Kirche 
ein „Recht“ des Dafeind, Ganz diefe Konfequenz bat nie ein Papſt oder Theoretifer so 
gegogen. Es war Auguftin selbit bewußt, daß fein Gedanke nur als „myſtiſcher“ gelten 
önne, daß das weltliche Negiment, dad imperium romanum, die respublica, in 
der er fih und die fatholifche Kirche vorfand, keineswegs wirklich bloß ein latrocinium 
jei, daß der „Staat“ auch dem Guten, mindeitens der pax, dienen „könne“, vielfach ge 
dient babe, daß die Kaiſer, vollends jeit fie Chrifter geworden, nicht (mehr) einfach 35 
Organe des Teufels ferien. Aber wie waren die Kaifer im Verhältnis zur Kirche zu be: 
urteilen? Konnten fie nur als „Perſonen“, oder auch als Träger einer Gewalt, „ihrer“ 
Gewalt, dem regnum Dei eingegliedert werden? Und wenn auch als lettere,blieben fie 
dabei „ſelbſtſtändig“ Wer hatte zu entfcheiden, was einem Kaifer als ſolchem qua Chriſten 
obliege, wer hatte es feitzuftellen, ob ein Kaiſer „wenigſtens“ in jeinen „Grenzen“ bleibe, 40 
und wem die moralische Pflicht obliege, ih zu „fügen“, wenn Biſchof (Papſt) und Kaiſer 
im fonfreten Falle difjentierten? Gregor d. Gr. verftand feine Aufgabe nah außen bin 
noch als eine bloß moralische; er falviert dem Kaifer (Mauritius L) gegenüber fein Ge: 
willen, indem er ibm unverhoblen feine Mifbilligung des Gefetes, zu deſſen Aus: 
führungen er mitwirken follte, fund giebt, aber daran genügt er fih. Im 9. Jahrhundert 
bot die Entwidelung des Karolingerreidhs doch faſt eine Berechtigung, daß der Bapft in 
Anſpruch nahm, für den Kaifer und über ihm eine „Autorität“ zu fein. In dem polis 
tiihen Konflitt Ludwigs d. Fr. mit feinen Söhnen, in welchem Gregor IV. auf die Seite 
der leßteren trat, geſchah es zum erjtenmal, daß der Papſt feine Gewalt der imperialen 
nicht bloß als eine in „ihrem” Gebiete „freie und jelbititändige nebenordnete, jondern so 
wegen ihrer „höheren“ Würde überhaupt vorordnete. Allerdings behält er im Auge, daß 
die papale cathedra ihre höhere „geiltliche” Würde durch „geiſtliches“ Nichten und 
Ordnen bewähren müfje: Der Papſt habe überall da ein Hecht für die „höchſte“ Auto- 
rität zu gelten, wo er dem „Frieden“ zu dienen befliffen jei. Mit diefem Gefichtspunfte 
lonnte das Papſttum fich freilich nicht leicht erfolgreih dem Kaifertum vorordnen, denn 55 
gerade das galt auch für Königspflicht, den „Frieden“ zu wahren, „Schlechtes“ vor jein 
Gericht zu ziehen und „Streitende” in „Disziplin“ zu nehmen. So fehrt Benebilt III. 
nob einmal auf die Anſchauung von einer Parallelität der päpſtlichen und Faijerlichen 
Gewalt zurüd, er jogar jo, daß er beide als dem „gleichen“ Zwede nad) „göttlichen Willen“ 
dienend betrachten will. Doc meint er dabei im allgemeinen den Papſt als „beitätigen= 60 
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den“, den Kaifer als „unterftügenden“ im gleichen Werke bezeichnen zu dürfen, eine dee, 
die in jedem Konflittsfalle den Papſt doch als den höheren erfcheinen lafjen mußte. 
Eine Zweiherrſchaft mit mechjelfeitiger Beihilfe des Papſtes und Kaiſers, je für ibr, 
man mag jo jagen, abminiftrativ gejondertes Spezialgebiet ließ fich nicht wirklich fo 

5 aufrichten, wie fie vielleicht jich denken ließ. Die päpftliche Theorie ging denn auch bald 
dazu über, den Papjt unzweideutig überzuordnen und ihm auch nicht nur im „Saifer- 
reiche”, jondern überhaupt in der „Welt“ die oberfte Zeitung zu bindizieren. Nikolaus I., 
aud einer mit dem Beinamen „der Große” (858—867), hat in feiner Berührung mit 
Byzanz und deſſen „Kaiſer“ (ſ. d. Art. „Ignatius“ und „Photius“), zuerft den Ge 

10 danken von der Oberhoheit des Papſtes überhaupt über die „Welt“ entwidelt. Er ſtützt 
feinen Anſpruch durchaus auf die dee der cathedra Petri, die ihm ein „Disziplinar: 
recht” über alle, auch über die Kater, getwähre, ibm ein Necht gebe, von jedem eine 
Förderung des „Guten“ zu verlangen, und zugleich die ausschließliche Befugnis, darüber 
u befinden, was sh das Gute ſei. Er bat aus feiner „Erfommunifationsgemwalt“ 

15 Zothar II. gegenüber gefolgert, daß er auch die Unterthanen von der Geborjamspflicht 
mit Bezug auf einen gebannten d. b. nicht mehr zur „Kirche“ gehörigen Kaifer löfen 
fönne. Überhaupt bat er dem Papſt das Recht zugeichrieben, „faliche Ordnungen“, wo er 
fie treffe, zu zerftören, Fürjten, die nicht dem Guten dienen, „abzufegen“, ihr Wolf wider 
fie zu revolutionieren. Denn der ift fein rechter Fürft, jondern vielmehr ein „Tyrann“, dem 

 Anjprub auf Gehorfam nicht zuftebt, der nicht von der Kirche gebilligt und geſtützt 
werden kann. In Bezug auf das Kaiſertum des Weſtens hat er fpeziell geltend ge 
macht, daß es feine reihe und Krone überhaupt nur vom Papſt babe; er wird 
dabei an die Umftände gedacht haben, unter denen Pippin König und Karl d. Gr. Kaiſer 
tpurden. 

2% Nah Nikolaus kam jene Zeit der Schwäche und Unwürdigkeit der Inhaber des 
Papſttums felbft, die es den Kaiſern leicht machte, ihre Souveränität doch wieder feit zu 
gründen und die Bifchofsfise, einfchließlich des — Throns, von neuem in volle 
Abhängigkeit zu verſetzen. So kommt es, daß im Kampfe des 11. Jahrhunderts zunächſt 
nur abermals die „Befreiung“ der Kirche als Ziel erſcheint. Indes Gregor VII. greift 

3 allenthalben auf den Gedanken des eigentlichen regnum als Attribut des Papſttums 
zurück. Für ihn iſt klar, daß wer nah Mt 16, 19 eine Binde- und Löſegewalt mit Bezug 
auf „himmlische“ Dinge habe, felbjtverftändlih eine folde auch in „irdiſchen“ Dingen 
bejige, und daß Br fein irdiſches Necht anderen Beſtand habe, ald den der Nach— 
folger Petri ihm fonzediere. Nach zwei Seiten hat Gregor dabei die Theorie über 

35 Nikolaus hinaus enttwidelt. Einmal nad der Seite, daß er die weltlichen Befugnifie 
des Papfttums nicht erft aus den geiftlihen ableitet, daß er die Papftberrichaft als 
an ſich jo mweltlich wie geiftlich dentt. Der Papſt bat das „universale regimen“, die 
„universalis sollieitudo“, die Herrichaft über die Neiche „nicht anders” als über die 
Kirche. Der Papſt ift eigentlich der einzige Souverän in der Welt. Das Zweite iſt, 

40 da Gregor die Herrichaft des Papftes nut mebr wejentlich als bloß „richterliche” (Dis: 

ziplinare), ſondern völlig als „leitende“ vorftellt. Im Grunde find die Fürften, auch die 

Kater nur feine Beamte. Gregor bat auch noch die Bedeutung, daß er nicht bloß die 

„Idee“ des Papſtes klar zu ftellen als feine Aufgabe erachtete, fondern in ganz befonderem 

Maße im großen und fleinen ihre „konkreten“ Konſequenzen berausftellte. Das bat 

jeinem Bontififate eine fpezififche Bedeutung für das „Stirchenrecht” gegeben. 

Innocenz III. und Bonifatius VIII. haben nichts Ernſtliches mehr hinzuzufügen 
gehabt. Jener ift die leuchtendere Papjtgeftalt als Gregor VII.; er fonnte genießen, wo 
lesterer zu streiten hatte und nur partiale Erfolge erzielte. Bonifatius ift immer er: 
fchienen als der eigentlich „erichredende” Repräfentant der Papftivee, aber die Bulle 
»» Unam sanetam ilt an ſich nur eine jolenne Enuntiation der Papſtidee in „weltlicher“ 
Wollendung. Innocenz bat in der Gejchichte der Theorie das Intereſſe, daß er für den 
Papſt einen Titel in Bejchlag genommen bat, den ehedem jeder Bifchof für fich geltend 
machen durfte. Seit ibm darf nur der Papſt fich noch viearius Christi nennen, und 
er wollte in dem Titel fejtlegen, daß der Papſt nicht bloß geiftliche, kirchliche Gewalt 
5 babe, nicht bloß der „Nachfolger“ und Stellvertreter eines „Apoſtels“, ſondern vwielmebr 
der „Stellvertreter Chriſti“ fer, Chrifti des „allmächtigen Weltherrn“. Er bat das neue 
Prädikat nicht in dem alten begründet; er läßt die geiftlihe Gewalt faſt nur wie ein 
Moment an der „Allgewalt“ erjcheinen. War der urfprünglide Grundgedanfe des 
Papſttums das sacerdotium, trat dann das regnum hinzu, doc fo, daß das Schwer: 
eo getvicht Darauf ruben blieb, daß es ein regnum sacerdotale jet, jo wird jebt das 
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sacerdotium überjtrablt vom regnum : natürlich bleibt das Bapfttum ein sacerdotium, 
aber es tjt ein sacerdotium regale, die Himmelsherrſchaft auf Erden. Man bat den 
Eindrud, es bedürfe nur einer Umbenennung, dann ſei der Papſt nadı neuer Weiſe der 
antife mperator, der auch pontifex maximus war. Die bejondere Gewalt de3 sa- 
cerdotium iſt nur eines, wenn auch das größte Mittel des irdiſchen Himmelskönigs. Die 5 
„weltlichen“ Mittel, die ihm zur Verfügung fteben, „muß“ der Papſt wohl oder übel 
„noch“ zum großen Teil den Fürſten überlaffen. Innocenz bat betont, daß es nicht 
„notwendig“, nicht einmal „wünſchenswert“ jei, daß der Papſt die weltlichen Neiche nicht 
per se, jondern per alios regiere! Er bat aljo für möglich gehalten, daß der Papſt 
einmal dazu fomme, nicht nur „über“ alle Reiche, ſondern aud „in“ allen und zwar 10 
„unmittelbar“ zu berrichen. Der Papſt der autofratifche Monarch der Welt mit der Gloriole 
des Himmels über feiner Krone (der „zwiefachen“, — feit Clemens V., 1305— 1314, ift die 
Tapitfrone dreifach, dies wohl ohne daß eine andere dee, als die der unvergleich— 
lihen Hoheit, darin liegen fol), das wurde die Geftalt am Ziele des Wegs, den 
Auguftin der eivitas Dei ald regnum Dei andeutend zeigte! 15 

Zum zmweifellofen „Dogma“ iſt die univerjale Weltmacht des Papftes nicht geworden, 
zu einem folchen ift nur, 1870, der „Univerjalepistopat” gemadt. Es greift bier freilich 
die Frage ein, welche dogmatifche Kraft der „Spllabus” Pius’ IX. bat. ©. dazu N. Ehr— 
bard einerfeit3 a. a. D. ©. 260-265, Graf Hoensbroch, Der Syllabus, feine Autorität 
und Tragweite, s. a. (1904) andererſeits — es muß bier genügen, zu fonftatieren, daß 0 
Zweifel über den Charakter diefer päpftlichen Lehräußerung möglich find; meiter als über 
den „formalen“ Wert derjelben können Zweifel allerdings nicht beftehen. (Auch die ſog. 
„Abendmahlsbulle” bezw. die von Pius IX. zu ihrem Erſatz erlafjene Konjtitution Apo- 
stolicae sedis, 12. Oft. 1869, gebört bierber, |. dazu Döllinger-Friedrib, Das Papft- 
tum, ©. 215 ff. und die Artikel im KARL, Bd II, ©. 1474 ff. und I, ©. 1125 ff). 3 
Im weltlichen Sinn ift der Papſt gerade jebt „anerkannter“ Souverän; er war ein 
folder in ftaatörechtlicher Bedeutung als Inhaber des „Kirchenftaats”, deſſen Gründung 
oder Behauptung die jog. donatio Constantini diente und deſſen Charakter und Ge- 
ftalt mannigfach gewechjelt bat in der Gejchichte der Kirche. Für die Konfeſſionskunde 
it der KHirchenftaat von geringem Intereſſe. Der Wiener Kongreß, 1815, ficherte dem 30 
Papſt „Königsrang”, und diefen bat er behalten. Es ift wohl feine Frage, daß die „im: 
peratorifche” Bapttidee in voller mittelalterlicher Geftalt in das Staatsrecht überzuführen, 
dann eine direfte Tendenz wieder werden würde, wenn die politischen Verhältniſſe ihnen 
günftig würden. Zur Zeit ift jedoch klar, daß die dee vom regnum Dei, das der 
Papſt übe, eine Art von Kontraktion erfahren hat. Der Bapit läßt fich gegenwärtig praf: 35 
tiih mwejentlih daran genügen, in dem Umfange zu „berrichen“, als die römifche dee 
des Chriftentums Gewalt in den Völkern bat. Daß er Mittel der Diplomatie zur Ver: 
fügung bat, ift minder bedeutfam, als daß die Verfafjungsformen der modernen Staaten 
ihm „Barteien” zur Verfügung jtellen, die unter Elerifaler Beeinfluffung der „Maſſen“ 
entjteben und fich behaupten. Vielleicht darf man jagen, daß die gegenwärtige (nicht prin= 40 
ziptelle, aber tbatfächliche) Art der „Herrichaft“ der cathedra Petri nicht weit von dem 
abliegt, was Auguftin unmittelbar als das regnum der eivitas Dei vorſchwebte. 


2. Ausbildung der Lehre, des Kultus und des Rechts. — H. Denzinger, 
Enchiridion symbolorum et definitionum quae de rebus fidei et morum a conciliis oecu- 
menicis et summis pontificibus emanarunt, 9. Aufl. von Jan. Stahl, 1900; 8. Werner, Der 
beilige Thomas von Aquino, 3 Bde, 1858 u. 59; derſ., Die Scholajtit des jpäteren Mittel: 
alters, Bd 1: Johannes Duns Scotus, 1881, 2. Die nachſtotiſtiſche Scholaftif 1883, 3. Der 
Auguftinismus in der Scholaftif des jpäteren Mittelalters, 1883, 4.,1 Der Endausgang der 
mittelalterliden Scholajtit, 1887, 4,2 Der Uebergang der Scyolajtif in das nacıtridentinijche 
Entwidelungsjtadium, 1887; derj., Franz Suarez und die Scholaftif der legten Jahrhunderte, zu 
2 Bde, 1861; deri., Geſchichte der kath. Theologie jeit dem Tridentiner Konzil bis zur Gegen: 
wart (in „Geſch. d. Wilienichaften in Deutichland“), 1866; Joſ. Schwane, Dogmengejhichte 
der neueren Zeit (jeit 1517), 1900; 5%. v. Döllinger u. F. H. Reuſch, Geſchichte der Moral: 
itreitigfeiten in der röm.=fath. Kirche jeit dem 16. Jahrh., 2 Bde, 1889; N. Seeberg, Die 
Theologie des Johannes Duns Stotus, in Studien zur eich. d. Theol. u. Kirche, herausgeg. 55 
von Bonwetſch u. Seeberg, Bd V, 1900; O. Balger, Die Sentenzen des Petrus Lombardus, 
ihre Quellen und ihre dogmengeſch. Bedeutung, ib. Bd VIII, 3, 1902; 3. Gottihid, Studien 
zur Berjühnungslehre des Mittelalterd, ZRG XXI (1901), ©. 378 fi, XXIII, ©. 35 fi., 
S. 191 ff, ©. 321 ff, XXIV, ©. 15 ff; 9. von Eiden, Geichichte und Syitem der mittel: 
alterlihen Weltanihauung, 1887; R. v. Lilieneron, Leber den Inhalt der allg. Bildung in 65 
der Zeit der Scholaftit, 1876. — Eine zufammenhängende und allfeitige Geſchichte des Kultus 


— 


45 


90 Römische Kirche 


in der römiſchen Kirche giebt es m. W. nicht: an gelehrten Unterſuchungen über einzelne 
Feiern und einzelne Perioden (befonders die alte Kirche) fehlt es nicht (Duchesne, Propſt ꝛc. 
Menge von Terteditionen). Das Werk von J Dippel, D. fath. Kirchenjahr in ſeiner Bedeutung 
für d. chrijtl. Yeben, 6 Bde, 188993 (mir nicht zugänglich), iſt ſchwerlich hiſtoriſch genau, 
5 ganz abgejehen davon, dab es doch eben nur Sonntage und Feſte behandeln wird Wollftän- 
diger oder weitläufiger noch fcheint zu fein: PBrosper Gueranger, L’aunde liturgique, deutic 
von einem Ungenannten, Vorwort von X. B. Heinrid) (Mainz), 13 Bde, 1888—94. Viel 
hiſtoriſcher Einzelitoff bei H. Kellner, Heortologie oder d. Kirchenjahr und die Heiligenfeite in 
ihrer geſchichtlichen Entwicelung. 1901. Am vollftändigiten als ſyſtematiſche Daritellung 
10 des römischen Kultus: V. Thalhofer, Handbuch der fathol. Liturgif, 2 Bde, je 2 Abteilungen 
1883 — 1893 (1. Bd, Abt. 1 erjhien 1894 in 2. Aufl.). Zur Geſchichte des Kirchenrechts notiere 
ich, neben den jchon S. 76 namhaft gemachten Lehrbüchern des Kirchenrechts, hier noch F. Fleiner, 
Entwidelung des kath. Kirdyenrechts im 19. Jahrh., 1902, u. U. Stuß, Kirchenrecht, Encyklo— 
pädie der Rechtswiſſenſch. in ſyſtemat. Bearbeitung, begründet von 9. v. Hol endorf, 2. Aufl. 
15 von J. Kohler, 2. Bd, S. 809—972 (Abriß der Geſchichte fpeziell S 811-901), 1904. 


Die in der Rubrik zufammengeftellten drei Größen mag man die inneren Kräfte der 
Kirche nennen, wobei dann das Papfttum als die regulative, nach der dogmatifchen De: 
finition des Batifanismus muß man ſchon mehr jagen: als die formal produktive Inſtanz 
zu bezeichnen wäre. Für denjenigen, der als Hiftorifer der Entwidelung jener Größen 
20 nachgeht, ift zunächſt das Bemerkenswertefte, daß der Papft in der That darüber je Länger 
je mehr völlig Herr geworden. In Bezug auf fie hat „Rom“ nad allen Wechſelfällen 
auch feiner innerfirchlichen Autorität doch jet unbeftritten die volle Gewalt getvonnen. 
A. Ber der „Lehre“ ift zu unterſcheiden zwiſchen der „Theologie“ und dem „Dogma“; 
eine Art von Mittelftufe it die jog. pia, sententia. Die Theologie hat ihre eigentliche 
25 Aufgabe vor und nad dem Dogma. Sie thut die Vorarbeit, die das Dogma als eine 
begriffliche Beftimmung einer Wahrheit in Hinficht der fides oder mores erheiſcht. Iſt 
das Dogma firiert, jo bat fie die Aufgabe, feinen Inhalt, auch feine Grenzen zum Be: 
wußtſein zu bringen und es teils im den efantaulommenbang des chrijtlichen Dentens 
einzuordnen, teild gegen Einwendungen, welcher Art fie jeien, zu deden, auch jpefulativ 
3o den „Intellekt“ annehmbar zu maden. Neben der Theologie ſteht als ancna die Phi⸗ 
loſophie, deren Dienſte ja nur Hilfsleiſtungen“ ſind und ſein dürfen, die aber der Kirche 
doch immer eine Mannigfaltigkeit geiſtiger Intereſſen wach erhalten hat. Keine Kirche iſt 
in Berug auf ihre Lehre fo beweisfreudig, wie die römiſche, fie „glaubt“ feſt daran, 
daß dem eredere das intelligere folgen werde, dann am gewiljeiten, wenn jenes nicht 
35 bon diefem abhängig gemacht werde. Auch für die Philoſophie nimmt der Bapft in An- 
ſpruch konkrete Weiſungen zu geben, zu entjcheiden, was mufterhaft ſei. Leo XIII. 
bat durch das Nundfchreiben Aeterni patris, vom 4. Augujt 1879, die philoſophiſchen 
Prinzipien des hl. Thomas als diejenigen einer „aurea sapientia“ bezeichnet und bat 
die Bischöfe „ermahnt” Sorge zu tragen, daß ſie „rejtituiert” würden (vgl. Sämtliche 
40 Rundjchreiben erlaflen von unferm hl. Vater Leo XIII., erite Sammlung: 1878— 1880, 
Nr. 3, ©. 53—105; die Jeſuiten von Laach haben alsbald eine Gejamtdarjtellung der 
Philofophie „secundum prineipia S. Thomae Aquinatis“ unternommen, vgl. Phi- 
losophia Lacensis, Series institutionum Philosophiae scholasticae: 1. Institu- 
tiones philosophiae naturalis von Tilmann Peſch, 1880; 2. Inst. juris naturalis, 
2 Bde, von Theod. Meyer, 1885 u. 1890; 3. Inst. logicales, 3 Bor, v. T. Peſch 1888, 
89, 90, Inst. Theodicaeae s. theologiae naturalis von J. Hontheim, 1903). 
Überhaupt ift der Thomismus in der Firchlichen Riffenichaft der Führer (Xeo XIII. 
bat feiner Thomasverebrung auch dadurd) Ausdrud gegeben, daß er eine neue „kritiſche“ 
Hefamtausgabe feiner Werke angeordnet bat, 1882 ff., die unter der Yeitung dominikani— 
50 fcher Gelehrter ftebt und 1903 bi8 zum 11. Bde gelangt war), das jchließt nicht aus, 
daß es immer verichiedene „Schulen“ gegeben bat. Die eigentliche Blütezeit der tatbo- 
lichen Wiffenfchaft war ohne Zweifel das Mittelalter, es hatte auch noch die bedeutjamiten 
und tiefgebenditen Schulgegenjäge, die der Katholicismus ertragen hat. Schon der Gegenfas 
der „Scholaſtik“ und „Myſtik“ war fein geringer, doch entfernt nicht etton ein unverjöbn: 
55 licher, denn im Grunde iſt «8 nur die Methode, die trennte, nicht die religiöje Meinung. 
In der Scholaſtik find Thomas und Duns ſehr deutliche Gegentypen, wiflenjchaftlich nicht 
fombinierbar, — jo daß die Kirche hat „wählen“ müſſen, und ihr ift eben Thomas als 
der „engelifche‘, Duns nur als der „jubtile” Doktor erſchienen —, aber praftifch gleich 
ſehr geborfam gläubige Söhne der Kirche. Das Mittelalter bat in beivundernswerter 
« Meife die Kontinuität mit dem Altertum für die Entwidelung des römischen Chriftentums 
zu fichern gewußt. Die „sententiae patrum“ find ihm die Grundlage der Theologie. 
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Aber die Auswahl der sententiae, wie zufällig und unficher im einzelnen, iſt beberricht 
von einer Intuition und einer faum völlig in ihren Gliedern nachweisbaren, ich möchte 
aber jagen inftinktiven, Tradition von Auguftinismus. Die Probleme Auguftins find das 
geiftige Grundgerüft der Myſtik und Scolaftif, in erſterer übertwiegend die fpefulativen, 
transfcendenten, in leterer mehr gleihmäßig dieſe und die firchlich praktischen. Als Maſſen- 5 
gruppen von geformten, in ibren Grundelementen nicht mehr anzutaftenden Traditionen 
ftanden die Lehren der alten Konzilien da, die „ausgemachte” Summe der Beltimmungen 
der Trinitätd- und Inkarnationslehre; bier hatten nur noch Spekulation oder Dialektik 
eine Aufgabe. Die Lehre von der Schöpfung des Himmels, der Erden und Unterwelt, ſchloß 
fih an, auch die Lehre von den Engeln und dem Teufel — hatte man bier weniger direkte 10 
Lehrenticheidungen, fo dagegen viel fortlaufende (viftonäre) Offenbarungen und übrigens 
feitftehende Schemata nody von der Antike ber. Verhältnismäßig noch jehr flüffig, mebr 
für die Stimmung als in den Formeln fertig, waren die Traditionen über die Kirche und 
ihre Mittel, über die Heilsordnung und ihre Anfprüche an den Menjchen ſelbſt. In den 
Lehren über die Saframente, über die reconeiliatio Dei und die justificatio hominis 15 
rubt der Beitrag an „Neuem“, den die Scholaftit der „Lehre“ eingebracht bat. Eie 
bat bier im weſentlichen aus Auguftins, oder richtiger noch gefagt: aus der altabendlän- 
diichen Empfindung und Richtung beraus, die den Germanen verftändlich geweſen waren 
und denen fie vielfach neue Antriebe gegeben batten, ihre Wege gefucht und gefunden. Die 
theologische Verarbeitung der einzelnen Begriffe führte freilih zum Teil auch zu einer 20 
— derſelben; wer von „Auguſtinismus“ nur ſprechen mag, wo ein präziſer 
egenſatz zum „Pelagianismus“ hervortritt, wird urteilen, daß die Scholaſtik doch weit 
von ihrer geehrteſten Autorität abgeführt habe. Manches, beſonders in der Saframents- 
lehre, ift Schon im Mittelalter jelbjt auf die „dogmatische” Formel hinausgeführt worden. 
Das meilte, vor allem die Lehre von der Auftifilation und ihrem Zuſammenhang im 26 
Seelenleben des Menjchen, ihrer Abhängigkeit von der Kirche, ift erft unter dem Zwange 
des Protejtantismus, in Trient, dogmatifch definiert worden. Ya erft der Janſenismus 
des 17. Jahrhunderts (mit feinem Vorfpiel der moliniſtiſch-thomiſtiſchen Kontroverfe) brachte 
für die eigentlihe „Onadenlehre” die Gelegenheit des Abichluffes. Die Neofcholaftif, 
die bald nad den Tridentinum begann und während des ganzen 17. Jahrhunderts blühte, so 
im twefentlichen die Theologie der Jeſuiten, ift um fo viel gebundener als die alte, Haffische 
Scholaſtik, ald das Ausjcheiden des Proteftantismus die Kirche enger gemacht hatte. Eine 
neue Myſtik, jest mehr als ehedem Kultusmpftit, erſcheint auf dem Plane. Die Speku— 
lationen über die Meffe, das „Leiden” und „Sterben“ Chrifti im Afte der priefterlichen 
ng; beginnen mit ihrer wunderlihen Miſchung von fprödem Scarffinn 35 
und glübender Phantaſie. Im übrigen treten die Moralfragen ftärfer und vielfältiger 
al3 zuvor in den Vordergrund. Es ift die „große” Zeit der Spanier und Portugiejen 
in der Theologie. Nach der Periode der Aufklärung, der der Katholicismus fo gut tri— 
butär wurde als der Proteftantismus, im 19. Jahrhundert wird es dann die Bapftfrage, 
die von den Jeſuiten von langer Hand ber gefördert, endlich ihrer Dogmatifierung zu: 40 
geführt wird. Hier maren befonders große Stimmungstwiderftände, die von der Erinne- 
rung an die durch die Neformkonzilien des 15. Jahrhunderts neubefräftigten, im 18. Jahr— 
bundert noch einmal in den Vordergrund gerüdten altlirchlichen Ideen über Papft und 
Konzil, Papſt und Biichöfe ausgingen, zu überwinden (vgl. zur Ergänzung des ©. 85, 17 ge 
nannten Werks von Döllinger auch deijen „Kleinere Schriften”, geſammelt von J. Friedrich, 45 
1890, ©.405 ff). Merkfwürdig, wie völlig das vatifanifche Dogma, mit feiner immerbin 
beachtenstverten Beichränfung auf die innerkirchlihe Seite des Papfttums, jetzt die Stim— 
mung gewonnen bat! — Auf das Ganze der Entwickelung blidend, fann man nicht 
verfennen, daß die „Lehre“ in der römischen Kirche einem Strome gleicht, der immer 
weiter „korrigiert“ worden ift, jo daß er fait den Yauf einer geraden Yinie erreicht hat. 50 
In welchem Umfange die Geifter es ertragen werden, daß ihre Bewegung überall von 
„Einem“ dirigiert werde, dak die Wahrheitsfrage für fie in autoritativen Präflufionen 
beihlofjen bleibe, muß auf fich beruhen. Es ift fein Zweifel, daß eine Kirche, für die 
die Weltanfchauungsprobleme jo jehr „erledigt“ find, wie für die römische, ihren „gläu— 
bigen“ Gliedern eine neue Art von geistiger Freiheit fchafft, die Freiheit, die derjenige bat, 5 
der ſich „verforgt” fühlt. Das entbindet auch wiſſenſchaftliche Kraft, die „Muße“ zu 
vielerlei Gelebrfamfeit. Es wäre thöricht zu leugnen, daß der Katholicismus zu jeder 
Zeit große Gelehrte, bejonders auf dem Gebiete der Geſchichtsforſchung, bervorgebracht 
bat. Man braudt nur am die Benediktiner zu erinnern. Aber dieſe Gelehrſamkeit iſt 
eine Art von Technik und ſchafft zuletzt nicht mehr als eine gewiſſe geiftige Wohlhaben: &o 


2 
or 
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beit und Vornehmbeit. Vgl. noch Döllinger, Die Vergangenheit und Gegenwart d. fatb. 
Theologie, Rede, 1863 (Kleinere Schriften, S. 161-197). 

B. Was den Kultus betrifft, jo ift es eine Parallele zur Entwidelung der Lehre, 
die mir treffen. Auch bier handelt es fih um immer weitergehende Unifizierung und 

5 Neglementierung von Nom aus. Auch bier hat man fich freilich nicht zu denken, daß 
Nom immer nur der „begehrliche“, auf Erweiterung feiner Geltung bedachte Teil geweſen 
jet. Im Gegenteil ift ihm bier jogar im bejonderen Maße von den „Kirchenprovinzen“, 
den „Yandesfirchen” aus ein Verlangen nad) Vereinheitlihung des Kultus, und zwar nad 
jeinen jpeziellen Traditionen oder Entfchliegungen, entgegen getragen worden. Man kann 

10 einen guten Eindrud davon gewinnen, aus dem Art. „Mefje, liturgifch“ (von Drews, Bd XII 
©. 497 f.). Die alte abendländifche Kirche hatte jo viel Sondergeitaltungen der Meßfeier 
gehabt, als große Neihsprovinzen beſtanden. Ihr Gebiet mag etwas einheitlicher bier ge: 
weſen jein, als das vielſprachige Morgenland, Aber es ift zu belegen, daß die nordafrikaniſche, 
ſpaniſche, gallifche, irifch-Eeltiiche Kirche Sonmderliturgien batte, jede innerhalb ihrer felbit 

15 noch twieder lofale Sonderformen. In Italien trat die Kirche von Mailand mit eigenen 
Bildungen neben die Kirche von Nom; gerade die „mailändifche Liturgie” hat bis beute 
ein Recht für fich behalten. (Daneben toleriert Nom unter „Lateinern“ auch in den alten 
Orden noch Spezialitäten) Was der Art. „Mejje” für das Hauptmyſterium der Kirche 
belegt, läßt fich für alle Feiern belegen: überall lange eine Menge von unterjchiedlichen 

20 Formen, zulegt Sieg der Praris in Nom, die ihrerfeits wieder bis in die Neformations: 
zeit Einflüffen von Formen, die ſich „draußen“ noch erhalten oder neu erzeugt batten, 
einigermaßen zugänglidy blieb. Die weiteit gehende Freiheit befigen zur Zeit noch die 
jog. Unierten, die der römischen Kirche affiliierten Bruchftüde der orientalifchen Kirchen, die 
nad) Sprache und Form „ihre“ Traditionen fortfegen dürfen. 

26 Die durchſchlagende Bewegung auf Uniformierung des Kultus nach römiſchen Vor— 
bilde ging vom Frankenreich, und zwar von Karl d. Gr., aus. Nah dem Tridentinum, 
zum Teil auf Anregung des Konzils, haben die Bäpfte begonnen, die Form aller gottes: 
dienftlihen Handlungen durch zujfammenfaffende und offizielle Ausgaben der Rubriken 
und Terte definitiv zu regeln. In Betracht fommen für den römiſch-katholiſchen Kultus 

so nunmehr folgende Bücher: 

a) Das Missale Romanum ex deereto sacrosaneti Coneilii Tridentini 
restitutum, welches Pius V. durch die Bulle Quo primum am 14. Juli 1570 pro: 
mulgierte. In dem Ausdrude restitutum ift die Rüdficht auf das Verlangen des Konzils 
angedeutet, daß fein „neues“, fondern nur ein gemäß der „Norm und dem Brauch der 

35 Väter” revidiertes Werk bergeftellt werde. Spätere Päpſte (Glemens VIII., Urban VIII.) 
fanden neuen Belleitäten zu fteuern, auch noch einzelnes zu „korrigieren“. Leo XIII. 
bat 1884 nochmal wieder getilje Anderungen vorgenommen und dann 1884 eine jog. 
editio typica veröffentlicht. 

b) Das Breviarium Romanum, die Horengebete, bezw. =Iefungen (Pfalmen, 

0 daneben Heiligenlegenden u. a.), die für den Klerus privatim, daneben für die Mönche, 
täglich obligatorisch find. Auch feine „Reform“ oder definitive Regelung wurde vom Tri: 
dentinum begehrt und durch Pius V., 1568, vorgenommen. Da der Papſt feine neue 
Ausgabe (wie alsbald hernady das Missale) nur für die Kirchen und Orden obligatorifch 
erflärte, die nicht nachweislich jeit 200 Jahren oder länger ihren fonjtanten eigenen Brauch 

45 hätten, erhielten ſich manche Sonderbreviere. Doc find die bei weitem meisten Kirchen 
und Orden fonformiert. Leo XIII. hat aucd bier wieder reformiert, fogar nicht ganz 
unweſentlich (durch Anderungen bezüglich der Feſte) und Die neuejte topifche Form ge: 
ſchaffen, 1882. Es jcheint, daß noch weitere Wünfche gebegt werden. Vgl. A. Spaldak, 
„Zur geplanten Emendation des römischen Breviers,“ Katholil, 85. Nahrg., 1905 (3. Folge, 

so Bd XXXI). 

c) Rituale Romanum. Es befaßt die „jeelforgerlihen Kultbandlungen‘ des 
Klerus. Sein Nedaltor ift Paul V., der damit ſelbſtſtändig vorging, freilich feine Vor: 
ſchriften auch nicht unbedingt obligatorisch machte, fondern nur zum „allgemeinen Mufter“ 
empfabl: 1614. Leo XIII. bat 1884 die jegige „typiſche“ Geitalt ediert. Das Rituale 

55 ift fo gut wie völlig durchgedrungen. 

d) Pontificale Romanum und Caeremoniale Episcoporum, Ne 
gelung der biſchöflichen Amtsverrichtungen, erlaffen, proprio motu, von Clemens VIIL., 
1596 bez. 1600, wiederum „typiſch“ ediert von dem möglichit alle kirchlichen Dinge mit 
feinem Stempel neu verjebenden Yeo XIII. Wal. zu allen diefen Werken des näberen 

so die Sonderartifel, bejonders auch die Artikel im ANY. 
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Die Kirchenmuſik, bejonders der liturgifche Gefang, ift ähnliche Wege gegangen 
wie die gottesdienftlichen Handlungen. Das Tridentinum bot auch bier den Anſtoß zu ein- 
beitliher „reformierender” Negelung durh den Papſt. Unter Gregor XIII, Paul V., 
Urban VIII, wurden 1582 das Direetorium cehori, 1610 dasAntiphonarium 
(die liturgiſchen Geſänge für die Horen), 1614 und 1615 das Graduale (Gefänge zur 5 
Meſſe), endlih 1644 das Hymnarium in offizieller Form ediert; „typiſche“ Neuaus: 
gaben find teild noch unter Pius IX., teild unter Leo XIII. veranftaltet. Die erite 
Normierung und Kodifizierung des kirchlichen Gefangs, des cantus choralis, wird auf 
Gregor I. zurüdgeführt („cantus Gregorianus“). Die dreizehnte Gentenarfeier des 
Todes des großen Papſts hat für Pius X. den Anlaß geboten, 25. April 1904, eine 10 
Kommiſſion für eine definitive Ausgabe der „gregorianischen Melodien“, nach den „Co- 
diees“, einzufegen und zum voraus zu verfügen, daß die erjcheinende vatikaniſche Aus: 
gabe für alle Kirchen obligatorisch werde. Vgl. für letteres die Notiz in Chronik zur 
Chr. W., 1904, Col. 329, für die Entwidelung der Muſik der römischen Kirche über- 
haupt, 5. X. Köftlins Art. „Kirchenmufit”, Bd X, ſpeziell ©. 445, 81 —446, 27, 448,» — 451,4 16 
und 454, 32 —455, 48. 

C. Das Recht der römischen Kirche wird üblicherweife unterjchieden als „kanoniſches“ 
und „Kirchenrecht“, wobei das Tridentinum im weſentlichen die Zeitgrenze zwiſchen jenem 
und dieſem bezeichnet. 

Das Papſttum hat der Katholizitätsidvee auch dadurch „römiſches“ Gepräge gegeben, 20 
daß es auf das Kirchenrecht ideell den Charakter des römischen Staatsrechts übertragen 
bat. Es hat dem Kirchenrecht die Weſenheit des öffentlihen Rechts vindiziert, d. b. den 
fichlichen Ordnungen den Wert von objektiven, durch die dee der Kirche jelbjt und zwar 
als einer Einheit bejtimmten gejichert. Es hängt uriprünglic mit der Idee der Kirche 
als überall desfelben, gleichen, qualitativ identifhen o@ua tod Xoıorod zufammen, daß 3 
die Anfäge des Kirchenrechts nur ad extra (dem beidnifchen Staate gegenüber) nicht ad 
intra, von dem Gedanken der „Laien“ und der ihnen „erlaubten“ Bildung von beftimmten 
„Kollegien” aus gewonnen wurden, im Inneren dagegen auf den Gedanken vom Biſchof zurüd: 
mweifen. Der Biſchof war der Nepräfentant Chrifti und der Garant der qualitativen, religiöfen 
„Einheit“ der Gemeinden in ihrer lofalen Mannigfaltigfeit. Er und feine Befugniffe wurden 30 
dann empirifch rechtlich von den Ideen aus tonftruiert, unter denen Rom feine Bebörden 
dem Volfe gegenüberjtellte. Und das waren die Ideen einer respublica, die über allen 
einzelnen eives und eivitates jtehe und dieſen erſt „rechtliches” Daſein und rechtliche 
Befugnifje erteile. Das Bapjttum als Nechtsintitut fonzentrierte nur je länger je mehr 
die Befugnifje der oberjten Behörde innerhalb des Bifchofstums in der Perſon des Biſchofs 35 
zu Nom, der dadurch mutatis mutandis ein Analogon wurde zum Kaifer, freilich nur 
Schritt für Schritt zur Souveränität und Immunität in der Kirche emporfteigend. Die 
Entwidelung der Kirchenverfaflung im Weſten unterfcheidet fich dadurch von der im Diten, 
daß fie nur in der Grundanjchauung, nicht aber im Schema (dies mwenigjtens nur unter 
ftetiger Rüdfiht auf wirkliche kirchliche Zweckmäßigkeit), der Staatsverfaffung folgte. Man 40 
lernte vom Staate mit Bezug auf die Begriffe, wonach eine respublica rechtlich zu 
organifieren ſei, vergaß aber nicht, daß die respublica christiana eine Sonderart habe 
durch ihre „Stiftung“. Die Chriftenheit unterjchied fich bier in ihrer Selbjtbeurteilung 
ald die Gott und Ghriftus als ihr Haupt ehrende „Bürgergemeinde des Himmels“ auf 
Erden jo deutlih von der nur den „Kaifer” als ihr Haupt ebrenden Bürgergemeinde #5 
der Welt, daß ihr mie von felbjt auch nach ihrer Nechtsjeite praftifch nicht jowohl An: 
lehnung an den Staat, als vielmehr Selbititändigkeit ihm gegenüber zum Yeitjtern wurde. 
Auch als das Chriftentum Staatöreligion geworden var, vertrug die Kirche des Weſtens 
es nicht, vom Kaifer „regiert“ zu werden. Indem fie fich eben nicht bloß als Kult: 
gemeinde, jondern jeit Auguſtin jelbit als ein regnum verſtehen lernte, wurde fie eifer: so 
ſüchtig auf ihre Selbititändigfeit auch in ihren Rechtsformen und ihren leitenden Be: 
börden. Und wenn die Gemeinde zu Nom aus alter Gewohnheit es am ficherjten ver: 
itand, jtaatsrechtliche Begriffe nach Nömerart zu erfaflen und auf kirchliche Verhältniſſe 
anzupafjen, jo macht uns auch das begreiflich, daß das Papſttum, nach taufend Konflikten 
im einzelnen, im großen doch immer wieder wie der wirkliche Hort der Eigenart der 55 
„tatbolifchen Kirche” empfunden worden tft. 

Die größte Gefahr für die „römiſche“, ſtaatsmäßige Entwidelung der Nechtögeftalt 
der Kirche wurde die germantjche Einrichtung der „Eigenkirche“ (ſ. darüber, nicht als Ar: 
beiten die darauf zuerjt hingewieſen, aber als diejenigen, die diefer Einrichtung fpeziell 
nadhgegangen find: U. Stuß, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germanifchen 60 
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Kirchenrechts, 1895 und Geſchichte des kirchlichen Benefizialweſens I, 1, 1895). Zum „rö- 
mischen“ Kirchenrecht gehörte vor allem die Abhängigkeit aller unteren Klerifer vom Bifchof, 
zumal auch ihre völlige mwirtjchaftliche Abhängigkeit von ihm: der Biſchof war Inhaber 
des gejamten Firchlichen Vermögens, welches er nur nicht veräußern, fonjt aber ganz nad) 

5 feinem Ermefjen für die Kirche verwenden durfte. Nun ergab fchon in der Zeit, mo 
diefer Grundſatz beitand, beionders in Gallien und Spanien, wo es nur wenige Bifchöfe 
gab, die Größe der Didcefen und die Unmöglichkeit, die Yandpriefter anders zu „unter: 
balten”, eine gewiſſe WVerfelbjtändigung der Lokalkirchen. Aber die Eigenkirhe im Sinne 
der Germanen hatte eine Bedeutung, die weit tiefer in den Grundcharafter der „Kirche“ 

10 eingriff, jofern fie den Laien Eigentumsrechte über Kirchen, und zwar felbft über die Perſon 
der Klerifer, gewährte. Die germanijchen Völker hegten eine Vorftellung von beidnifcher 
Zeit ber und übertrugen jie auf das Chriſtentum, wonach jeder auf feinem freien Grund 
und Boden einen „Altar“ errichten durfte, diefen bedienen ließ von einem „unfreien“ 
Priefter und (erblicher, verfaufs- und taufchberechtigter) Herr blieb über die Kirche felbit 

15 und alle Einkünfte, die fih im Zufammenbang mit den ihr übertiefenen Grundftüden 
oder durch Abgaben, die mit den kultiſchen Handlungen verbunden waren, erzielen lichen. 
Die Biſchöfe, die als ſolche mit ihren Kathedralen vorerft von dieſer Entwidelung noch 
unberührt blieben und deren Ernennung nod nad „altem“, junodalem Rechte geichab, 
waren gegenüber der Gründung der Eigenfirhen auf den Gebieten der großen Adels- 

20 güter oder auch durch einen kleinen Laien, der darin eine vorteilhafte Kapitalanlage jab, 
wehrlos. Aber fie jelbjt gingen mit der Zeit unter die Begründer von Eigenfirchen auf 
„ihren“ Territorien, wodurch fie ihre perfönlichen und die „freien“ Einkünfte ihrer Ka— 
thedralen jteigerten. Im fränkischen Reiche aber legten die Könige dann aud die Hand 
auf die Kathedralen und machten aus ihnen mehr oder weniger vollftändig „königliche“ Eigen 

25 firchen, wodurch die Bifchofsernennung in ihre Hand kam (es waren freilich auch andere 
Geſichtspunkte hierzu wirfjam). Dieje Entwidelung batte die Bedeutung, dem Privatrecht 
einen Einfluß auf den Organismus der Kirche zu verfchaffen, der deſſen ganzen Charakter 
zu wandeln drohte. Nicht unmittelbar die Verfaſſung, wohl aber die Verwaltung der 
Kirche wurde dadurd unter Nechtönormen gerüdt, die mit ihrer Eigenart nichts gemein 

0 hatten. Es drohte eine Säfularifierung des Kirchenrechts, die im Laufe der Zeit auch 
der Lehre und dem Kultus perniziös, mindeftens ihrer Einheit, d. h. der religiöfen Katho— 
licität, fehr gefährlich zu werden geeignet war. Die Päpſte haben das Verdienit, größten: 
teils im Einvernehmen mit den Bifchöfen, Mittel und Wege gefuht und gefunden zu 
baben, diefer Entwidelung zu fteuern. Die Erzwingung der Ebelofigkeit aller Geiftlichen 

35 gehört zum Teil mit in dieſes Kapitel, indem fie verhindern follte, daß der Klerus jelbit, 
der jeit dem 9. Jahrhundert nirgends mehr aus „Unfreien“ genommen werben durfte, 
familiäre Erbrechte auf feine Kirchen gewinne Es ift überhaupt nur unter vielen Kom: 
promifjen gelungen, dem Nechte der Eigenkirchen zu jteuern (die Patronatsverbältnifie 
der Gegenwart hängen noch damit zufammen). Ein unbedingter Herr des Hircheneigen- 

40 tums im inne der alten „römifchen” Zeit ijt der Epiffopat, oder gar der PBapit nie 
wieder geworden. Auch die im 10. Jahrhundert eingetretene Säfularijierung des Epiſtko— 
pats, die darin beitand, daß die Biſchöfe weltliche Fürften, „Lehensträger“ für kaiſerliche 
Neichörechte wurden, bat die Kirche beſtehen lajjen müfjen. Aber es ijt der nächte kon— 
frete Zweck im Kampfe der Päpfte mit dem „Staate”, der im 11. Jahrhundert entbrennt, 

45 in dem Gregor VII. der Führer war, daß „die Kirche” aus der Umfafjung ihrer Amter 
dur die immer weiter fich enttwidelnden privatrechtlichen, „weltlichen“, „ſimoniſtiſchen“ 
Ideen der „Eigenkirche” befreit werde. Gelangte das Papittum nicht zum vollen Siege, 
jo doch zu jolcher Freibeit, daß „feine“ Nechtsideen, die bier wirklich die katholiſch-kirch— 
lichen waren, wieder Luft und Licht befamen. 

50 Die päpftlichen Erfolge im Anvejtiturftreite bilden die Grundlage für das Erblüben 
der eigentlichen „Wiſſenſchaft des fanonifchen Rechts“, auch eine neue umfafjende Kodifi— 
zierung des kanoniſchen Nechts im Sinne des Papſttums. Es mar dabei ebenjo auf 
die Firterung der neu aufgerichteten univerfalen Herrichaftsanfprüche Noms abgejeben, als 
auf die Sicherung der alten VBerwvaltungsgrundfäte. Begründer der fich jest bildenden 

55 Hirchenrechtsichule ijt der Bolognefer Mönch Gratian, deſſen um 1150 veröffentlichte 
Sammlung und jcholaftische Harmonifierung der Beitimmungen des alten und neuen Rechts 
den Titel führte: Concordantia discordantium eanonum. Das Werk wurde fpäter 
Decreta oder vielmehr Deeretum Gratiani genannt. 

Sratian jagt: „Canonum“ alii sunt decreta pontifieum, alii statuta conci- 

@liorum (c. 2 Dist. III — über die Art das Deeretum zu citieren ſ. Art, „Kanonen: 
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und Defretalenfammlungen”, Bd X ©. 10,18-—-24). Merkmwürdigertveife iſt das Werk 
nie offiziell von einem Papſte approbiert worden; es „gilt“ jedoch durchaus als appro- 
biert. Nah Gratian gebört die Wiffenihaft vom Kirchenrecht zur Theologie, er ſelbſt 
bezeichnet fie ald theologia practica externa. Das Decretum verdrängte alle älteren 
Sammlungen für den Gebrauch, erſchien aber bald ſelbſt nicht mehr als ausreichend voll: 
ftändig. Denn die päpftliche Gejeggebung rubte nicht, war vielmehr im 12. und 13. Jahr— 
bundert (Alerander III., Innocenz III. 20.) noch bejonders produktiv. Die neuen Erlafie 
der Päpſte (oder der unter ihrer Autorität tagenden Konzilien) twurden nicht mehr „ca- 
nones“ genannt, fondern „deeretales“. Daher die Bezeichnung der Gratian mit der Zeit 
nicht verdrängenden, twohl aber ergänzenden Werfe ala Colleetiones deeretalium. Über 10 
fie (Decretales Gregorii IX. — 5 Bücyer ſolcher Erlafje, die bisher extra, sel. de- 
eretum, vagantes waren, daher auch in Geftalt der neuen Sammlung als „Extra“ 
zitiert zu werben pflegen; ferner der jog. Liber sextus, zufammengejtellt unter Bo- 
nifaz VIII; die fog. Constitutiones Clementinae — ein fiebentes Bud, gefammelt 
von Clemens V., geft. 1314; dann noch die Extravagantes Johannis XXII. und die 
jog. Extravagantes communes, die bis Sirtus IV., geſt. 1484 reichen), |. den ſoeben 
genannten Artikel „Ranonenfammlungen” xc.. 

Al® Corpus juris eanoniei wurden zuerit nur das Deeretum und die drei 
eriten folgenden Sammlungen zufammengefaßt, die Erlafje Johannes’ XXII. ꝛc. hatten 
nad allgemeiner Schätung feine volle Autorität; hernach find fie doch mit weiteren 0 
Ertravaganten noch eingefügt. Schon Clemens V. hatte nämlich mit dem Grundjaß, den 
noch Bonifaz VIII. befräftigte, daß Defretalien, die nicht in die bisherigen „Samm— 
lungen“ aufgenommen feien, feine Geltung baben follten, gebrochen. So gewannen alfo 
die weiteren Sammlungen wejentli nur den Charakter von Auslefen ohne reitringierende 
Kraft. „Rechtögiltig” ift feitber jede päpftliche Defretale, die nicht irgendwann einmal 25 
aufgehoben worden. Als Interpretationsgrundfag gilt, daß in Kollifionsfällen die jpätere 
die maßgebende fei. 

DasCorpus juris canoniei giebt einen Einblid in den wirklich allbefafjenden 
Umfang der prätendierten Kirchen: d. i. Papſtgewalt. Die fünf Bücher Gregors IX. zeigen 
im Grundſchema, worum es fich handelt. Der Herameter judex (Eirchlide Regierung), 9 
judieium (Streitverfahren in bürgerlichen und Verwaltungsjachen), elerus (Standesrecht 
der Geiftlichleit und Vermögensrecht), sponsalia (Eberecht), erimen (Strafrecht, Straf: 
und Disziplinarprozeß) deutet es an. Vgl. Art. „Ranonifches Rechtsbuch“ Bd X ©. 18. 

Das Material an Gejegen, welche die Päpſte jeit der Neformationszeit erlafjen 
baben und die vielfach den gegen das Mittelalter faſt in allen Beziehungen, bejonders 35 
gegenüber den Staaten, gewandelten Berhältnifien Rechnung tragen, tft nie gefammelt 
worden. Man pflegt diefes „neue“ Recht gegenüber dem „abgejchloffenen” älteren, „ta- 
nonifchen” als das „Eatholifche Kirchenrecht” zu bezeichnen. Anläufe zu Kodifizierungen 
desjelben find gemacht worden, haben aber zu feinem Ziele geführt. Neuerdings wird 
dod darauf gedrängt, daß eine offizielle Rorlektion bergeitellt werde. Vgl. H. Lämmer, 40 
Zur Godififation des canoniſchen Nechts, 1899. In der Chronik d. Chriftl. Welt, 1904, 
Nr. 27 iſt notiert, daß Pius X. durch ein Motu proprio vom 19. März 1904 eine 
Kardinalskommiſſion eingeſetzt babe, die „die gefamte firchliche Geſetzgebung bis auf die 
Gegenwart” überfichtlih zufammenjtellen joll. 


3. Gegenmwärtige Ausbreitung und Organifation der Kirche. — D. Werner 65 
8. J., Orbis terrarum catholicus s. totius ecclesiae catholicae et oceidentis et orientis con- 
spectus geographicus et statisticus, 1890; Schematismus der röm.ztath. Kirche des deutſchen 
Reichs oder Verzeichnis der Erzbistiüimer und Bistiimer, des Epistopates, der Domtapitel, der 
firhl. Lehranitalten, Dekanate, Pfarreien, Erpofituren 2c., jowie der Klöſter, Inſtitute und Nieder: 
lajiungen, 1888; 9. Gelzer, Die Ausbreitung der röm. Hierarchie unter dem Pontifikat Leo XIII., 50 
ZprTh, 1894, ©. 313 ff.; La gerarchia cattolica, la famiglia e la capella pontificia (ein 
Jahrbuch); Die kath. Kirche unjerer Zeit und ihre Diener in Wort und Bild, herausgeg. 
von der Leo-Wejellihait in Wien: 1. Bd, Nom. D. Oberhaupt, d. Einrichtung u. die Verwal: 
tung der Geſamtkirche, 1899 (hiervon eine zweite „gänzlich umgearbeitete” Auflage unter dem 
Titel: Der Bapft, die Regierung und Verwaltung der beiligen Kirche in Rom, von Paul Maria 55 
Baumgarten, 1904), 2. Bd, Deutichland, d. Schweiz, Lugemburg, Dejterreich, Ungarn, 1900, 
3.8, Das Wirken der kath. Kirche auf dem Erdenrund unter bejonderer Berüdjichtigung der 
Heidenmifjion, 1902; O. MWejer, Die römifche Kurie, ihre Behörden und ihr Geſchäftsgang, 
1845; derf., Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Nedt, mit bejonderer Nüdjiht auf 
Deutichland, 2 Bde, 1852 und 53; J. H. Bangen, Die röm. Kurie, ihre gegenwärtige Zufammen: go 
jepung und ihr Gejchäftsgang, 1854; E. v. Bertouch, Kurzgefaßte Geſchichte der geijtl. Ge: 
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noſſenſchaften und der daraus hervorgegangenen Ritterorden, 1887; E. L. Brockhoff, Die 
Kloſterorden der hl. kathol Kirche, 5. Aufl., 1904 (mit farbigen Tafeln, die die wichtigſten 
Typen der Männer: und Frauenorden daritellen); M. Heimbucder, Die Orden u. Klongrega: 
tionen d. fath. Kirche, 2 Bde, 1896 u. 1897; D. H. Sterler, Die Patronate der Heiligen (u. a. 

5 Angabe der Orte, wo die widhtigeren Heiligen jpeziell verehrt werden, behandelt jind über 
taufend), 1905; Wegid. Müller, Das heil. deuſchland, Geſch. u. Beſchreibung ſämtlicher im 
deutſchen Reiche beſtehenden Wallfahrtsorte, 1888 ff. 


A. Einteilung. Die römiſche Kirche hat ihre Organiſation zwar noch nicht über 
die ganze Erde ausgebreitet, hat jedoch die Eigentümlichkeit, daß ſie auch da, wo ſie noch 
ıo nicht über das Stadium der Miſſion hinaus iſt, hierarchiſche Ordnungen aufrichtet, die 
den Firchlichen Charakter der Miffionen, die Einfügung ihrer Gemeinden in das Ganze 
der catholica durch Vermittelung einer Behörde ſichern ſollen; die Kirche ift gern bereit, 
die Organifation größer zu veranlagen, als dem wirklichen Bedürfnis entfpricht, alfo auf 
„Hoffnung“ fih in einem Territorium einzurichten, aber fie ift doc zu melterfahren, 
15 anders als jchrittiveife vorzugehen. Eine gute fnappe Überficht über den gegenwärtigen 
territorialen Beftand der römischen Kirche bietet Loofs a. a. O. (f. oben ©. 74), ©. 224 ff. 
(für den numerischen im allgemeinen ſ. meinen Vermerk oben ©. 75,4). Wo die Kirche 
nicht ſowohl „miſſioniert“, als gefeftet it unter Merkmalen, die ihr von feiten des Staats, 
jei es allein, jei e8 mit anderen Konfeffionen eine „privilegierte” Stellung gewähren, bildet 
20 fie nicht zwar „Landeskirchen“, ein Begriff, der ſich mit der dee der „Katholicität” der 
Kirche nicht verträgt (wenngleich er im Staatsfirchenrecht, alfo im nicht jowohl kirchlichen, 
als weltlihen Rechte der Kirche eine anerkannte Stelle hat), jondern „Kirchenprovinzen“. 
Eine Kirchenprovinz und ein „Land“ fünnen fich deden, thun das aber jelten. Der Be: 
riff der Kirchenprovinz ift identisch mit dem eines Gebiets, das einem Metropoliten unter: 
25 Hell it. Im allgemeinen ift der altkirchliche Titel „Metropolit” im Abendland objolet 
geworden und an feine Stelle der des „Erzbifchofs” getreten. Doch find die Begriffe 
nicht identifch, denn der erjtere betont (ſ. Hinfchius, Kirchenrecht, Bd II ©. 23), dab es 
fihb um einen Bifhof mit Untergebenen, „Suffraganen“ („bloßen” Biſchöfen) handelt, 
während der lettere „die hervorragende Stellung des betreffenden Kirchenoberen accen: 
30 tuiert“. Alle Metropoliten find Erzbiichöfe, aber nicht umgekehrt; „Erzbiſchof“ kann der 
Titel eines einfachen Bifchofs fein. Auch das ift zu vermerken, daß nicht alle Biſchöfe 
unter einem Metropoliten ftehen; es giebt nicht wenige ſog. eremte Biichöfe (Die nur am 
Papſte ihren „Vorgeſetzten“ haben). Schließlid) giebt es ſog. „Prälaturen nullius dioe- 
ceseos“, Bezirke jelbjtitändigen Charakters, deren bierarchifche Leiter jedoch feinen bifchöf- 
5 lichen Rang haben. Das Detail der Rechte eines Metropoliten über feine Suffragane, 
die Bedeutung weiterer Titulaturen, wie Patriarch, Primas, Fürſtbiſchof (dies nur ein 
„ſtaatlich“ bedingter Titel), ift nicht bier darzulegen (j. Sonderartifel oder die Lehrbücher 
des Kirchenrechts, oben ©. 76,48). 
Dies vorausgefchidt, ift es verftändlich, was gemeint ift, wenn die römiſche Kirche 
40 eingeteilt wird in „Provinzen“ und „Miffionsländer” (provinciae sedis apostolicae 
und terrae missionis). Xettere find jo organifiert, daß fie wie Vorformen abgeftufter 
Art zu den Provinzen des „bl. Stuhles“ ericheinen. In Kirchenprovinzen ftellt ſich vor 
allem Süd: und Wlitteleuropa, ſodann das ehemals jpantjch:portugiefiiche Amerika dar. 
Die Vereinigten Staaten Nordamerilas erbielten 1789 durch Pius VI. den eriten Bi- 
5 Ihofsjig in Baltimore, fie find jest in 14 „Provinzen“ eingeteilt. Im ganzen gab es 
1890, wie Yoofs ausgerechnet hat, auf der Erde 115 römijche Erzbistümer, 501 Bis: 
tümer und 16 Prälaturen nullae dioeceseos (als letstere erjcheinen bejonders große Ab: 
teien, Monte Gaflino, Einfiedeln u. a, aber auch z. B. das portugiefiiche Gebiet Mo: 
Pre in Afrika), Wie jehr Jtalien, Roms nächte Umgebung, das Fundament der 
50 Organiſation der Kirche bildet, erfennt man, wenn man fiebt, daß O. Werner bier allein 
275 sedes episcopales (17 „Provinzen“) feititellt; (aus der Gerarchia für 1904 
entnehme ich, daß [ungerechnet die 6 „juburbicarifchen” Bistümer] 81 bijchöfliche Site 
— darunter 12 „erzbifchöfliche‘‘ —, die meiften im ebemaligen Kirchenftaat und in Neapel, 
„unmittelbar“ dem Papſte, als ihrem „Metropoliten”, unterftellt find). Die Gejamtzabl 
55 der Katholiken in den „Provinzen“ wird ec. 220 Millionen betragen. Der Reſt (ce. 30 Mil: 
lionen) wird den „Miffionen” zugezäblt. „Die terrae missionis jtellen, abgejeben von 
dem Gebiete des Ritus orientalis (ſ. für diefe den Art. „Unierte, orientaliſche“) drei 
Stadien der firdlichen Reife dar: a) die Bezirfe praefeeturae apostolicae, in denen 
nur einzelne Miffionsitationen unter Yeitung je eines nur mit der Prieſterweihe verjebenen 
so apoftolifchen Präfekten bejtehen, b) aus mehreren folder Präfekturen erwachſene viea- 
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riatus apostoliei, unter einem mit der Bijchofsweihe ausgejtatteten apoftoliichen Vikar, 
bezw. unter einem Titularerzbifchof ftehende delegationes apostolicae, e) Yänder, in 
denen, wie z. B. in England feit 1850, bereits die regelrechte Diöcefanverfaflung mit 
biichöflichen und erzbiihöflihen Sitzen . . eingeführt oder twieder eingeführt ift, in denen 
aber die Stellung der katholiſchen Kirche noch nicht jo gefejtigt eriheint, daß fie dem nor= 5 
malen VBerwaltungsorganismus der provinciae sedis apostolicae eingefügt werden 
könnten“ (Loofs, ©. 225); vgl. Art. „Propaganda“ Bd XVI ©. 76 und bejonders das 
©. 95,59 genannte Werf von Mejer). 

Wie ih in dem Art „Proteftantismus“ Bd XVI ©. 127 einige Spezialnotizen fta- 
tiftifcher Art für Deutihland, welches in der NE. feinen Sonderartifel erhalten bat, 
einfchaltete, jo mag das auch hier geftattet fein. Deutſchland ift eingeteilt in 1. Fünf 
rg a) Köln (niederrheinishe Kirchenprovinz), mit 3 sedes suffraganeae: 

ünfter, Trier, Baderborn, b) Gnejen-Bofen, mit 1 Suffraganbistum: Gulm, e) rei: 
burg i. B. (oberrbeinifche Kirchenprovinz), mit 4 Suffraganen: Fulda, Limburg, Mainz, 
Rottenburg, d) Bamberg, darunter Würzburg, Eichftätt, Speyer, e) München, darunter 15 
Augsburg, Paſſau, Negensburg. — Es giebt 2. Sechs eremte bischöfliche Diöcefen: Breslau, 
Ermland, Hildesheim, Dsnabrüd, Mes, Straßburg. 3. Apoftolifche Vikariate: ee 
Anbalt, Norddeutichland (— beide Medlenburg, Fürjtentum Lübeck, Hanfeftädte), 4. Zivei 
aboftolifche Präfekturen (SchleswigsHolftein und Lauſitz Bautzen)). Die tbüringifchen (He: 
biete find „miſſionsweiſe auf die Bistümer Paderborn, Fulda, Bamberg verteilt. Nach 20 
der Zählung vom 1. Dez. 1900 hatte Deutfchland gegen 20", Millionen Ratholifen 
(12 Mill. in Preußen, gegen 4*. in Bayern, gegen 1'/, in Gliaß-Lothringen, etwas we⸗ 
niger in Baden — in den drei letztgenannten Ländern bilden die Katholiken die Majorität; 
die geringſte Ziffer hat, abſolut und relativ, Schwarzburg-Rudolſtadt, mit 637 Seelen 
— 0,73%, der Bevölkerung; vgl. dazu und über eine Reihe Eonfeflionsjtatiftiicher Fragen 35 
ipegiell H H. A. Kroſe S. J., Konfeſſionsſtatiſtik Deutichlands 1904). 

B. "Gentralregierung. Der Apparat aller Behörden, deſſen die Negierung ber 
Geſamtkirche“ benötigt, iſt (abgefeben von einem etwa zu berufenden Konzil, ſ. darüber 
bernacdh) völlig in Nom konzentriert und jtellt fich dar in. der ſog. Kurie“ (ſ. für die 
geichichtliche Entwidelung ihrer Amter den Art. in Bd XI ©. 178, für den gegenwärtigen 30 
Beitand dazu den fehr überfichtlichen „Curie, Die römische” imARtg, Bd IIT). Die gegenwärtige 
Organifation ftammt im wefentlichen von SirtusV.(1585— 1590); jpäter find nur noch 
einzelne neue Formationen oder auch Heine Anderungen der Abgrenzungen vorgenommen 
worden. Man kann an der Vielfältigkeit und dem Umfange der Behörden, die die Kurie 
bilden, jich eine Vorſtellung machen von der Fülle der Arbeiten, denen der Monarch einer 35 
in Rechtsformen ihre Weſensdarſtellung juchenden Weltkirche die Oberleitung ſchuldet; ich 
glaube nicht, daß der Selbjtberricher des weiten ruſſiſchen Reichs ideell mehr zu leiſten 
hat, als der Papſt. Bon älteren Behörden behielt Sirtus bei: 

1. Das Kardinalstollegium, welches feit 1059 das erflufive Necht der Papſtwahl 
bat (Dekret Nikolaus’ II); Sixtus firierte die Zahl der Kardinäle auf 70. Diejenigen 40 
unter ihnen, die in Nom vefibieren (fie bilden immer die größere Zahl), find (meift) Vor: 
figende und vornehmite Mitglieder der ftändigen Behörden. Sie bilden zufammen das 
ſog. Konjtftorium des Papſtes, eine teild vertraulich den Papſt beratende, teils der feier: 
lihen Repräfentation (befonders Proflamationen) dienende Verfammlung. — Neben den 
Kardinälen giebt es zwei weitere „Stände“ der Hurie, die „Prälaten” und die fog. „Hu: 4 
rialen im engeren Sinne“, jene, man fann fo jagen, die höheren beruflichen (natürlich 
Hlerifalen) Juriſten der Kurie (val.BoXV ©. 606,3,u. d. Art. „Prälatur” ARY Bd X), diefe 
die niederen beruflichen (micht mehr notwendig Elerifalen) Juriften derjelben Gerfallen, dem 
Hange nach abgeituft, in „Advokaten“, „Brofuratoren“, „Notare“, „Sollicitatoren oder 
Erpedienten“, aulest auch noch bloße jog. „Agenten“). Die Prälaten und Kurialen find 50 
in verichiedenjter Weiſe die Gehilfen, fei es direkt des Papſtes, ſei es der Kardinäle in 
ihren amtlichen Obliegenheiten; die Prälaten haben auch manche ſelbſtſtändige Funk— 
tionen. 

Mas die Behörden, die Sirtus V. vorfand und weiter beſtehen ließ, anbelangt, jo 
fommen ferner in Betracht: 65 

2. Als Juſtizbehörden: a) Die Rota romana (genannt nad) dem runden Sitzungs— 
tiih?), b) die Camera apostolica, die Verwaltungs: und Gerichtsbehörde in Sachen 
der päpftlichen Finanzen (früher viel wichtiger als jetzt; ihr Vorfigender ift der Came- 
rarius S. Romanae Ecelesiae, in der Kürze der „Camerlengo“ genannt, der Bor: 
figende zugleich des Kardinalsfollegs, als solcher Regent der Kirche während der päpftlichen 60 
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Sedisvalanz und Leiter der Papſtwahl), c) die Signatura justitiae, eine Art Appel: 
lationshof, der nicht mehr viel Kompetenzen bat. 

3. Als fog. Gnadenbehörden: a) Die Signatura gratiae, für außerordentliche 
Gnadenſachen (Benefizien, Dispenfe u. dgl.), b) die Dataria apostolica, für die „lau— 

5 fenden Gnadenſachen“, ce) die Poenitentaria apostolica; behandelt die dem Papfte 
refervierten Fälle der kirchlichen Binde: und Löfegewalt (d. b. beitimmte Saden des 
Bußfaframents). 

4. Als Erpeditionsbebörden: a) Die Cancellaria apostolica, b) die ſog. Se: 
fretariate, nämlich a) das Sekretariat der Breven, 8) der Memorialen, y) das Staats$- 

10 fefretariat. Das lebtere hängt nur noch dadurd mit den „Erpeditionsbebörden“ zu— 
fammen, daß «8 alle „politische Schreiben redigiert und erpediert. Im übrigen ift der 
Kardinal-:Staatsjefretär der „Minifter der auswärtigen Angelegenheiten” des Papſtes, der: 
jenige, der die Volitif der Kurie gegenüber den Staaten als Diplomat „leitet“ (natürlich 
nicht jelbititändig, fondern fomweit der Souverän, der Papſt, ihm zuftimmt). Die „Se: 

15 fretarie der Memorialen“ (Seeretaria supplieum libellorum) nimmt diejenigen Bitten ꝛc. 
entgegen, die durch kurze Notizen erledigt werden (Benedizierungen, 3. B. von Roſenkränzen, 
Medaillen u. dgl.; auch andere geringere Angelegenheiten). Die „Sekretarie der Breven“, 
die unter dem Cardinalis a secretis Brevium jteht, hat die durch Benedift XIV. 
(1740—58) bejtimmt geregelten Sachen, die durh Bullen oder Breven erledigt werben 

20 müfjen, zu behandeln. Zwiſchen „Bullen“ (bulla) und „Breven“ (breve) beitebt nur 
ein Unterfchied der FFeierlichkeit und Förmlichkeit (j. Art. „Breve“ Bb III ©. 391). Die 
wichtigeren Proflamationen, Nundjchreiben x. des Papſtes erjcheinen ale „Bullen“ und 
werden, wie auch alle „Konjtitutionen“ (Gefegerlafje), üblihermaßen nad ihren Anfangs: 
orten citiert. 

35 Die mwichtigfte „Neuerung“, die Sirtus einführte, war die Kreierung von jtändigen - 
Kardinalstongregationen (Kommiffionen). Der Papſt wollte auf fie, wie er fich 
ausdrüdt, „die Bürde feines für Engelsfchultern furchtbaren Amtes“ in einer für die 
Bedürfnifje der Zeit und die Mannigraltigteit der Gejchäfte zweckmäßigen Weife mit ver: 
teilen. Ad hoc waren ſchon oft ſolche Ausſchüſſe gebildet worden und werden auch jet 

so noch foldye vorübergehend nadı Bedürfnis ernannt. Sirtus bildete aber feite, bleibende 
Kommiffionen. Freilich handelt es fich nicht um eine Einteilung überhaupt des Kardinals— 
follegs in „Kongregationen“, vielmehr darum, daß in den gemeinten Kongregationen bloß 
Kardinäle (in wechjelnder Zahl, je nah der Bedeutung und dem Umfange der Geichäfte) 
„ſtimmführende Mitglieder” find und daß jede mit dem Papſte zufammen „Ein Tribunal“ 

85 bildet, aljo in allen ihr unterjtellten Sachen die legte Inſtanz ift. (Die Kongregationen ver: 
treten vecht eigentlich und „ſelbſtſtändig“ den Papſt; nur in bejonders wichtigen Fällen 
ift der Papſt eigens zu befragen — ſie haben daher auch an dem Attribute der „Heilig- 
feit” des Papſtes teil!) Der „Vorſitzende“ wird als „Kardinalpräfeft” vom Papſte be- 
jonders bejtimmt. Die Arbeit der „Vorbereitung“ der Sigungen rubt wejentlich bei „Prä- 

40 laten” und „Kurialen“. Die Aufgaben der Kongregationen ergeben ſich meiſt unmittelbar 
aus dem Namen. Sixtus felbjt freierte die folgenden: 

1. Die ſog. Konjiftorialfongregationen, nämlid a) Die Sancta Congre- 

atio consistorialis im engeren Sinn; „entjcheidet” die Sadıen, die „feierlih” im Kon: 
ftorium zu „ſanktionieren“ find, b) S. Congregatio examinis episcoporum, c) S. 

45 Congregatio super statu, bezw. d) S. C. negotiorum ecclesiae extraordinariorum, 
legtere zwei Ergänzungen für die Funktion fpeziell des „Rardinalftaatsfelretärs”. 

2. Die fog. unabbängigen (®. b. nicht dem „Konfiftorium” unterftellten) Kon— 
gregationen: a) S. C. Inquisitionis (entjcheidet über Härefien ꝛc.), b) S. C. Indieis 
(librorum prohibitorum), e) S. C. Cardinalium coneilii Tridentini interpretum 

5 (bat befonders alle „Reformdekrete“ diefes Konzils, und was mit ihnen direkt und indirekt 
bis in die Gegenwart zufammenbängt, zu behandeln), d) S. C. Episcoporum et Re- 
gularium (bat die Verwaltungsjachen in Betreff der einzelnen Diöceſen und der Orden), 
e) S. C. Rituum (ſehr wichtig; bat u. a. auch die Anträge auf „Heiligſprechung“ zu 


behandeln). — Hinzugefügt wurden von Gregor XV. (1621—23) nod f) eine S. C. 
65 de Propaganda Fide, von Urban VIII. (1623—44) g) eine S. C. Jurisdietionis 


et Immunitatis (zum Schutze der päpftlichen weltlichen Vorrechte, jegt nicht mehr ſehr 

wichtig), endlih von Clemens IX. (1667—69) h) eine S. C. Indulgentiarum et S. Re- 
liquiarum. 

Für den Verkehr des Papftes mit den Staaten und den einzelnen Kirchengebieten 

co fommen noch in Betradht die „Nuntien“ und die „Legaten“, unter denen es wieder Ab- 
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ſtufungen giebt (j. den Art. „Legaten und Nuntien“ Bd XI ©. 340). — Mehr privater 
Art iſt die Menge höfifcher Beamter des Papftes, die als „famiglia pontifieia“ bezeichnet 
zu werden pflegt. 

C. Gegenwärtiges Möndtum. Zur feiten Organifation der Kirche gehören auch 
die Möncögenoffenfchaten. Sie find die Träger der Miſſion der Kirche, nicht minder 5 
in Ergänzung des „Weltklerus“ die Stüßen ſei es der Seelforge, ſei e8 der Willen: 
ſchaft, ſei e8 des frommen Anſehens derjelben. Da der Art. „Mönchtum“ feine ſyſte— 
matifche Überſicht über die jett beitehenden Arten von Genoſſenſchaften gewährt, teile 
ich eine foldhe mit. ch folge dabei dem ©. 96, 3— 4 genannten Werfe von Heimbucher, 
welches in feinen Ziffern und aud) font gelegentlich nad) D. Braunsberger S.J., Rückblick auf 10 
das fatholifche Ordenswefen im 19. Jahrhundert (im Ergänzungsbefte zu den „Stimmen 
aus Maria Laach“ Nr. 79, 1901) zu ergänzen tft. In Deutſchland, befonders in Preußen, 
find mönchiſche Niederlafjungen verjchiedeniter Art neuerdings weiter verjtattet worden. 
Umgekehrt bat Frankreich feine „Verfolgung“ der Mönde in Scene gejegt. Das bedeutet 
für das Gejamtbild wenig, denn es handelt ſich dabei zum großen Teil nur um „Ver: 
ſchiebungen“ zwifchen den Ländern, zum Teil auch nur um „Berjchleierungen“ in den 
Ländern. Es ift erftaunlich, wie vielerlei Mönchsformen es auch in der Gegenwart noch 
giebt, nachdem eine Menge verjchollen ift. Für den Charakter der einzelnen Genoſſen— 
ihaften vermweife ich auf Sonderartifel in der NE jelbit oder im KKL. 

1. Der ältefte Orden, der der Benediktiner, ift noch bezw. twieder — ſtark. Die 0 
franzöftiche Revolution und ihre Folgen, in Deutichland bejonders der Reichsdeputations— 
hauptſchluß von 1803, brachte wie für die geiftlihen Fürftentümer, jo für die weitaus 
größte Menge aller alten Klöfter die Säkularifation. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts, 
befonders am Schluß, folgte doch eine kräftige Neftauration. Um 1900 beitanden wieder 
e. 130 Benebiktinerklöfter (gegen bloß ec. 30, die aus den Stürmen um die Wende des 25 
Sabrbunderts vorber fich bindurdhgerettet; zur Zeit des Konftanzer Konzils joll der Orden 
freilih 15000 [?] Klöfter mit mindeftens je 6 Mönchen gefüllt haben, KKY* II,351), und 
14 Kongregationen (in Deutſchland die bayerifche und die Beuroner Kongregation). Zahl der 
Mönche: 5244. Die Benediktinerinnen hatten zur gleichen Zeit etwa 250 Klöfter (befonders 
in Jtalien, daneben in Frankreih und Nordamerika). — Auf der Grundlage der Bene: 30 
diftiner erbaut und gegenwärtig vorhanden find noch folgende Orden: a) Die Camaldu— 
lenfer und Camaldulenſer-Coenobitinnen (nicht zahlreich, bejonders in Italien), b) Vallom— 
brofaner (2 Klöſter, Vallombrofanerinnen gab es nur nody bis 1869 in Florenz), e) Die 
Gifterzienfer, lange Zeit der verbreitetjte aller Orden, jegt nur noch mit 32 Klöjtern, 
welche vier Kongregationen bilden (in Deutichland ſelbſt nur die Abtei Marienjtatt in 
Nafjau); der weibliche Orden, der auch den Namen „Bernhardinerinnen” führt, zählt noch 
über 100 Klöſter, zum größten Teil in Spanien (in Deutjchland 5); d) die Trappiften, 
58 Klöjter, und Trappiftinnen, 13 Klöfter, find meift in Frankreich vertreten (im Deutſch— 
land 3 Mannstlöfter); e) Kongregation von Senanque (gehört mit den Cifterzienjern und 
Trappijten, die fih nur durch „leichtere“ und „itrengere” Obfervanz unterjcheiden, zu: 
ſammen, als in der Mitte ftehend), feit 1867, 5 Klöfter in Frankreich; £) die Karthäufer, 
26 Klöfter (zur Hälfte in Frankreich, 1 in Deutjchland, bei Düffeldorf); die Karthäuſe— 
rinnen, nie anders als in Frankreich vertreten, haben nur noch 1 Kloſter; g) die Silve- 
jtriner (noch 2 Klöfter, Heimbucher I, S. 134); h) Dlivetaner (5 Klöſter in Italien, 1 in 
Frankreich, Heimbucher S. 136). fr 

2. Franzistaner. Hatten um 1890 noch 1500 Klöſter der Objervanten (braune 
Kranzistaner; Zahl: an 15000), 290 (200) der Honventualen (ſchwarze Franziskaner), die 
meijten in Jtalten (zum Teil jehr Hein; Leo XTII. bat im J. 1897 eine Neuordnung be: 
jtimmter Gruppen geichaffen; ein Nebenname bezeichnet die Franziskaner als „Minoriten“, 
fratres minores; wie es jcheint, ſoll diefe Bezeichnung fortan bejonders für die Obſer- zo 
vanten gelten). Der weibliche Orden, die „Klariſſen“, beſaß 144 Klöfter (faſt die Hälfte 
in Italien, in Deutihland 5). Der fog. „dritte Orden des hl. Franziskus”, die „Tertia- 
tier”, wurde von Leo XIII. bejonders protegiert und iſt unter den Prieftern und Yaien, 
da der größere Teil in feinem Berufe bleiben kann, zweifellos jehr verbreitet; er bat 
jeinerfeits wieder drei yormen, die leichtejte, freieſte it es, Die Leo befonders zu verbreiten 5: 
trachtete. — Aus den Objervanten hervorgegangen, nur bejonders „ſtreng“ und durch 
eine bejonders „richtige” Kapuze von den ſonſtigen Franzisfanern unterjchieden, als „Orden“ 
völlig felbititändig, jind die Kapuziner, einer der ftärkiten Orden (ce. 650 Klöfter in 53 
„Brovinzen” [davon 25 in Stalten, in Deutjchland 2, bayeriſche und rheiniſch-weſtfäliſche), 
Zahl: etwa 9000), befonders ſtark in Form der Tertiarier vertreten (Heimbucher I, ©.320, 60 
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er an, daß der Orden „629075, in Bayern allein 80000, meltliche Tertiarier in 2384 
ongregationen“ hatte!). — Als angeſchloſſen an den „dritten“ Aranzisfanerorden find zu 
notieren einige Männer: und Frauenfongregationen (über den begrifflichen Unterjchied 
von Orden und Kongregationen fpäter!), jo a) die Hofpitaliter, befonders in Frankreich, 
5b) die „Armen Brüder” (für Krankenpflege) und ec) die „Franzisfaner-Schulbrüder”, be: 
jonders in Deutjchland. Die Frauenkongregationen find mannigfaltiger und heißen meiſt 
einfach „Franziskanerinnen“ (Heimbucher nennt 36 Formen, die großenteild auch in Deutjch- 
land verbreitet find). — In der „Hegel“ den Konventualen verwandt, doc jelbitftändigen 
Ursprungs, iſt der Orden der „Minimen“, der in Italien noch eine Anzahl, in Frankreich 
10 und Ofterreich je ein Haus hat. 

3. Augujtiner, nämlich a) Auguftiner Chorherren und Chorfrauen. Der Männer: 
orden bejteht noch als Kreuzberren, St. Bernbardsmönde (beide fehr ſchwach), ferner als 
Prämonftratenjer (in Ofterreich, Belgien, Frankreich) und Trinitarier (nur nod ganz ſchwach). 
Der weibliche Zweig ift ftärfer erhalten geblieben, er befteht auch in verfchtedenen Formen, 

15 jo als Ghorfrauen vom bl. Grabe (nicht zahlreich, u. a. in Baden-Baden), Chorfrauen 
von der Kongregation U. L. Frau (befonders in Frankreich und Amerifa), Arme Schul: 
ſchweſtern de Notre Dame (ſtark, außer in Frankreich auch in Bayern und Preußen) 20. — 
b) Auguftiner-Eremiten (zwei formen: bejchubte und unbeſchuhte). Aus ihnen (den be— 
ichubten) ging Luther hervor. Früher ſehr ſtark, haben fie immer noch mehr als 200, 

20 zum Teil freilich jehr kleine Klöſter (ſtark 3000 Inſaſſen), die in 27 „Provinzen“ 
über die Erde verteilt find (Deutichland bat 4 Häuſer). Die Auguftiner-Eremitinnen 
eriftieren noch in mehreren Formen (zumal auch in Deutichland, wo die Anna Katharina 
Emmerich zu ihnen gebörte). — Als Nebenformen des Auguftinerordens haben ſich er: 
halten: a) die Mercedarier oder Nolasker (befonders in Südamerika), b) die Serpiten 

25 (e. 30 Klöfter) und Servitinnen, bezw., davon unterjchieden (Hlöfterlich lebend), Serviten- 
Tertiarierinnen, auch „Mantellaten” genannt, (alle zur Zeit am meiften in Ofierreich ver: 
treten, vereinzelt auch in Deutjchland), e) die Pauliner (nur noch ſehr ſchwach, in Frank— 
reich und Ungarn), d) die Alerianer (waren faſt untergegangen, nahmen aber jeit 1854, 
mit neuen Sabungen, die Pius IX. beftätigte, von Kloſter Marienberg bei Aachen aus, 

30 einen neuen Aufſchwung und find jetzt in Deutfchland und "den Niederlanden vielfach 
vertreten, e) die Barmberzigen Brüder (ec. 120 Häufer in 11 „PBrovinzen“), f). Deutjch- 
ordenspriejter (noch 2 Häufer in Ofterreich), g) die Affumptioniften oder Auguftiner von 
der Himmelfahrt (im Orient als Lehrer tbätig, geben die ſchätzbaren Echos de l’Orient 
heraus). — Von Frauenorden mit der Negel der Auguftinereremiten eriftieren zur Zeit! 

35 h) die Brigittinnen (immer noch 12 Klöfter, 4 in Irland, in Deutichland: Altomüniter), 
i) die Urfulinerinnen (ſtark in Ofterreich-Ungarn, Deutſchland, Frankreich, auch in den 
Vereinigten Staaten Nordamerilas), k) die Salefianerinnen oder Schweitern der Heim— 
fuhung Mariä (Wifitantinnen), e. 120 Klöfter (die meiften in Franfreih), 1) „Schwe— 
jtern von der Zuflucht“ und „Büßerinnen U. L. Frau von der Zuflucht“, beide bejon- 

40 ders in Frankreich, m) „Mariftinnen”, „Schweitern vom hl. Herzen Mariä”, „Dienerinnen 
des beiligiten Herzens Jeſu“, auch „Dienerinnen der Armen“ genannt, u. a., meijt in 
Frankreich. 

4. Dominifaner. Zur Zeit 110 eigentliche Klöfter, einige hundert Stationen 
in 52 „Provinzen“, etwa 4500 Mönche, der Hauptmafje nah in den ſpaniſchen und 

45 portugiefiichen Yändern (in Deutichland nennt Heimbucher nur 2 Klöfter, eines in Düſſel— 
dorf, eines in Berlin). Der „zweite Orden”, die Dominikanerinnen, jcheint nur in etwa 
s0 Klöftern verbreitet zu fein, im einzelnen ziemlich gleihmäßig in Spanien, Frankreich, 
Oſterreich, Deutjchland (Bayern), Amerita (1500 Mitglieder). Wie der Franziskaner: 
orden, hat auch der Dominifanerorden einen Anbang von „Tertiariern” (wichtig bejon- 

50 ders in Geſtalt der „regulierten Tertiarierinnen”, die auch als „arme Schweitern vom 
dritten Orden des hl. Dominik” bezeichnet werden; am meiſten verbreitet in England und 
jeinen Kolonien). 

5. Narmeliter, zerfallend in „beichubte” und „unbeſchuhte“, jowohl männlicher 
als weiblicher Zweig. Die unbeſchuhten find erheblich zahlreicher als die beſchuhten (im 

55 Sabre 1899 hatten fie 100 Niederlaffungen und etwa 1800 Ordensgenofjen: in Deutſch— 
land [Bavern] 3 Klöſter). Die Karmeliterinnen find bejonders in Frankreich und Bel: 
gien verbreitet. 

6. Jefuiten, mit den Franzisfanern unzweifelhaft zur Zeit der ftärfjte Orden 
(nach Heimbucher wäre die „deutjche Provinz“ den Mitgliedern nad die ſtärkſte der 

23 Provinzen, 1894 hatte fie 1167 Mitglieder). Im Jahre 1900 betrug die Gejamt: 
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zahl 15160 (1894: 13 767). — Die Jefuiten gehören im Unterfchiede von den „alten“ 
Orden jhon mit zu den jog. Negularflerifern, Orden, die erft nad der Reform 
gegründet wurden und einer „beilfamen Reform innerhalb der Kirche” dienen wollten. 
Bon folden Orden eriftieren des weiteren zur Zeit noch: a) die Theatiner (10 Klöſter 
in Stalien), b) Barnabiten (etwa 20 Klöfter in Stalien, 6 in Ofterreich, vereinzelt in 5 
Frankreich und Belgien), e) Somasfer (nur in Italien), d) Piariften (Spanien, Stalien, 
Defterreih), und einige ſonſtige kleinere Genoſſenſchaften. 

Wichtiger noch für den modernen Katholicismus ald die „Orden“ — wobei nur die 
Jeſuiten auszunehmen wären — find die leichter verfaßten „KRongregationen“. Sie haben 
nur die fog. einfachen Gelübde, zerfallen aber ihrerjeits wieder in Abftufungen. Wie: 
wohl der NE ein bejonderer Artikel über die Kongregationen fehlt, ift für fie bei ihrer 
Mannigfaltigfeit bier nur die fnappite Zufammenftellung gejtattet. So notiere ich weſent— 
ih nur die Namen der bejtehenden Kongregationen: 

7. Eigentlihe Kongregationen (congregationes religiosae): a) die chriſt— 
lichen Schulbrüder (befonders in — Belgien, Spanien, Oſierreich, aber auch ſtark ı5 
in aufßereuropäifchen Yändern; „feine andere Manneskongregation fommt an Zahl und 
Bedeutung jener der Schulbrüder gleich,” Heimbucher II, 283); b) die Paſſioniſten 
(e. 30 Klöfter, in den romanifchen Ländern, aber auch Nordamerifa); ec) die Nedemptorijten 
oder Liguorianer (Heimbucher notiert: 132 Klöfter in 12 Provinzen, der Art „Liguori‘, 
Bd XI ©. 501,8 bemerkt: „jebt gegen 150 Klöfter”); d) Brüder U. L. Frauen von der 
Barmherzigkeit (für Gefangene und Kranke), NRefurreftioniften (Miffion, bejonders im 
Orient), Niffionspriefter von der Geſellſchaft Mariens (Frankreich, Voltsmiffionen) u. a., 
lauter Eleinere, aber ſehr rührige Genofjenichaften. — Bon weiblichen Kongregationen 
fommen in Betracht: a) die Joſephsſchweſtern von Clugny (Unterricht, „eine der ſtärkſten 
und nüßlichiten Frauenfongregationen,” in Frankreich, Italien, England, Dänemarf, 
Nord: und Südamerifa, Afrika); b) Frauen vom guten Hirten (entitanden in Frank: 
reich, jegt e. 150 Häufer in allen Ländern, eine Anzahl au in Deutichland: Sorge für 
gefallene Mädchen — jog. Joſephsklaſſe, Mädchenpenfionate — ſog. Marienklafje); e) die 
barmberzigen Schweitern vom bl. Karl Borromäus; Damen vom beiligjten Herzen Jeſu; 
Scheitern der ewigen Anbetung — die beiden erjten zablreih auch in Deutichland ; so 
d) die Englifchen (engelmäßigen) Fräulein oder das Inſtitut Mariä (ausgegangen von 
Münden, hatte nad Heimbucher ſchon vor zehn Jahren allein in Bayern 13 Mutter: 
bäufer mit 61 Filialen und über 1500 Mitglieder; mehrfach auch ſonſt in Deutjchland 
vertreten; Aufgabe: Unterricht; „die Geſamtſumme der Schülerinnen beträgt mehrere 
Millionen“). — Nebengängerinnen der Englifchen Fräulein find die Loretofchweitern und 35 
die Schweftern der Liebe (be. in Großbritannien und feinen Kolonien). — Für Deutjc- 
land noch wichtig befonders: e) Schweitern vom armen Kinde Jeſu (Verforgung armer 
Kinder) ; f) Arme Dienftmägde Jeſu Chrifti; g) Schweftern von der chrijtlichen Liebe 
oder „Töchter der unbefledten Empfängnis“, alle zahlreich. 

8) Sog. Säfularfongregationen: a) Oblaten des bl. Ambrofius und des 40 
bl. Borromäus, urfprünglih in Nordtalien; Aufgabe: Seelforge, Unterricht ; für England 
im bejonderen organifiert durch Kardinal Manning ; b) Dratorianer (MWeltpriefter, Predigt; 
in Italien, Spanien, Mexiko, neuerdings befonders in England, wo Kardinal Newman 
ein Haus gründete); ec) Oblaten der unbefledten Jungfrau Maria (befonders Heiden— 
mijjton), über alle Erdteile verbreitet; d) „Mariſten“ oder die Gefellihaft Mariä (eben: 
falls befonders Heidenmiffion), minder ſtark. Sie dürfen nicht vertvechjelt werden mit 
den „Marijtenbrüdern“, die wie fie ebenfalls im 19. Jahrhundert und in Frankreich be: 
gründet wurden, aber für den Jugendunterricht bejtimmt und ſehr zahlreih waren und 
find (ſchon 1858 in 336 Häufern über ganz Europa bin, jest auch in Amerika, Südafrika, 
Japan x.); e) Yazarijten oder Miffionspriefter (vom bl. Vincenz von Paul), wie es 50 
jcheint mehr für „innere“ Miffion, zablreihe Häufer in allen Yändern: „während ihrer 
22jäbrigen Thätigkeit in Deutjchland hielten die Lazariften über 500 Miffionen mit beiten 
Erfolg ab, die meiſten in den Nheinlanden und in Wejtfalen‘“ (jest gewiß twieder in 
Deutichland wirkſam) ꝛc. — Spezifiiche Miffionsfongregationen (meift in der Heidenmiffion 
twirkjam) wären eine Menge zu nennen; für Deutjchland wichtig befonders: f) die 55 
Miffionsgefellichaft des göttlihen Worts in Steyl (in Holland), die „fromme Miffions: 
gejellichaft” oder die Ballottiner (tbätig in Kamerun; in Deutſchland in Yimburg a. d. Lahn 
domiziliert), die Väter vom bl. Geifte oder die „schwarzen Väter“ (im Gegenfat zu Ya: 
vigeries „weißen Väter”) u. a. 

Weiblihe Säfularfongregationen find vor allem a) die Vinzentinerinnen oder in der so 
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Kürze auch einfach „barmberzige Schweftern” genannt (zu unterfcheiden von den oben 
Nr. 7e notierten!), die ftärhtte aller weiblichen Kongregationen, „über die ganze Welt 
verbreitet,” „in Europa allein wirken in c. 2500 Häufern etwa 30000 Schweitern“, 
„In Deutichland, Ufterreih, England, Amerika find die Vinzentinerinnen in ſtets 
5 jteigender Ausbreitung begriffen” (Heimbucder); b) Tüchter (Schweitern) der (göttlichen) 
Vorſehung (Erziehung und Unterricht), zablreih auch in Deutjchland (ſchon 1897 bier 
50 Niederlafjungen :c.). 
Alles in allem werden wohl um die Jahrhundertwende allein an Männern über 
100000 Perfonen mit möndifcher Disziplin für die Kirche im Dienfte geweſen fein 
10 (denn der „Beichaulichkeit” allein ift in der Gegenwart faum noch irgend eine Genofien: 
ſchaft gewidmet), ein georbnetes, ftarfes Heer der ecelesia militans. Die Nonnen 
find nicht minder zahlveih und eifrig. — Überfieht man die langen Neihen, zumal 
auch der Säfularfongregationen, die Heimbucher befpricht, jo fällt auf, wie ftarf Dabei 
Frankreich beteiligt war und if. Kein Yand hat befonders nad der Neformation und 
15 noch im 19. Jahrhundert fo vielerlei mönchiſche Genofjenfchaften hervorgebracht, mie dieſes 
Land. Italien fommt vielleicht demnädit, Spanien ift merkwürdig unproduftiv an Formen, 
es bat den bl. Dominikus und den Stifter des Jeſuitenordens hervorgebracht und genügt 
ſich mwejentli in deren Formen und Intereſſen, Deutichland ift relativ ganz arm an 
originalen Produktionen, hat aber feine Grenzen für alle Arten offengebalten. Es wird 
2 für die römifche Kirche viel darauf ankommen, wie fie die jegt zum Ausbruch gelommene 
Krifis in Frankreich befteht. 


III. Giltige Lehren und inneres Leben. — Denzinger(v. S. 89, 43 — 1), Mirbt, 
(0. &. 85, 21ÿ22). Libri symbolici ecelesiae catholicae, hersg. v. Streitwolf u. Klener, 2 Bde, 
1838, enthält die tria symbola catholica, die canones et decreta coneilii Tridentivi, die jog. 
25 professio fidei Tridentinae und den Catechismus Romanus; die dee der Sammlung, nämlid 
daß jeit dem Tridentinum deffen Dekrete und die auf feine Neranlafjung durch den Rapft ver: 
anjtalteten beiden fnappen bezw. überjihtlihen zufammenfajienden Daritellungen der Lehre neben 
den alttirhlihen Symbolen al® „Symbole“ jpezifiihen und gar erflufiven Wert für die Be: 
jtimmung des katholiſchen Glaubens befähen, hätte ſchon 1838, auch von protejtantiichen Theologen, 
30 ald ein Jrrtum erkannt werden fünnen und ijt jeit dem Watifanum für jeden evident; Die 
professio, publiziert von Pius IV., 1564, iſt das Prieſter- und das Konvertitenbefenntnis, der 
Catechismus, bearbeitet unter Pius IV., ediert aber erjt von feinem Nachfolger, Pius V. 1566, 
ijt eine Inſtrultion für den Klerus). Die Hatehitmen betreffend, außer dem Catechisınus 
romanus, jo können mehr oder weniger alle approbierten Didcefanfatehismen benußt werden; 
35 in Deutjchland am verbreitetjten ift derjenige von Deharbe S. J., der in drei Formen als „großer“, 
„mittlerer“, „Heiner“ Katechismus ediert if. Als theologische Darjtellungen mögen benugt 
werden, außer dem eigentlichen standard work, der Summa theologica des hl. Thomas, be- 
ſonders Bellarmins Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis 
haereticos (1586 ff.; ſ. A. „Bellarmin“ S. J. Bd II ©. 549 ff.); aus neuerer Zeit etwa Perrone 
40 S. J., Praelectiunes theologiene (mir liegt die große zweibändige Ausgabe vor, Drud von 
1542; ein Auszug daraus war 1888 bereits in 42. Auflage erichienen. Wal. über den Autor 
den A. in BP XV ©. 162), ferner die Lehrbücher der Dogmatik von M.Zof. Scheeben (4 Bde, 
1873 ff.; der 4. Bd ift mad) Scheebens Tod, von Apberger bearbeitet, die 2. Abteilung, die 
1901 erſchien, hat jedoch den Abſchluß nod nicht gebradjt), Th. Simar (2 Bde, 4. Aufl. 
45 1899) u. a. Schr verbreitet und in feiner Weile injtruftiv ijt das Werk von ®. Wilmers 
S.J., Lehrbud der Religion. Ein Handbuch zu Deharbes katholifhem Katechismus und ein 
Leſebuch zum Selbitunterricht (4 Bde, 6. Aufl., nach Wilmers Tode, von Aug. Lehmkuhl S. J., 
1901 #.). — Döllinger:Reufch (oben S. 89, 55— 54); als standard work der Ethik darf man die 
.  Theologia moralis des hl. Alfons Liguori anjehen (mir liegt die Ausgabe von M. Heilig vor, 
50 10 Bde, 1852); val. fonit 3. BP. Gury S. J., Compendium theologiae moralis (zuerjt 1850, eng 
angejchlofien an Liguori; über die nach Gurys Tode veranjtalteten, „verbeilernde und ermweiternde 
Anmerkungen“ enthaltende manderlei Ausgaben j. d. A. im KL? V, 1375; gerübmt werben 
von demſelben Autor auch die Casus conscientiae in praecipuas quaestiones theologiae moralis, 
1552, 7. Aufl. 1856); 3. E. Bruner, Lehrb. d. fath. Moraltheologie, 1883; W. Herrmann, Röm. 
u. evang. Eittlichfeit, 1900, 2. Aufl. 1901; Hof. Mausbah, D. kath. Moral, ihre Methoden, 
Grundjäge und Mufgaben, 1901, 2. vermehrte Aufl. 1902 (befonderd gegen Herrmann); 
E. Krieg, Wiſſenſch. d. Seelenleitung. Cine Paftoraltheologie, 1. Bud: D. Rifienich. d. jpe: 
ziellen Seelenführung, 1904. 


or 
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1. Quellen und Normen der Lehre. Die katholiſche Lehre nimmt zwei 
Schichten von Erkenntnifien mit Bezug auf Gott und alles, was das Chriftentum als 
Wabrbeit vertrete, an, eine „natürlich“ und eine „übernatürlich“ bedingte. Es 
giebt eine natürliche Erkenntnis vom Weſen Gottes, vor allem auch eine folde von dem 
Geſetze Gottes, und was die „Offenbarung“ binzufügt an übernatürlihen Erfenntnifien 
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lann jene nicht ins Unrecht ſetzen, damit nicht im Widerſpruch ſtehen. Die natürliche 
Wahrheitserkenntnis mit Bezug auf religiöſe Dinge iſt der Anknüpfungspunkt für die 
Offenbarung, um für ſich Glauben zu heiſchen und den Unglauben an die Erkenntniſſe, 
die ſie als übernatürliche zugänglich macht, zur Sünde zu ſtempeln. Vom hl. Thomas 
ber gelten „fünf“ Beweiſe ſpeziell für das Daſein Gottes als durchaus ſtringent (der 
ontologiſche iſt ausgeſchloſſen; es handelt ſich um Variationen des ſog. kosmologiſchen und 
phyſikotheologiſchen Beweiſes). Das vatikaniſche Konzil von 1870 bat in sessio III 
mit einer „Constitutio de fide catholica“ diefe ganze Materie dogmatifch geregelt, 
aljo zum „Glaubensſatz“ oder zu einer Lehre, die fein „Gläubiger“ beanftanden dürfe, 
erhoben, daß Gott naturali humanae rationis lumine als prineipium et finis 
omnium rerum erfannt werde. Die „natürliche Gotteserfenntnis gilt ald Gedanken— 
fompler, wie alle Dogmatifer betonen, nicht für eine „unmittelbare“, fondern eine „mittel: 
bare”, die die Vernunft aus der „Natur“, der äußeren Melt, d.b. der Geitalt des Uni— 
verfums, und aus der inneren, d. h. dem geiftigen Weſen des Menfchen, befonders der 
conseientia, überhaupt aber aus der Durchdenkung der Art des Menjchen, zumal aud) 
in ihrer Darftellung in „vielen“, die doch alle an ſich „gleich“ find, ableite. Es entgeht 
uns Proteftanten leicht, welch eine große Nolle für fatbolifches Denken und Empfinden 
das Moment der „Natur der Dinge, fpeziell der Dinge des „Geiftes“ fpielt. Der 
Rekurs auf das „Naturrecht” iſt bejonders in der Ethik ein geläufiger. Im Grunde 
bandelt «8 fih auch in der „Natur“ um eine „Offenbarung“: Gott „will“ in ihr ge: 
funden und aus ihr erfannt werden und hat den menschlichen Geift fpeziell fo eingerichtet, 
daß er wie ein Spiegel auffangen kann, was er in die Natur von jeinem Weſen und 
als fein „Geſetz“ hineingelegt bat; freilich geichieht das „Auffangen“ nur mittelft des 
disfurfiven Denkens und unterjtebt daher auch der Diskuffion, zuoberjt einer folchen in 
wifenichaftlicher Form. Doch darf niemand erkannte wiſſenſchaftliche Fehlſchlüſſe zum 
Vorwand nehmen, den Gottesgedanfen zu enttwurzeln, oder umgekehrt mit der Bejahung 
des letzteren warten wollen, bis er vollftändig „wiſſenſchaftlich“ überführt worden fei, denn 
der consensus gentium verbürgt, daß die wahrhaft enticheidende innere Überführung 
fih fo zwingend vollzieht, daß niemand mit reinem Gewiſſen Gott und das „natürliche 
Geſetz“ leugnen oder für undeutlih erklären fann. Die Sünde hat nicht die Wirkung, 
die ratio in den Elementen der religiös-fittlichen Erkenntnis ungewiß zu machen. 

Die Offenbarung, die „eigentlich als ſolche zu gelten bat, diejenige, die die 
„übernatürlichen”, nicht aus der Natur deduzierbaren Erkenntniſſe des Chriltentums von 
Gott vermittelt, ift dem Ghriften ein Bürge, daß die Vernunft nur „unzulängliche” Er: 
fenntniffe von Gott erreicht; fie iſt vorerft als einfache Autorität anzuertennen. (Über 
die auf Grund ihrer zu übende Spekulation ſ. ſchon oben S. 90, 3—). 

Sie ift, wie das Batifanum a. a. O. unter Nüdbeziebung auf das Tridentinum 
deflariert bat, „befaßt” in den Schriften des Alten und Neuen Teftaments, nicht 
minder aber „in sine seripto traditionibus“, die auf die Apoftel und den „Mund Ebrifti‘ 
zurüdgeben. Für die bl. Schrift wird betont, daß fie in „allen ihren Teilen“ für 
„integer” zu erachten ſei und zwar fo, daß ihre libri in dem Umfange, wie jchon das 
Tridentinum feitgefegt (d. b. einjchlieglich der jog. Apofrupben), und „prout in veteri 
vulgata latina editione habentur“, als „heilig und kanoniſch“ gelten müßten. Was 
darin wider den Proteftantismus gebt, braucht nicht erit hervorgehoben zu werden. Als 
Grund für die Autorität der biblifchen Schriften wird im „entfcheidenden” Sinne ge 
nannt, „quod Spiritu S. inspirante conscripti Deum habent autorem atque ut 
tales ipsi Ecclesiae traditi sunt“. Es iſt nicht allen Proteftanten geläufig, daß die 
römiſche Kirche durchaus in den böchiten Tönen von der „Inſpiration“ der Bibel redet 
und in ihrer Weife ihre ganze Lehre und Verfaffung mit der Bibel ſtützt. Hervorzuheben 
it nun aber zweierlei, was die fatholifhe und gerade auch die ortbodore evangelifche 
Anſchauung von der Bibel unterfcheidet, das ift nämlich a) der Gedanke, daß die Bibel 
einer „authentifchen‘ Interpretation durch die „Kirche bedarf. Das Watifanum jagt 
es a. a. O. nicht ausdrüdlich, es iſt aber eine Vorausfegung, die von katholischen Autoren 
(vgl. nur Bellarmin) oft genug betont wird, daß die Bibel an ſich „dunkel“, mindeitens 
mebrdeutig, abſichtlich gebeimmisvoll ſei und daber nicht „jedem“ zur Anterpretation frei 
gegeben werden könne. Proteſtantiſch ift der Gedanke, daß die bl. Schrift zulegt semet 
ipsam interpretandi facultatem befite, d. b. überall bei entiprechender Behandlung un: 
mittelbar zur Entbüllung ihres „wahren“ Sinns zu bringen fe. Das Vatifanum berührt 
diefen Gedanken überhaupt nicht, Stellt vielmehr ohne weiteres feit, daß „in rebus fidei 
et morum ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium“ nur is pro 
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vero sensu sacrae Scripturae zu halten ſei, „quem tenuit ac tenet Sancta Mater 
Ecclesia cujus est judicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum 
sanctarum“. Damit wird die Autorität der bl. Schrift praktiſch illuſoriſch gemacht. 
Daß die lateinisch redende Kirche die lateinische Verfion allein für autbentifch d. b. be 

5 weisfräftig anerkennt, ift auch ein Beleg, daß fie eigentlich nur ſich jelbjt bören mill 

(für die „Bulgata” vgl. U. „Bibelüberfegungen, lateinische‘, Bd III ©. 24). b) Es 

jtehbt im Zufammenbang mit der „Eirchlicdhen” Idee des Katholicismus von dem Gott, 

der die Schrift „infpiriert hat (eine dee, die hernach erſt darzulegen ift), daß die Kirche 
gar nicht bloß auf „Einen“ Sinn der Schrift reflektiert, jondern von vornberein über: 
zeugt ift, daß es einen „mehrfachen Schriftfinn giebt. Der Protejtantismus bat ſich 
damit durchgekämpft, daß er nur mit Hilfe der „Sprachen“ und eines inneren, in ihr jelbit 
zu Tage tretenden Maßjtabes ihrer Tendenz („Chriftus“) ſich getraute, den „Einen“ 
biftorifchen Sinn der Schrift zu eruieren. Die katholiſche Exegeſe geftattet ſich auf die 

Autorität der Kirche bin die Ermittelung auch bejonders einer „allegorifchen” Bedeutung 

„jeder“ Bibeljtelle. Was das praftifch zu bedeuten hat, fann man, um es bei einem 

einzigen, aber bedeutfamen Beifpiele bewenden zu lafjen, fih an der Verwertung der „zwei 

Lichter“, von denen Gen 1, 16 die Rede iſt, Kar machen; dieje Lichter, das „große“, die 

Sonne, und das „Heine“, der Mond, bedeuten die Kirche und den Staat und bilden 

das Verhältnis der beiden untereinander ab. 

20 In der eitierten Konſtitution redet das Vatikanum von den hl. Schriften als der 
einen Art von „Tradition“, die die Kirche beſitze. Neben ihnen ſtehen Überlieferungen 
ungefchriebener Art. In der Schätzung diefer legteren fcheiden fich innerfatbolifche Rich— 
tungen, bejonders die des „Altkatholicismus“ (vgl. den Art. in Bd I ©. 415), von der 
jpezififch römischen. Das Yehrdefret von 1870 bietet auch dadurch ein fpezififches Inter: 

25 eſſe, daß e8 gar feine andere Art von Ermittelung der „ungejchriebenen” Tradition an: 
deutet, als die es auch in Hinficht des „sensus“ der „geſchriebenen“ anfegt, nämlich die 
Autorität der Kirche: porro fide divina et catholica ea omnia eredenda sunt, 
quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab ecclesia sive solemni 
judicio sive ordinario et universali magisterio tanquam divinitus revelata 

3 eredenda proponuntur (cap. 3). Die Kirche „proponit“, bringt zum Bemwußtfein, 
was „als göttlich offenbart” in der Schrift und der Tradition, die gleihmäßig das 
„ort Gottes” repräfentieren, „enthalten“ und demgemäß „zu glauben” ift. Der alte 
befannte Sat des Vinzenz von Lerinum, dab „katholiſch“ fein, quod semper, quod 
ubique, quod ab omnibus geglaubt worden, ift damit nicht aufgeboben, aber von der 

35 Yaft einer empirifchhiftorifchen Beweisführung für den fonfreten Fall befreit: die „Kirche“ 
bringt 08 zum Bewußtjein, was diejer Negel entſpreche. Das bedeutet mit anderen 
Worten: das römische Syſtem ift feiner felbit unbedingt gewiß und ficher und wird ge: 
gebenenfalls in der Nichtung einen Ausdruck zu finden wiſſen, in der jein immanentes 
Schwergewicht wirkt. In zweierlei Weiſe „lehrt“ die Kirche, in „feierlicher” und „ge 

0 wöhnlicher”, „allentbalben bethätigter“ Weife, durch ein Spezielles „judieium“ und 
durch ihr ftetiges allgemeines „magisterium“, durch jenes, wo e8 nach der befonderen 
Selegenbeit, etwa gegenüber dem Zweifel vieler, erwünjcht ift, überhaupt wenn es 
ſchwierige Verhältniſſe erbetichen, durch diefes alle Tage, im einfachen priefterlichen Unter: 
richt der Gläubigen. 

45 In sess. IV bat das Vatifanum durch die Constitutio I de ecclesia Christi 
dafür gejorgt, daß fein Zweifel länger herrſchen fann, welches die „maßgebende” Inſtanz 
für ein ettvaiges solemne judieium und für das gewöhnliche tägliche magisterium 
der „Kirche“ ift: es ift der Bapft, dem bier in cap. 4 auch ausdrüdlid die „Infalli: 
bilität“ beigelegt wird. Aus dem Gedanken der Kirche und der Bedeutung der 

» cathedra Petri in ihr wird es einfach gefolgert, daß der Papſt diejenige Lehrfähigkeit 
und Yehrgewalt in ſich trage, die „die Kirche” babe. Uber dem magisterium im all: 
gemeinen jchwebt auch der Nimbus der Unfehlbarfeit, nur in derjenigen Unbejtimmtbeit, 
daß nicht der einzelne, momentan tbätige magister fie beanspruchen darf: er bat fie in 
dem Maße, als er lehrt, was „die Kirche glaubt“, aber es kann im einzelnen Augen: 

55 blick ziveifelbaft fein, ob er mwirflih das und nur das lehrt. Selbſt vom Papſte als 
Privatperjon gilt das. Aber es wird als logiſche Konfequenz der dee von ibm und 
jeiner eathedra und übrigens als eine gewiſſe Zuverficht der Kirche ftatuiert, daß er 
„cum ex Cathedra loquitur“ all die „Unfehlbarkeit“ befige und bethätige, die der 
Kirche „verbeißen“ jei. Die „Kirche“ bat es als „katholiſche“ mit „allen Gläubigen” zu 

so thun. So gebört es zu den Merkmalen der Rede ex cathedra beim Papfte, daß er 
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als „omnium christianorum pastor et doctor“ erfennbar fei. Und die Kirche bat 
es nur mit den Dingen des „Glaubens und der Sittlichkeit“ zu thun. So it «8 
das zweite Merkmal der Nede ex cathedra beim Papfte, daß er ald „Hirte und Lehre 
aller“ fih zur „doctrina de fide vel moribus“ äußere. 

In welchem Maße die Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche und in conereto des 5 
Papſtes den iatholiſchen Gläubigen Freiheit des eigenen Urteils überläßt, iſt hier nicht 
zu unterſuchen. In rein „theologiſchen“ Fragen (ſolchen, die die hiſtoriſche Forfchung, 
die fpefulative Durchdenkung der Dogmen, die Entwidelung von „Konfequenzen” der: 
jelben u. dgl. betreffen) ift zweifellos mancher Naum noch vorhanden. Die Constitutio 
de fide jchließt das Batifanum ſogar mit der Wendung: erescat igitur et multum 10 
vehementerque proficiat tam singulorum, quam omnium, tam unius hominis, 
quam totius ecclesiae, aetatum et saeculorum gradibus, intelligentia scientia 
sapientia! Es fügt doc alsbald hinzu: in suo dumtaxat genere, in eodem 
sciliceet dogmate, eodem sensu eademque sententia. Und da jteht eben der 
Papft mit freundlich ſtrenger Miene ſtets im Hintergrund. Zur Freude an feiner „Frei— 16 
beit” des Denkens wird nicht mancher katholiſche Theolog kommen, der Laie in manchen 
Beziehungen vielleicht eber. 

Die Kirche hat auch fpezielle Vorkehrungen getroffen, um e8 ihren Gliedern zu er- 
leichtern, daß jie bei dem rechten Glauben und der „Latholiichen Lehre“ bleiben. Es 
gebört bierher a) das Verbot des Bibellefens von feiten der Laien. Es handelt fih um 20 
fein abjolutes Verbot, jondern um Borkehrungen zur Sicherung vor „Mißverſtändniſſen“ 
(vgl. A. „Bibelleſen u. Bibelverbot“ in Bd II S. 700). b) Der Index librorum 
prohibitorum. (Cs mag genügen für die Geſchichte dieſer Inſtitution bis in die Neu: 
zeit auf das Werk von 3.9. Neufch, D. Inder der verbotenen Bücher, 2 Bde 1883 u. 85 
(wo bejonders die davon betroffenen Werke beleuchtet werden), zu verweilen. Prinzipiell : 
ift Die Materie von Leo XIII. durch die Konjtitution „Offieiorum ac munerum“ 
vom 25. Januar 1897 (unter völliger Aufbebung aller früheren Bejtimmungen, una 
excepta Constitutione Benedieti XIV. „Sollieita et provida“ [1753]) neugeregelt 
worden (der Art. „Bücherzenfur 2c.”, Bd II ©. 523, wo der römijche Inder kurz mit: 
behandelt wird, tft noch vor dieſer Konititution verfaht). Die mandherlei Rechtsfragen, 30 
die ſich daran anfchließen, find erörtert von J. Hollwed, D. kirchl. Bücherverbot. Ein 
— zur Konſtitution Leos XIII. (2. Aufl. 1897; ſ. meine Beſprechung i in ThLZ, 
1899, Nr 1). 

Als ein befonderer Schuß für die Theologie tft es zu beurteilen, daß die Kirche 
auch von Zeit zu Zeit befondere „Lehrer“ fpeziell präfonifiert. Unterfchieden erden 35 
„Kirchenväter“ und „Sirchenlehrer“. Der erftere Name ift referbiert, aber nicht ftrift de: 
finiert, für jolche Theologen der „alten“ Kirche, die durch doctrina orthodoxa und 
sanctitas vitae zu allgemeiner „Eirchlicher Anerkennung” kamen: als letzter Vertreter der 
alten Zeit wird (im Orient Johannes von Damaskus) im Abendland Gregor I. ange: 
nommen. Der Titel „Kirchenlehrer”, doctor ecelesiae, wird vom Papſte verlieben «0 
und empfiehlt die Schriften des betreffenden vor allen anderen auf ihrem Gebiete. 
Den Titel haben erhalten: Athanaſius, Bafılius d. Gr, Gregor von Nazianz, Johannes 
Chryſoſtomus, Gyrill von Alerandrien, Ambrofius, Hieronpmus, Auguftin, Gregor d. Gr. 
(diefe ſchon i. %. 1298), fpäter: Hilarius von Boitiers, Petrus Chrufologus, Yeo d. Gr., 
Iſidor von Sevilla, Petrus Damtani, Anjelm von Canterbury, Bernhard von Glairvaur, 
Thomas von Aquino, Bonaventura, Franz von Sales, zulegt (durd) Pius IX.) Alfons 
Liguori; vgl. ARE VII, 685. 

2, Gott und das Jenſeits. a) An der fatbolifchen Gotteslehre muß unter: 
ichieden tverden, was gemeinchriftlich ift, und was fpezifiich abendländiſch katholiſch. Ge— 
meinchriſtlich ift vorab der Gegenſatz jowohl zum Dualismus, als zum Pantheismus. so 
Die Welt, die Materie, ift nicht felbitftändig in ihrem Dafein, jonbern fie jtammt von 
Gott, ift „geichaffen”, und fie it auch nicht eine „Form“ des Lebens Gottes jelbit, 
jondern von ihm „unterjchteden”. Es giebt zweierlei „Sein“, das göttliche und das weltliche, 
unterjcbieden als das unendliche und das endliche, das abfolute, volllommene, unbedingte 
und das abhängige, beichränfte, relative. Das Sein, das die Welt bat, iſt ihr durch Gottes 55 
„Willen“ verliehen. Gemeinchriftlich it auch der Trinitätsgedanfe. Wer an Gott dentt, 
muß in ibm zugleih an Jeſus Chriftus und den heiligen Geift denken, und umgefehrt: 
wer an die beiden leßteren denkt, muß fie in Gott denken. Die altkirchlichen Symbole 
greifen bier ein. Mit der griechifchen Kirche bat die römische das Nicäno-Conſtantinopo— 
litanum, mit dem Proteftantismus darüber hinaus noch das Apoftolifum und Athanafianum so 
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gemein. Luther hat diefe Gemeinſchaft im „Bekenntnis“ nicht gering geachtet und doc 
empfunden, daß es einen Unterfchied der inneren Haltung dabei gebe. Noch nicht 
„abendländiich”, aber fatholiih im Unterfchiede von proteftantifh ift in der That die 
bejondere Art der Gebundenheit an dieje Formeln, die die römische Kirche zeigt; bier 
jpielt eben die Vorftellung vom „Dogma” als durch die „Kirche“ feitgelegter Interpre— 
tation des Glaubens ihre Rolle. Der mirkliche „biftorifche” Sinn ift das wenigſte in 
der Vergegenwärtigung der altkirchlichen Formeln, es ift der von der Kirche solemni 
judieio anbefoblene „Ausdrud”, der geehrt werden „muß“. Gemeinchriftlih it ſchließ— 
lich im Prinzip noch der Gedanke, daß Gott fo völlig der Welt gegenüber der mächtige, 
ihren Ordnungen, „Geſetzen“, gegenüber der unabhängige und jelbjtberrichende ift, daß er 
„under“ thun fann. Auch bier giebt e8 freilich eine Grenze wenigjtens zwifchen dem 
Proteftantismus und dem Katholicismus, denn der leßtere iſt eigentümlich wunder— 
ſüchtig (das hängt mit weiterhin erft zu berührenden Umſtänden zufammen). Vielleicht bat 
man es jchon fpezifiich römisch zu nennen, daß alle Formeln der Gotteslehre jo umftändlich 
15 behandelt werden wie Inhalt und Tragweite der einzelnen Ausdrüde in rechtsgejeglichen 
Beitimmungen; denn diefe Art von „Scholaftif” ift der griechifchen Kirche doch nicht 
eigen, aber freilih wohl nur, weil fie überhaupt diejenigen geiſtigen Potenzen, die das 
Mittelalter der abendländifchen Kirche gebar, nicht auch erhalten bat, in der äußeren 
Not ihrer Verbältnifie nicht erbalten Tonnte. Der Proteftantismus andererjeits hat in 
20 feiner „ortbodoren” Zeit theologiſch formal ſich kaum fehr verjchieden betbätigt, er nur 
mit Bezug auf die Bibel. Aber im Proteftantismus gilt das nicht als vorbildlich. 

Auf ziveifellos im befonderen Sinn die römifchen Gedanken über Gott werden wir 
bingeleitet, wenn wir beachten, daß in der Lehre bier zwar das Moment der „Drei: 
perjönlichfeit” jtark hervorgehoben wird, nicht aber das Moment der „Perſönlichkeit“ ſelbſt. 

3 Es ift in der That nicht zu verfennen, daß, wie in der Scholaftif, bei Thomas, fo noch 
in den neueften Dogmatiten, bei einem Simar, die Lehre von Gott zunächſt verläuft, 
wie wenn Gott als eine Sache gedacht wäre; die Kategorie des bloßen „Seins“ tritt in 
einer Weiſe in den Vordergrund, daß es den Eindrud erweckt, ald ob Gott denjenigen 
Unterjchieden innerhalb des Seins, die wir in der Welt, an „uns“, kennen lernen, entrüdt 

0 fei. Wir fommen aber gar nicht zu der Möglichkeit, eine Idee „jenjeits“ von Perjonen 
und Sachen zu erfaſſen: jeder Werfuch, fich gegen diefen Unterfchied neutral zu verhalten, 
führt bei dem Gedanfen eines „Seins“ auf den Eindrud, die Intuition feiner Wejenbeit 
als „Sache“. So iſt es auch das Anliegen der katholiſchen Theologie, in der Schilde: 
rung Gottes vor allem der „Form“ feiner Eriftenz gerecht zu werden, ohne des „Sn: 

3 halts“ desjelben von vorneherein mitzugedenfen. Erſt in zweiter Linie, nachdem die 
Merkmale des göttlichen Seins als Urſprungsloſigkeit (Ajertät), Unendlichkeit, Unver: 
änderlichfeit, Einheit, Unbegreiflichkeit 2c. begrifflih ausgerechnet find, fommt auch unter 
dem Gedanfen des „Lebens“ oder der „Funktionen“ Gottes der Inhalt des Seins Gottes 
zur Sprache, um twieder fofort „formal“, nämlich als Erkenntnis und Wille, beides 

40 wieder unter dem Attribute der „Vollkommenheit“, geichildert bezw. begrifflih durch: 
gerechnet zu werden. Es wäre doch falſch, der katholiſchen Lehre jchuld zu geben, jie 
wolle an dem Gedanken von Gott als „Berfönlichkeit” vorbeiführen; fie vermag diejem 
Gedanken nur nicht gerecht zu werden, da der Gedanke der Offenbarung für fie nod 
nicht dazu führt, Chriſtus als Perſon in den Mittelpunkt der Neflerionen über Gottes 

5 Weſen zu jtellen. Chriſtus ift ihr auf der einen Seite die „zweite Perſon“ der Trinität, 
infofern aber nur ein Nätjelbegriff, er ift ihr auf der andern Seite als „Gottmenſch“ 
zunächt wieder bloß eine Wundergeftalt, deren Eigenheiten die Spekulation reizen, und 
im übrigen der „Stifter der Kirche”, der er als „depositum“ gebeimnisvolle Einrich— 
tungen, ein gebeimnisvolles Bub und feinen „Geift“ binterlaffen bat. Der Geift ift 

5 wirkſam in der „Tradition“ der Kirche und in diefer hat die Kirche fich eben verfangen. 
Es ift dem Katholicismus nie zum Bewußtſein gelommen, unter welchen konkreten 
biftorifchen Bedingungen er ſich als Syſtem in der Gefchichte fixiert hat. So bleibt er, 
was den Gottesbegriff anlangt, bängen, in einer Miſchung von Elementen, die auf 
den wirklichen Chriſtus, auf den Neuplatonismus Auguftins bezw. des Arcopagiten und 

55 den Ariftotelismus der Scholaftik zurücdgeben: Yutber bat auf ibn nur verjtodend gewirft. 
Vol. A. Ritſchl, Geſchichtl. Studien zur chriftl. Lehre von Gott, 1. Art., IdTh X, 1865 
(wieder abgedrudt in Gefammelte Auffäge, NF 1896, ©. 25ff.). 

Aus dem Evangelium ftammen die Gedanken von Gott als Wille und von ber 
Liebe, Güte, Gerechtigkeit, Barmberzigfeit als Attributen feines Willens, zumal in der 

so Allgemeinheit, in der fie zugleich wie jelbjtverjtändlich ‚zur „Vollkommenheit“ Gottes 


or 


— 


— 
— 


Römiſche Kirche 107 


gehörig erfcheinen. Dem Neuplatonismus entjpridt die „toiffenjchaftliche” Grund: 
vorjtellung von Gott als dem nbegriff „alles“ Seins und als eben darin voll: 
fonımenem „Sein“. involviert diefer Gedanke, daß Gott das Sein der Welt eigentlich 
in fich jelbjt, in feinem Sein, begt, nur fo, daß er alles endliche Sein in unendlicher 
Weiſe überragt, jo ift die Gefahr, daß diefer Gedanke zum Pantheismus werde, dadurch 5 
ja ausgefchlofien, daß der Glaube an eine „Schöpfung“ der Welt durch den „Willen“ 
Gottes Dogma ift. Indem aber Ariftoteles die genaueren Schemata für das „Wirken“ 
Gottes ald Schöpfer, ald causa prima und causa finalis darbot, fo bat er zugleich 
dazu geholfen, das Dafein und das konkrete Sofein der Welt, den primären Entichluß und 
den thatſächlichen Inhalt des zweckthätigen Schöpferwillens als „zufällig“ vorzuftellen. 
Denn dur Ariftoteles wird e8 für Thomas zur Gewißheit erhoben, daß Gott ın feiner 
eigenen formalen Bolltommenbeit fih auch völlig und ewig jelbjt genügen „muß“. it 
die Welt „in“ ibm und „durch“ ihn „möglich“, jo doch nur als eine Möglichkeit neben 
unzähligen andern. Die unbegrenzte Fülle der Möglichkeiten der Entſchließung bezüglich 
des „begrenzten“ Seins ift darin gefeßt, da Gott in die Abhängigkeit von anderen ge: 
riete, wenn er irgend etwas außer feiner eigenen Eriftenz wollen müßte. Will er doch 
tbatfächlich die Welt außer fich ſelbſt (mern auch nicht weſenhaft „neben“ ſich), jo hat 
das weder im allgemeinen, noch im befonderen eine „Notwendigkeit“. 

Dies ift nun im fatholifhen Gottesgedanfen das eigentlich pezifiiche Moment, daß 
der thatſächliche Wille Gottes feinen eigentlichen „Grund“ an Gottes ——— hat, 20 
daß Gott der Welt gegenüber nicht nur der „freie“, ſondern auch der „willkürlich“ be— 
ſtimmende geweſen iſt und iſt. Nicht in Hinſicht ſeiner ſelbſt oder ſeiner eigenen Exiſtenz, 
wohl aber in Hinſicht der Welt, iſt Gott das „liberum arbitrium“. Seine Entihlüfte 
bedeuten nichts für ihn felbjt, was im ihnen von ihm ſelbſt zu Tage tritt, fönnte ebenfo 
gut ewig verborgen bleiben — die Welt und was er in ihr thut, ift eine Ausſtrahlung 25 
jeines Weſens, an der für ihn nichts liegt. Er kann ja nicht den „Unſinn“ mwollen, 
aber nur, weil in ihm „alles“ legtlih einen „Sinn“ bat, und was er mill, ift „recht“, 
aber nur weil „alles“ in ihm recht if. So bleibt er als „Gott“ ein Inbegriff alles 
defjen, was „wir“ wie Gegenfäße denken und empfinden. Die Welt zeigt nur eine 
„mögliche“ Linie feines Willens und „Eine“ Seite feines Weſens. Ach finde auch bei so 
Simar Säte wie die folgenden (I, ©. 182): „Gottes Wollen ift ein ewiger und einziger 
Willensakt ; die Freiheit kann mithin nur eine Vollkommenheit diefes ewigen und an ſich 
notwendigen Aftes fein. Sie kann nur darin beitehen, daß diefer Akt, welcher das gött- 
lihe Weſen ſelbſt nottvendig befaßt, auch auf Außergöttliches als jein Thätigkeitsobjeft 
gerichtet ift, während er, unbejchadet der Vollkommenheit des göttlichen Weſens, auch nicht 36 
auf dasjelbe oder auf anderes gerichtet fein könnte . . E38 wird in dem Mejen und 
Willen Gottes ... dadurch Feinerlei Weränderlichkeit begründet, daß er jowohl für den 
einen tie für den anderen von zwei Gegenfägen, z. B. Erſchaffung oder Nichterfchaffung 
der Melt, ewig fich ſelbſt hätte beftimmen können. Weder die Ausführung des einen nod) 
die des anderen Willensentichluffes würde mit einer Nüdwirkung auf das göttliche Weſen 40 
verbunden fein. Es mürde ferner in dem einen tie in dem anderen Falle das göttliche 
Wollen, in ſich oder feinem Beweggrunde und Endzwede nach betrachtet, weſentlich das— 
jelbe fein. Die Verjchiedenheit wäre nur auf feiten der transfcendenten Wirkungen des 
göttlichen Mollend (des Endlichen) zu juchen. In beiden Fällen würde der Endzweck 
und Beweggrund oder das um jener jelbjt willen unwandelbar gemwollte Objekt des 
göttlichen Willens das eigene Weſen Gottes fein.” Durch ſolche Vorftellung wird die 
Gottesidee in der Wurzel des fittlihen Nervs beraubt. Es bängt mit ihr zuſammen, 
daß der Fatboliihe Glaube zwar an einem „Erlöfungswerfe” Chriſti feftbält, nicht zweifelt, 
dag Gott thatjächlih eine satisfactio für die Eünde verlangte, um von einer ent: 
iprechenden Beitrafung der Sünder abzufeben, daß Chrifti Opfer tbatjächlich erfordert so 
war und täglich erfordert ift, daß aber feine unbedingte ratio für Chrifti Ericheinung 
auf Erden, für fein Leiden und Eterben und für das, mas er der Kirche auftrug, auf: 
leuchtet, daß der katholiſche Glaube letztlich fi überhaupt Gott ſelbſt und unmittelbar 
gegenüber unficher fühlt und nur an der „Autorität“ der „Kirche“ feinen religiöfen und 
fittlihen Halt bat. Daß Gott ein Buch „inipiriert” bat, um in ihm irgendwie das 55 
Ganze deſſen, was Menſchen von ihm wiſſen follen, niederzulegen, ift zwar mit „Glauben“ 
binzunebmen, thut aber feinen großen Dienft, denn es entipricht dem rätfelbaften Wefen 
und in feinen Entichliegungen unbegreiflihen Willen Gottes, daß er das Buch auch nur 
wie zum Nätjelfpiel in die Gefchichte mitbineingeftellt bat. Letztlich iſt dem katholischen 
Glauben mit Bezug auf Gott nur zweierlei geläufig, daß Gott unzweifelhaft ein abſo— so 
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luter Herrenwille ſei, ſodann, daß es nod am mwahricheinlichiten fei, er werde ſich durch 

immer neue, feine „Macht“ in ihrer Unergründlichfeit bewährende Wunder fund tbun. 

Ja an die Wunder Hammert fich der fatholiiche Glaube als die erlebbaren „Proben“, 

daß es einen Gott gebe, und daß die Kirche, wenn man denn von Zweifeln bewegt 
5 werde, mit ihren Lehren recht habe. 

b) Zum Gottesgedanfen gebört der Jenſeitsgedanke. Auch das ift an ſich gemein- 
chriſtlich; erſt die befondere Geſtaltung des Gedankens begründet die Differenzen. In 
dieſer Beziehung nun ſtehen der römiſche und der vrientaliſche Katholicismus ſich ſehr 
nahe, ſo nahe wie in der Lehre von den „Geheimniſſen“ in Gott, inſonderheit ſeiner 

10 Trinität. Das will jagen: das Beſondere in der römiſchen Kirche oder Theologie iſt 
wieder wejentlih nur die wunderſam genaue Durchtüftelung. Zwar verfichern Schola- 
jtifer und moderne Dogmatiler ein über das anderemal, daß da alles ein „Geheimnis“ 
ift: aber fie müben fih doc, zu jagen, „mas“ denn „gebeim” an der Seligfeit ſei, mas 
daran menschliches Verfteben überrage. Und da erkennt man, daß es ſich, was das 

15 „Weſen“ des Himmels und der Seligfeit ausmacht, um diejenige Annäherung an Gottes 
Sein handelt, welche an Stelle des „Glaubens“ das „Schauen“ fegt. Solange wir im 
Glauben ftehen, fünnen wir freilich noch nicht wilfen, wie das Schauen — empfun: 
den werden wird, An der Dunkelheit der Glaubensobjekte, zumal der Nätjelbegriffe, die 
die „Offenbarung“ uns als eredenda aufgiebt, baftet für uns etwas Bebrüdendes, 

30 Sebnjuchtertvedendes, und eben bier tritt der Wandel ein, daß wir „verſtehen“ und „ae 
* lernen werden, wo wir jetzt nur erſt „Suchen“ und allenfalls einen „Vorſchmack“ 
ennen. 

Der Gottesgedanke ſelbſt muß hier noch nach einer weiteren Seite beleuchtet 
werden, nämlich unter der Frage nach Gottes eigener „Seligkeit“. Dabei iſt als ſelbſt— 

25 verjtändlich geſetzt, daß der Satz gelte: Deus estsummum bonum, „natürlich“ auch für 
jich felbit. „Gut“ it nad Thomas, was „appetitibile“ iſt. Das „höchſte“ Gut ift Gott 
als die abfolute „Vollkommenheit“, diefe wieder als das abfolute „Sein“, dieſes als abfoluter 
„Geiſt“, denn alles, was „Materie“ ift, gebört zu den Schranten, zur Unvollfommenbeit der 
„Belt“, bat zwar eine „Möglichkeit“ in Gott, eine Wirklichkeit aber nur kraft deſſen, daß 

30 Gott es in „Freiheit“ dafein laffen „will“. Das Weſen des Geiftes iſt primär das 
„Erkennen“. So iſt Gott ſelig in der ewigen und abjoluten Erkenntnis oder dem 
Denten feiner jelbjt. „Vollkommen“ ift das „Denken“, das Grfennen, wenn es nicht 
erſt per media, analogice, per conelusiones ete. fich vollzieht, fondern „immediate“, 
d. b. in „Schauen“. Demnad iſt Gott felig in der ewigen, durch nichts beengten und 
geftörten contemplatio sui, wobei er „in ſich“ aud die Melt „erkennt“, vielmehr 
durdichaut. Sein „Mille“ bat das Merkmal der Liebe, „Liebe“ ift diejenige Bervegung 
des Willens, jagt Thomas, die fih auf das Gute „für jemand” richtet. Auch als amor 
ift Gott „natürlich“ primär amor sui, d. b. er „will“ das Gute zunächſt und „not: 
wendig” für fi, dann in freiem Willen „in“ ſich für andere, denen er Teilnahme an 
jeinem volllommen „guten“, jeligen Yeben gönnt und deren Sein er in der participatio 
an feinem Sein als prima eausa und ultimus finis alles Seins „vollendet“. Der amor 
begründet ein Genießen feines Objekts; in der econtemplatio sui bat Gott auch die ab: 
folute fruitio sui. 

Für den Menfchen tft das Seligfeitsziel, dag summum bonum, die im „Himmel“ ihm 
ſich eröffnende visio Dei, diefe visio it als fruitio Dei, d. b. als visio beatifica, die 
beatitudo. Eine eigentlihe cognitio comprehensiva Dei erreichen die geichaffenen Geiſter 
zwar nicht, denn fie werden nicht identifch mit Gott, wenn fie zur „Vollendung“ dadurch 
fonımen, daß fie ganz „in“ Gott zur Nube gelangen. Aber es fehlt ihnen nad dem 
Maße der Faſſungsfähigkeit „geſchaffener“ Geiſter nichts, wenn fie zur visio der essentia 
Dei fommen. In der Seligfeit giebt es für die Menfchen Abftufungen, gradus. Das 
entipricht ihrer unterichiedlichen Art und ibren unterjchiedlihen „Verdienſten“, aber nad 
jeinem „Maße“ iſt jeder Selige „ganz“ ſelig. Zu den „ragen“ mit Bezug auf die 
Eeligfeit gebört z. B. die, ob fie dem „Wefen” nad) beftehe in einer operatio des „in: 
tellefts” (Thomas) oder des „Willens“ (der völlig ergreifenden, dann erft begreifenden 
5 „Liebe“ zu Gott, Duns) oder in beidem zugleich (Bonaventura). Die Neoicholaftif zer: 
Hügelte die Methode, wie es bei der „Mitteilung“ der „Anſchauung“ im Jenſeits bergebe x. 
Übrigens gebört zur Lehre vom Himmel auch etivas, was ich kaum anders als mit 
dem Ausdrud „Geographie“ und „Phyſiologie“ des Hinnmels zu bezeichnen weiß. Deremit, 
wenn erit die Melt durch das Gericht hindurch zur Vollendung gefommen fein wird, mo 

0 auch mit Bezug auf die Erde alles „neu“ ift, werden für die dann wieder mit „Yeibern“ 
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begabten jeligen Geifter auch „äufßere” neue Verhältnifje entteben, die irgendivie zum 
Voraus fih auszumalen den Theologen eine reizvolle- Aufgabe ift. Vol. 3. B. Baus, 
Der Himmel, 1881. Bei einer Würdigung des Gedankens von der Geligfeit ald visio 
Dei foll man nicht überfeben, daß er eine jehr reine, unfinnliche Borftellung von der 
böchiten Freude für den Katholiken begründet. Aber wenn noch hinzugefügt wird, daß 6 
die Seligen in ihrer Wonne Gott ftets „loben“ und „preifen“, jo fiehbt man, daß das 
römische Chriftentum, jo ſehr es auf Erden als Rechtsordnung auftritt, doch in feiner 
tiefjten Empfindung „Kult“ geblieben ift. Die Seligfeit begründet zwifchen den Menſchen 
als folchen, zwiſchen den Seligen unter fich, eigentlich nur die „volle” Kultgemeinſchaft. Die 
visio beatifica „genießt“ ja jeder „für fh”, in ihr kann er außer Gott ſelbſt alles „ver: 
geſſen“, niemand ftört mehr den andern, aber alle Verhältniſſe auch zwifchen den Geiſtern 
„beiteben” nur noch in „Betrachtung“. Im Grunde bedeutet der römische Himmels: und 
Seligkeitsgedanke, daß die Menjchen für einander gleichgiltig werden. 

Neben dem Himmel stehen die „ Hölle” und der „Neinigungsort”. Es ijt nicht 
nötig darauf genauer einzugeben. Nicht zu verkennen ift, daß der Gedanke diejer beiden 16 
Orte aufs lebbaftefte die Phantaſie der Katholiken beſchäftigt. Die Hölle ijt von Dante 
mit einer künftlerifch heiligen Bhantafie durchaus nicht „frei“, fondern in genauer Kenntnis 
und Verwertung der Theologumene der Scholaftif und der Bifionen efjtatijcher Myſtiker, ge: 
ſchildert worden (vgl. hierzu die oben ©. 89,0 genannte Abhandlung von R. v. Lilien— 
ron, ©. 29ff.). Nichts einzelnes freilich ift bier „Dogma”, ald der Gedanke der „Ewig— 
feit“ der Strafe der „Verdammten“ und der, daß es ſich für fie nicht nur um eine poena 
damni, den Ausſchluß von der Seligfeit, jondern auch um eine poena sensus durd) 
ein „Feuer“, welches nicht „bildlich“ gedeutet werden dürfe, handele. (Bon Baus ift auch 
ein Bud „Die Hölle”, 2. Aufl. 1904, verfaßt, welches nicht überſchätzt werden darf in 
der Naivetät feiner Reproduktion „ſcholaſtiſcher“ Lehren; die „Kirche“ kann ein ſolches 25 
Buch kaum verwehren, iſt aber aud nicht rundum dafür verantwortlich zu machen.) Um: 
gekehrt zur Hölle ift der „Neinigungsort”, das „purgatorium“, ein Ort zeitlich) be: 
grenzter Strafleiden, die Gott auch über folche (die meiften) verhängt, die jelig werden 
follen: die Modalitäten, unter denen der einzelne in diefen „Zwiſchenort“ gelangt, wie er 
vielleicht eine Abkürzung feines Aufenthaltes dort erfahren kann ꝛc., mögen in den Art. 30 
„Fegfeuer Bd V ©.788, „Ablap”, „Indulgenzen“, BDIX ©. 76 u.a. erjehen werden. — 
Neben den drei großen „Orten“ des Jenſeits kennt die katholiſche Yehre noch zwei Kleinere 
limbus, „Säume“, der Hölle, der eine der Aufenthalt der ungetauft jterbenden Kinder, 
(limbus puerorum oder infantium), der andere der der „Wäter” bis auf Chriſti des- 
census ad inferos: der letztere fteht jegt leer! Er war und der andere limbus iſt ein 35 
Ort ohne Freude, aber auch ohne poenae sensus. 

No gehört zum Gedanken des Yenjeits der Gedanke an die Engel, den Teufel und 
fein Heer, die Dämonen, endlid der Gedanke an die Heiligen. Diefe Elemente der fatho: 
lichen Lehre find praftiich eminent wichtig. Sie dürfen trogdem bier auf fich beruben. 
Vgl. die Art. „Heilige Bd VII ©. 554, „Kanonifation“ Bd X ©. 17, auch „Exorzis- 10 
mus“ Bd V ©. 695 (meld letzterer nur die Teufelsaustreibung bei der Taufe behandelt, 
während die römische Lehre und das Rituale romanum auch andere Teufels: bezw. 
Dämonenbeſchwörungen fennen, vgl. hierüber d. A. Benediktionen Bd II ©. 588). 

3. Der Menſch, die Sünde, die Necdtfertigung. Wie überall im Ehrijtentum, 
iſt auch im römijchen Katbolicismus in Bezug auf den Menjchen der Grundgedanke lei: #5 
tend, daß Gott in ihm ein „Ebenbild“ feiner jelbjt gejchaffen babe. Wenn dabei von 
dem Doppelausdrud in Gen 1, 26, Qulg.: imago und similitudo, Gebraud gemacht 
wird, um für Adam oder den Urjtand eine Vollfommenbeit zu bebaupten, ohne darum 
den gefallenen Menfchen, der der „Vollkommenheit“ entbehrt und fie ſich nicht „ſelbſt“ 
geben fann, von dem Gedanken der Gottebenbildlichkeit auszuschließen, jo entipridt das w 
im Gottesgedanten der Unterjcheidung des abfoluten Seins als causa prima und finis 
ultimus alles Seins und der darin mitgefegten (nicht abjoluten, jondern) relativen Unter: 
icheidung von natura und gratia. Sofern Gott die Welt in „Freiheit“ gejchaffen bat, 
jo fommt denjenigen geichaffenen Weſen, die fein Bild tragen, nicht nur zu, „Geiſter“ zu 
jein, d. b. in Intellekt und Willen ihre Wejensart zu baben, fondern auch „frei“ zu fein. 56 
Dieje Freiheit bedeutet auch für den Menjchen die Wahl zwiſchen verjchiedenen Möglich: 
feiten, nicht zwar wie bei Gott jelbjt zwiſchen unbegrenzten Möglichkeiten, und vollends 
nicht zwiſchen Möglichkeiten, die für ihn und feine „Seligfeit“ nichts bedeuten, wohl aber 
die Wahl zwiſchen zwei Möglichkeiten, nämlidy entweder in Gott wirklid den ultimus 
finis „alles” Seins zu erkennen und zu „ergreifen“, oder ji daran genügen zu wo 
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lafien, von Gott „kauſiert“ zu fein und jich eigentwillig einen Zweck zu fegen. Sofern 
der Menſch auch Gott gegenüber ein liberum arbitrium bat, fällt das Verhältnis 
zwifchen ihm und Gott unter die Möglichkeit, auf „Verdienſt“ und „Schuld“ tariert zu 
werden, und tritt das Endgeſchick des Menſchen, aber auch jchon im einzelnen alles, was 

5 Gott ihm auf Erden zu teil werden läßt, unter den Gefichtspunft eines „Lohnes“ oder 
eventuell einer „Gnade“. Man bat als Hiſtoriker zu urteilen, daß in der Sicherheit, die 
die römijche Kirche gegenüber den in der Geſchichte oft an fie herangetretenen tbeoretifchen und 
praftiichen Anreizungen, der Bräbdeftinationslehre Raum zu geben, ſtets bewährt bat, letztlich 
eine Art von „natürlicher“ Selbſtgewißheit der Abendländer, der „Römer“, zu tage trete. 

ı E8 gilt in der That, daß es eine Nötigung der Vernunft fei, den Menjchen in dem 
Sinne als „frei“ zu denken, daß er dem „Verdienſtgeſetze“ unterjtehe. Für die Theologie 
bedeutet die Idee von natürlichen Wahrheiten, natürliben Bewußtfeinsmomenten, von 
einem Naturrecht, ja nichts anderes als den Widerſchein der Elemente von Gottes Wejen 
in feiner „Schöpfung“ ; für fie ift aljo die „natürliche” Erkenntnis freilih auch eine durd 

15 Gott geſchenkte. Aber die populäre Empfindung unterjcheidet naiver und jtrenger; für 
fie giebt es wirklich „natürliche“ Wahrheiten, ſolche, die eigentlih nicht erft von Gott 
ftammen. Und wenn nun zu den Elementen alles Empfindens im Katholicismus eben 
die Idee des Verdienftes gehört („meritum“ an fid neutral gedacht — Entſchließung 
und That, die Lohn oder Strafe „verdient“), wenn bier gerade dieſe Idee vorab als 

% „ſelbſtverſtändlich“ für „alle“ menfchlihen Verhältniſſe giltig erachtet wird, fo ift das 
mwirflih eine Empfindung „weltlicher“ Art, die in das Werftändnis des Chriftentums im 
Abendlande hineinwirkt. Die katholiſche Lehre redet bier freilich nicht von meltlicher, 
jondern von „natürlicher Erfenntnis, d. b. fie fegt voraus, daß der Verdienftgedante, 
aud in religiöfer Verwendung, „allen“ Menſchen einleuchte. Richtig ift nur, daß er 

25 den durch den römischen Rectsjtaat und den Geiſt des römifchen Nechts gefchulten 
Menſchen eingeleuchtet hat und dur die Gewöhnung an die firchliche Lehre den 
meiften Katholiken zu einer Selbftverjtändlichkeit geworden: ift. 

Es entjpricht ihrem weltlichen Mutterboden, daß die römifche Kirche in kurzer gu 
jammenfafjung das Chriftentum als die „nova lex“, die neue Nechtsordnung zwiſchen 

30 Gott und den Menjchen deutet; was das „nova“ bedeutet, darüber hernach! Luther bat 
durchaus ein richtiges Gefühl gehabt, wenn er überhaupt in der Idee vom Chriftentum ala 
„lex“ den eigentlichen Sitz deſſen ſah, was ihm an jener Kirche als eine Mifdeutung 
des Evangeliums erjchien. In diefer Idee liegt die relative Größe deſſen, was die 
römiſche Kirche für das Chriftentum bedeutet, nur ebenjofehr, als die Begrenzung des: 

35 jelben. Denn was man nicht überſehen darf, ift dies, daß damit diejenige Höberentmwide: 
lung des Chriftentums zufammenhängt, die die römische Kirche gegenüber der orientalischen 
repräfentiert. Die legtere fennt auch den Gedanken einer „gejeglichen”, das Gute und 
Böfe nad) Verdienit „belohnenden” Gottesordnung für die Menſchen, fpeziell auch in der 
Anwendung auf die Endgeichide. Sie hat diefen Gedanken jedoch nicht ausgebaut. Es 

40 iſt umgekehrt das Charakteriftifum der römifchen Kirche, daß fie ihn mit allen Begriffen 
des chriftlichen Glaubens in Verbindung gebracht hat. An Beziehung auf das Weſen des 
Menfchen ift für fie in diefem Zuſammenhang noch charakteriftiich, daß ſie fich wegen der 
„Unſterblichkeit“ feine Sorge gemacht bat. Ihr gilt auch diefer Gedanke für eine „natür: 
liche” Wahrheit. Man behauptet zwar nicht, daß der Menjch begrifflich notwendigerweiſe 

45 als unvergänglich anzufehen fei, erachtet es aber als „Thatjache” für jo unbedingt ein: 
leuchtend, daß man bier nicht an die „geoffenbarten” Wahrheiten denkt, fondern an die 
„veritates insitae“. Für den Kampf um das Hecht eines Glaubens an, einer Hoffnung 
auf „ewiges Leben“, wie er die Gründungszeit der orientalifchen Kirche erfüllt, bat die 
„römiſche“ Kirche nie wirkliches Verſtändnis gebabt. — 

50 Was nun die Sünde betrifft, jo bebt fie die Freiheit des Willens im Menjchen nicht 
auf, hat fie jedoch „geſchwächt“. Denn ſeit Adams Fall fehlt dem Menfchen das, was 
Gott urfprünglich dem Menjchen mitgegeben, die Hilfe der gratia supernaturalis, durd 
die Adam über feine bloße „Natur“ binausgehoben war. In Adam batte Gott in 
jeiner Güte mehr von ſich mitbineingelegt, als unmittelbar zum „Begriff“ des Menſchen 

55 gehört. Ihm hatte er jchon eine ſolche Erkenntnis derjenigen Wabrbeit, die für ung jett 
die „geoffenbarte” ift, d. b. die ung erſt als durch Chriftus zugänglich gewordene erfcheint, 
ald ein donum superadditum verlieben, daß er den eigentlichen „Zweck“ des Menfchen 
mübelos hätte erreichen mögen. Das liberum arbitrium des Adam batte einen „gol: 
denen Zaum“ getragen, an dem ihn Gott zu fich zu zieben gedachte. Da er ſich jedoch 

“ „von“ Gott „befreite“, ftatt in freiem Entichluß fich wirklich zu ihm ziehen zu lafjen, jo 
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verlor er feine gratia und fonnte nunmehr auch auf feine Nachkommen nur vererben, 
was an ibm „bloße“ natura var, auch diefe nicht einfach neutral, jondern vielmehr 
nun mit Einfchluß der Folgen, die feine That „naturgemäß“ hatte. 

Es iſt in feinem Detail ein zu fompliziertes Kapitel der fatholifchen Lehre, welches 
ich bier berühre, als daß ich mehr als die allgemeinen Züge vorführen könnte. Eine vor: 6 
trefflihe Darftelung der mittelalterlichen Lehren von Sünde und Schuld und Gottes 
Stellung zu ihnen giebt Gottfchid in den oben ©. 89,57 bezeichneten Auflägen, . den 
dritten (Bd XXIII, 1902, ©. 193 ff). Ich füge nur hinzu, was die für Gottſchick nicht 
mehr in Betracht fommenden Linien bier ergeben. Die Grundwirfung von Adams That 
war für ihn felbjt und feine Nachlommen ein Doppeltes. Auf der einen Seite ein de- 10 
fectus, eine deformitas an der Stelle, wo zuerit Gottes gratia am Menjchen zu tage 

etreten war. Es ift jet nichts mehr am Menſchen, was ihn Gott wohlgefällig machte. 
Vielleicht „Tann“ der Menfch ich foldyes wieder eriwerben und dann „Lohn“ d. b. neue 
gratia „verdienen“. Aber zunächſt kann Gott nicht umbin, den Menjchen zu „itrafen”. 
Und daß iſt nun das Zweite, was die Nachkommen von Adam „ererben“, einen Straf: 
zuſtand. Alſo culpa und poena find es, was der Menjch jest ftatt der ebemaligen 
gratia von Haufe aus an ſich bat oder tragen muß. Jene, die culpa, iſt ein objef: 
tives Merkmal feines Willens, ein „Makel“ daran, wenn auch nur der eines verichuldeten 
„Mangels“. Die „earentia“ der justitia, die er haben „könnte“, wenn Adam die 
gratia fejtgehalten und verwertet hätte, macht den Menfchen für Gott dauerd „inaccep= 20 
tabel”, jelbjt wenn er noch feine „altuale” Sünde auf fich geladen hat, fie giebt ihm 
einen „habitus“ von „Unmwürdigfeit” vor Gott. Die poena ijt ein Yebenszujtand, der 
des Näheren fo bejchrieben wird, daß fich wieder ziwei Merkmale ergeben: Ausgeſchloſſen— 
beit vom Himmel und Überlieferung an den Teufel, der nun dem Menjchen gegenüber 
die volle Macht der Verführung bat. Es ift die Bedeutung Chrifti, infonderheit jeines 3 
„Opfers“, daß Gott diejenige satisfactio durch ein meritum erhält, kraft deren er die 
Strafe erlafjen und dagegen umgefehrt feine gratia wieder wirkſam werden lafjen kann. 
Der Erlaß der Strafe ift fein abfoluter — zeitliche, reinigende Strafen bleiben vor: 
bebalten — aber er betrifft das Michtigfte, dies, daß die „Himmelsthür” wieder „auf: 
geichlofjen“ wird und daß der Teufel fein „Anrecht“ mehr an den Menfchen bat. Die so 
Wiederzumendung der gratia aber bedeutet, daß der Menſch auch von feiner culpa befreit 
und in ben effektiven status eines „justus“ übergeführt werden fann. Es handelt fich 
da darum, daß für die vulneratio des Willens, die Adam durch feinen Fall fih und 
feinen Nachkommen zuzog, die sanatio gejchaffen werde, d. b. daß der Wille wieder in 
Stand gejegt werde, merita zu erwerben in Kraft der Befeitigung der impedimenta 35 
jeiner „‚sreibeit” und in Kraft abermaliger „Beibilfe” Gottes. Der Prozeß, in welchem 
die Menjchen erleben, was Chriftus für fie bedeutet, wo die effeetus des Lebens und 
Sterbens Jeſu ihnen wirklich appliziert werden, iſt der der justificatio. 

Die justificatio wird nad richtiger lateinischer Sprachempfindung als eine reale 
Umwandlung des „Sünders” in einen „Gerechten“, als eine Gerechtmahung im Boll: 40 
finn, d. b. als eine „Heiligmachung“, sanctifieatio gedacht; man folgt dabei dem Aus: 
drud, den die Bulgata da bietet, wo Paulus von dexaiwors redet (und wo es eine 
Frage bildet, die hier nicht zu erörtern ift, ob die Wulgata die richtige Vokabel in der 
Ueberfegung bietet). Die justificatio ijt daher nicht bloß „Vergebung“ der Sünde, fon: 
dern zugleich eine „Austilgung“ . derjelben und nicht bloß negativ dies, jondern auch 4 
pofitiv die Verwirflihung der der Sünde entgegengefegten bejtimmungsmäßigen „Ver: 
faflung” des Menſchen, alſo derjenigen „Liebe zu Gott“, in der der Menſch zum Schauen 
und Genießen Gottes fähig ift. Es it ein Zuſammenwirken Gottes und des Menjchen, 
der gratia und des liberum arbitrium, wodurch die justificatio ſich vollzieht. Die 
gratia bat dabei die Worband. Denn Gott ift es, dejjen Entjchlüfle die Grundlage für so 
alles, was der Menjch erreichen „kann“, bilden; würde er nicht Ghrifti merita damit zu 
belohnen fich bereit finden laffen, daß er dem Menjchen feine gratia wieder zumendet und 
zwar in ber Fülle, daß wirklich die justitia originalis wieder gewonnen wird, jo würde 
dem Menjchen jede Anjtrengung des liberum arbitrium nichts helfen. Es darf bier auf 
fih beruben, wie weit der „Wille“ des Menjchen im ftande ift, von ſich ſelbſt aus im 
Stande der „Erbfünde” auch jchon „Gutes“ zu tbun, der inordinatio der niederen Triebe 
zu wehren und ſich für die eventuelle Gnade Gottes zu „disponieren“. Wie immer «8 
damit jtehe, jo bleibt e8 Gottes Sache, ob er über die Erbfünde hinwegſehen „mwill”: eine 
Notwendigkeit für Gott beiteht in diefer Hinficht nicht. Ein debitum der gratia giebt 
es für ihm nicht, am wenigjten ein folches der gratia, die dem Menjchen zu jeinem wirk- co 
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lichen Seligkeitöziele verhilft, denn dieſe gratia war ſchon Adam gegenüber „frei“, und 
fie bedeutete andererfeits für ihn und aljo vollends für den gefallenen Menſchen eine 
elevatio naturae. Den wirklichen Inhalt und Charakter der Seligkeit ahnt die „Natur“ 
gar nicht, jo kann die Natur die Seligfeit auch nicht „verdienen“, die leßtere iſt immer 

5 und „begrifflich” für den Menſchen ein bonum superexeedens. Es fommt nun darauf 
an, den fatholiichen Begriff der gratia richtig zu erfaſſen. Was die Scolaftifer noch 
ohne Antitheje darüber ausführten, wird bei den nachreformatorischen Theologen in aus: 
drüdlicher Antitbefe zur evangeliſchen Anſchauung prägifiert: der Gedanke ift in der katho— 
liſchen Theologie, gewiſſe Zweifelsfragen abgerechnet, ſeit der Scholaftif ein volllommen 

ı0 einheitlicher. Die gratia ijt ein habitus in Gott und fie wird durch Gott und in be 
jtimmter Korrejpondenz; mit dem freien Willen oder den Verdieniten des Menfchen zu 
einem habitus des Menfchen: Gott ijt feinem „Weſen“ nad voller gratia, ganz und 
gar gratiosus, und der Menſch wird es im AJuftifilationsprozeß. Gegenüber der evange- 
lifchen Deutung der gratia als favor Dei wird hervorgehoben, daß es ſich nicht blof 

15 um ein Merkmal der „Sefinnung” Gottes handele, aljo audy nicht bloß um ein „Urteil“ 
Gottes gegenüber dem Sünder, welches twie eine „Begnadigung” herausfomme, jondern 
um etwas an Gott, welches in den Menfchen „übergebe”, ihm „eingegoffen” werden 
fönne, jein Weſen beeinflufje und mit neuem Gepräge, neuer Art ausjtatte. In der 
gratia, die er empfängt, wird der Menſch Gott jelbit „ähnlich“ und dadurch befähigt, 

an Gottes „Seligkeit” teilzunehmen Soweit jie dem Menjchen zu teil wird, definieren 
alle fatholifchen Theologen fie als ein „donum“; ſchon die Naturausftattung des Men: 
ichen repräjentiert als von Gott „geichenft” eine gratia, die gratia naturalis; was im 
engeren Sinn des Worts als gratia gilt, iſt das donum gratiae supernaturalis. 
Jene erjtere ijt die gratia creatoris, diefe die gratia salvatoris, die an Chrifti „Mittler: 

25 werk“ hängt. ch meine zu erkennen, daß der fatholifche Begriff der gratia zwei Merk: 
male babe, 1. das der Freiwilligkeit des betreffenden donum, 2. das des Zufammenbangs 
des donum mit Gottes eigener Seligfeit. In erjterer Beziehung ift die gratuitas die 
Hauptjache, in leßterer die supernaturalitas. Gott ift jelig in dem Anjchauen feiner 
jelbjt, jeiner Vollkommenheit, feiner inneren „Schönheit“. In ibm iſt alles Harmonie 

und Ordnung, in fich ſelbſt rubende, unftörbare Realitätenfülle, er iſt die unbedingte 
gratia, die Fülle der Lieblichkeit, der „Wonne“. Fit ihn zu fchauen für den Menjchen 
die Wonne, zu der er urfprünglich berufen twar, jo war es für Gott eine Wonne, Adam 
in statu justitiae originalis zu jchauen; den gefallenen Menjchen zu ſehen ift für Gott 
das Gegenteil einer Nonne, aber ihn in wiederhergeitellter Gerechtigkeit vor ſich zu jeben, 

35 wird ihm wieder eine Wonne fein. Denn in diefer Gerechtigkeit ift der Menſch abermals 
ganz ein Bild feiner gratia, ſieht Gott an ihm im Reflex fein eigenes „Wefen“ mit jeiner 
„Srazie”. In dem Begriff der gratia drüdt fich die Idee Gottes ſelbſt in der Art aus, 
daß auch bier bemerkbar wird, wie der Hatholicismus einerjeits Gott im tiefiten nur als 
„Sein“, Subftanz, jachlich geartete Eriftenz denkt, und doch andererſeits das Prädikat 

10 des Willens oder der Willenhaftigfeit feft damit verbindet. Dem legteren Momente ent: 
fpricht die Betonung der „Freibeit“ an der gratia, nämlid da, wo überhaupt bei Gott 
die Freiheit in Frage fommt, der „Schöpfung“, dem Menſchen gegenüber; dem eriteren 
entipricht die Vorftellung von der qualitativen „Wejenheit“ der gratia, der Gedanke ibrer 
Übertragbarfeit durch „Infuſion“. Unter den mancherlei jchulmäßigen Unterjcheidungen 

san der „Gnade“ oder den „Gnaden“ ift eine der cdharakteriftiicheften die zwiſchen gratia 
inereata und ereata. Erſtere iſt „Gott ſelbſt“ als höchſtes Gut für fih und die Men— 
jchen; auch der Logos und der heilige Geift werden als gratia increata bezeichnet. Zu 
Gottes Lieblichkeit gehört auch feine Liebe, das bildet den Übergang zur gratia creata, 
als welche jedes von Gott bewirkte „übernatürliche Geſchenk“ (es zugleidh immer unter 

so dem Merfmal des gratuitum — indebitum) bezeichnet wird. Die Differenz zwiſchen 
Katholicismus und Proteftantismus fonzentriert ſich in Hinficht der Gnadenidee darın, 
wie die Begriffe Yiebe und Gott verbunden werden, im Protejtantismus gilt die Xiebe 
nicht bloß als „Merkmal“ an Gott, fondern vielmehr als das „Weſen“ Gottes: Gott 
„iſt“ (nicht „Lieblichkeit”, aber) „Liebe“. 

65 In der justifieatio handelt es jih um einen mehr oder weniger lang dauernden 
Prozeß. Wer fogleidy nach der Taufe jtirbt, bedarf feiner weiteren gratia, it jogleich 
„Fertig“, für den Himmel reif. Für denjenigen, der hernach noch fich entwideln muß, 
fommen die weiteren Satramente, im Falle neuer „Todfünde” das Bußſakrament, ſonſt 
zumal Euchariſtie (Meſſe), Firmelung und legte Olung, als weitere Gnadenmittel in Bes 

o tracht. Aber das liberum arbitrium und die merita, die durch bona opera erivorben 
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werden, müſſen zur Seite gehen. Die Gnade ſtrömt durch die Sakramente nur dann 
aus Gott über und in den Menſchen ein, „heilt“ ihn immer neu und „heiligt“ ihn, 
wenn der Menſch ſeinerſeits thut „was an ihm ijt“. Nur qui facit quod in se est, 
fann erwarten, der gratia mwirflih und in wachſendem Maße teilbaft zu werden. Gott 


giebt fie nach katholischer Yehre nicht, twie nach evangelifcher, „ganz oder gar nicht”, feine : 


gratia fommt keineswegs „zu Hauf“ über den Menjchen (vgl. für die evangelifche Vor: 
ftellung den Art. „Proteftantismus” Bd XVI ©. 135 ff., ſpeziell III, 3 u. 4), jondern in 
itufenmäßiger Steigerung, entfprechend der menſchlichen „Dispofition“ und „Rooperation“. 
Der Menſch muß zeigen, daß er der gratia auch wert it, fie „verdient“. Sein „Wejen“ 
wird dann durch die gratia allmählich gewandelt. Intellekt und Willen werden immer 
weiter gejteigert und gebeiligt, die „theologischen“ Tugenden (Glaube, Hoffnung, Yiebe 
amor — alle drei auf Gott gerichtet) erfcheinen als „erböbte” Funktionen im Gefolge 
der tia, nicht minder die moralifhen Tugenden, deren vornehmite die caritas (auf 
die Menſchen fich richtend) it. Zum Begriff der gratia gehört es aber auch, daß der 
Menih, wenn er thut, was an ibm ift, „reichlicher” won Gott belohnt wird, als er 
wirklich „verdient” bat. Die katholische Yehre betont dies fo ftetig, daß es nicht über: 
jeben werden darf. In diefem Sinne bleibt die gratia nicht nur nad ihrem legten 
Motiv (wo alles in Gottes Freiheit feinen Quellort bat), jondern auch nach ihrer Zu: 
meſſung frei, „ungejchuldet“, immer ein donum superabundans. Zumal die „lette” 


Gnade, die Aufnahme in den Himmel, die Überführung in die „Glorie“, ift nie dem: 


Maße nad, ſofern fie ganz mit Gott „vereint“, verdient, vielmehr eine „freie” Gabe von 
jeiten Gottes. 

4. Die Kirhe und die Gnadenmittel. Der Gedanke von der sancta ecele- 
sia iſt im derjenigen Umbildung ins Saframentale, die oben I, 1 dargelegt wurde, maß: 
gebend geblieben, nur theologiſch alljeitig verarbeitet. Was die katholiſche Lehre von 
der gratia und justificatio zu jagen hat, gewinnt fein konkretes Gepräge durd die 
Kirchenidee. Gott hat alle Gnadenzumendung, ſoweit fie auf Erden gejchiebt, oder auf 
das irdiſche Verhalten der Menſchen reflektiert, an die Saframente gebunden und inner: 
balb diejer Bindung ein für allemal der Kirche überwiefen. Die Sakramente wirken 
ex opere operato, d. b. wo überhaupt ihre Bedingungen erfüllt find, haben fie die 
gratia in fich wie einen fachlichen Inhalt (continent gratiam quam significant; vgl. 
Trident. sess. VII, can. 6). In ihrem Bereiche ift die Kirche den einzelnen Gliedern 
gegenüber religiös die „Herrin“. Sie ift e8 Priejtern und Laien gegenüber gleicherweife. 
Der Priejter (jedes Grades) als Perſon ift jo gebunden durd die Kirche als der Yaie; 
feine „Weihe“ bedeutet für ihn feiner Seligkeit gegenüber feine Privilegierung, der Yaie, 
mag er num Mönch oder weltliche Perſon fein, ift zwar abhängig vom Prieſter, foweit, 
dat ſogar leßtlich dejjen intentio beim Saframent ibn hilflos machen kann, aber two der 
Prieiter ihm leijtet, was er ihm leijten „ſoll“, da fteht er im Effelt des Gnadenempfangs 
nicht hinter den Prieſtern zurüd. Die Kirche ihrerfeits ift durch die Sakramente im fon- 
ftitutiven Sinn ſelbſt durch Gott oder Chriſtus beberricht, von ihrem Herrn „abhängig“. 
Denn was essentialiter erfüllt werden muß, damit ein Sakrament entjtebe, iſt ihrer 
Freiheit entrüdt: fie kann weder weitere Sakramente jchaffen, als die fieben, die fie bat 
(sel. vom Herrn jelbft), noch einem Saframente feine Giltigkeit entziehen. An den Sa: 
framenten bat auch der Papſt die Grenze feiner Dispenjationsgewalt ; er kann z. B., da 
die Ehe als Sakrament unbedingt giltig ift, nicht von der Kirche, fondern für die Kirche 
von Gott (Chriftus) geitiftet ijt, eine Ehe nicht „scheiden“. Er kann unter bejtimmten 
Umjtänden das Urteil ausſprechen, daß das Sakrament nicht zu jtande gekommen fei, 
daß eine Ehe nur vermeintlich bejtanden habe, d. b. für „ungiltig” erklärt werden fünne 
oder müſſe; es giebt auch durchaus Formen, in denen die Ehe rechtsgiltig „praktiſch“ 
aufgehoben werden kann; aber die fahramentale Wirkung der Ehe bat der Papjt nur zu 
„Ihügen“, kann er nie realiter bejeitigen. 

WUeber die Saframente bier weiter zu handeln, darf ich mir verjagen. Wal. dazu 
im allgemeinen den U. „Sakramente“. Kür die einzelnen Sakramente bietet die RE 
Sonderartifel, j. „Abendmahl II”, Nr. 10, Bd I ©. 63, dazu „Meſſe, dogmengejchicht: 
ih“, Nr. 4 und 5, Bd XII ©. 685, „Meſſe, Liturgifch“, Nr. V—VII, ib. ©. 719, 
und „Transjubitantiation” ; „Beichte”, Bd IT ©. 533, „Buße“, Bd III ©. 584, „In: 
dulgenzen“ Bd IX ©. 76; „Ehe“ Bd V, fpeziell S. 191, dazu befonders „Eherecht“ 
ib. ©. 198; „Firmung“ bei „Konfirmation“ Bd X ©. 676; „Olung, letzte“, Bo XIV 
S. 304; „Prieſterweihe“ in U. „Prieſtertum, Prieſterweihe im der chriftlichen Kirche”, 
Bd XVI ©. 47; „Taufe“. — Auch über diejenigen kirchlichen Handlungen bezw. Dar: 
Realstinchflopädie für Theologie und Kirche. 3.4. XVII. 8 
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bietungen und Dinge, die als Sakramentalien bezeichnet werden, darf ich hinweggehen, 
ſ. Art. „Benediktionen“, Bd II ©. 588; „Sakramentalien“. 

Nur über die Kirchenidee ſelbſt und über die Hierarchie wird bier in Ergänzung 
anderer Artikel einiges zu Ingen jein. 

Der Gedanke von der Kirche ift, prinzipiell ausgedrüdt, der einer rechtlichen Stif: 
tung. Vergegenwärtigt man fich den Inhalt der „Stiftung“, fo forrefpondiert er im 
allgemeinen den Ideen der sanctitas und unitas. Er begründet die fpezifiiche Intole— 
vanz der römischen Kirche. Denn fie kann kraft jener Idee von fich felber feinen An: 
jprüchen an Nachgiebigfeit anders ald pro tempore ſich zugänglich zeigen, und fie fann 
andererjeits nicht * auf „alle“ Menſchen Beſchlag zu legen, da ſie die von Gott für 
alle geſtiftete Heilsmittlerin und Heilsſpenderin ſein „ſoll“. An der Vorſtellung, nicht 
ihre „eigene“ d. h. keine menſchliche Sache zu vertreten, ſondern diejenige Gottes, iſt ſie 
ihrer Selbſtbeurteilung nad nur pflichtgetreu und übrigens gerade dann die „Mobl: 
thäterin“ der Menjchbeit, wenn fie ſich nichts abdingen läßt. In der Überzeugung 
rundum die „Wahrheit“ zu befisen, begegnet fich die orientalische Kirche mit der römischen. 
Aber ihr fehlt der Eroberungsgeift, der der legteren eigen ift. So offenbart jie nadı 
„außen“ nicht folche Intoleranz wie die römische Kirche. — Erſt in dem Gedanken, daß 
fie eine „vechtliche” Stiftung ſei, vollendet ſich aber in leßterer die dee von jelbit. 
Darin liegt, daß fie fih als „Anſtalt“ oder ſpezifiſch „verfaßtes“ Gemeinweſen anftebt 
und bei allem, was ihr eigen ift und ihr unveräußerlich erfcheint, Einrichtungen, Sagungen, 
Formeln ꝛc. im Sinne bat. Das it e8, was ihre Antoleranz für anders Denkende uner: 
träglih madıt. Der Proteitantismus, der jih im Sinne der Reformation an das Evan: 
gelium „gebunden“ weiß, kann auch in feiner Weife nicht „nachgeben“. Aber er Steht 
die Wahrheit, für die er einftebt und die auch für ibn eine abjolute iſt, als eine ideale 
Größe an, die für fich jelbit ftreitet, Rechtsmittel letztlich verſchnäht. Er kann ehrlich 
und grundfäglich tolerant fein und dem freien Kräfteipiel der Geifter zufeben, wenn er 
nur jelbit als ein Faktor mit darin wirken darf. Er hat nicht um der Wahrheit millen 
eine bejtimmte Summe von Inſtitutionen zu hüten und unbedingt zu „retten“, bezw. zu 
Einfluß oder zur „Herrichaft“ zu bringen. Für die römifche Kirche ift in conereto die 
„Freiheit“, die fie für fich reflamiert, wo fie es als inopportun erfennt ratione habita 
temporis „mehr“ zu beanjpruchen, immer nur die Abfchlagszahlung auf den eigentlich 
von ihr geforderten „Geborjam“. In der That eine Inſtitution mit göttlichem Miſſions— 
mandat für „alle Völker” kann ſich nicht auf die Dauer an bloßer „Freibeit” genügen laſſen. 

In ibrem Charakter als „Inſtitution“ ift die Stirche für den römiſchen Katholiken 
eine jchlechtbin eindeutige Größe; die Schwierigkeiten, die die proteftantifche Yebre von 
der Kirche bedrüden — bervorwacjend daraus, daß bier die Kirche primär eine societas 
in cordibus ijt, die in dieſer Welt nur nicht umbin fann, fich „auch“ Nechtsformen zu 
geben, dabei aber bemerkt, daß es für fie gar nicht darauf ankommt, ſich auf einerlei Weiſe 
und in einer einzigen Geſtalt zu firieren —, find für den Katbolicismus nicht vorhanden. 
Bellarmin bat völlig recht, wenn er in feiner draftiichen Meife die Kirche für eine Größe 
erklärt, die in Gedanken zu ergreifen nicht ſchwieriger ſei als das Königreich Frankreich 
und die Nepublit Venedig. Denn nicht die Gefinnung ihrer Glieder konſtituiert fie, ſon— 
dern ein beitimmte Summe äußerer Beftstümer und Nechtsordnungen. Auch wenn die 
Saframente an feinem Menſchen mebr ihren Zweck erfüllten, wäre die Kirche begrifflich 


> „vollftändig” vorbanden, wenn nur die Ordnungen bejtünden und funktionierten, in denen 


die Salramente ſich darjtellen. Auch die römische Yehre macht von dem Ausdruck com- 
munio sanetorum im Apoſtolikum Gebrauch, um das Weſen der Kirche zu bezeichnen: 
der Nominativ von sanetorum iſt dabei nur nicht sancti, jondern sancta — sacra- 
menta. 

Ihrer äußern Erjcheinung nach ift die römische Kirche zunächit Kultgemeinſchaft. Ach 
darf jedoch auch bier wieder auf andere Artikel verweilen. So befonders auf den über 
die „Meile“ und ferner den über „Feſte, kirchliche“ Bd VI ©. 52 (f. auch „Fronleich— 
namsfeft“ ib. 298, und andere fpezielle Artikel). Ausführliches in dem S. 90, 8 bezeich- 
neten Buche von Kellner; auch bei Nilles, Fooro/dyıor s. Calendarium manuale, 2 Bde, 
(2. Aufl. 189697, ein Werk, welches ja weſentlich den „Unierten” zur Belehrung dienen 
will und die Feiern der orientalischen Kirche zum direkten Objekt bat, aber auch für die 
römischen Feiern, befonders die Feſte inftruftiv it, da vieles zwifchen den Kirchen gemein 
geblieben). Für die Fatholifche Predigt ſ. „Bredigt, Geſchichte“, Bd XV,623, wo aud der 
Katholicismus bis in die Gegentwart berüdjichtigt ift; man erfährt da freilich nicht, welche 
Nolle die Predigt im fatboliichen Gottesdienste fpielt. Ber feiner Feier iſt eine Predigt 
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als notwendiger Beitandteil gedacht, und Mittelpunkt des regulären Gottesdientes, wie 
im Proteftantismus, ift fie am allerwenigiten (das ijt vielmehr das „Opfer”). Aber es 
wird doch feinestwegs ſelten gepredigt. Die Predigt gilt als Schmud und bejonders als 
wirkſames Gelegenbeitsmittel (fo bet Bejuchen, etwa des Biſchofs, bei „Miſſionen“ ꝛc.), 
vielfah bloß um die fatechetijche Thätigkeit der Kirche zu unterjtügen, dann aber zumal : 
um gerade bejonders wichtig erfcheinende Anliegen (etwa in der Politik) zu fördern. Für 
die Einzelbeiten des fatholiichen Kultus ſ. auch das KKLC. 

Als Kultgemeinſchaft ijt die römische Kirche aber überwölbt von einer Nechtsordnung, 
die weitergreift als die Bedürfnifie bloß des Kults. In der That ift jie nach ihrer Selbit: 
beurteilung zwar immer wejenbaft die ecelesia oder eivitas sancta, aber jo, daß «8 10 
für fie dabet bleibt, jie babe das regnum Dei in hoc temporum cursu auszuüben 
und müfle dem entfprechend fich verhalten und betbätigen. Es ift nicht jchiver zu er: 
fennen, daß die römische Kirche entfernt nicht in dem Maße als die orientaliiche die 
Kultübung als Selbitziwed betrachtet. Zwar darf man nicht behaupten, daf fie diefer in 
jeder Beziehung den Charakter eines „Mittels für einen andern, einen „disziplinären“ 
Zweck gegeben babe, aber das iſt doch in weitem Maße der Fall. Ein bejonders ſigni— 
fifanter Beweis dafür ift ihre Behandlung des Bußſakraments — was urfprünglich In: 
ftitution des Lebens war, ift ja freilich zum Ritus geftempelt, aber „ſakramental“ iſt im 
Grunde nur die „Bevollmäcdtigung“ des Priefters, die in ihrer Handhabung durchaus 
zum Zwangsmittel getworden —, ferner 3. B. das von den Päpften nicht ganz felten 2 
verhängte „Interdikt“ (j. den A. in Bd IX ©. 208), wodurd der Kultus überhaupt 
labmgelegt wird, um Gehorſam zu erzwingen; die orientalifche Kirche kennt dieſe Inſti— 
tution nicht. Im twejentlichen it die Nechtsordnung der römtjchen Kirche, die nicht Die 
bloße „Ordnung“ des Kultus und diejenigen Funktionen betrifft, welche jede in der Melt 
beitebende Gemeinjchaft, die einen Beſitz zu verwalten hat, benötigt (vgl. dazu Artifel wie 3 
„Kirchengut”, „Baulaft“, „Benefizien”, „Patronat“ 2c.), zu begreifen als eine Einflugnabme 
auf das liberum arbitrium der Menfchen, um fie in ihren privaten und öffentlichen 
Verhältniſſen fihb und dadurch Gott gehorſam zu machen. Es iſt ganz und gar die Weife, 
wie ein Staat fich feinen Untertbanen und eventuell fremden Staaten gegenüber geltend 
macht, die die römische Kirche hier als altes Nömererbe den Perfonen und den „SHerr: 30 
ichaften” in der Welt gegenüber betbätigt. Lehrend, mabnend, befeblend, dur Erlaß 
von Geſetzen, durch Rechtſprechung aller Art, dofumentiert fie ihren Willen, das ihr für 
diefe Weltzeit überlafiene regnum Dei mit ihren Mitteln zu vertvirklichen. Vieles Kon: 
frete, was bier einjchlägt, tft Schon zur Sprache gefommen. Hier ift nur noch der Ort, um 
die Hierarchie prinzipiell zu kennzeichnen. 35 

Die Lehrbücher des Kirchenrechts, die oben ©. 76,48 u. 49 genannt wurden, find durch— 
aus einig darin, daß der fatholifche Amtsträger den ihm zur Pflege befohlenen Menjchen 
jebr weſentlich anders gegenüberſteht, als der evangelische. Vol. auch Rieker, Die rechtl. 
Natur des evangelifchen Pfarramts, 1891. Es ift nicht das einzige, daß der katholiſche 
„Prieſter“ eine Weihe fatramentaler Art erbält, die der evangeliiche „Pfarrer“ nicht 
empfängt. Das jtellt nur die „Gewalt“ des Prieſters dar. Vielmehr jteht der fatho- 
liche Funktionär an feinem Orte als „einzelner“ unter einer andern Amtsidee, als der 
evangelifche. Der Katholicitätsgedanfe beberricht gerade auch den Amtsgedanten in der 
römischen Kirche. Dieſe Kirche fennt nicht fowohl „Gemeinden“, als vielmehr nur „Paro— 
dien” (bezw. darüber „Diöceſen“). Nicht von den Perſonen aus, die als Gläubige gelten 
dürfen, ſondern von einem Grundamte, dem der cathedra aus, erzeugt fie die dee ihrer 
„Amter“, zunächſt das der Biichöfe, dann der Ortspriefter. Nur weil der Biichof, ge: 
ſchweige der Bapit, nicht überall „fein“ kann, bat er in loco einen Gehilfen, einen Vikar 
nötig. Der Ausdrud parochus (= rdooyos, der Ausjpender) befagt im Grunde alles. 
Was die „Kirche“ befist an Gnadenmitteln und fordert in Bezug ia die Disziplin, das 50 
bringt fie heran an die Menjchen je an ihrem Orte dur Funktionäre mit abgejtufter 
Würde. Der Runftionär ſteht nie „in der Gemeinde, fondern ſtets „über“ ihr, nicht 
nur „religiös” (faframentalerweile), fondern aud) ideell, er bat nur zu „ſpenden“ und zu 
„Leiten“, die Gemeinde, die „Herde”, hat bloß zu „empfangen“ und zu „folgen“. Der 
terminus technieus für den „Pfarrer“ iſt neben parochus der anders geivendete, aber 55 
ebenjo charakterijtiiche „reetor“ der „ecelesia“ jo und fo, d. b. der aus vertwaltungs: 
techniihen Gründen gebildeten Eleineren oder größeren „Abteilung“ der eatholica. 

Die katholiſche Hierarchie wird gedacht als durch ihre Weihe(n) ausgejtattet mit 
ziveierlei potestas, der potestas ordinis und jurisdietionis; jene iſt die Bollmadht 
der ſakramentalen Werrichtung, diefe die Vollmacht der Gefeggebung und des Nichtens. 60 
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Man zählt ſieben Stufen der Hierarchie (vgl. Art. „Ordines“ Bd XIV ©. 425): a) vier 
ordines minores s. non sacri, die jet nur noch pro forma durchlaufen werden: 
Ditiarier, Lektoren, Erorziften, Atolutben, b) drei ordines majores saeri: Subdiafonen, 
Diakonen, Presbyter — Priefter, sacerdotes. Vom Subdiafonat an iſt der Cölibat eine 
Pflicht. Die Prieſterweihe (sacr. ordinis) verleiht an ſich nur die Vollmacht, das Meß— 
opfer darzubringen und in der „Parochie“ (deutich der „Sprengel“ — urfprünglid) der „Bü: 
ſchel zum Sprigen des Weihwaſſers“) die Sakramente, die die Laien angehen, außer der 
Firmung, zu vollziehen. Aber gerade das Necht der „Opferung” macht den sacerdos 
und ift jo ſehr das Gentrum aller fatramentalen Funktionen, daß der Biſchof und jelbit 
der Bapjt feinen weiteren ordo repräfentieren, jondern innerhalb des Sacerdotiums nur nod 
Stufen. Vorbehalten ift dem Bischof die Vollziehung des Sakraments der (Firmung und) 
Prieſterweihe, dem Papſt überhaupt keinerlei Sakrament als foldyes, fondern nur das Recht 
der Biihofsernennung. Letzteres Recht deutet ſchon auf die andere potestas der 
Hierarchie, die der jurisdietio. In gewiſſem Maße find daran auch alle klerikalen Stufen 
beteiligt, zumeift jedocd) die höheren Stufen des Sacerdotiums. Die potestas solvendi 
im sacramentum poenitentiae ift gewiſſermaßen das verbindende Glied zwiſchen beiden 
potestates. Gerade die jchwierigeren Beichtfälle gebören aber auch zu den Nejervatrechten 
der Biſchöfe bezw. des Papftes. Darüber hinaus find es alle Fälle der „Kirchenzucht“, 
überhaupt die — Regierung und Rechtſprechung, die unter den Begriff der 
jurisdietio fallen. ie Hierarchie in derjenigen Geftalt, die dur) dag sacramentum 
ordinis, einjchließlich der bichöflichen und päpftliben Stufe, begründet ift, gilt als hie- 
rarchia juris divini, alle Sonderformen des Biſchoftums (Erzbifchöfe u. dergl., ebenſo 
der Hardinalat d. h. der für die Papſtwahl vorgejehene bejondere Ausihuß) find juris 
humani (fünnen abgejhafft werden und unterftehen nur Zmwedmäßigfeitserwägungen). 
Zu bemerken ift, daß aud die Stellung des parochus (nicht nur in dem bejonderen 
lofalen Umfang, fondern im Prinzip) für juris humani zu erachten ift. Das entipricht 
der oben berührten Vorſtellung, daß der parochus nur den Biſchof repräjentiert. 

Es iſt fein Zweifel, daß das Biihofsamt das eigentliche Centrum der Hierarchie 
it. Das drüdt ſich aufs deutlichite darin aus, daß, wie der Diöcefanbifchof eigentlich der 
„parochus universalis“ für feinen Bezirk ift, jo der Papſt für nichts anderes gelten 
will als für den „episcopus universalis“. Unter diefem Titel bat er von dem vati- 
fanifchen Konzil die jeßt nicht mehr zu bejtreitende Stellung des kirchlichen Souveräns, 
mit Einfluß aller Vollmachten der ecclesia universalis, zugeſprochen erbalten. Auf 
den ehemaligen Gegenfa des monardiichen Papal- (oder Kurial-)ſyſtems und des arifto: 
fratischen ſog. Epiſtopalſyſtems, der jest erledigt ift, brauche ich nicht einzugeben (ſ. die 
betreffenden Art. in Bd V ©. 427 und Bd XIV ©. 657). Es fteht nod immer fo, 
daß der Papſt daran gebunden it, da8 sacramentum ordinis aufrecht zu erhalten und 
zu ſorgen, daß nicht nur feine cathedra, jondern eine Fülle von cathedrae Beſtand 
behalte. Der Diöcefanbifhof ift doch nicht in dem Verhältnis zu ihm, wie der paro- 
chus zu jeinem episcopus. Aber der Papſt ift nicht mehr begrifflich der primus inter 
pares, fondern der princeps ecclesiae und als alleiniger eigentlicher vicarius Christi 
der episcopus episcoporum ; er hat nicht mehr bloß „Worrechte”, jondern ift der In— 
baber aller „Rechte, wobei nur das eine Grenze für ihn iſt, was durch Ghrijtus (Gott) 
ald sacramentum fejtgelegt iſt. Es iſt jeßt „gejichert“, was das fanonifche Recht ſchon 
proflamierte, in diefer Form aber noch bejtreitbar war, daß vom Papfte gilt: a) omnia 
jura in serinio pectoris habet, b) canonibus jus et auctoritatem impertit, sed 
non eis alligatur, ec) omnes judicat, sed a nemine judicatur, d) plenitudinem 
habet potestatis in ecclesia. — Seit dem Vatikanum iſt es entjchieden, dab das 
„Konzil“ nicht über dem Papſte fteht, jo wenig es als „abgejchafft“ angejeben werden 
jol. Die Theorie lautet jegt dabin, daß zwar der Papſt allein das Necht hat, das (öku— 
menifche) Konzil zu „berufen“, zu „leiten“, zu „beitätigen“, daß das Konzil aber doch 
nicht nur von ihm die „Unfehlbarkeit“ feiner dogmatiſchen ꝛc. Definitionen abzuleiten bat, 
jondern als eigentümliche Nepräjentation der ecelesia universalis auch eine „eigene“ 
Unfeblbarfeit beſitzt. So wird nun beduziert, daß es, wenn es eben, wie e8 „muß“, in 





5 Übereinftimmung mit dem Papſte ſteht, eine „doppelte“ Garantie der Unfeblbarfeit babe. 


„Dies vorausgefett, it die Autorität der fonziliarifchen Urteile nicht zwar eine böbere, 
aber doch eine vollere und getwichtigere und darum nachdrüdlicher wirkende, als die der 
einfachen päpftlichen Urteile”. Ein öfumenifches Konzil bat aljo mejentlih den Wert im 
gegebenen Falle eine große kirchliche Manifeitation, eine kathedrale Enticheidung des 
Papſtes mit befonderem Nimbus zu umkleiden und dadurd leichter oder rajcher zu nicht 
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bloßer Rechtsgiltigkeit, fondern auch thatjächlicher Anerfennung unter den „Gläubigen“ 
zu bringen. Zu einem „ökumenischen“ Konzil gehört nach römischer Theorie keineswegs, 
daß „alle“ Biichöfe fommen. „Geladen” (mit der Vorausſetzung, daß fie fich dem Papſt 
„unterwerfen“) werden auch die Biſchöfe des Drients ꝛc., aber es genügt, daß irgendeine 
vom Papſte für ausreichend erachtete Zahl (genaue Bejtimmungen giebt e8 nicht) römi- 5 
jcher Biſchöfe erfcheint. Rom bat nicht wie der Orient je einen numerus clausus für 
die ökumenischen Konzilien ftatuiert; das vatikaniſche Konzil gilt als „zwanzigſtes öfum. 
Konzil”. Bol. den Art. „Concil” im KRL.® III, 779. und in diefer NE. den Art. 
„Spnoden ꝛc.“ 

5. Sittenlebre und religiöjes Leben. Es ift auch bier zum voraus hervor: 10 
zubeben, wie viel Gemeinchriftliches der Katbolicismus in feiner Sittenlehre vertritt. Es 
genügt, darauf hinzuweisen, daß er, wie alle chriftlichen Kirchen, die volfstümliche Unter: 
weiſung, die jchließlich doch die breiteite Wirkung übt, an den Defalog anfnüpft, und wer 
katholiſche Katechismen und daran gejchlofjene Erklärungen lieft, wird nicht umhin können 
den Eindrud zu gewinnen, daß es ein weites Maß gemeinjfamer fittlicher Erfenntnifje 15 
zwifchen den Kirchen, zumal denen des Abendlandes giebt. In vielen konkreten Fragen 

"und Intereſſen des nationalen, familiären, geſellſchaftlichen, freundfchaftlichen, gewerblichen, 
charitativen Lebens begegnen fich auch immer wieder Katholifen und Broteftanten in ihrem 
Urteil. Auch das ift zu betonen, daß die fatholifche Sittenlehre Maßſtäbe kennt, die das 
fittliche Individuum verfelbftftändigen fönnen, ja follen. In der Moral fpielt der Ge: 20 
danke von dem „natürlichen Geſetz“ als einer lex aeterna eine bedeutfame Rolle. Wie 
immer es mit diefer lex angefichts der Freiheit Gottes in allem fjchöpferifchen, der Welt 
zugewandten Thun, begrifflich lettlich beitellt fein mag, für den Menjchen und fein „wirk— 
liches” Verhältnis zu Gott, für die „beſtehende“ Welt ift das natürliche Geſetz, das fich 
in der conscientia gebieterifch geltend macht, unverbrücdlich und auch „überzeugend“, es 3 
jtiftet einen innern Zufammenhang mit Gott jelbft, als deſſen Stimme «8 gilt, und darf 
von der Kirche oder dem Papſte jo wenig vergewaltigt werden, wie ein Sakrament. Erft 
beim Übergang von dem natürlichen Geſetz zu dem nicht zu entbehrenden pofitiven Geſetz 
und von dem Gedanken der „natürlichen“ Offenbarung zu der „übernatürlichen“, welch 
letstere freilich die moralifchen Erfenntnifje ebenſo erweitert und bereichert hat, als die 30 
religiöfen (metaphyſiſchen, heilsmäßigen), beginnt die Unfreibeit des Individuums und die 
Bindung desjelben in Statuten und Mutoritäten. Man darf nicht den Gedanken einer 
objektiven Offenbarung ſelbſt als den einer „Verknechtung“ der religiöfen und fittlichen 
Perſon erachten. Sofern der Hatbolicismus einen folchen Gedanken vertritt, fällt er nicht 
aus dem gemeinchriftlichen Nabmen heraus. Denn das „Evangelium“ ift und bleibt eine 35 
objektive, nicht a priori „berzuleitende”, fondern wie ein Licht, das uns von einem andern 
angezündet ift, wirkende Größe. Der Katbolicismus traut nur der Kirche als folcher, 
dem „unfeblbaren Papſte“ (den Konzilien), allein die Fähigkeit zu, diefes Licht deutlich zu 
jehen und iſt dem biftorifchen Denkmal des Evangeliums gegenüber (nicht von Stepfis, 
wohl aber) von eigentümlicher Befangenbeit erfüllt, einer Befangenbeit, die er ſyſte- 40 
matifiert bat in feiner Lehre von der Tradition. Und da muß nun eben immer die 
Kirche, ihr magisterium, in das Mittel treten. Was wir Protejtanten als die fittliche 
Unfreibeit der Katholiten empfinden, fommt diefen felbit zweifellos großenteils gar nicht 
im Ddiefer Form zum Bewußtfein. Die „Tradition“ der Kirche wirkt nicht bloß als die 
Summe nadhmeisbarer, im einzelnen Falle vielleicht auch ſehr jtrittiger Einzelfäge, kon— 45 
ziliarer oder papaler Enticheidungen, fondern als eine lebendige Atmoſphäre, in der mir 
Protejtanten nicht zu atmen wifjen, in der die gläubigen Katholiken aber wirkliches Leben 
ijpüren. So wirft die Pietät gegen die Kirche ficher für viele Katholifen innerlich be: 
freiend, wo wir nur Verfnechtung empfinden würden, wenn wir „zurüdfehren‘“ follten zu 
der „Mutter“. Es ift auch noch ein Moment hervorzuheben. Der ſcharfe, ftrenge Sen: 50 
jeitögedanfe in jener Form, die eine abfolute Kluft zwiſchen „Melt“ und „Überwelt“ ſchafft 
und in den „Saftramenten” das Himmelsleben nur momentan (wenn auch immer neu) 
in das Erdenleben bineinwirken läßt, bat dem Hatbolicismus auch für die Moral eine 
ipezifiiche, eimbeitlihe „Stimmung“ vermittelt, eine Stimmung, die ihm die Askeſe wie 
jelbitverftändlih als die „Vollkommenheit“ ericheinen läßt, und die twieder bei vielem 55 
für den Katholiken praktisch ein Gefühl der Innerlichkeit, Freibeit, Selbitftändigfeit aus: 
löft, wo wir Protejtanten äußerliches, „verdienſtliches“ Weſen, Zwang und Brechung der 
Perjönlichkeit vermuten. Mo freilich katholische Augen das Evangelium zu jeben beginnen, 
wie wir es jeben, tritt immer wieder wie bei Yutber der Eindrud auf, daß die Kirche 
eine Gewaltherrſcherin jei und den fittlihen wie den religiöfen Menfchen niederbalte, vom 60 
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eigenen geiftlichen Urteil auszuſchließen ſuche und von der Duelle wirklichen Gotteslchens 
twegjcheuche. Aber in der Konfeifionstunde fommt es nicht darauf an, darzulegen, wie Nicht: 
fatholifen oder zweifelhaft getwordene Katholifen von der römischen Kirche angemutet 
werden, fondern wie gläubige Katholiken ſich empfinden. 

b Die katholiſche Sittenlebre unterjcheidet zwifchen „Geboten“ und „Räten“, praecepta 
und consilia evangelica. Der Unterjchied wird nicht immer richtig gewürdigt. Die 
eonsilia maden nicht etwa die praecepta zu Sittenregeln oder göttlichen ‚Forderungen 
zweiter Klaſſe. An fich gelten die praecepta unbedingt und für jeden. Sie betreffen auch 
nicht das Yeichte, ſondern jedenfalls mit das „Schwerite am Geſetz“ (Mt 23,23). Sie werden 

10 ziwar nicht zufammengefaßt, aber gefrönt in der Forderung der Liebe, ſowohl derjenigen 
zu Gott als der zum Nächiten. Die Liebe ift am volllommenften (nad) Thomas) als 
amor, fvenigitens in der Nichtung auf Gott, denn der amor iſt eine „passio“ und iſt Gott 
gegenüber am reiniten und ftärfjten, wenn er gänzlich durch Gottes gratia felbit „ge 
wirkt” wird, d. b. ſich lediglich gründet in der attractio, die Gott auf den Menjcben 

15 übt. Der amor umfaßt als Unterarten die dilectio, earitas und amieitia, auch die 
eoneupiscentia, denn „begrifflich”“ ift er möglich fotwohl als amor boni, wie ald amor 
mali. Aud in den Unterformen fann und joll Gott zu oberjt geliebt werden, fie 
baben aber ihren eigentlichen Spielraum der Welt oder fpeziell den Menſchen gegenüber: 
die dileetio bezeichnet ein Privatverhältnis; die caritas iſt die Gewilltheit, fich den amor 

20 etwas „koſten“ zu lafjen, fih um und für das Objekt der Liebe zu „müben”; die ami- 
eitia (unterjchieden von der concupiscentia) ſucht nicht „etwas“ für ſich oder einen 
anderen, jondern „jemand“ und diefen „um feiner jelbjt willen“ (j. Thomas, Summa II, 
2, qu. 26ff.). Der amor begründet in allen Formen eine fruitio. Der amor Dei 
bietet die fruitio Dei fraft der visio Dei, zu der er bimüberführt. Für die Welt 

25 ift eigentlich Feine fruitio vorgejeben, fondern nur ein usus: derjenige „Gebrauch“, 
fraft deſſen man bezeugt, daß der amor Dei einem als das höchſte Anliegen er: 
fcheine, daß man die Welt nicht um ihrer felbft willen anfebe, jonden um in ibr 
die Gelegenheit zu finden, die Yiebe zu Gott und „in Gott“ auch zum Nächiten zu be 
tbätigen oder zu bewähren. Werftebe ich den katholiſchen Gedanken der Nächftenliebe 

30 richtig, jo bedeutet er im tiefften die Aufgabe, ihn auch zu Gott zu führen, ihn wert zu 
halten, weil und wie Gott ihn wertbält, d. b. auch an ibm fundzutbun, daß man jelbit 
nur Gott als letztes Ziel alles amor im Auge babe. Beachtet man dies, jo begreift 
man, daß die Gebote und Näte in der katholischen Ethik feinen prinzipiellen Gradunter: 
jchied bedeuten. Die praecepta gelten aud) für denjenigen, der die consilia annimmt. 

35 Die legteren dispenfieren nicht von den erfteren und fie jind auch nicht an ſich inhalts— 
voller im fittlihen Sinn. Sie bedeuten nur für bejtimmte Perſonen Wetjungen, zur 
Volllommenbeit zu gelangen, die „Tücher“ zum ‚Ziele führen, wenn fie „ernftlich” aufge 
nommen werden. Bekanntlich find die eonsilia zufammengefaßt in den Mönchsgelübden. 
Es wird immer wieder betont, daß es nicht jedermanns Sache ſei, Mönd zu werden. 

0 Wer nad feiner perfünliben Art nicht fähig iſt, das Mönchsleben obne befondere Ver: 
juchungen zu ertragen, wer infonderbeit zur Eheloſigkeit nicht irgendwie disponiert ift (Die 
Keuſchheit“ gilt praftiich als das bedeutfamfte, jedenfalls ſchwerſte Stüd des „engelgleichen“ 
Lebens der Mönche) joll den „Nat“ des Evangeliums, um des Himmelreiches willen ein 
freitvilliger Eunuche zu werden, nicht auf fich bezieben. Wer da glaubt, die „evangelifchen 

4 Näte” für feine Perſon annehmen zu „können“, der foll im Grunde darin für fih aud 
einen „Beruf“ jeben. Nein ad libitum ift es niemandem geftellt, in der „Welt“ zu 
bleiben, oder fich der „Asteje” zu widmen. Gegen hochmütigen Mißbrauch und Verderb 
ift feine Tugend unter Menſchen geſchützt. Ob es viele oder wenige boffärtige, auf ihre 
„Vollkommenheit“ und Engelmäßigfeit pochende Mönche und Nonnen giebt, ob es viele 

50 oder wenige Klofterleute giebt, die ibr Gelübde nicht halten, ja wohl gar bejonders tief 
fallen, das ift für den jeweiligen empirischen Stand des Katholicismus felbjtverjtändlich jebr 
wichtig, nicht aber für die Höbenlage der Eittenlebre des Katholieismus überhaupt. Und 
dabei ijt nun zu betonen, daß eben auch im Mönchtum der amor Dei et proximi, 
zumal auch die caritas, als der eigentliche Inhalt des Yebens gelten fol: die mönchiſche 

55 Yebensform joll nur bejonders „frei“ machen für die böchite Betbätigung des Chriſten 
und für das oberjte der praecepta. Es wird freilid hernach zu zeigen fein, daß der 
Kirchengedanke ſich in alles eindrängt und allem eine Wendung giebt, die das Evange: 
lium nicht fennt. 

Das abendländiihe Mönchtum iſt ſehr weientlid anders geartet, als das "morgen: 

» ländiiche. Es ift eine Trivialität, wenn man darauf hinweiſt, wie viel es für die Kultur 
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bedeutet bat. Die Gelehrfamfeit und die Kunſt, der Aderbau und die Hofpitalität haben 
im Mittelalter am Mönchtum bervorragende Träger gehabt. Nicht das allein darf doch 
betont werden, wie ſehr das Mönchtum zeitweilig, vielfältig, zum Teil hoffnungslos, ent: 
artete, jondern nicht minder, daß es nie ganz an den rechten Männern gefehlt hat, daß 
immer tvieder große, tbatfräftige Erneuerer, Finder neuer Ideen in ihm berborgetreten 5 
jind. An und für fi hängt der Typus des „arbeitenden“ Mönchtums, den das Abend: 
land hervorgebracht bat, mit dem Intereſſe des Abendlands an der „Disziplin“ zuſammen. 
So fehr audy der Weſten die vita contemplativa, die Verfenfung in Gott und die Ge- 
heimniſſe der oberen Welt, die direkte geiftige Yiebesbezeugung gegen Gott, Chriftus, die 
„Mutter Gottes“, die Heiligen, jchägte, jo wußte er doc) zu gut, daß der müßige Wille 10 
eine Gefahr bedeutet, daß die „Abtötung der Begierden”, die Zügelung der coneupi- 
scentia inordinata, die in den meiſten nach dem Sündenfall und trot der Taufe ſich 
regt, nur dann gelingt, wenn die Sinne bejchäftigt und der Leib ermüdet wird. An 
Selbftwerte, die die Arbeit ſchaffen jolle, it nicht gedacht. Die „Arbeit“ der Mönche 
ift im jeder Form gemeint als castigatio, als Mittel der Untertverfung des äußeren 
Menſchen unter den inneren, der ſeinerſeits nur an das jenjeitige Yebensziel denfen joll. 
Die Vielgejtaltigfeit des abendländiichen Mönchtums hängt zunächſt zufammen mit der 
Vielfeitigkeit „metbodifcher” Ideen über die rechte Zucht der Seelen, vielfach auch über 
die bejte Art der Jufammenordnung von vita contemplativa und activa. Das Abend: 
land bat die Gefahren der reinen Myſtik ſehr Har erlannt. Es bat gerade die Myſtik 20 
in die „Schule“ genommen, ihr den Anschluß an die firchliche, rechtgläubige Theologie, 
an den regelrechten, vorfchriftsmäßigen Kultus, an die Sakramente, zumal das der Eucha= 
rijtie, daneben doch aucd das der Buße, zur Pflicht gemacht, fie letztlich überhaupt ein: 
geichräntt, nur wenigen Genoſſenſchaften als eigentlichen „Zweck“ gejtattet. Auch das ift 
dem Natbolicismus nicht verborgen geblieben, daß «8 beilfam jei, die consilia evange- % 
liea um ihrer felbjt willen nicht Re für jeden, der fie annehmen will, in „Ge: 
lübde” auslaufen zu lajfen. Die Reformation und ihr gewaltiger Protejt gegen das 
Möndtum, nicht nur das faul geivordene, fondern auch das treumwillige, ſofern es mit 
„ewigen“ Gelübden verbunden var, bat doch des Eindruds nicht verfehlt. Die nad: 
reformatorische Zeit bat die loſere, leichtere Gejtalt des votum simplex, d. h. des (wenn d 
auch nur in geregelten Formen) lösbaren Mönchsgelübdes gefunden und damit der Kirche 
vollends das Mönchtum felbjt zu einer Kraft und Macht werden laffen. Nur die eigent: 
lihen „Orden“, die an Zahl weit zurüdjteben, haben das volle und ewig bindende vo- 
tum solemne, die „Kongregationen” gründen fih auf dem votum simplex. Giebt 
fih darın zum Teil fittlihe Klugheit Ausdrud, jo freilich auch jene andere, „weltliche, 35 
die dem Katholicismus nie gefehlt bat. Denn für vieles Juriſtiſche, was in den mo— 
dernen Staaten jih in Bezug auf das Mönchtum, wie das ganze „Genoſſenſchaftsweſen“, 
er bat, iſt die Unterfcheidung von Orden und Nongregationen ebenfalls durchaus 
vorteilbaft. 

Mer die Gejchichte des abendländiichen Mönchtums überblidt, kann nicht verfennen, «0 
daß es in jeder Weife der fpezifiich abendländifche, „römiſche“ Kirchengeift ift, der darin die 
treibende Kraft iſt. Das bedeutet aber, dak das Mönchtum ſich in den Dienjt der „ec- 
elesia militans“ bat jtellen lafjen. Der Gedanke, daß die Kirche berufen ſei, das 
regnum Dei auf Erden zu verwirklichen, hat im Klerus und im Mönchtum gleich jehr 
gezüundet und den unbedingt jtreitbaren, „intranjigenten” Sinn gewedt, der den Roma— 45 
nismus fennzeichnet. Die eivitas Dei, die die Kriege Gottes auf Erden zu führen hat, 
der Gott es übertragen bat, in feinem Namen das Manier aufzuiverfen, unter welchem 
jeine „Herrichaft” verwirklicht werden joll, bat ja eine ungeheure Aufgabe auf ihre Schul: 
tern genommen. Man muß es dem Mönchtum zugeiteben, daß «8 begriffen bat, worauf 
es anfomme, wenn die Kirche das regnum Dei aufrichten ſolle. Es hat fid für Die so 
Miſſion und die Seeljorge, für die Armen-, Kranken-, Gefangenenpflege, für die Theo: 
logie, die Philoſophie und Jurisprudenz gewinnen lafjen, es bat den FJugendunterricht 
jeder Art mit in fein Programm aufgenommen. Cs bat jich die Elaftizität der Bewe— 
gung zu ſchaffen gewußt, Eraft deren es „allen“ Bedürfniffen der Kirche gerecht zu werben 
vermag. Die Bettelorden waren die erſten, die im großen Stil der Kirche ſich als Hilfe: 66 
mannjchaft zur Verfügung jtellten, jie noch weſentlich unter dem Gefichtspunft der inneren 
Tisziplinierung des Dolls, der Ausbreitung der „Bußgefinnung“, der Bekämpfung der 
Härefien x. Die Jeſuiten find es, die vollends die Askeſe als ſolche zum bloßen Mittel 
beruntergejegt haben, um der Kirche eine auserlefene Truppe für die „Eroberung“ der 
Welt zu ichaffen. Man redet mit Hecht von einer Jefuitifterung des gefamten Mönch— vo 


— 
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tums in der römiſchen Kirche. Das will nicht beſagen, daß alle Orden und Kongrega— 
tionen jetzt die gleiche konkrete Aufgabe, wie die Jeſuiten, ſich zuſchrieben, gar daß fie 
alle ihre „Regeln“ mit der jefuitiihen fonformiert hätten. Es bejagt aber, daß es völlig 
gelungen it, das Mönchtum zu „verkirchlichen” und zu klerikaliſieren. Aud alle Liebes— 
5 übung des Mönchtums, groß, reich und mannigfaltig, wie fie ift, dient den „Nächiten“ 
nur fo, daß fie fie für die Kirche (und dadurd für Gott) zu gewinnen ſucht. Es it 
gewiß an fich der richtige fittliche Liebesgedante, daß man den Nächſten „in Gott” lieben 
joll. Aber das „in Gott“ bedeutet praftiih im Katholicismus, daß man ibn „zunächit“ 
für die Nirche gewinnen müfje. Die Kirche wieder iſt und bleibt jenes ſakramental— 
10 hierarchiſche Inſtitut, das als ſolches auf Erden legtlih feine Gewalt neben ſich, geſchweige 
über fih anerkennen „kann“, fondern darauf bedacht fein muß, alles Leben zu „regieren“ 
oder doch zu „normieren“. Und das giebt aller Yiebesübung im Katholicismus jenen 
ichlimmen Beigeſchmach den keine Klugheit der Rückſichtnahme auf „Ort und Zeit“, auf 
„Perſonen und noch beſtehende Vorurteile“ zu tilgen vermag. Es iſt notoriſch, daß in 
15 katholiſchen Pflegeanſtalten nad Möglichkeit auf „Häretiker“, d. i. beſonders auf Prote— 
ſtanten, in propagandiſtiſcher Weiſe eingewirkt wird. Das iſt im katholiſchen Sinne 
„Liebesübung“ höchſter Art, zeigt aber in Wirklichkeit die Schranke des Liebesverſtänd— 
niſſes im Katholicismus. Leo XIII. hat durch Dekret vom 14. Dezember 1898 es aus— 
drücklich ſanktioniert, daß „einem ſterbenden Häretiker, der feinen eigenen Seelſorger ver— 
2» langt, von katholiſchen Perſonen, die ihn pflegen, nicht zu willfahren iſt“ (ſ. das Doku— 
ment bei Mirbt, Quellen ꝛc.“, Nr. 467). Wie unbarmbergig da die zweifellos fromm 
gedachte „Barmberzigfeit“ wird! Man bat bei katholiſcher Kranken-, Armen: xc. pflege 
übrigens auch jtets zu bedenken, daß der Gedanke der castigatio des Pflegers jelbit, 
und damit einer durchaus dem geiftlichen Egoismus desfelben Naum gewährenden bloßen 
35 „Seelenübung”, nicht etwa überwunden ift. Val. aus der Litteratur beſonders G. Uhl— 
born, Borjtudien zu einer Gefchichte der Yiebesthätigfeit im Mittelalter, 386 IV, ©. 44 ff. 
(für die ideellen Grundlagen wichtig), derf., Die chriftliche Liebesthätigkeit, Bd II, 1884; 
von Fatholifcher Seite: G. Ratzinger, Geſchichte der kirchl. Armenpflege, 1868. Zmeifellos 
auch ein Katholik (ein ehemaliger?) ift Alphons Victor Müller, defjen Broſchüre: „Das 
so ultramontane Ordensideal nad) Alpbons Yiguori“, 1905, vielfach inftruftiv ift, da fie 
zeigt, wie viel herzlofes Naffinement fih als „Konſequenz“ mit dem asfetifchen Geiſte 
verbindet. 
Es würde in diefem Artikel zu weit führen, die fatholifchen Lehren oder Sdeen über 
die verjchiedenen Formen des Gemeinlebens genauer vorzuführen. Das Familienleben 
35 jteht durchaus unter dem Schuß und der Pflege der Kirche. Es ift zunächſt zuzugefteben, 
daß es einer erniten religiöjen Schägung des Verhältnifjes der Gatten zu gute fommt, 
daß die Ehe zu den „Saframenten” zählt. Aber es bleibt für den Katholicismus doch 
dabei, daß der eheliche Gefchlechtsverfehr nur zu den „Konzeſſionen“ gebört, die Gott 
den gefallenen Menjchen gemacht hat. Der Menſch im Paradies kannte feine Geſchlechts— 
40 luft; dieſe Luft ſtammt als ſolche erit aus der Sünde. Das giebt der Ehe doch einen 
Makel. Es ift beiliger, ebelos zu bleiben und den einfachen Kampf mit dem Fleiſche zu 
wagen (man braucht dafür nicht gerade „Mönch“ zu werden), als die Ehe einzugeben; 
die Joſephsehe ift auch ficher, gepriefen (wenn auch keineswegs einfach „empfohlen“) zu 
werden. Daß der Möndh nad Möglichkeit allen Verwandtſchaftsgefühlen entjagen ſoll, 
45 gebört zu den Konfequenzen ſowohl der Beargwöhnung aller „natürlichen“ Empfindungen 
als „weltlicher”, erjt in der Sünde, daß ich jo fage, „warm“ gewordener, als auch des 
Gedankens über die consilia evangelica nad) der Seite, daß fie zeigen follen, mie 
der Menich „Sicher“ für Gott „frei“ werde. 
Über den Staat kann der Hatholicismus zu jeder Zeit relativ ſehr „loyale“ Ge: 
50 danken äußern. Die Idee, daß der Papſt — gar einmal ein weltlicher Univerſal— 
monarch werden könne, der auch „unmittelbar“, wie die Kirche, fo die Reiche dieſer Melt 
regieren könne, iſt mindeſtens zur Zeit aufgegeben. In „ſeiner Sphäre“ iſt der Staat nach 
der Erklärung Leos XIII. ſelbſtſtändig und berechtigt, Gehorſam zu verlangen vom Ka— 
tbolifen wie von jedem (vgl. Encnflifa Diuturnum illud 29. Juni 1881 [über den 
55 Uriprung der bürgerlichen Gewalt] und Immortale Dei 1. November 1885 [über die 
chriſtl. Staatsordnung]). Aber wenn das Gebiet des Staats ald das des „bürgerlichen 
Lebens“ definiert wird, fo zeigt der Papſt nur jehr unbeitimmt, twie dies Leben von 
demjenigen, welches die Nirche ihrerfeits nicht minder „ſelbſtſtändig“, unbedingt frei und 
autoritativ beberricben foll, unterfchieden werden könne. Die Kirche hat „allein“ und 
60 „alles“ in ihrer Gewalt, was „zum Himmel führt“. Dem Staate gebört das rein welt: 
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liche Gebiet. Aber die Kirche will doch mit in der Welt leben und hat höchſt weltliche 
Intereſſen in Vermögensdingen ꝛc. ꝛc. Sie ſelbſt will definieren können und nad ihren 
entſprechenden Entſcheidungen unbedingt reſpektiert ſehen, was ihr da „jukomme“. Und 
nun bedenke man weiter, daß die Kirche doch nicht nur die fides, ſondern auch die 
mores als „ihre“ Sphäre betrachtet. Die Encyklika Yeos tritt für den „göttlichen Ur= 5 
ſprung“ der Staatsgewalt als einer „Ordnung“ ein. Sie ſcheint alle „Revolution“ zu 
verwerfen, iſt aber im allgemeinen mehr ein Appell an die Fürften (und republikaniſchen 
Regierungen, die als joldhe fo autoritativ „Sanktioniert” werden, wie die monarchiichen), 
ſich an die Kirche, die fie „ſchütze“, vertrauensvoll anzulebnen, als eine wirkliche Beleh— 
rung darüber was des „Staates“ ſei. (Val. von Leo XIII. aud) die Enchklifen Exeunte 10 
jam anno, Weihnachten 1888 [vom chrijtl. Yeben] und Sapientiae christianae 10. Ja— 
nuar 1890 über die wichtigſten Pflichten chriftliher Bürger). Im „Staatsleriton” 
(j. oben ©. 75,19) bemerkt B. L. Haffner (Biſchof von Mainz), II, 851, über das Ver: 
bältnis von Staat und Kirche, daß es „bei voller Anerkennung der Verfchiedenbeit, Selbit- 
jtändigfeit und Unabhängigfeit beider Autoritäten doch nie und nimmermehr als ein 15 
Verhältnis der Gleichgiltigkeit noch der Koordination . . . gefaßt werden fann . . . Der 
hriftliche Herrſcher iſt im feinen geſetzgebenden, richterlihen und politifchen Funktionen, 
ebenjo wie in feinem Privatleben, dem Lehramt und Hirtenamt wie dem priejterlichen 
Amte der Kirche unterworfen. Alle Einrichtungen, Geſetze und Handlungen der weltlichen 
Regierungen unterfteben der Direktive der höchſten kirchlichen Autorität, jofern es diefer 20 
zufommt, fie in ihrem Verhältnis zu den Intereſſen der fittlich-religiöfen Ordnung zu 
prüfen und zu regeln“. Das ift ein lehrreicher Kommentar zu jenen neueften päpftlichen 
Auslaffungen. Haffner kennt auch einen Gejichtspunft, „unter welchem dem Papſte eine 


direfte Gewalt über die vom Staate . . . zunächſt geordneten zeitlichen Verhältniſſe zu: 
jtebt”, er will diefe Gewalt a. a. O. nur „nicht erwägen“. 25 


Die Einwirkungen der Kirche auf die „Geſellſchaft“ find naturgemäß von mweitgreifender 
Art. (Prinzipielles im „Staatslerifon” in verjchiedenen Artikeln.) Es kommen bier die kirch— 
lichen Gedanken über das „Eigentum” in Betradt. Im Paradieſe waren und nad dem 
„reinen“ Naturrechte find alle Dinge den Menfchen „gemein“. Das Eigentum ijt erit 
durd die Sünde begründet, in ihr aber auch „notwendig“. Die „pofitiven” rechtlichen so 
Beltimmungen über das Eigentum gehören zu denjenigen, die den „Staaten” überlafjen 
find und in denen fie dag supremum judieium üben. Aber unter dem Gedanken, daf 
die Kirche für das „Gute“ einzufteben babe, wird die Kirche immer Gelegenheit juchen 
und finden, mindejtens indireft einzutirken. Im Mittelalter bat die Kirche durch ihre 
Lehre vom „Zins“ als „Wucher“ das gejamte Gewerbsleben beeinflußt. Nicht minder 35 
durch ihre Ideen über den Wert der „freiwilligen Armut“ und von der Seelenförderlich- 
feit der Hingabe „überflüffigen” Belites an Gott durch Schenkung, Grbitiftung ꝛc. für 
die Kirche. Es kann der römischen Kirche der Vorwurf nicht erfpart werden, daß fie 
praktiſch (wenn auch nicht ideell) jehr begehrlih und, was ebenjo ſchwer wiegt, geizig ges 
weſen ijt, Ttaatlicher Beiteuerung ihres Cigentums jih nad Miöglichkeit entzogen und 40 
ihren mwachjenden Beſitz größtenteils mwirklih in die „tote Hand“ übergeführt bat. Durch 
den Preis des Almoſenweſens bat fie dem Volke das fittliche Ehrgefühl in Hinficht des 
Nehmens ebenfo gejchmälert, als fich jelbit. Es ſteht dahin, ob fie in diejer Beziehung 
wird „lernen“ können und mögen, wie etwa binfichtlich der Gelübde. Die „ſoziale 
Frage” bat in der Neuzeit die katholiſche Kirche ſehr ſtark intereffiert. Ihre Politiker 4 
baben deutlich zu erfennen gegeben, daß ein fommuniftifches Gemeinweſen unter klerikaler 
Führung wohl das deal wäre, dab die „Demokratie“ viel Sympathie verdiene, da 
legtlich doch die „Gleichheit“ der Menjchen die Grundformel für die Beurteilung aller 
Verbältnifje gewähren müfje. Vielen erjcheint eine Rückkehr zu möglichit bloß „ſtändiſcher“ 
Gliederung der Gejellichaft unter Erjeßung des „Staates“ durch die „Kirche als das wo 
Ziel der Hoffnungen. Man kann nicht leugnen, daß Yeo XIII. zur Vorficht und Be: 
fonnenbeit gemabnt und die utopijchen, paradiefiichen Ideale jo gut wie die revolutionären 
auszujchalten gefucht bat, um eine Organifierung der „Wohlfahrt“ der „Arbeiter“ in An: 
lehnung an die firchlihe Gewalt in die Wege zu leiten; vol. die Enchflifen Quod 
apostolici numeris, 28. Dezember 1878, Rerum novarum vom 15. Mai 1891 und 55 
Graves de communi vom 18. Januar 1901 (die mittlere, melde recht eigentlich der 
„Arbeiterfrage” gilt, iſt die intereflantefte). Für Weiteres ſ. G. Ublborn, Katbolicismus 
und Proteſtantismus gegenüber der fozialen Frage, 1887; ©. Wermert, Neuere jozial- 
politische Anſchauungen im Katholicismus innerbalb Deutichlands,- 1885; ©. Natinger, 
Die Vollswirtihaft in ihren fittlihen Grundlagen, 1881, zweite, „vollitändig umge: 60 
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arbeitete” Auflage 1895; ©. Traub, Materialien zum Berjtändnis und zur Kritik des 
fath. Sozialismus, 1902. Wal. au die ©. 80, a7 u. 48 genannten Werfe von Som: 
merlad und das ©. 89, 59 bezeichnete von H. von Eiden. 

Wenn der Katbolicismus das Chriftentum als „neues Geſetz“ bezeichnet, jo iſt der 

5 nn zu dem Gejeg, welches das Alte Teftament empfiehlt, der leitende Geſichts— 
punkt. Nach feiner ganzen Schägung der Tradition und der Kirche wird ihm aber die 
lex dadurch immer wieder im bejonderen Sinne eine „nova“, daß das unfehlbare Lehr— 
amt der Kirche es unternimmt, wie der fides, jo den mores jtet3 die unter den fon= 
freten Umjtänden notwendigen VBorfchriften zu geben. Die Sittenlehre des Katholicismus 

10 ift deshalb in derjelben Weiſe im Fluſſe, wie die Glaubenslehre, d. b. in einer Fort— 
bewegung innerhalb der ganz beitimmten Yinie der Tradition, die u.a. für die erreichten 
Formeln nie eine Interpretation anerkennt, die „jeder“ einfady den Worten abjeben könnte. 
Was der Papſt ex cathedra über die mores lehrt, bat er ſelbſt allein das Recht, im 
Zweifelsfalle oder unter neuen Umftänden „ſachgemäß“ zu interpretieren. Das be 

15 nimmt der theologiſchen Bearbeitung der Sittenlehre vielfady das Intereſſe. Andererſeits 
liegt darin, daß die katholiſche Praris, ſoweit fie Ideen zu verraten jcheint, oft injtruftiver 
ift, als die meiſt ſehr vorfichtigen offiziellen Erklärungen. Gleichwohl darf gerade auch 
die Praris nie als abjoluter Maßſtab für die Erkenntnis des „katholiſchen“ Wejens be: 
nußt werden. Bedenken wir dies, fo genügt es für die eigentliche Wolksfittlichkeit und 

% :frömmigfeit nur furze Linien bier zu ziehen. 

Die Kirche bat dem Volke die Sakramente zu fpenden und die Negierung über es 
zu üben. Sie regiert e8 am bdirefteften mit Hilfe ihres Saframents der Buße. An und 
für fich ift es nur dann nötig, daß einer im Beichtituhl erfcheint, wenn er eine „Tod: 
fünde” begangen bat. Aber die Definition der Todfünde ift unficher. Diejenige Sünde, 

35 die die „Gerechtigkeit“ aufbebt, in der die justificatio ceffiert, it eine Todfünde. Aber 
wann cejfiert der Prozeß der Nechtfertigung? Nur bei „jchweren Sünden”? Welches 
find ſchwere Sünden? Nur die fieben oder acht „Hauptjünden”? Nicht vielmehr nad 
den Umftänden jede Sünde, jede freiwillige Verfeblung gegen die göttliche lex? Und was 
alles gehört zur göttlichen lex? Es ift ein im Katholicismus völlig geläufiger Gedante, 

30 daß es außer dem peccatum mortale ein jolches gebe, welches als peceatum veniale, 
„läßliche Sünde” (Sünde, die Gott alsbald, ohne Saframent, zu „erlaſſen“ gewillt ſei), 
gelte. Wann darf der Menjch denken, daß er des Prieſters und feiner fahramentalen 
Abfolution nicht bedürfe? Man fieht, daß ein großer Spielraum gelafjen ift für die Yar- 
beit auf der einen Eeite, die ertremjte Sfrupulofität auf der andern. An und für jic 

35 empfiehlt die Kirche, daß man möglichit oft zur Beidhte gebe und „alles“ dem Prieſter 
vortrage. Es iſt nun Sache des Prieſters (gewiſſe dunkele, ſchwere Sachen als „Reſervat— 
fälle“ für den Biſchof oder Papſt vorbehalten), zu „entſcheiden“, wie es mit den Sünden, 
die er erfährt, ſtehe, wie „ſchwer“ ſie zu taxieren ſeien, welche Remedien er wider ſie 
ergreifen müſſe. Und die Vollmacht des Prieſters iſt zunächſt eine ſolche, die ſeinem 

0 Gewiſſen anheimgegeben iſt. Er darf, ja ſoll nach Möglichkeit in der Beichte nicht nur 
die „Schuld“ dem Beichtenden zum Bewußtſein bringen, jondern ibm aud Nat und 
Weifung, ja direkte „Vorſchrift“ geben, wie er fich vor tweiterer Sünde büten fünne. Hier 
liegt der Punkt, two die Kirche im tiefiten die Hebel anfest, um ihre Gläubigen zu „dis— 
ziplinieren“, in den Beziehungen des privaten, aber auch des öffentlichen, zumal auch 

45 des politifchen Yebens. Bon den Aufgaben, die ein Fatbolifcher „Seelforger” (Seelen: 
führer) fich zuichreibt, gewinnt man ein qutes Bild aus dem oben ©. 102, 57 bezeichneten 
Buch von Krieg. Die Methode der „Beichterziebung” iſt es, die die meiſten „frommen“ 
Katholiken jittlih febr unfrei macht. Das Schlimmite iſt, daß die Gläubigen gewöhnt 
werden, ihr perfönliches Gewiſſen zu berubigen in dem ihres geiftliben „Führers“. 

50 Auf die Bedürfniffe des Beichtftubls find die meisten älteren katholiſchen Lehrbücher 
der Ethik beredinet; fie tragen um deswillen den Charakter der „Kaſuiſtik“. Die katho— 
liche idee von der lex fennt über dasjenige binaus, was die lex naturae enthalt, 
feine deutliche innere ratio. Die Offenbarung, die bibliihe und die fortgebende, iſt 
fragmentarifch. Letztlich wird ja darin eine innere ratio, eine (nicht abjolute, aber doc) 

65 relative) „Nottvendigkeit” walten; in der Praxis tritt jedoch nur zu oft die dee der 
Zweckmäßigkeit für die Kirche an die Stelle einer dem Individuum verftändlichen Notwendig» 
feit. Die Etbif wurde früber gern gedacht und bezeichnet als jurisprudentia divina. 
Sie galt dafür, weil fie dem Priefter als „Richter“ Hanbdleitung gewähren jolle. Aber 
fie kann ſich auch prinzipiell faum anders darjtellen. Die Gedanten über das „Gute“ 

co find im Katholicismus feine einheitlichen. Es giebt vielerlei Gefichtspunfte für es, all: 
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gemeine und partiale, ideelle und ftatutarifche, unbedingte und relative. Kein katholiſches 
Lehrbuch der Ethik, welches nicht eine Fülle direkter Nechtsbelehrung entbielte! Die jefui- 
tijche Ethik iſt im Grunde nur die bejonders „kluge“ Behandlung der fittlichen Fragen 
unter dem Gefichtspunft der casus und der Zufammenziebung der traditionsmäßigen 
fittliben, „kirchlichen“ Erkenntniſſe auf gewiſſe allgemeine „Grundſätze“, wie fie auch die 5 
weltliche Jurisprudenz für größere oder kleinere Gebiete aufzuftellen ſich müht. Die 
praftifchen Gefahren der jefuttifchen, vielmehr überhaupt der katholiſchen Ethik find im 
Yaufe der Geichichte deutlich genug geworden. Es ift doch nicht richtig, daß jeſuitiſche 
Ethiker eine befondere Neigung zeigten aus den peccata möglichit oft peccatilla zu 
machen. Nichtig ift nur, daß fie in casu vielfach nicht über probabilia binausfommen 
und dann in äußerliches Abwägen der Autoritäten, die fih zur Sache geäußert haben, 
eraten, weil ſie da, wo wir Proteftanten vom „Evangelium“ als einer zumal auch in 
ezug auf das „Gute“ ideell abjolut verftändlichen Größe fprechen, nur auf die „Kirche“ 
refurrieren können und vielfah in Erwägung von Vorfchriften, die doch nur „Satzungen“ 
find, eintreten _müfjen. Vgl. in Bezug auf den Probabilismus übrigens zulegt F. ter Haar, 
C.SS.R., Das Defret des Papites Innocenz XI. über den Probabilismus. Beitrag 
zur Rechtfertigung der kath. Moral, 1904. Am übelften ift unter jefuitifcher Behand: 
lung die Pflicht der Wahrhaftigkeit davon gekommen; zumal die „Methode der Abjichts: 
lentung“ iſt nur zu begreifen bei großer Verwirrung des fittlihen Wahrheitsfinns, denn 
fie bedeutet die Umfegung der „möglichen“ Beurteilung eines geſchehenen Einzelfalls in 0 
* — zu ſcheinbarer Herbeiführung des gleichen Falls, wenn er für das Gewiſſen 
equem iſt. 

Daß der eigentliche perſönliche „Glaube“ der Katholiken ſich größtenteils als ſog. 
fides implieita darſtellt, iſt nicht zu verkennen und nicht zu verwundern. Vgl. 
— —— G. Hoffmann, Die Lehre von der fides implieita in der katholiſchen 

irche, 1903. 

Zur Frömmigkeit des Katholicismus gehört eine Unfumme deſſen, was bloße De: 
votionsübung fultifcher Art if. Das hängt damit zufammen, daß der Firchliche Kult 
die unbedingte Quelle aller „Gnaden“ iſt. Beſonders eine Fülle von Gebeten jeg: 
licher Art werden dem Wolfe empfohlen und eingeprägt. Wer eine Vorftellung von der 30 
Mannigfaltigkeit derfelben gewinnen will, greife etwa nad dem Werke von F. Beringer, 
Die Abläffe, ihr Wejen und Gebraud), 12. Auflage, 1900. Hier bietet der 2. Teil, der 
die Überjchrift hat „Gebete, fromme Übungen, Werke des Seeleneifers und. der Nächiten- 
liebe, Andactsgegenftände, Orte, befondere Zeiten, Brubderjchaften und fromme Vereine, 
welche mit Abläfjen bereichert find“, in feinem erften Abjchnitt nicht weniger ald 230 Ge: 35 
bete, A. „Kurze Ablaßgebete” (Stofgebete, 53 Stüd), B. „Yängere Ablaßgebete“ (zur 
allerb. Dreifaltigkeit, zu Gott dem bl. Geifte, zu Jeſus oder dem göttlichen Jeſuskinde, 
zum allerh. Altarsfatrament, zum bl. Herzen Jeſu, zu Ehren der feligiten Jungfrau 
Maria, zu Ehren der unbefledten Empfängnis Mariä, zu den Engeln und Heiligen ꝛc. — 
jebr intereffant find die „Gebete für verfchiedene Zivede und Anliegen“, darunter 3. B. 0 
Gebet zu Maria für England, für die Belehrung von Skandinavien, um die Wieder: 
vereinigung Deutjchlands im Glauben ꝛc.). Faſt noch Ichrreicher für das, was die Kirche 
ihren Gläubigen bejonders empfiehlt und durch Abläffe wert macht, ift mas der zweite 
Abjchnitt als „Fromme Übungen und Werke des Seeleneifers“ nambaft macht (Kreuz: 
wegandadten, Bejuche des Herz-Jeſu-Bildes, Feier des Marienmonats der Mail, des; 
Monats des Nofenkranzes [Oktober], Teilnahme an den geiftlihen „Exerzitien“ x. — 
als „Werke der Nächitenliebe” werden nur drei genannt: „Das Liebesmahl zu Ehren 
der hl. Familie”, „Der Befuch der Kranken und Gefangenen”, „Der beldenmüte Aft der 
Liebe für die armen Seelen im Fegefeuer”!!). Das Werk bezeichnet auch all die 
Medaillen, Skapuliere (das rote oder Baffionsjkapulier, das blaue Stapulier der unbe: wo 
fledien Empfängnis, das Skapulier der Mutter vom guten Rat ꝛc.), Kruzifixe, Koronen, 
Roſenkränze ꝛc., die „jog. päpftliche Abläfje” eintragen. Bedenkt man, daß die Abläfje 
die Zeit des Fegefeuers verkürzen follen, jo gewinnt man aus Beringers Buch eine Vor: 
ftellung, wie jehr der Sinn des katholiſchen Volks von Fegefeuerangft erfüllt ift. Uber: 
baupt ift unverkennbar, daß Furcht vor dem Jenſeits eins der Hauptmotive in der volks- 55 
tümlichen Frömmigkeit if. Das Tradıten nach Abläffen ift auch das Hauptmotiv der 
Wallfahrten (vgl. für diefe und die fonfreten Anliegen an die „Heiligen“ die oben 
©. 96,41 u. 5 genannten Werke von Kerler und Aegid. Müller), nicht minder das des 
Beitritts zu den ſchier ungezäblten „Bruderfchaften“ (j. für diefe Beringer ©. 497 — 802). 
Xeo XIII. bat ſich ganz bejonders für den Nofenkranz und das Tertiariertum erwärmt; 60 
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ſ. die Enchykliken Supremi Apostolatus 1. September 1883, Superiore anno 30. Auguſt 
1884, Octobri mense, 22. September 1891, Dei Matris 8. September 1892, Laeti- 
tiae sanctae 8. September 1893, Iucunda semper expectatione 8. September 1894, 
Adjutricem populi 5. September 1895, Fidentem piumque 20. September 1896, 
5 Augustissimae virginis 12. September 1897, Diuturni temporis 5. September 1898 
(alle über den Nojenkranz!), dazu Auspicato concessum 17. September 1882 (Ter: 
tiarier). Er war auch jehr den „Marianifchen Kongregationen” zugetban (vgl. über 
diefe die Abhandlung von J. Werner, Chriftl. Welt 1904, Nr. 19), Daß fih vielerlei 
Aberglauben an die Devotionsübungen, bejonders die Devotionsgegenftände, als ſolche 
10 anjchließt, iſt ſicher. Dal. 3.9. Neufh, Die deutjchen Bilchöfe und der ber: 
glaube. Eine Denkſchrift, 1879. Man darf fih dann daran erinnern, daß doch Die 
Natechismen dem Volke auch noch andere Dinge als ſolche Übungen ernſtlich zur Pflicht 
machen. F. Kattenbuſch. 


Röublin ſ. Reublin Bd XVI ©. 679. 
15 Noffenfis ſ. Fiſher, John Bd VI ©. 80. 
Nogationen ſ. Bittgänge Bd III ©. 248. 
Nogatiften S. d. A. Donatismus Bb IV ©. 795, as. 
Noger Baco ſ. Baco BB II ©. 344. 
Romanische Bibelüberfesungen ſ. Bibelüberfegungen BO III ©. 125. 


20 Romanos, größter Liederdichter der griechiſchen Kirche. — Litteratur— 
Krumbacher, Geſch. der Byzant. Litt.? S. 663ff.; derſelbe, Studien zu Romanos, Sitzungs— 
berichte der phil.:philojopb. und der hiſtor. Klaſſe der k. bayer. Alad. der Wiſſenſch. 1898, 
Bd 2 ©. 69— 268; derjelbe, Umarbeitungen bei R., ebendajelbit 1899, Bd 2 ©. 1—156; 
derjelbe, N. und Kyriakos, ebendajelbit 1901, S. 693—766; derjelbe, Die Atrojtihis in der 

25 griech. Kirchenpoeſie, ebendaielbit 1903, ©. 551—691;5 %. B. Pitra, Hymnographie de 
l’öglise greeque, Rom 1867; derfelbe, Analecta sacra spicil., Solesmensi parata, Paris, Bd I, 
1876, ©. 1241 und Einleitung; derjelbe, Al Sommo Pontifice Leone XIII omaggio giu- 
bilare della Biblioteca Vaticana, Rum 1888, ©. 1-55 (Göttinger Univerfitätsbibliotbet); 
W. Chriſt und M. Paranikas, Anthologia graeca, Leipzig 1871; Ardhimandrit Amphilochius, 

% Kordaxdonor, Mostau 1879, 2 Bde: Papadopulos Keramefs, Mitteilungen über R., Buzant. 
Beitichr. 1893, ©. 599—605 ; Jacobi, Zur Geſchichte des griech. Kirchenliedes, ZEN 1882, 
©. 177—250; W. Meyer, Anfang und Urſprung der latein. u. gried. rythmiſchen Dichtung, 
Abh. der phil.:philoj. Klaffe der f. bayer. Akad. der Wiſſenſch. 1856, ©. 268—449; E. Bouvy, 

tude sur les origines du rythme tonique dans l’hymnographie de l'église greeque, Nimes 

35 1886; Analecta Bollandiana 1894, S. 40—442; 9. Belzer, Abhandl. der phil.:hijtor. Klaſſe 
der Sächſ. Gef. der Wijlenih. Bd 18 Wr. V, S. 76; De Boor, Die Lebenszeit des Dichters 
R., Byz. ‚Zeitfchr. 1900, S. 633—640; V. Funk. THOS 1898, ©. 140; Vailhe, Saint R. le 
me&lode, Echos d’Orient 1902, &. 207—212; Wan den Ben, Encore R. le me&lode, Byz. 
Zeitihr. 1903, S. 153—166: ©. Petrides, Office inedit de S. R. de Mélode, ebendajelbit 

4 1902, S. 358—369. 

Das durd den Namen R. bezeichnete Forjchungsgebiet gleicht einem Yabyrintb, in 
deſſen Irrgängen der Wanderer ermattet niederfinft, che er einen Ausgang findet. Die 
Löfung der Hauptprobleme über die Chronologie und die litterarbiftoriiche Stellung des 
Dichters ſcheint durch die neuejten Unterfuchungen mehr in die ferne verfchoben als näber 

5 gerüdt worden zu fein. Noch mehr entmutigt die unüberjehbare Mafje der einzelnen 
ragen, die bezüglich der Überlieferung, der Metrif, der Tertherftellung und Erklärung 
der Erledigung barren” (Krumbacher, R. und Kyr. ©. 693). Diefe Umftände mögen es 
rechtfertigen, tvenn die folgenden Zeilen nicht nur darzuftellen, fondern auch zu unter: 
juchen, jtreben. 

zw Huferft dürftig ift das über die Zeit und dag Wirken des N. Überlieferte. Das 
einzige Zufammenbängende darüber ift ein furzes Synarar, das in vier ziemlich gleich: 
lautenden Terten überfommen it. Dieje finden fi in den gedrudten Menden zum 1. Of: 
tober, dem Tage des dos Poouavös, in dem Menologium des Bafilius (Cod. Vat. 
1613), von dem Pitra in der Jubiläumsſchrift eine prachtvolle Nachbildung gegeben und 

55 den auch Krumbacher in der Geſch. der Byz. Yitt.” ©. 663 abgedrudt bat, in einem 


Romanos 125 


Synaxarion aus Yerufalem, saec. X—XI, das Papadopulos ans Licht gezogen und Byz. 
Zeitfchr. 1893, dann aud Krumbader a. a. D. veröffentlicht bat, und endlid in dem 
Menologium Sirmondianum oder Claromontanum (jest Cod. Phill. 1622 in Berlin), 
defjen Tert von den Bollandiften a. a. D. unter Beifügung der Abweichungen der drei 
übrigen gegeben ıjt. In den Anal. Bolland. findet fi) demnad die bequemite Zuſam- 5 
menitellung der Terte. Nach dem Inhalte diefer Überlieferung jtammte R. aus Sprien 
und zwar aus der Stadt Miontv@» (Bolland.: Emesa). Zuerjt Diakon in Berytos 
an der Stiche der b, Anaftafia, begab er ſich fpäter nady Konjtantinopel und zivar unter 
Kaifer Anaftafius (dv rois zodvors oder Eni ra» yoovam ’Avaoraoiov tod Baorkkws). 
Er gehörte dort zu der Kirche der Oeoröxos dv tois Kugov. Hier oder in der Bla: ı0 
chernenlirche empfing er die Gabe der Hyumnendichtung (TO yaoıoua Tijs ovrrd£eus av 
zovraxia). ’Erupaveions abtod tijs üylas Osoröxov zart Övag zard rw Eonkoav 
rijs Äogınrod yeryıjosws, »zal Töuoy ydgrov Emudodons zal ze evodons alrovy xa- 
rapayeiv ob usa rijv zardrooıw ebdlws EEvrwos yerdusvos, dvaßas &v 1a Au- 
Pawı Hofaro Expwveiv zai Aav Zuuekös walls. “H ragdevos onuepov ete., 15 
d. b. fein berühmtes Weihnachtslied. St. dichtete fpäter noch 1000 andere Lieder für ver: 
ichiedene Feſte. Die Handjchriften diefer Lieder wurden zu einem großen Teile in feiner 
Kirche aufbewahrt. Dort liegt der Dichter auch begraben, dort feiert man auch feinen 
Tag, mie das Jeruſ. Synarar binzufügt. Diejer Bericht ift von Späteren in fürzerer 
oder längerer Geſtalt überliefert, jo von Nifephoros Kalliftu in feiner Zounvela eis tous 20 
avaßaduovs Täs Öxtwigov ete., ed. Kyr. Atbanafiades 1862; aucd bei Papado— 
pulos a. a. O. und in neugriechifcher Faſſung bei Nifodimos Hagiorites (vol. Bd XIV ©.62, 25) 
in feinem Synaxaristen zum 1. Oftober. Hier ift bejonders die Bemerkung interefjant, 
daß die Kirche fpäter die Lieder des N. abgelehnt, und derer nur eines für jedes Feſt 
behalten babe. Bon der wunderbaren Begabung allein erzählt Marcus Eugenicus in 25 
jeiner Enynoic tig Errino. dxokovdias, hinter den Werten des Sym. Thess. ed. 
Jaſſy 1683, ©. 390. Metrophbanes Kritopulos, der ähnliches in feinem BDXIII ©.32,2 
genannten Werle De vocibus ete. berichtet, fügt die Bemerkung hinzu, daß zu feiner 
Zeit von den 1000 Kontafien des NR. noch etwa 400 übrig feien. Im übrigen nennt 
er den R. einen Mönd. Nikodemus Hagiorites endlich jet dem Menäentert hinzu, daß 30 
R. im Jahre 496 nad Konjtantinopel gekommen fei, hierin in Übereinftimmung mit den 
bei Pitra, Anal. S. XXVII genannten, „horologia Veneta“ und in naher Berührung 
mit der eben dort genannten ſlaviſchen Uberlieferung, die das Jahr 491 dafür annimmt. 
Mit diefem Berichte des einfach überlieferten Synarars fann man noch die Angaben der 
von Petrides überlieferten Afolutbia zujammenjtellen, die in gefchichtlicher Hinſicht fich 35 
etwa darin erjchöpfen, daß jie den N. als Diakon, Prediger, Liederdichter und dabei als 
Säule der Orthodorie preifen. Die fonjtigen hiſtoriſchen Bezeugungen find unbedeutend, 
wie die bei Krumbacher berichteten Worte des Euidas und andere, unficher nod ein Gitat 
aus den Berichten über die Wunderthaten des hl. Artemios aus dem Ende des 7. Jahr: 
bunderts, die Waſiliewsky in jlavifcher Lberjegung entdedt hat. Die Stelle lautet: „Ein a0 
Jüngling jang Verſe des heiligen weiſen R.“ (Krumb., Geſch. der By. Litt. S. 667). 
Zeider hat man das ausjchlaggebende griechische Original noch nicht gefunden (Van den 
Ven a. aD) Wir find alſo auf das Synarar für die Kenntnis der Lebensgefchichte 
des R. angetviefen. Es liegt fein Grund vor, die Details über Herkunft und Lebens— 
führung des N. zu bezweifeln. Die Wundererzählung in ihrer jegigen Geſtalt ftellt die # 
Berufung des R. zum Homnendichter dar. Sie ift der Berufung des Propheten Ezechiel 
(Cap. 2, 8ff., vgl. auch Apoe. 10, 10) nachgebildet und bat von dort auch teilmeife 
den Ausdrud entlehnt. Wielleiht war anfangs nur die Entjtehung des berühmten Weib: 
nachtsliedes dur das Wunder motiviert. Leider fcheint das Synarar aber gerade in der 
wichtigſten Zeitbeitimmung zu verfagen. Es zeigt nicht ausdrüdlich an, welchen Kaijer Ana= so 
ſtaſius es im Sinne hat, ob den erjten, der von 491—518, oder den zweiten, der von 
713— 716 regierte. Es kann aber doch wohl nur der erite gemeint fein. Denn im all: 
gemeinen find die — der griechiſchen Synaxare keineswegs unbeſtimmt. Sie 
wollen deutliche Angaben fein. Für den Schreiber des Synaxars gab es nur einen 
Kaiſer Anaftafios, entweder weil ein zweiter noch nicht regiert hatte, oder weil er nicht 55 
in Betracht Fam. Das zweite ift ebento möglich wie das erite, denn Anaftafius II. führt 
bei den byzantiniſchen Hiltorifern den Hauptnamen Artemios (Belege bei Krumbacher, 
Geſch. d. Boyz. Litt.). Seine Regierung hatte auch nur zwei Jahre gedauert und war 
ohne bejondere Ereignifje vorüber gegangen. Dürfen wir 08 als fidher annehmen, da 
der Synaxariſt das Leben des R. in die Zeit des Kaifers Anaftafius I. und damit wo 
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tvefentlich in das 6. Jahrhundert gelegt bat, denn jung, als Diakon, wird N. nach Kon: 
itantinopel gefommen fein, jo bejtimmt ſich die weitere Frage nad der Lebenszeit des 
Dichters dahin, ob Anlaß vorliegt, über das von dem Synaxariſten feitgelegte Zeitalter 
des R. weiter berabzugeben, etwa bis ins 8. Jahrhundert. 

5 Die legte Entjcheidung darüber kann erft dann fallen, wenn Krumbacher die ſämt— 
lichen Lieder des N. wird herausgegeben haben. Bis jeht liegt uns erjt die Hälfte vor. 
Aber wenn die noch unedierten entjcheidende Daten enthielten, würde Krumbacer, der 
doch die Terte abgejchrieben, jolhe wohl jchon genannt haben. Es mwird ſich alfo mit 
großer Wahrjcheinlichkeit auch fpäter um die Beurteilung einer Reihe von Thatjachen 

ıo handeln, die wir im verjüngten Maßſtabe ichon jegt vor uns haben. Übrigens find ung 
die Titel jämtlicher Lieder befannt. Zunächſt find einige Einzelheiten darauf anzufeben, 
ob jie über das Zeitalter Jujtinians, das der Synaxariſt für N. behauptet, hinausführen. 
Jacobi (a. a. ©. ©. 204) bat darauf aufmerkſam gemadht, daß das Lichtmeßlied (Krum— 
bacher, Studien ©. 185), in dem dritten Prodmium zum Gebet nicht für den Paoıdevs, 

15 jondern für die Baorkkas auffordert. Ebenfo lautet das Gebet im Liede auf die Ge 
burt der Maria: edormv arv, &s olxtioumwv, oc Ja nagaoyod, Exgviarıo» ToUs 
Paoıkeis ruoroüs, Aua Te To norerı drdoayov zal tiv noluvnv Ypovo@w ete. 
(Bitra, Anal. 201 Strophe 12). Jacobi und andere verftehen dies von gleidhzeitig 
Negierenden und wollen auf Leo den Iſaurier und Konſtantinos Kopronymos im Jahre 

0 720 jchliegen. Sch meine aber, daß bier die Redeweiſe des griechifchen Kirchengebets vor- 
liegt. Schon in den Apoftol. Konftitutionen VIII, 15, 2 heißt es: rovs Baoukeis dta- 
mnonoov ey elonvn und ähnlich noch jest in der Liturgie des Chryſoſtomos. Es wird 
in den Liedern daber nicht für Die gleichzeitigen, fondern für die Kaiſer in ihrer Reiben: 
folge gebetet. Ebenſo irrig ift die Annahme Jacobis, daß der Gebrauch des Wortes 

3 donnirms von dem Täufer als von einem Mönche erft am Ende des 7. Jahrhunderts 
—— ſei. Sophokles im griechiſchen Lexikon zeigt ſchon auf Palladius und Cyrill 
von Skythopolis hin, welcher letztere ebenfalls im Zeitalter Juſtinians lebte. Von meh— 
reren, namentlich auch von v. Funk, wird geltend gemacht, daß das Feſt von Mariä Ge— 
burt, dem das Lied des N. Pitra ©. 198 ff. gewidmet ift, erſi durch Andreas von Greta 

3 (geit. um 720) bezeugt ſei. Gewiß find zur Zeit frühere Neden als die des Andreas 
auf diefes Feſt nicht befannt. Allein was will das jagen? Iſt denn jchon die weite 
Litteratur darauf bin anzufehen? Die Grundlage diejes Feites, das Protevangelium 
Jacobi ftammt aus den eriten Jahrhunderten und Juſtinian baute bereits der hl. Anna 
einen Tempel in Konjtantinopel. Der Annentultus bängt aber im Orient wenigſtens 

35 genau mit dem Gedanken an die Geburt der Maria zufammen, wie denn die Kirche das 
‚seit der Geburt der Maria und den Tag der Eltern der Maria an zwei aufeinander: 
folgenden Tagen (8. und 9. September) feiert. Und das Gedicht des R. iſt ebenſoſehr 
den Eltern der Maria, als dieſer gewidmet. Es ift daher keineswegs unwahrſcheinlich, 
daß im Zeitalter Juſtinians die Geburt der Maria begann gefeiert zu werden. Man 

0 möchte jogar annehmen, dat das Gedicht von N. befonders für den neuen Annentempel 
beftimmt war, wenn man in ‘Brofop, De aedifieiis lieft, daß acht von den Heiligen, 
denen N. Yieder gewidmet bat, gerade von Juſtinian einen Tempel erbielten oder ſonſt 
für den Kaifer wichtig wurden, nämlich Cosmas und Damianos, Johannes Baptifta, 
Menas, Tropbon, die 40 Märtyrer, Georgios, PBanteleimon und Theodoros. Zu längeren 

15 Verbandlungen bat das erite Yıed auf die zehn Jungfrauen Anlaß gegeben (Krumb., Um: 
arbeitungen 5.99 ff.). Es tft ein gewwaltiges eschatologiiches Lied, das die in der Schrift 
geweisjagten furchtbaren Dinge der Endzeit bemüht it, in der Gegenwart als jchon vor: 
handen nachzuweiſen und darum die Nähe des jüngiten Tages behauptet und zur Buße 
ruft. FI doyam Eyybs zal doyn ooi dor toü Zrußkkreıw eis uaruoryta (v. 13). 

50 Darum weiſt denn der Dichter auch auf die vorhandenen Seudyen, Hungersnöte und 
Kriege bin (v. 70 ff). Es iſt dabei nicht nötig anzunehmen, daß diefe Nöte damals ganz 
außerordentliche waren. Vielmehr bat es zu feiner Zeit an folchen gefehlt, die die Zeichen 
des jüngften Tages als gegenwärtig anfaben. In diefem Zufammenbange müſſen die 
Zeitjchilderungen des Gedichts überhaupt, namentlich auch die Worte v. 342 ff. betrachtet 

55 werden: dor "Acovoı za noo alr@v "Touankita Nyuakohrevoav Huäs. Nach 
Gelzers Urteil KKrumb., Umarbeitungen ©. 144 und a. a. 8) weiſt dieje Stelle ins 
8. Jahrhundert. Er erklärt, „die Abbafiden von Bagdad (Acavoıoı) baben uns in Ge: 
fangenjchaft geführt und vor ihnen die Omaijaden von Damaskos (Jouansitaı)”. Krum— 
bacher iſt durch diefe Erklärung Gelzers in feiner in der Geſch. der Boyz. Litt. feſtgehal— 

so tenen Annahme, R. habe im 6. Jahrhundert gelebt, ſchwankend geworden. elzer 
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gegenüber bat aber De Boor gezeigt, daß die Ismaeliten noch im 6. Jahrhundert unter: 
zubringen find. Er deutet die Aſſyrier auf die Perfer und die Ismaeliten auf Sara- 
zenenftämme, die zur Zeit des Anaftafius I. Syrien bedrohten. Erdbeben, Hungersnöte 
bat 08 aud damals gegeben. So fommt er auf das Jahr 542. De Vailbe (a. a. O.) 
bat dann wieder Gelzers Partei genommen, der Bollandift van den Ven ift dagegen auf 5 
De Boors Seite getreten. So ift die Sache jedenfalld unentjchieden. Endlich ſei nod) 
auf Strophe 28 des Liedes auf Symeon Stolites hingewieſen. Bei der Angabe der 
Todeszeit dieſes Heiligen gebraucht R. die Wendung drdooortos Paoık&ws tToü Akovros 
tod eboeßods. Die biftorifche Vorlage diejes Liedes, die Vita Symeons (Acta Sanct. 
Januar I, 225) bat „Leo cognomine Magnus“. Wan fönnte — ob die Ande— 10 
rung des Beiwortes im Gegenſatze zu einem Ada» 6 doeßpns, d. h. etwa dem Iſaurier 
gemeint iſt? Aber nötig iſt das nicht. Den Großen —**— der Dichter den Kaiſer in 
einem Hymnus nicht nennen, ſo wählt er die Bezeichnung, die die Kaiſer häufig führen, 
wie zuorös und Öodödofos. 

Entjcheidender als diefe einzelnen Kragen, die ſich noch vermehren ließen, find die ıs 
Folgerungen, die ſich aus der Prüfung der dogmatischen Anfichten des R. ergaben. Als 
Zeitmeſſer eignen ſich da befonders die Vorftellungen von der Würde der Maria und 
von der Perſon Chriſti. Maria nun ift nah R. del zagdEvos geblieben. "O wirgav 
rapderızı)v Ayıdoas To Töxr@ oov (Krumb., Studien ©. 185, v. 23). Mera nv 
yErynow vv wjtoav dwlarrov (Pitra ©. 9 Strophe 20). Die Stelle Ez 44, 1--3 20 
wird mehrfach auf Maria angewandt. Das alles weiſt nicht über das 5. Jahrhundert 
hinaus (vgl. die Nachweiſe in dem Artikel „Maria” Bd XII ©. 312). Pitra meint, 
dab Maria bereits frei von der Erbfünde genannt werde. Symeon redet fie im Licht: 
meßlied bereits: //avayla Aucbunte an. Doch bat dagegen Jacobi fon geltend ge: 
madt (S. 247), was Maria in demjelben Liede zu dem Herrn jagt: davıdlo Öo@oa 5 
ce zara ndyra wor Önorov, obötv yao Eyes napnikayutvov obötr or dv Av- 
dDoonos, el zal Ölya Auagrias ovveingpdns zai &reydns (Krumb., Studien ©. 188, 
v. 105). Große Verehrung wird ja der Gottesmutter zugefchrieben. Sie ift mehrfach die 
Vermittelnde zwijchen Gott und Chriſtus einerfeits und den Chriſten andererjeits, denn 
fie bittet für dieſe. Zum Jeſuskinde jagt fie: Zus yao Eye olzouuern oem vu 
zoarady, teiyos zal omoryua. Sie bittet ihn fait mit den Worten des Kirchengebets 
(Apost. Const. VIII, 15, 2) ünto deoww» — xzal bnto T@v zapıdv TuS yis zal 
rov olxocyro» Er adıı (Pitra ©. 10 Str. 13). Darum geben auch die Gebote der 
Chriſten rais noeoßelaus und rais ixeolars der Maria (PBitra 201 Etr. 11 und font). 
Aber auch das gebt nicht hinaus tiber das Zeitalter Juftinians (fiebe Bd XII ©. 315). 3 
Und wenn man nun dazu die genannten Neben des Andreas von Greta lieſt, jo begegnet 
man einem ganz anderen Bomp der Gedanfen und Worte, Wir werden auch unten jeben, 
daß trogdem die unmittelbare Stellung des Chriften zum Heiland durch die Maria und 
die übrigen Heiligen noch nicht verdunfelt ift. Noch wichtiger als die Frage nach der 
Stellung der Panagia ift die Schätung der Perfon Chrifti bei N. Hier handelt es fich 10 
bejonders darum, ob die Chrijtologie des N. nicht etwa den monotbeletijchen Streit vor: 
ausfegt. Im voraus erfläre ich, daß ich mich davon nicht überzeugen kann. Als all: 
gemeinjte und darum ſehr wichtige Stelle ſehe ich die Weisſagung an, die der Dichter 
dem Spmeon in dem Lichtmeßliede in den Mund legt (Krumb., Studien ©. 195, v. 265ff.). 
Hier beit e8 in Anfnüpfung an Le 2, 34: "Eoraı Ö£ onuelov 6 otavoös, Övneo orı)- 15 
oom WO you oil nagavouor. Tov oravoovusrov Alkoı Deov usv anolEmaı, 
ällor adv ÖE Avdomnoy, zal doeßelas zal eborßelas ta Ööyuara ziwoüvres' zal 
oboarıöy Tıves tv bnontevovon To o@ua, Alloı yavraclav' Freooı Ö£ ndlır Tv 
?xz 000 odoxa Äyvyoy zal Freooı Fuwypuyor gnolv, Tv Avelaßer 6 uövos yıldv- 
dowros. Wenn dieje Stelle Sinn haben fol, jo muß fie twenigitens die Bauptfächlichften 50 
jpäteren Auffaffungen über die Perſon Chrifti oder doch über Ghriftus als Menjchen ent- 
balten. Wohl merkt man die Anfpielung auf dofetifche Theorien. Die Nede von Ayrwzos 
und Zuymyos kann auf Arios und auf Apollinarios von Yaodicaen geben (Gregor. 
Nazianz. 1 epist. ad Cledonium cap. 7, ed. Thilo ©. 548), die Worte oravoov- 

ov ff. möchten zu dem theopafchitiichen Streit unter Anaftafius paffen. Spätere Zeiten 55 
find bier nicht gekennzeichnet. In demjelben Liede finden fich die Worte: yEyorer drofn- 
tus Bo&pos Ex napdtvov zal Euswer dywolorws aroos zal tod weluatos 6 
ravyro» ovyavagyos, ähnlich auch Krumb., Studien S. 164, v. 37. Hier find wohl 
Anklänge an calcedonenfische Formeln zu erkennen, wie denn foldhe Anspielungen fich 
vielfadh finden. Während diefe Stellen bisher nicht beachtet find, haben namentlich Ja- wo 
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cobi und v. Funk direkte Bezugnahme auf die monotheletiſchen Streitigkeiten ſehen wollen. 
Dieſe Angaben müſſen wir zum Schluß prüfen. Zunächſt die Stellen, in denen vom 
Aöyos doagxos gejagt wird, daß er freiwillig in das Fleiſch gekommen und die Er— 
löfung vollbracht habe. In dem Lied „Maria beim Kreuz” (Rrumbacher, Akroſtichis ©. 673, 
5 v.351: ob nadeiv Veljoas zamkiwoas &ideiv Avdownov oWoaı, oV Tas Auagrias 
Nur noas bs Auvös' ob tautas vergWoas ij opayı) oov, 6 owrijg, Eowoas navras. 
Obwohl bier der gejchichtliche Chriftus angeredet wırd, ıft doch der freie Wille zu leiden, 
dem Adyos doapxos beigelegt. Biblische Grundlage ift Jo 1,29 und Jeſ 53,7. Ebenfo 
im Yichtmeßlied (Krumb., Studien ©. 186, v. 49): 0 dni av xölnwv Tom Anenı- 
10 yodrıwv ündoywv Tod naroös adrod Exav neoıyodpera oagxl, ob Vedınu 6 
uövos pılardownos. Ahnlich im Liede „der jüngjte Tag“ (Arumb., Studien ©. 165, 
v. 41): zal 2yevero Ävdownos Boneo IdEAnoev 6 nomjoas tor Avdomror, womit 
bier der Herr ſelbſt gemeint jcheint, wie der Herr auch in dem Liede „Maria beim Kreuze“ 
romtis Tod #6ouov genannt wird (SKrumb., Akroftihis ©. 673, v. 345). Nun die 
15 Stellen, in denen vom Aöyos oaoxwdeis die Nede ift: In dem Liede über das Yeiden 
Chrijti (Pitra ©. 122 Strophe 20) heit es: Maus olv nv nAevoar uw Aotoroü 
eian wılod Avdochnov, Avdowmnos yao Iv Agıorös zai Ocös Ivy zal oüyi oyıodeis 
eis ÖVo, els 1v LE Evös Tlaroös zal ndoywr zai Övjoxav el zal u) vergoVuevos 
cs Veös' dimd@s nadeiv Iv&oyero, Ta näyra yao Unkuswev, dwevößs Te ai 
© Excv, olte &5 dvayans, @s &ym Hoaias‘ zal vor nAnowv ra Ömderra, 6 owrıjo 
uod zavra peoeı. m Epipbanienliede (Pitra 21, Strophe 16 jagt der Täufer: pw» 
Frobowv Booxıv Pinere. Im Baffionslievde (Ritra 118, Strophe 6): 0 Agıorös 
Exam Ömmveyzev tv Aaod Öoyiw zradeiv. Und endlich in „Petri Verleugnung“ (Krumb. 
Studien ©. 129, v. 208) drıjyero Belmw noös TO nadeiv Uno avöumv xoarndeiz. 
35 Wenn man dieje Stellen zufammen vor Augen bat, wird man den Gegenjaß gegen den 
Monotbeletismus nicht darin finden. Denn in diefen Streitigkeiten handelte es ſich doc 
darum, daß nach der Menſchwerdung der menfchliche Wille nicht durch die Übermacht des 
göttlichen als ein zur Erlöfung und zum Xeiden geziwungener erjcheinen dürfte. So jagt 
3. B. Johannes v. Damaskus (F2doos tijs Öodod. zuor. Ed. Veron. 1531 Blatt 90: 
0 Kal öte HVelev ı) Bela abrov Heinoıs, aloeiodaı iv Avdownirnv abtod Üeinow 
rov dOararov, Exovoror alrjj ıö nados Eyevero. ol yao add Veos uövor, Exov- 
oiws £avröv naoköwzxev £is ÜBavarov. Und Marimus Konfeffor, Opp. theol. et 
polem. ed. Combefis, Paris 1675, ©. 51: zart’ 2£ovolav ÖE Hein, AAN obx dvayan 
tri zal ia za Huäs Yvomj oös To noarzeır üydusvos. M. E. ſpricht R. an 
5 allen Stellen nur den biblifhen und zu allen Zeiten gelehrten, weil beilsnotwendigen, 
Gedanken aus, daß Chriftus freiwillig gelitten bat und Menſch geworden ift, daber er 
denn aud den Aöyos doapxos und oaozwdels im Sinne bat, während die Verteidiger 
der Zweitwillenslebre nur von dem leßteren zu reden hatten. Die Freiwilligkeit der Menſch— 
werdung und des Yeidens ift auch von den früheren Vätern oft genannt, fo 3. B. von 
0 Chryſoſtomus und Theodoret bei Erklärung von Phi 2, von Athanaftus, Contra Apolli- 
narium I], cap. 16 und 17 (ed. Tbilo ©. 892 u. 894). Y den Hauptjtellen lehnt ſich 
N. auch an Jeſ 53, ein Kapitel, das bei Marimus Konfefjor, nah dem Bibelitellen: 
verzeichnis wenigitens, dabei gar nicht angezogen ift. Endlich ſei noch auf eine Bemer: 
fung bei Mone, Yateinifche Hummen des Mittelalters I, S. 64 bingewiejen, wo dieſer 
45 Forſcher, deſſen Autorität auf dem Gebiet doch anerkannt ift, zu dem Verſe 83 des Weib: 
nadhtsliedes S. 63: „et pro nobis omnibus nasei voluisti“ jagt: „Die freiwillige 
Menſchwerdung beben aud die Menäen oft hervor, Exiav zarjide ö Üynoros, Aug. 28. 
Will man da überall den Kampf gegen den Monotheletismus annehmen? 
Nach diefen Darlegungen jebe ich feine Veranlafjung, den R. fpäter als in das Zeit: 
5 alter Juſtinians zu fegen, mithin allen Grund bei den Angaben des Synarariong zu 
bleiben. Die Frage nad der Zeit iſt ſehr wichtig aber, weil von ihrer Beantwortung 
es abhängt, ob man die Blüte der griechifchen Kirchenpoefie ins 6. oder ins 8. Jahr: 
hundert jegen muß. 
Geben wir nun zu den Werken des R. felbit über. Bis in das zweite Drittel des 
55 19. Jahrhunderts hatte man im Abendlande von ihnen nur jehr geringe Kenntnis. Es ift 
das große Verdienſt des Hardinals Pitra, den N. in die Welt wieder eingeführt zu baben. 
Das geihab namentlich in den Analeeta von 1876, wo er 28 Hymnen und 4 Stichera 
des Dichters berausgab. In der Jubiläumsfchrift für Yeo XIII. hat er denen noch 3 hin— 
zugefügt. Inzwiſchen war auch von ruffischer Seite die Arbeit aufgenommen, doc iſt 
co die R.-Ausgabe, die der Arhimandrit Amphilochius verantaltete, völlig unkritiſch und 
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fehlerhaft. Erjt Krumbacher werden wir eine genügende Ausgabe zu verdanten baben. 
Diejer bat jeit 1885 umfangreiches bandichriftliches Material gefammelt und bereits einige 
Lieder in tadellofer Form herausgegeben, nämlidh 4 in den „Studien“, 2 in den „Um: 
arbeitungen”, 2 in „Nom. und Kyriakos“, 1 in der „Afroftichis“. In dem zuletzt ge: 
nannten Artikel findet man auch die bejte Überfidht über den ganzen Beſtand der Yieder 5 
des R., jowie auch darüber, wo die Lieder gedrudt find. Durch Krumbacher haben wir 
auch erit Genaueres über die handſchriftliche Überlieferung des Textes gebört. Er führt 
in der Afroftihis S. 556 15 Hauptbandfchriften auf, d. b. joldye, die das Tropologion 
und Triodion beide oder eines derfelben enthalten. Sieben diefer Handjchriften hatte Krum— 
bacher bis 1902 abgejchrieben oder verglichen. Daneben giebt es noch 22 Nebenhand- 10 
fchriften, die einzelne Yieder oder Fragmente von joldhen enthalten. Die Kodizes jtehen 
in einem ſehr verfchiedenen Verhältnis zu einander. Es find verfchiedene Tertrecenjionen 
zu unterjcheiden, jedenfalls eine italifche und eine oſtbyzantiniſche. Im übrigen gilt aud) 
bier der tertfritiiche Grundſatz, daß jedes Lied für fich bearbeitet werden muß. Unter 
allen diefen Umjtänden läßt ſich abichägen, welche Arbeit mit einer kritiſchen Editio ı5 
princeps verbunden: ift. 

Die Stoffe feiner Lieder hat N. zum größten Teile der Bibel entnommen. Über 
die Nichtigkeit der Überjchriften, die Pıtra und Krumbacher den Liedern gegeben baben, 
läßt fich ftreiten. So ift 3. B. das bei Krumbacher „Zweites Lied auf die 10 ung: 
frauen“ genannte, ein völlig zeitgefchichtliches Lied, das die Zeichen der Zeit auf das 
Naben des jüngften Tages deutet. An die 10 Jungfrauen wird nur angelnüpft. In 
den Handichriften haben die Lieder die Bezeichnung für den kirchlichen Tag, an dem ſie 
gelungen wurden, die noch weniger den inhalt angiebt, und namentlich für die Zeit: 
beitimmung ganz wertlos ift. Unter den biblischen Stoffen, die R. behandelt, ragen 
die Heilsthatjachen befonders hervor. Die Geburt, die Erjcheinung Chrifti, fein Leiden, 25 
die Fußwaſchung, die Kreuzigung, die Auferjtebung und Simmelfahrt, die Ausgießung 
des Geiftes find in vielen Liedern gefeiert. Daneben regten den R. die biblifchen Er— 
zäblungen von der Maria, die Hauptdaten aus dem Yeben der Apojtel, wie die Verleug: 
nung des Petrus, die Belehrung des Thomas bejonders an. Aus dem AT ijt Nofepb, 
Elias u. a. zu nennen. Bejonders ſchöne Gleichnifje und Erzählungen, wie die 10 Jung: 30 
frauen, die große Sünderin boten ebenfalld dem Dichter willkommenen Stoff. Man zählt 
im ganzen wohl 50 Yieder auf biblifche Vorwürfe, 30 auf Heilige, die übrigen find Buß: 
lieder ꝛc. R. bat feine Stoffe treu, aber mit dichterifcher Freibeit benugt. Selten jind 
fremdartige Gedanken eingetragen. Wahrfcheinlih bat er ſich bei der Auslegung der 
Schrift an bewährte Schriftauslegung gehalten. Das erſte Yied über die zehn Jungfrauen 35 
jchließt ſich offenfichtlih an die Auslegung des Chryſoſtomos an. Sogar den Anlaf zu 
dem Nefrain rov Apdaorov oripavor (1 Ko 9, 25) jcheint er der 69. Homilie über 
Mt 25 (Opp. ed. Fronto Due., Paris 1633 I, ©. 829) entnommen zu haben, da Chrv- 
foftomos bier aud) von dem orepavos redet. m Yiede über den jüngiten Tag (Bitra, 
Anal., ©. 35) benutzt er den Stoff aus einer Homilie des Ephräm auf die zweite Pa— 40 
rufie (Krumb., Akroft., ©. 562). In den Heiligenliedern folgt er befannten Biten, tie 
bei Symeon Stylites der Vita, die von einem Schüler desjelben geichrieben iſt (Pitra, 
Anal., ©. 210). Uber den Zweck feiner Lieder bat R. ſich mehrfach ausgeiproden. Er 
will mit ihnen feine Zeitgenofjen lehren und ift ſich der Verantivortung eines Lehrers 
wohl bewußt. Im Lied vom jüngjten Tage (Krumb., Studien ©. 182) v. 505 bittet 45 
er den Herrn um Beiltand, iva, & Aeym zal ovupovieiow tois Akkoıs, zal yukarron. 
Am Schluß des zweiten Yiedes über die 10 Jungfrauen klagt er: od moarıw yao, ü Afyow, 
zai rg Dada rois kaois. Das erinnert an 1 Ko 9,27 und zeigt, daß der Dichter 
fih als Prediger anfab. So jchliegen denn auch viele Yieder direft mit Mahnungen, 
3.3. an die Neugetauften, 5x’ Zuod vür bueis &didagdnre (Bitra, Anal. 51 Strophe 27). so 
Aus diefer Selbſtſchätzung erklärt es ſich, daß er fich gern kirchlicher Ausdrüde bediente, 
wie die Neminiszenzen an das Slirchengebet zeigten, vielleicht auch, daß er zutveilen etivas 
ſtark dogmatifiert und moralifiert. Darum kann ihn auch die Akoluthie als Prediger 
feiern. Es iſt jeltfam, daß die Lieder des N. von der Kirche einige Jahrbunderte fpäter 
aus dem Gebrauche fait ganz getilgt find. Nach Krumbacher ging im 9. Jahrhundert 55 
etwa die große Umgejtaltung der Ritualbücher der griechischen Kirche vor fih. Damals 
traten an die Stelle der Hymnen die Kanones. Damit fielen auch die Hymnen des N. 
Nur wenige Yieder hielten fich, wie das Weihnachtslied und das jogenannte Nequiem 
(Bitra, Anal., ©. 44), wobei ich aber bemerfe, daß das heutige große Euchologion viel: 
mehr das Requiem des Anajtafius (Pitra 242) enthält. Bon den übrigen Yiedern blieben co 
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in den Ritualbüchern nur einzelne Verſe. Wenn ich recht beobachtet habe, meiſtens nur 

die Eingangs- und Schlußverſe, die allgemeine Gedanken ausſprechen. Es läßt ſich aber 

wohl nachweiſen, daß die Gedanken des R. in den Erſatzliedern nachklingen. Ich habe 

dies bei einer Stichprobe für den 1. Tag des Kirchenjahrs, den Tag des Sym. Stylites 
5 (1. Sept.) feitgeitellt. 

Die Schönheit der Lieder des R. liegt fchon in der äußeren Form. Zuerſt bat 
Konftantinos Okonomos (j. Bd XIV ©. 299) im Jahre 1830, dann Mone, endlich Pitra, 
Chrift und W. Mever wieder in die Form der griechiſchen SKirchenpoefie eingeführt. 
Krumbacher bat dann die Theorie für das Allgemeine und Bejondere mit gewohnten 

10 Scharfſinn abgeſchloſſen. Diefe Gelehrten haben fejtgeitellt, daß für die byzantiniſche 
Dichtkunſt nicht die antife Metrif, fondern der Rhythmus maßgebend ift (vgl. Bd IX 
©. 298 das von Kattenbuſch Ausgeführte),, So entitand auch für die Hymnen eine be 
fondere Form mit eigentümlichen rhythmifchen Melodien. An der Spige ein oder mehrere 
Proömien, dann das eigentliche Lied, das bis über 20 Verſe zählt. Jede Strophe jchliekt 

15 mit einen: Nefrain, der den Hauptgedanfen des Gedichts twiedergiebt. Den Namen ihres 
Verfaflers geben die Yieder meiſtens akroſtichiſch. Das Afroftih des N. ift meijtens 
tovü raneıvod Poouavod. Die form der Hymnen ift nun von R. auf ihre Höhe er: 
hoben. Er ift der größte Homnendichter der griechischen Kirche. Mit wunderbarer Yeich- 
tigfeit und mit feltenem Wobllaut fließen feine Weifen. Durch Gegenſätze, Gleihklänge, 

20 durch eigentliche Reim: und Wortfpiele weiß er zu beleben und unendliche Veränderungen 
zu ſchaffen. Bon beſonders malenden Verjen begnüge ich mich zwei anzuführen, indem ich durch 
einen Strich den Rhythmus anzeige. Das Erftaunen der Frauen, die am Grabe des Auf: 
eritandenen den Herren geſehen haben und nicht die Erklärung dazu wiſſen, malt R. mit folgen: 
den Worten (Pitra S. 136): tis nepunev öv BAenouer, | äyyekos ;| üvdownos; | ävw- 

2 dev Nider; ij raya zdrwder | Nuiv Avfreıker, | nüQ, Doneg Yos nreuneı, | dor- 
oarteı, abydle' | piywusr »öoaı, | u PAoyıodouer.| Die Weisfagung Balaans 
von dem Stern, der die Seifen zur Krippe in Bethlehem führte, erzählen dieje: editor 
ötı u£hheı | dorio | dvarkiieıw, | domo oßevviav | ndvyra uavreluara, | zal ra 
olwviouara‘ | domo F&aAlwr | naoaßokas ooypiw, | Öross te abıaw, | zal ra 

90 alviyuara' | domo doreoıos | Tod yawou£vov | Öreopadodteoos nokv | ds nar- 
twv dottowv ommis (Rita S. 3). Befonders verfteht R. auch durch den Refrain zu 
wirken. Für das rihnachtetich lautet dieſer: raudior vEov, 6 oo alavam Weös, 
für das Stephanuslied: rö Boaßelov is vians, für das vom jüngiten Geridt: zoıra 
dıxaudrara, für das Nequiem: dAAnkovia, für Charfreitag: nadır eis Tor napddeı- 

35 0ov, für die 10 Jungfrauen: To» Apdaorov oriparor, für Petri Berleugnung ; oreüoor. 
0@0ov Äyıs, ti nolurn» oov, für Himmelfahrt: od ymoilouaı buiv. Cs ſoll dabei 
nicht geleugnet werden, daß der Nefrain bei R. zuweilen auch ermüdend wirkt; Jacobi 
hat dafür Beifpiele angeführt. Wie bei vielen alten Meiftern, jo find aud die Lieder 
des N. vortwiegend dramatifch gehalten. Die auftretenden Berfonen führen Nede und 

40 Gegenrede. Bon zarter Schönheit find einige Gefpräche zwiſchen dem Herrn und jeiner 
Mutter. Mächtig wirkt die Zwieſprache zwiſchen Satan und Hades, als fie getwahren, 
daß das Kreuz von Golgatha ihre Macht brechen will. Gewiß iſt auch bier NR. nicht 
immer der Gefahr entronnen, unnötig zu dogmatifieren und zu moralifieren, überbaupt 
mweitläuftig zu werden. Auch bierfür bei Jacobi Beifpiele. N. aber verjteht auch wieder 

45 populär zufammenzufaffen, z.B. wenn er die ganze Mönchsethif in die Worte fügt: 
Önordooeodu nodws To Iyovulvo, dyanüv roöv Oeöv, zal pıleiv ddeipovs, zai 
evrocdvuor elvar abrod &v zawo To Alinkovia (Pitra ©. 49). 

Aber es ift nicht allein die Form nad) ihren mancherlei Beziehungen, die den Wert 
der Lieder des N. ausmacht. Bei. findet man aud) das Größte des chriftlichen Dichters, 

so er bat den Geift des Evangeliums in ſchöner Form zum Ausdrud gebracht, jelbitber- 
ftändlih auf dem Boden des zeitgefchichtlichen Chriftentums. Er will den Menjchen 
nicht zur Grfenntnis durb Spekulation führen, fondern im Glauben, daß für ihn das 
Heil da iſt. War ein Kororo, Örı Heinna Iv zal obx dvdayzn, TOO oravowdhjvar 
o&, Avtendyeı &uoı zal yao Vehnna ıjv, AA Ünto 000 £ykvero, Üvdowne" aurös 

55 NS Xoewor@v (uor), Ey ÖE obxz Eyosworovr (voı). (Krumb. Umarbeitungen ©. 107, 
v.250.) Diefe Stelle auch als Nachtrag zu den obigen über die Freiwilligkeit des 
Leidens, Der freien Gnade Gottes und Chrifti fingt N. häufig das Lob. In dem Liede 
über die große Sünderin (nad Le 7) läßt R. den Herrn zu dem Phariſäer Simon 
iprechen: ob Tor o@v, obdE T@v taurms Povkonal tı' yoewÄurns duporeowv Ey 

© elıu, näikov ÖE närıow. Nouluws, Liuwv, Enoas‘ äün' Eyoewornoas’ Ede obr 
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noös tiv ydoır uov, Mv Anodwonw co‘ (Pitra ©. 91 Strophe 19). Und weiterhin 
die ſchöne Bitte des Dichters, das Wort der Vergebung zu ihm zu jprechen: 76 adrö 
otw, ’Inooö uov, A£Eov zAuoi, rel oo Anodovvaı ü yoeword, obx EEioyim' ovy 
Törm ydo Avıjkmoa zal ö zepdkauov, dio um dnammons use, oa nagkoyes uoL To 
Tjs wuyns zepakalov zal Tijs 0a0xÖs uov rov T6xov" »ovploas ue, ds ebonkayyvos, 
üvss, ügpes tov Booß6oov raw Eoywv uov. Der Xohn, den der Herr in jenem Öehen 
giebt, if Gnadenlohn (Krumb., Umarbeit., ©. 69, v. 30 bei Erflärung von Mt 10, 42, 
und ©. 107, v.260). Durd die Sünde fallen die Menfchen, 77 dE dıxawovvn xal 
zioreı dviorayraı zal ovlwon rj yaoırı (Krumb., Studien ©. 195, v. 251). Das Wer 
Chrifti wird ebenfalls meiftens im biblischen Wendungen ausgedrüdt, 3.8. As dAndos 
Auroov Avıl nollav, nooonkaüns to tũndo Tod oravpod, Apıork, 6 Veös Hudv, 
?Zayopdouw huäs’ od ui yao pılavdocdnws aluarı Tas yvyas Humv Ex Üa- 
varov jonacas, ovveioerkyzas Nuäs nal els row nagadeıoov (Pitra 53 Str. 2). 
Sonft findet ſich die genuin 246 Anſchauung von dem Zweck des Kommens des 
Herrn ſchön wiedergegeben in dem Worte zu Adam: Zy&vero Ürntös, va av Dos 
yern (Bitra ©. 25 Str. 4). Diefe ftarke Betonung der Gnade wird ja freilich mehrfad) 
eitgeichichtlich verdunfelt durch das Stellen der Werke neben den Glauben, aber dennod) 

nn R. jagen: Ooot yao ryv niorv uera av Eoyav Bepalav Enedeifavro, zavya- 
uevor »odfovan‘ Tijv zAoıv oov dos Huiv, zoıra Örzawörare (Krumb. Stud. ©. 178, 
v.385). Der Dichter weiß auch ſehr jhön den Wert der yulardownia auszuführen. 
Er jtellt fie höher als die per und die Ortbodorie, hierin ein — 2 — Chryſoſtomos'. 
— kann im ganzen auf das Gedicht über die 10 Jungfrauen hingewieſen werden 
(Pitra ©. 77). Die Klugen werden angenommen, weil fie die Werke der Barmherzigkeit 
(Mt 25) gethan haben. le Thaten der Liebe werden unter dem Begriff der Menuo- 
ocyn zufammengefaßt. Und vızd ändoas dveras 1; Ekemuoodvn ovrnuuern 7 
ziore (Pitra S. 80 Str. 9). Natürlih wird aud die Askeſe von &. hochgeitellt und 
die »noreia ift die Grundlage derjelben (Rrumb., Umarb., ©. 64 v. 516). Gepriefen wird 
auch die Virginität, aber der Herr fagt den liebeleeren thörichten Jungfrauen: gıidav- 
dBochrrovs ÖE uud yeyauınzdras‘ tiwmös borıw 6 yduos dv owpoooVvn Öder xai 


fysı rov Äügdaoror oriyparor (Krumb., Umarb., ©.65, v. 546). Endlich fei bemerkt, daß 


die Weltanichauung des N. einen ſtark jenfeitigen Zug hat. Einige feiner ſchönſten Yieder 
handeln gerade vom Ende der Dinge und von dem ewigen Xeben. 

Zum Schluß eine Vergleihung. Wie das 17. Jahrhundert, in dem die evangelifche 
Dogmatit vom Scolafticismus überwuchert erſchien, einen Dichter wie Paul Gerhardt 
bervorgebracht bat, jo konnte ein Nomanos blühen in einem kirchlichen Zeitalter, wo man 
ſcheinbar nur für Formeln ftrit. Das mag uns, wie H. Hering mit Necht für das 
17. Zabrbundert in Anſpruch nimmt (j. Bd X ©. 423,20) auch vor abſchätziger Beurtei— 
lung des Gejamtcharakters der Bizantinerzeit warnen. Ph. Meyer. 


Romanns, Papſt im Jahre 897. — Quellen u. Litteratur: Jaffé, S. 303 ff.; 
Gams, Die KG von Spanien, 2. Bd, 2. Abt., 1874, ©. 358; Gregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom im MU, 3. Bd, 3. Aufl., 1876, ©. 230; Hefele, CG 4. Bd, 2. Aufl., 1879. 

Nah der Ermordung Stephans VII. wurde im Herbſt 897 der Kardinalprieſter 
S. Petri ad vincula, mit Namen Nomanus, auf den Stuhl des Apoftelfürften erhoben. 
Aus feinem kurzen, nur vier Monate twährenden Pontifikate ift zu erwähnen, daß er die 
Beſitzungen der Kirhen von Elna und Gerona in Spanien auf Bitten ihrer Biſchöfe 
betätigte. N. Zöpffel F. 


Romuald ſ. d. A. Camaldulenjer Bd III, ©. 683, se. 
Nonge, oh. ſ. d. U. Deutihfatbolicismus Bd IV ©. 584, 7. 


Konsdorfer Sekte. — Duellen diefes Artikels find: Gräuel der Verwüſtung an 
bi. Stätte, oder die Geheimniſſe der Bosheit der Ronsdorier Sekte (von Joh. Werner Knevel), 
Frankfurt u. Leipzig 1750, 4°; Ronsdorffiicher Katechismus von Petrus Wülffing, Konſiſtorial— 
rat und Prediger der evangelijchereformierten Gemeine der Stadt Nonsdorit, Diüfjeldorf 1756, 
Ss’; Johann Boldhaus, Ronsdorfs Gerechte Sache, Düijeldorf 1757, 8°. Das jubelierende Rons— 
dorff, abgefaht von Petrus Wülffing und herausgegeben von Joh. Boldyaus, Mühlheim a. Rh. 


1761, 8°; Ronsdorffs filberne Trompete oder Kirchenbuch, abgefaht von Petrus Wilffing, ı 


Koniiftorialratd und Prediger der reformierten Gemeine in der Stadt Nonsdorfi, Mühl: 
heima.Rh. 1761, 8°, angehängt: Ronsdorffs Kirchen: Formularen ; Theodor oder d. Schwärmer 
9* 
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von (Heinrich) Jung:Stilling; Verſuch einer Gejhichte der religiöfen Schwärmerei im ehem. 
Herzogtum Berg von J. Ad. Engels, Schwelm 1826, 8°. 
Die Nonsdorfer Sekte ging bervor aus der von Elias Eller in Verbindung mit 
dem reformierten Prediger Schleiermader zu Elberfeld im Jahre 1726 ründeten 
5 apofalvptischschiliaftiichen philadelphiſchen Gefjellichaft. Elias Eller war im An ange des 
18. Jahrhunderts geboren und der jüngere Sohn eines unbemittelten Yandmannes in ber 
fleinen Bauerſchaft Nonsdorf im Herzogtume Berg, mo ſich nicht nur der Pietismus, 
jondern mit demjelben auch chiliaſtiſche und philadelphiſche Anfichten allmählich verbreitet 
hatten. Schon als Knabe zeichnete er fich durch leichte Faffungsgabe, ein gutes Gedächt— 
10 nis und einen ungewöhnlichen Grad von Ehrgeiz und Eigendünfel aus. Da nad dem 
Herkommen des Landes der väterlidhe Hof feinem älteren Bruder zufiel, jo zeigte er von 
Anfang an wenig Luft zu den ländlichen Arbeiten und fuchte fich, jobald er die Schule 
verlaffen batte, durch Beihäftigung in den Fabriken der benachbarten Stadt Elberfeld 
jeinen Lebensunterhalt zu verdienen. Gewandt, umfichtig und gejchidt zu allen Arbeiten, 
15 bie ihm übertragen wurden, wußte er es bald dahin zu bringen, daß ihm eine reiche 
Witwe namens Boldhaus als Fabrikmeiſter in ihre Dienfte nabm. In dieſer Stellung 
machte der junge Eller die Belanntichaft einiger jeparatiftiichen Schwärmer und Bietiften, 
deren e8 damals in Elberfeld eine nicht unbedeutende Menge gab; durch dieſe lernte er 
uerſt die unter ihnen verbreiteten pbiladelpbiichen Anfichten kennen und begann, um ſich 
20 bei ihnen geltend zu machen, nicht nur die Bibel, jondern auch alle ihm zugängliche 
Schriften älterer und neuerer Schwärmer und Separatiften fleißig zu leſen. Da dies 
von ihm mit Nachdenken geſchah, jo bildete ſich in feinem lebhaften Geifte allmählich ein 
eigenes apokalyptiſch-chiliaſtiſches Syſtem aus, welches er mit den ſchon befannten pbila- 
delphiſchen Anfichten verband und als eine neue chrijtlihe Yebre feinen Zuhörern in 
35 ihren häufigen Zufammenfünften mitteilte. Die lebhafte Teilnahme, welche er nament: 
lich bei vielen Fabrikarbeitern fand, erregte auch die Aufmerkfamfeit der Witwe Boldbaus; 
fie benußte oft die fich ihr im Gefchäftsverfehr darbietende Gelegenheit, ſich mit ihm über 
jeine neue Lehre zu unterhalten, und indem er zu ihr mit allem Feuer des Enthufiasmus 
von der himmlischen Liebe und dem GSeelenbräutigam in bildlihen Ausdrüden ſprach, 
30 ertvachte in ihr unvermerkt die irdifche Liebe, welche durch feine feurigen Schilderungen 
bald jo ſtark wurde, daß fie, obgleich ſchon 45 Jahre alt, fein Bedenken trug, ibren 
jährigen ſchönen und kräftigen Fabrikmeiſter zu beiraten und dadurd zu einem reichen 
und angejebenen Fabrikbeſitzer und Kaufmann zu machen. 
Elias Eller trat jest mit dem Paſtor Schleiermacher, der ſich den philadelphiſchen 
35 Anfichten zuneigte, in Verbindung und veranjtaltete unter deſſen Beiftande in jeinem 
Hauje häufige Zufammenfünfte der Gläubigen, denen er feine neue Lehre, jo weit er es 
jeinen Abſichten für angemefjen bielt, vortrug, während er fie mit Thee, Wein und 
Speifen reichlich bewirtete. Se böber fein Anſehen als neueritandener Prophet jtieg, 
deſto zahlreicher jtrömten ihm die Anhänger zu. Sie nannten ſich jelbft die Erwedten 
0. und Auserwählten, und wenn fie des Abends ihre VBerfammlungen bielten, begrüßten fie 
fich jedesmal nad dem Beifpiele Ellers als Brüder und Schweitern mit dem Liebeskuſſe, 
den fie beim Abjchiede wiederholten. Unter ihnen erſchien zuweilen ein junges, durd 
förperliche Shönheit ausgezeichnetes Mädchen, Anna van Buchel, die Tochter eines Bäders 
in Elberfeld. Eller trat ihr näber, belehrte fie, tie fie paufen und harren müſſe, um 
5 Entzüdungen und bimmlifche Erjcheinungen zu befommen, erklärte ihr die Offenbarung 
Johannis, fprach mit ibr vom taufendjährigen Neiche und von den hohen göttlichen Gaben, 
deren fie gewürdigt, und zu welchen fie vom Herren berufen ſei. 
Seit diefer Zeit befuchte Anna van Buchel die Verfammlungen der Erwedten regel: 
mäßig; eines Abends nad einem längeren Vortrag des Paſtor Schleiermacer begann 
so plöglich das Geficht des jungen Mädchens von Purpurröte zu glüben, ihre Glieder ge: 
rieten in zitternde Bewegung, und fie ſprach in diefem Zujtande wie eine Begeifterte von 
der Nähe der eriten Auferjtehung, vom taufendjährigen Neiche, das mit dem Jahre 1730 
feinen Anfang nebmen würde, von dem berrlidıen Yeben in demjelben, und außerdem 
von jo unerhörten feltiamen Dingen, daß die Anweſenden auf ihre Kniee niederjanten, 
55 beteten und jtaunend über diefe wunderbare Erjcheinung den Namen Gottes, der fie 
folder Gnade gewürdigt babe, aus vollem Herzen priefen. Unterdeſſen batte ſich Anna 
van Buchel von ibrer Aufregung wieder erbolt, fie erzählte nun ihre fett einiger Zeit 
bei Tag und bei Nacht gebabten Gefichte und Träume und berichtete, wie der Herr felbit 
ihr erjchienen fer und mit ibr geredet babe. Anna van Buchel galt von nun an für 
eine Prophetin. Auch ſpäter noch wiederholten fich bei ihr, tie fie angab, die himm— 
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lichen Erſcheinungen und Gefichte; die Sekte gewann daburd immer zahlreichere An: 
bänger. Die Frau Ellers, der über das Treiben ihres Mannes die Augen aufgegangen 
waren, jtarb bald darauf. Kurze Zeit nad ihrem Begräbnis heiratete Eller die Anna 
van Buchel, mit welcher er jchon längjt in einem unfittlichen Verhältniſſe gelebt hatte, 
um, tie er vorgab, ihre Unjchuld zu bewahren. Während er feit dem Jahre 1726 fein 5 
Weſen mebr im Stillen getrieben hatte, beichloß er jest, ermutigt durch das Anſehen, 
welches Anna als Prophetin beſaß, offener mit feiner Lehre bervorzutreten. Demgemäß 
behauptete er, übereinftimmend mit den Propbezeiungen des Profeflors Horh in Mar: 
burg, daß nah Apk 3, 1 und 7 die fardifche Kirche 1729 aufhören und 1730 die glüd- 
jelige Zeit der philadelphifchen Kirche beginnen werde. Nun mebrten fih aud die Er- 
ſcheinungen und Traumgefichte feiner ‚rau, und was fie als göttlihe Offenbarung 
verfündigte, wurde in eine Schrift eingetragen, die fpäter unter dem Namen der Hirten: 
tajche den eingemweibten und vertrauten Anhängern als ein Geheimnis mitgeteilt ward. 
Zunächſt gab fie an: Der Herr habe ihr ——— ſie und ihr Ehemann wären aus 
dem Stamme Juda und dem Geſchlechte Davids entſproſſen; ſie beide ſollten die Gründer 
des neuen Reiches Jeruſalem ſein; Könige und Fürſten ſollten von ihnen herkommen; 
ſie wären die zwei Zeugen, welche die Macht hätten, den Himmel zu verſchließen, daß 
es nicht regne, Apk 11; fie ſei das Weib mit der Sonne bekleidet, Kap. 12, eine Hütte 
Gottes bei den Menjchen Kap. 21,3, und die Braut des Lammes, nad dem Hobenliede 
Salomonis, vgl. Pſ 48, 10; der Herr rede mit ihr in einer folden klaren und deutlichen 20 
Stimme, wie vor Zeiten Jehova mit Mojes von Angeficht zu Angeficht; fie ſelbſt ſei 
das Gegenbild Moſis, Eller aber Aaron oder der Mund Mofis, nad Er 4, 16. Auch 
ihrem anne wäre der Herr felber erfchienen und hätte die Vorhaut feines Fleifches be: 
jchnitten, und die Schmerzen diefer Beichneidung müßte er jo lange erbulden, bis der 
neue Bund jeine Kraft hätte. 25 

Nachdem Eller ſich überzeugt batte, da diefe angeblichen Offenbarungen von feinen 
Anbängern mit ebrfurdhtsvollem Staunen und gläubigem Vertrauen aufgenommen wurden, 
fchritt er feinem Ziele näher und verfündigte ihnen, der Herr jei feiner Frau erjchienen 
und babe ihr die frobe Botjchaft fund getban, daß fie die Zionsmutter ſei, welche den 
Heiland der Welt, der zum zweiten Male der fündigen Menjchheit erjcheinen werde, ge: 30 
bären jolle, derfelbe würde die Heiden mit der eifernen Ruthe meiden und der König des 
taufendjährigen Neiches werden; nad den 70 Wochen des Propheten Daniel würde die 
neue Zeit ihren Anfang nehmen, und der Satan follte 1000 Jahre gebunden fein. 

Dur diefe und ähnliche Erfcheinungen war das Anjeben der Frau Ellers jchon 
außerordentlich gejtiegen, als zur Freude aller Gläubigen fich zeigte, daß fie fich in ge: 35 
fegneten Umftänden befand. Bon allen Seiten wurden ihr nun fojtbare Geſchenke dar: 
gebracht, und alle Glieder der erweckten Gemeinde beeiferten fich, ihre Gunft zu gewinnen; 
denn fie lebten der Hoffnung, daß die Mutter Zions den Heiland der Welt zum zweiten: 
male gebären würde. Allein jtatt eines Sohnes, den man erivartete, genas fie einer 
Tochter. Dob Eller wußte fich zu helfen. Er tröftete die Verfammelten mit einigen 40 
Sprücden der. Bibel und verfündigte ihnen feierlichit, der Herr habe ibm geoffenbart, 
daß das neue Reich feinen Anfang noch nicht babe nehmen fünnen, weil das Zutrauen 
zu Eller und der Zionsmutter unter ihnen noch ſchwankend ſei; deshalb möchten fie fich 
nur im gläubiger Hoffnung erhalten, damit die Schrift erfüllet würde. Als ihn dann 
1733 die Zionsmutter, aufs neue ſchwanger, mit einem Sohne erfreute, fagte er trium— 45 
pbierend: „Die Zeit der Erfüllung ift erfchienen, daß das Weib mit der Sonne befleidet 
einen Sohn gebären wird, der alle Heiden mit der eifernen Ruthe weiden foll,“ von 
dem ferner Pi 68, 28 geweisfagt ift: „Da berrichte unter ihnen der Kleine Benjamin“. 
Der Knabe erhielt in der Taufe den Namen Benjamin, und alle Gläubigen verehrten 
ihn ſchon in der Wiege als den künftigen großen Propheten und den Heiland der Welt. 50 
Und um feine Anhänger in diefem Glauben zu beitärfen, verficherte Eller, er ſei nicht 
natürlicher Vater feiner Kinder, fie wären unmittelbar von Gott gezeugt und daher ohne 
Sünde geboren; Benjamin jei der Sohn Gottes, wie in der Bibel gefchrieben ftebe: „Er 
wird twiederfommen in einer Wolfe,“ und Hbr 9, 28: „Zum andernmal aber wird er 
wiederfommen ohne Sünde denen, die auf ibn warten, zur Seligfeit“. 5 

Da ſich die Zabl der Gläubigen allmäblich jo ſehr vermehrt hatte, Fonnte Eller 
daran denken, aus der Gemeinde eine Kirche nach feinem Sinne zu bilden. Er verteilte 
demnach feine jämtlihen Anbänger in drei Hlaffen. Zur erjten Klaſſe gebörten die im 
Vorhofe, welche fich zwar zu ihm befannten, aber noch nicht von allen Yehren und Ge: 
beimniffen unterrichtet waren; zur zweiten rechnete er die an der Schwelle, welche als co 
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Eingeweibte in der Gemeinde Standesperfonen genannt wurden; und endlich zur dritten 
die Vertrauteften unter den Eingewveibten, die jih jchon in dem Tempel befanden und 
Geſchenke genannt wurden. 

Die vornehmſten Glaubenslehren diefer neuen Kirche durften nur den Eingeweibten 

5 mitgeteilt tverden, und diefe mußten vorher ſchwören, daß ſie dieſelben als unverlegliche 
Geheimniſſe bewahren wollten. Sie lafjen fih, wenn man die betreffenden Außerungen 
darüber, ſowie fie fi an verfchiedenen Stellen der Hirtentafche zerftreut finden, zufammen- 
jtellt, auf folgende acht Hauptpunfte zurüdführen: 1. Gottes Weſen liegt zwar in jeder 
Kreatur; aber in Eller allein wohnt die . der Gottheit. 2. Die Bibel iſt zwar 

ı0 Gottes Wort; da aber Gott der Herr ſich Ellers Frau offenbart und ihr gejagt bat, daß 
eine neue Zeit anfangen folle: fo ift auch eine neue Offenbarung nötig, und diefe tft die 
Hirtentafche. 3. Nicht nur die alten Heiligen werden nochmals auf der Erde erſcheinen, 
jondern aud der Heiland wird noch einmal geboren werden. 4. Eller ift das Gegenbild 
Abrabams, aber größer als diefer. In Abraham ijt die Perfon des Vaters, in Iſaak 

15 die Perfon des Sohnes und in Sarab die Perfon des hl. Geiftes geweſen. In Eller 
dagegen wohnt die Fülle der Gottheit. Der Herr hat ihn auch zum Segen beitellt, jo 
daß jet fein Segen und feine Glüdjeligfeit zu boffen ift, als allein durd ihn, dem der 
Herr feinen Ratſchluß geoffenbart bat; daher alle, die es nicht mit ihm halten oder ihm 
entgegen find, nichts anderes als den Fluch des Herrn zu erwarten haben. 5. Eller, 

don Gott jelbjt bejchnitten, muß um der Sünde des Standes willen Krankheit und 
Schmerzen ertragen, nah Jeſaias Kap. 53. 6. Moſes und Elias find nicht blog 
Vorbilder von Chriftus, fondern auch von Eller geweſen. 7. Ebenjo find aud David 
und Salomo Vorbilder von Eller. 8. Ellers Kinder find unmittelbar von Gott erzeugt 
worden. 

35 . Die diefen Glaubensartifeln entjprechende Sittenlehre mußte um jo mehr von den 
Grundfägen des Chrijtentums abweichen, da fie, obgleich fie manches von denjelben auf- 
* nicht Tugend und Herzensreinheit, ſondern grobe, ſinnliche Genußſucht zur Grund— 
age hatte. 

Nahdem Eller die neue Sekte geftiftet hatte, ſchickte er Apoftel feiner Lehre durch 

3» Deutſchland, nach der Schweiz und den nordiichen Yändern aus, und überall, wohin fie 
famen, predigten ſie den ertvedten Gläubigen das neue Heil, welches der Welt dur 
Eller zu teil werden follte. Indeſſen traten ihm in der Heimat verdrießliche Hindernifie 
in den Meg. Der Heine Benjamin ftarb zum Kummer der Eltern und zum Schreden 
der gläubigen Gemeinde, als er kaum das erſte Jahr feines Lebens zurüdgelegt batte. 

3 Bei vielen Anhängern ward dadurd) der Glaube an die Zionsmutter und den Zion: 
vater auf eine bedenkliche Weife erjchüttert; und wenn es Eller auch gelang, die Wanfel- 
mütigen zu berubigen, jo vermochte er doch nicht zu verhindern, daß jeine Umtriebe die 
Aufmerkfamfeit des Konfiftoriums und einiger angefebenen und vernünften Männer zu 
Elberfeld erregte. Seit dem Nahre 1735 wurden Nadforfchungen über jeine Lehre an— 

40 geftellt und mehrere Perfonen, die fein Haus abends befuchten, verbört. Da jedoch die 
Unterfuchungen nur geringe Anhaltspunkte ergaben, jo wagte man nicht weiter gegen ibn 
einzujchreiten. Gleichwohl fühlte er fih unſicher. Er ließ fich daher in Nonsdorf ein 
geräumiges Haus bauen, nannte Elberfeld ein zweites Sodom und Gomorrba und er: 
Härte, der Herr habe der Zionsmutter geoffenbart, fie folle nad) Ronsdorf zieben und 

5 dafelbjt eine Stadt, das neue erufalem, bauen, two er fein Volk fegnen, jchügen und 
erhalten wolle, während er über Elberfeld ein jchredliches Gericht verbängen und es mit 
Feuer und Schwert vertilgen werde. 

Es war im Jahre 1737, als Eller mit feiner Familie noch Nonsdorf überfiedelte. 
Viele feiner Anhänger folgten ihm fogleih und bauten fich dafelbft mit ſolchem Eifer an, 

50 daß im kurzem 50 neue, jchöne Häufer den kleinen Ort zierten. Faſt alle Wohnungen 
waren auf die Art gebaut, daß ihre WVorderfeite gegen Morgen nad Zion, d. b. dem 
Haufe Ellers, gerichtet war. Denn diefes Haus follte die Stiftsbütte, die Frau Eller 
aber die Bundeslade Urim und Tummim darftellen. 

Das nächſte Bedürfnis für die neue feparatiftiiche Gemeinde war eine Kirche und 

55 ein eigener Prediger. Die Kollekten in verjchiedenen Gegenden Deutjchlande, ſowie in 
Holland, England und Schweiz brachten jo bedeutende Summen zufammen, daß nicht 
nur eine neue Kirche in Ronsdorf gebaut werden fonnte, fondern daß man aud auf 
Ellers Vorjchlag den Prediger Schleiermacher aus Elberfeld nad Nonsdorf berief. Am 
24, Dezember 1741 bielt derjelbe jeine Antrittspredigt in der neuen Kirche und gelobte 

so das Beſte der Gemeinde mit allem Eifer zu befördern. Beide gingen eine Zeit lang 
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wirklich Hand in Hand, und als bald darauf von der Zionsmutter, ftatt des verheißenen 
zweiten Benjamin, eine Tochter geboren wurde, war e8 vorzüglid Schleiermacher, welcher 
die von Zweifeln beunruhigten Gemüter der Gläubigen jo lange aufrecht erhielt, bis 
Eller - der Verlegenheit dadurch ein Ende machte, daß er die vornehmſten Glieder der 
Gemeinde zu fich berief und ihnen anfündigte, der Herr habe der Zionsmutter geoffen= 5 
bart, daß ihre Toter dazu berufen fei, männliche Thaten zu verrichten ; und kaum 
war das Mädchen zwei Jahre alt, jo wurde ihm von den bethörten Menfchen göttliche 
Ehre erwieſen. 

Das kleine Ronsdorf hatte ſich in wenigen Jahren fo ſehr vergrößert, daß es Eller 
nicht ſchwer wurde, demſelben durch feinen Einfluß bei den Regierungsbehörden die Stadt: 
gerechtigkeit auszutirfen und Obrigkeit und Stadtgeriht nad) der damals  bejtebenden 
Verfafjung des Herzogtums anzuordnen. Bürgermeifter und Richter wurden aus der 
Bürgerſchaft gewählt, und Eller nahm ohne MWiderrede die eriten Stellen für fih in 
Anſpruch. Nur der Gerichtsichreiber mußte ein vom Staate bejtätigter Nechtsgelehrter 
fein; aber auch diefer war eine Kreatur Ellers, ohne dejjen Willen daher weder im 15 
Magijtrate noch beim Gerichte etwas beſchloſſen wurde. So geſchah nur das, was er 
wollte, und er durfte fich für den unumfchräntten Gebieter in dem neuen Serufalem 
balten. Keine Verlobung oder Verheiratung durfte in Nonsdorf ohne feine Bewilligung 
geicheben. Wurde ein Kind geboren, jo mußte die Geburt ihm angezeigt werden; er 
beitimmte die Taufpaten, gab dem Kinde irgend einen biblijhen Namen und ordnete die © 
Taufbandlung an, welche in der Negel mit einem wilden Gaftgelage bejchlofjen wurde. 
Auf diejelbe leichtfinnige und ausjchtweifende Weife ward das hl. Abendmahl, die Auf 
nabme in die Gemeinde der Auserwäblten, die Einweihung in die Klafje der Standes: 
perjonen, jowie der Geburtstag Ellers oder eines Mitgliedes feiner Familie gefeiert. Eller 
erflärte offen, daß er folche Genüfje des Lebens für ein Vorrecht der Freiheit des Evan: : 
geliums in dem neuen Zion halte, die ebenjowenig ſündlich feien, als es Abrabams Ber: 
bindung mit der Hagar, die That Davids mit der Bathſeba und Salomons Vielweiberei 
im Alten Teftamente wäre. 

Als im Jahre 1744 die Zionsmutter, nachdem fie noch eine Tochter geboren hatte, 
plöglich ftarb und ihr Tod in ein undurchdringliches Dunkel gebüllt blieb, Eller aber, so 
um die beftürzten Glieder feiner Gemeinde zu beruhigen, mit der Verficherung hervor: 
trat, daß alles, was er früber von feiner Frau gejagt habe, von jetzt an auf ihn ſelbſt 
übertragen, daß er Prophet, Hoberpriefter und König fei, ja daß, wie e8 in der Hirten: 
taſche gefchrieben ftehe, nicht allein Chrijtus, jondern auch die ganze Fülle der Gottheit 
in ihm wohne, da begann Schleiermacher Ziveifel gegen feine Aufrichtigkeit und Unfebl- 35 
barfeit zu begen, und indem er nad dem Ausfpruche Chrifti: „an ihren Früchten jollt 
ihr fie erkennen,” das fündhafte Leben erwog, zu dem er durch jein Beiſpiel und 
feine Lehre die Gemeindeglieder verleitete, erfannte er endlich feine Bosheit und Heuchelei. 
Nun bat er Gott mit reuigem Herzen um Vergebung dejien, was er in feiner Verblen- 
dung Sich hatte zu jchulden kommen laffen, und um wenigſtens noch fo viele Seelen 40 
ald möglich zu retten, befannte er öffentlich feinen Irrtum, jchalt Eller einen Be: 
trüger und Verführer des Volkes und beftrebt fih mit allem Ernſt, durch feine ‘Pre: 
digten die Syrregeleiteten zu belehren und die Verführten auf den Weg der Beſſerung 
zurückzuführen. 

— Eller bemerkte, daß ſich Schleiermacher von ihm abgewandt hatte und mit 45 
jedem Tage einen größeren Anhang in der Gemeinde fand, verbot er das Anhören 
feiner Predigten, und als die meisten fein Werbot unbeachtet ließen, brachte er es mit 
Hilfe der von ihm gänzlich abhängigen Gemeindeglieder dahin, daß einer feiner feurigjten 
Anhänger, der Prediger Wülffing von Solingen, zum zweiten Prediger der Gemeinde 
gewählt wurde, um durch denjelben Schleiermacers Einfluß zu Schwächen oder ganz 50 
unschädlich zu machen. Ungeachtet feines blinden Eiferns für Eller erbielt Wülffing ein 
gutes Vernebmen mit Schleiermacer eine Zeit lang aufrecht; doch konnte dasselbe auf 
die Dauer nicht beſtehen. Schleiermadher ſah fih im Juni 1749 genötigt, Nonsdorf zu 
verlaffen. Die Ronsdorfer wählten jtatt feiner auf Ellers Betrieb den Prediger Ruden— 
baus von Natingen, der feit 1738 ein eifriger Vorſteher und Beförderer ihrer Sekte 55 
war und von dem ein Zeitgenofje jagt: „Diefer Nudenhaus iſt, in Anſehung des blinden 
Gehorſams, dem Eller faßt ebenjo gelungen, gleihwie Wülffing. Überbaupt aber liebt 
er, nad den Grundjägen der Nonsdorfer, mehr den Bachum, als die Minervam“. 

Eller ftarb am 16. Mat 1750. Damit verlor die von ibm geitiftete Sekte ihren 
Halt. Zwar erklärte der Prediger Wülffing auf der Kanzel: „Elias jei gen Himmel co 


— 


0 


is 
o. 


136 Nonsdorfer Sekte Noos 


gefahren und babe feinen Mantel fallen laſſen“ und bezeigte große Luft, das Treiben 
jeines Meisters und Vorbildes mit Jobannes Boldbaus, dem Sobne von dejien eriter 
Frau, fortzujegen. Allein au ibm friftete das Schickſal nur noch eine kurze Zeit das 
Yeben, und der größte Teil der Nonsdorfer machte, da die Stadt zum Glüd vernünf: 
5 tige und rechtichaffene Prediger erhielt, der ſchwärmeriſchen und unſittlichen Lehre der 
Elleriben Sekte ein Ende, indem er zu dem reinen evangelifchen Glauben feiner Väter 
zurüdfebrte. G. 9. Klippel F- 


Roos, Magnus Friedrih, MWürttemb. Theologe und Erbauungsicriftiteller, 

get. 1803. — Eine dere Area mit Nachträgen vom Sohne und Entel und ein Berz. 

10 jeiner Schriften in den „Zugaben“ zu d. neuen Ausg. von R.s Einleit. in d. bibl. Geich., 

Stutta. 1876. Burfs Ehriftenbote, Jahrg. 1831, S.1ff. u. 1832 ©. 53 ff.; Ritſchl, Geſch. des 

Biet. III, ©.84. 125 u.d. Württ. Kirchengeſch. 1893, S. 500. 514. 591; Bed, Die rel. 

Volkslitt. 1891, ©. 243; Groſſe, d. alt. Tröjter, Herm. 1900, S. 484 fi. mit Anführg. d. 
neueren Ausg. einz. Schriften von Roos. 


15 Roos wurde am 6. September 1727 zu Sulz a.N. geboren. m Tübinger tbeol. 
Stift, in das er 1744 eintrat, waren u. a. Can; und der Kanzler Pfaff feine Lehrer. 
Den pietiftifchen Einflüffen, die fich bier geltend machten, erwies ſich NR. zugänglid. Im 
Sabre 1767 wurde er Pfarrer in Yuftnau und Dekan der Diöcefe Bebenbaufen. Die 
Nähe Tübingens gab ihm Gelegenheit zum Umgange mit den Studenten, denen er Vorträge 

© aus dem Gebiete der Theologie bielt. Seinem Wunſche entiprechend wurde er auf die 
Prälatur Anbaufen berufen; bier fand er, mit Amtsarbeit weniger belaftet, reichlich 
Muße zu Schriftitellerifcher Thätigleit und einem ausgedehnten Briefwechſel mit firchlich 
bervorragenden Perfönlichkeiten feiner Zeit. Won 1788— 1797 war R. Mitglied des größeren 
Landesausſchuſſes. Er ftarb am 19. März 1803. 

3 In der Tübinger theol. Überlieferung wurzelnd vertritt N. einen gemäßigten Pie- 
tismus. Er redet den dhriftlichen Privatverfammlungen das Wort, ohne freilich auch die 
mit ihnen verbundenen Gefahren zu verfennen. Er ift ausgefprochenermaßen ein Schüler 
Bengeld, von dem er „das meijte gelernt zu haben“ befennt, dabei aber auch „ein ehr: 
liches Mitglied der evangelifchen Kirche”. In der Macht einer durchgebildeten chriftlichen 

30 PVerfönlichkeit liegt vor allem die Bedeutung des Mannes; feine Frömmigkeit, tief in der 
Schrift gegründet, ift ehrlich, nüchtern, mit einem Zug ins Praktiſche, fein Glaube find: 
ih und einfältig, unberührt von jeglihem Zweifel. Sein inneres Leben reifte bejon- 
ders in den lebten Jahren unter förperlichen Yeiden aus. „Mild und friedlich wie der 
Abenditern“, jo Eennzeichnet ihn J. T. Bed (Vorr. z. R. chriſtl. Glaubenslehre, Stuttg. 

5 1860, ©. 10). 

Auf dem Gebiete erbaulicher Schriftauslegung bat Noos eine reiche fchriftitellerifche 
Thätigkeit entfaltet. Den Fußtapfen Bengels folgend dringt er mit der ibm eigenen Geiftes: 
klarheit und Nüchternbeit in den nächiten Sinn des Schriftwortes und fucht es für die 
Förderung in der Erkenntnis und in der Heiligung nutbar zu machen. Die unter den 

40 Blättern verborgene Lebensfrucht weiß er feinfinnig zu entdeden und in jchlichter, an— 

ipruchslofer Schale darzubieten. Es kommen bier in Betracht: die Weisfagungen Daniels 

(2. Aufl. 1795), die zwei Briefe an die Theffalonicher (1786), der Brief an die Galater 

(1784), die drei Briefe St. Johannis (1796), der Brief an die Nömer (neue Ausg. 

Reutl. u. Stuttg. 1860) u. a. Auch feine Mitarbeit an den Württ. Summarien jet bier 

erwähnt. Zu den wertvolleren bibl.:tbeol. Arbeiten mit erbaulihem Zwecke gebört jeine 

„Einleitung in die bibl. Geſchichten“ (1. Aufl. 1774; neue Ausg. von Steudel, Stuttg. 

1876) und die durch die neologischen Beftrebungen (Semler) veranlaßte „hriftliche Glaubens: 

lehre . . . nad der Schrift verfertigt” (1786, 3. Aufl. mit Vorrede von J. T. Bed, 

Stuttg. 1860, Bafel 1867). Die Einleitung bat beute noch ihren Wert. — Hierher 

50 gebören auch „Die gewiſſen, wabrjcheinlichen und falſchen Gedanken aus dem Zujtande 

gerechter Seelen nad dem Tode“ (1791) und die zwei Abhandlungen von der Recht— 

fertigung und Heiligung. — Bengel folgend, aber dabei doch jeine Selbitjtändigfeit 
wahrend, befchäftigt fih N. in einer Anzahl feiner Schriften mit endgejchichtlichen Fragen, 
jo in den „Betrachtungen der gegenwärtigen Zeit 2.” (1779), der „Anweiſung für 

Ghriften, wie fie ſich in die gegenwartige Zeit ſchicken follen“ (1790), der „Prüfung der 

gegenwärtigen Zeit nach der Off. ob.” (1786), den „Erbaul. Gejpräcden über die Off. 

ob.“ (1788) und der „Deutl. und zur Erbauung eingericht. Erkärung der Off. Job.“ 

(1789). 

Nein erbaulicher Art find: das bis heute gebrauchte „Chriſtliche Hausbuch“ (1792. 
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Neue Ausgabe Stuttgart 1871), das „Beicht: und Kommunionbuc, befonders für Neu: 
fonfirmierte” (4. Aufl. 1805), die „Kreuzſchule“ (1799. 8. Aufl. Stuttgart 1806) 
u.a.m. Es tragen auch diefe Schriften die Eigenart R. an ſich: er iſt fachlich, nüchtern, 
Ihmudlos, zuweilen ans Trodne grenzend in jeinen Ausführungen, die zugleich bei 
dem Leſer ein gewiſſes Maß chriftlicher Neife vorausfegen. 5 
(Balmer 7) Hermann Bed. 


Rofcelin, 11. Jahrhundert. — Histoire lit@raire de la FranceIX, S. 358 ff.; Nitter, 
Geſch. der Vhilofopbie VII, ©. 310; Hauréau, De la philosophie scolastique I, ©. 174; 
Prantl, Geſch. d. Logik II, ©. 785.5; Ueberweg-Heinze, Geſch. d. Philoſophie II’, ©. 146; 
Erdmann, Geſch d. Philojophie I?, S.261; Baradı, 3. Geſched. Nominalismus von Noscellin; ı 
Reuter, Geſch. d. rel. Aufklärung: Stödl, Geſch. d. Philoſophie d. MA. I, S. 135; Bad, 
Dogmengejh. d. MA, IL, S. 27; Schwane, Dogmengeſch. der mittleren Zeit, ©. 18. 152. 
245; Thomafius, Dogmengeic. II, 2. Aufl. von Seeberg, S.82, Deutſch, P. Abälard ©. 99ff. 
Mignon, Les origines de la Scolastique I, S. 577. 

Erhalten iſt von Rofcelin nur ein Brief an Abälard, den Schmeller in den AMA philoj.: 15 
pbilof. Claſſe V, 3 1849 befannt gemadt hat. 

Rofcelin, auch Rozelin, Rucelin, ift ein in der Dogmengeichichte und in der Ge: 
jchichte der Philofopbie als Tritheilt und Nominalift mehr genannter als genau bekannter 
Mann, da bei der Dürftigfeit der vorhandenen Nachrichten nicht nur feine perfünlichen 
Werbältniffe für uns vielfab in Dunkel gebüllt bleiben, ſondern auch jeine theologijchen 
und pbilofophiichen Anfichten ſchwierig zu beitimmen find. Seine Heimat war das 
nördliche Frankreich, wahrjcheinlich das Bistum Soifjons; dort und in Rheims erbielt er 
feine Bildung. Er lehrte jodann in Tours und in Locmenad (bei Vannes in der 
Bretagne) und war, als er den Brief an Ab. fchrieb, Kanonikus der Kirche von Bejangon 
(ep. ad. Abael.), Daraus, daß er in der Bretagne lehrte, erklärt ſich, daß Aventin 25 
(Annales Boiorum VI, 3 ©. 200) ihn als Britannus bezeichnet. Wenn Buläus in 
jeiner Historia univers. Paris. I, &. 443 aus einem alten fränfischen Geſchichtswerke 
einen Johannes cognomento Sophista, qui artem sophisticam vocalem esse dis- 
seruit, alſo einen Vertreter des Nominalismus, anführt, zu deſſen seetatores N. gehört 
babe, fo ift die Perſon diefes Jobannes Sophifta eine ungewiſſe; Hauréau I, ©. 174 30 
und Prantl II, ©. 78 vermuteten unter ihr ob. Scotus Erigena, jo daß das Wort 
sectator im eiteren Sinn zu nehmen wäre. Docd bat Deutih gute Gründe gegen 
dieje Annahme geltend gemacht; er jieht in Johann einen Pariſer Lehrer aus der Mitte 
des 11. Jahrhunderts (S. 100). Auch Johann von Salisbury fennt R. als eine nomis 
naliftijche Autorität. Er jagt Metal. II, 17 ©. 90: Licet haec opinio — eben der 86 
Nominalismus— cum Rocelino suo fere omnino iam evanuerit. Doch war Roſcelin 
nicht der Urheber des Nominalismus, wenn auch Otto von Freifing de gest. Fried. I, 
49 ©. 55 jagt: qui primus nostris temporibus in logiea sententiam vocum instituit; 
dies ijt eine ungenaue Angabe, wohl darauf berubend, daß Rofceling Name wegen der Strei— 
tigfeiten, in die er vertvidelt war, vorzugsweife genannt wurde. Weder Anjelm noch Abälard, 10 
noch ein anderer gleichzeitiger Schriftiteller reden jo von Nofcelin, wie wenn fie ihn als 
den Urheber des Nominalismus betrachteten, jegen vielmebr diefen als vorhanden voraus, 
wie wenn Anjelm de fide trinitatis e. 2 den Nofcelin als einen der nostri temporis 
dialectiei immo dialecticae haeretiei, e. 3 als einen der moderni dialectiei nennt; 
obnedies fällt ja der Urjprung des Nominalismus in frübere Zeit, vgl. Nitter VIL, ©. 195 7., #6 
©. 310; Coufin, Oeuvres inedits d’Ab&lard p. LXXVlIsq.; Prantl II, ©. 30 ff. 

Kurz vor 1092 war er Kanonikus zu Gompiegne. Als magister Compend. bezeichnet 
ibn der Orforder Magijter Theobald von Etampes in einer gegen ihn gerichteten Epiſtel, 
MG Lib. d. 1. III, ©. 6041. N. ericheint bier als firchlich forreft; er iſt Gegner der 
Priefterföhne. Dagegen iprach er fich in einer bäretifch ericheinenden Weife über die Tri- 50 
nität aus und erregte dadurch die Aufmerkjamteit eines Schülers des Anfelm, namens 
Sobannes, wesivegen er das bei Baluzius Miscell. Bd IV S. 478 erhaltene Schreiben an 
Anjelm, damals noch Abt zu Bec, richtete. Anſelm antwortete in einem furzen Briefe, eine 
genauere Widerlegung Rofcelins, für welche ibm augenblidlid die Zeit fehle, in Ausficht 
jtellend ; vgl. Epist. Anselmi II, 35, MSL 155 ©. 1187. Da Roſeelin ſich für jeine 65 
Anſicht ſowohl auf Yanfranc als auch auf Anſelm berufen hatte (ep. Joh.), jo ſandte diejer 
unmittelbar vor der Synode zu Soiſſons 1092 ein zweites Schreiben an den Biſchof Fulco 
von: Beauvais, worin er feine vollitändige Nechtgläubigfeit in der Trinitätsichre dartbat; 
das Schreiben ſollte Fulco nötigenfalls der Synode vorlegen, ep. II, 41 ©. 1192. Die 
Synode forderte von Nofcelin den Widerruf feiner Lehre; nicht nur die Mitglieder der: 60 
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jelben vertvarfen fie einftimmig, fondern, wie e8 fcheint, hatte man aud das Wolf wider 
Nofeelin erregt; aus Furcht leistete diefer den verlangten Widerruf (Ans. de fid. trin. I 
©. 262), der wahrjcheinlih nur in einer Abjchtwörung des Tritheismus bejtand. Geradezu 
zurüdgenommen bat er denjelben nie (ep. Rose. ©. 195: Nunquam haereticus fui). 
5 Aber die Form des Miderrufs muß ibm ermöglicht haben, feine Lehre feitzubalten, obne 
direft gegen ibn zu verftoßen; es verlautete denn aud) alsbald nad der Synode, er ver: 
teidigte feine alte Meinung (Ivo ep. 7, MSL 162 ©. 17). Anfelm deshalb von feinen 
Freunden aufgefordert, vollendete nun als Erzbifchof die ſchon früher begonnene Schrift 
de fide trinitatis (auch de incarnatione betitelt), die der Widerlegung Nofcelins ge 

10 widmet iſt (e. I vgl. ep. 51). Eine Meitere Folge war, daß Nofcelin fein Kanonikat 
verlor (Ivo l. e.: ex hac occasione rebus tuis nudavit quorundam violentorum 
rapax avaritia). infolge dejjen jcheint jih Nofcelin nach England begeben zu baben, 
er mochte als Gegner Anfelms günftige Aufnahme bei Wilhelm dem Noten erwarten; 
nicht ungejchieft fpielte er den Streit auf ein anderes Gebiet, inden er die Anſelmiſche 

15 Lehre, daß die Menſchwerdung aud für Gott der einzige Weg zur Nettung der Menjchen 
geweſen fei, als der Lehre der Wäter widerſprechend bezeichnete (Rose. ep. ©. 197 f.). 
Die Freunde Anfelms erblidten darin nur einen frivolen Angriff auf den Erzbijchof 
(Abael. ep. ad G. ep. Paris. Opp. I, ©. 150f.), und nachdem Anjelm mit dem 
König ſich verföhnt hatte, ſah Nofcelin ſich genötigt, England wieder zu verlaſſen. 

© Daraus bat die Feindfeligkeit Abälards eine Vertreibung aus England, mie früber aus 
Frankreich gemacht (Abael. ep. ©. 151 vgl. Rose. ep. ©. 194). NRofcelin juchte eine 
—— bei Ivo von Chartres, dieſer antwortete kühl und abweiſend, er könne um der 

ürger willen nicht wagen ihn aufzunehmen, wenn er nicht das gegebene Argernis 
Öffentlich gut mache (ep. 7). Roſcelin that das nicht; er fand gleichwohl Aufnahme in 

3 Tours (Rose. ep. ©. 193 sq.; Abael. ep. ©. 151); als er feinen Brief an Abälard 
ichrieb, war er Kanonikus zur Tours und Beſançon (©. 195). Dies führt uns auf das 
Verhältnis Nofcelins zu Abälard. Dito von Freifing nennt in der oben angeführten 
Stelle Rofcelin den Lehrer Abälards. Man bat diefe Angabe bezweifelt, weil Abälard 
in feiner Selbitbiographie Nofcelin mit feiner Silbe als feinen Lehrer erwähnt und der 

so Brief Abälards ſchon wegen feines beftigen Tones nicht von einem Schüler Nofcelins 
herrühren könne. Aber die Nachricht Ottos ift zur Gewißheit erhoben durch die von Couſin 
herausgegebene Dialektik Abälards; denn bier jagt diefer felbit: fuit autem memini 
magistri nostri Roscelini tam insana sententia ete. (Oeuvr. inedits d’Abelard 
©. 471, womit zu vergleichen die Nachweifung Coufins S. XL) und durch den Brief 

35 Nofeelins an Abälard. Er fagt ©. 195: Turonensis ecelesia vel Locensis, ubi ad 

pedes meos magistri tui diseipulorum minimus tam diu resedisti. Daß Abälard 

von Roſcelin als feinem Lehrer jchtweigt, erklärt ſich aus der geringen Adhtung, die er 
vor ibm hatte; der heftige Ton des Brief an den Parif.B. aber daraus, daß Abälard 
in feinem Buche de trinitate (fpäter unter dem Titel: introductio in theologiam) 
vom Jahre 1119 die Einheit Gottes in der Dreibeit der Verfonen ſehr nachdrüdlih und 
mit unverfennbarer Nüdficht auf die zu Soiffons verdammte Meinung des Nofcelin in 

Schuß nahm und Nofcelin nun Anftalt machte, den Abälard wegen feiner Irrtümer in 

der Trinttätslehre bei dem Biſchof Gisbert von Paris anzuflagen, weswegen nun Abälard 

den beiprochenen Brief an den Biſchof richtete, fich verteidigte, eine Disputation mit 

Nofcelin anbot, dabei aber auch heftig über die \rrtümer und den Lebenstwandel Rofcelins 

jih ausließ. Der von Schmeller aufgefundene Brief enthält Rofcelins Entgegnung. Er 

läßt die Angriffe auf feine Perſon in ftolger Demut unbeantwortet, verivendet aber 

Abälards Erlebniffe in der bosbafteiten Weiſe gegen ihn und äußert fich über Die 

theologische Streitfrage zwar vorfichtig, aber völlig klar, indem er meift durch Gitate 

so aus den NWätern fi dedt. Denn Nofcelin giebt fich bier, fiber in mwohlbemefjener 
Abficht, als ein Mann, der der Autorität wie der Schrift, jo der Kirche fich bereit: 
willig untertirft, auch das Anſehen eines tbeologifchen Gegners tie Anjelm bereit: 
willig anerkennt. Nach diefem Zufammenftog mit Abälard verfchtwindet er aus ber 
Geſchichte. 

65 (Heben wir weiter zur Lehre Nofcelins, fo kommt zuerjt feine Abweichung von der 
kirchlichen Trinitätslehre in Betracht, dann fein Nominalismus und zulegt der Zu: 
fammenbang des leteren mit der erjteren. In dem Schreiben des Johannes an Anjelm 
über Nofcelins Irrlehre ift gejagt: Hane de tribus deitatis personis quaestionem 
movet Rose.: si tres personae sunt una tantum res et non sunt tres res per 

»» se, sieut tres angeli aut tres animae, ita tamen ut voluntate et potentia omnino 
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sint idem, ergo pater et spiritus sanetus cum filio incarnatus est. Damit ift 
zu vergleichen das Schreiben an Abälard ©. 203f.: Personas confundit qui patrem 
filium, et filium patrem dieit, quo necesse est eum dicere, qui illa tria nomina 
unam solam rem singularem significare voluerit. Omnia enim unius et 
singularis rei nomina de se invicem praedicantur. Ita igitur pater incar- 
natus et passus est, quia ipse est filius qui hoc totum passus est. Um alio 
die Folgerung abzufchneiden, daß mit dem Sohne aud der Vater und der hl. Geift 
Fleiſch geworden, will Nofcelin die drei Glieder der Trinität als drei für fich beitebende 
Weſen betrachtet mwifjen, die jedoch durch die Einheit der Macht und des Willens zu: 
jammengebalten fein jollen. Rose. ep. ©. 204: Quae differentia in hae pluralitate 
personarum secundum nos, substantiarum vero secundum Graecos sit, per- 
quiramus. Nihil enim aliud est substantia patris quam pater et substantia 
filii quam filius sieut urbs Romae Roma est et cereatura aquae aqua est. Quia 
ergo pater genuit filium, substantia patris genuit substantiam fili. Quia 
igitur altera est substantia generantis, altera generata, alia est una ab alia; 
semper enim generans et generatum plura sunt, non res una. Wenn Anjelm 
de fide trin. 3 fagt: Sed forsitan ipse non dieit: sieut sunt tres angeli aut 
tres animae, sed ille, qui mihi eius mandavit quaestionem hanc ex suo 
posuit similitudinem, sed solummodo tres personas affirmat esse tres res, 


sine additamento alieuius similitudinis, jo ergiebt ſich daraus mit ziemlicher Sicher: : 


beit, daß Roſeelin den Vergleich mit drei Engeln oder drei Seelen nicht felbit gebraucht 
bat, er it ihm von feinem Gegner untergejchoben, wie er denn auch feiner Anſchauung 
nicht völlig entſpricht, vgl. Rose. ep. S. 203: Quod autem dieis, me unam singu- 
larem sanctae trinitatis substantiam cognovisse, verum utique est, sed non 
illam Sabellianam singularitatem, in qua una sola res non plures illis tribus 
nominibus appellatur, sed in qua substantia trina et triplex tantam habet 
unitatem, ut nulla tria usquam tantam habeant, nulla enim tria tam singu- 
laria tamque aequalia sunt. Anfelm fragt nun in feiner Polemik gegen Nofcelin, 
was er denn wohl mit dem Ausdrud tres res per se jagen wolle; ob er nämlich da: 
bei das commune von Pater und Sohn im Auge babe oder das proprium eines 
jeden; er fünne das lettere darunter verſtehen, alſo die relationes, durch welche Vater 
und Sohn in Gott unterſchieden ſind. In dieſem Falle wäre nichts gegen feinen Satz ein: 
zuwenden, fo gewiß die Kirche lebre: der Mater fei als Vater nicht der Sohn, und der 
Sohn als Sohn nicht der Vater, fie feien alii ab invicem und injofern duae res. Das 
fönne aber doch nicht feine Meinung fein, da er fage, die tres personae jeien tres res 
per se separatim; diejesseparatim tweife um fo mehr auf eine jtärfere Unterſcheidung 
bin, als er mit dem tres res separatim der ibm bei der kirchlichen Lehre unvermeidlich 
icheinenden Konfequenz ausweichen wolle, daß mit der einen Perſon auch die andere 
Menſch geworden, liberare patrem a communione incarnationis filii. Glaube er 
nun mit der Unterſcheidung von relationes dieſe Konſequenz nicht vermieden, ſo müſſe 
er die separatio auf das Gemeinſame der drei Perſonen, ihre Gottheit, beziehen, alſo 
drei Götter lehren. Das erhelle auch aus dem Vergleich; cum enim ait: sieut tres 
angeli aut tres animae, aperte monstrat se non de pluralitate vel separatione 
illa loqui quae est illis personis secundum propria (der Unterfchied der Rela— 
tionen); die drei Engel oder drei Seelen find offenbar drei Weſen, substantiae, nicht 
bloß drei Relationen eines und desjelben Weſens, während die drei Perfonen der Trinität 
nach der Lehre der Kirche nicht tres substantiae, tres Dei, fundern unus Deus jind. 
Mürde Nofcelin dem letzteren beiſtimmen, ſo wäre jene Bergleichung ganz unpaſſend. 
Daß Roſcelin unter den tres res drei für ſich beſtehende Weſen und mithin drei Götter 
verſtehen müſſe, wenn er fonjequent fein wolle, erbelle aber auch aus dem Beiſatze: ita 
tamen ut voluntate et potestate omnino sint idem. Dieſes Aufates bedürfte es 
gar nicht, wenn er es nicht in dem Sinne verftünde, daß die drei Perſonen voluntate 
et potentia jo eins find, wie es mehrere Engel und Seelen find, weil es, wenn fte 
im Sinne der Kirchenlebre nur ein Gott wären, es fih von ſelbſt verftünde, daß fie 


einen Willen und eine Macht baben. Anſelm fagt nun aber weiter: Nofcelin gebe den : 


Schluß auf Tritheismus vielleicht infofern nicht zu, als er fage: tres res illae simul 
sunt unus Deus, dann aber ſei nicht jede Gott und Gott eben darum aus drei Per: 
jonen zufammengefeßt; Gott müſſe aber, wenn man richtig denken und nicht finnlichen 
Vorftellungen nachbängen wolle, als böchites abfolutes Weſen doch gewiß als ein ein: 
faches Wefen betrachtet werden. Noch in weiteren Wendungen fucht Anfelm feinem 
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Gegner nachzuweiſen, wie dur das Nebeneinander der beiden Beitimmungen tres res 
per se und idem potentia et voluntate entiveder Tritheismus oder Zuſammengeſetzt— 
beit Gottes fich ergeben müſſe, und jchlieft dann dieje Polemik mit der Bemerkung: 
wenn endlich die Meinung Nofcelins die wäre, daß die tres res vermöge der Macht 
und des Willens den Namen Gott führen, wie drei Menſchen den Namen König, jo 
würde Gott nicht etwas Subjtantielles, jondern etwas Nceidentielles bezeichnen, und die tres 
res wären dann ebenjo gewiß drei Götter, wie drei Menjchen nicht ein König fein können, 
de fin. trid. 3. Man vgl. Hafle, Anjelm II, 2955. In diefer Meife ſucht Anfelm 
den Sab, den er ſchon im Briefe an Johannes (II, 35) ausgeiprochen, zu begründen: 
aut tres Deos vult constituere aut non intelligit quod dieit. Das ijt nun aller: 
dings wahr, aber auch twieder nicht wahr. Nofcelin will infofern allerdings drei Götter 
lehren und weiß klar, was er fagt, als er die Schwierigkeit, numerische Einheit und drei 
Perſonen in der Trinität und wahre PBerfonalität zufammenzudenken, ſich deutlich macht; 
infofern it die Außerung bezeichnend, weldye Anjelm Epist. II, 41 von Roſcelin anfübrt: 
et tres Deos vere diei posse, si usus admitteret. gl. die Erklärung darüber, 
warum nomen Dei de trinitate singulariter dieitur, Rosc.ep. ©. 206sq. Nojfcelin 
twill aber auch wieder nicht tres Deos constituere und fein Tritheift in einem bäre: 
tischen, fozufagen polptheiftiichen Sinne fein, und glaubte wirklich mit dem Satze potentia 
et voluntate omnino idem sunt den Tritheismus abzuhalten. Daß er darin fich 
täufchte, daß ihn feine Ausdrüde, namentlich die ihm zugefchriebene Vergleihung ganz zu 
einem bäretifchen Tritbeismus führe, das hat die jcharfe Dialektik Anſelms ibm unwider— 
lih unter die Augen geftellt. Es ift nun aber der Mühe wert, zu hören, wie Anjelm 
ſeinerſeits der aus den kirchlichen Prämifjen gezogenen Konfequenz auszuweichen jucht. 
Wenn Rofcelin den ganzen Gott in drei Individuen teile, müßte er gerade, um eine 
wahre, volle Menſchwerdung Gottes zu lehren, fie auf alle drei Perſonen ausdehnen. 
Diefer allgemeine Gedanke Liegt wenigitens zu Grunde, wenn Anjelm jagt: wären die 
drei Perſonen drei Götter, jo müßte jede allgegenwärtig fein, alfo auch der Menjchbeit 
einwohnen. Die Kirchenlehre nun aber ſei nicht genötigt, Das anzunehmen, weil fie in 
dem einen Velen, das Gott ift, drei voneinander unterjchiedene Berjonen (alios invicem) 
anerfenne, jo daß fie aljo au in dem Sohne denjelben Gott jebe, wie im Water, nur 
in einer anderen Relation, und eben darum auch nicht alles, was dem ganzen Gott im 
Sohne zukomme, dem Vater zufchreiben müfje, wie gerade die Menjchwerdung ; si filius 
incarnatus est et filius non est una et eadem persona, quae Pater est sed 
alia, non ideirco esse Patrem incarnatum necesse est. Anjelm gebt aber noch 
weiter und behauptet: nicht nur nicht notwendig, jondern auch nicht möglich ſei es, daß 
der Water und Geiſt zugleih Menjch geworden mit dem Sohne; denn nicht Gott als 
Gott, als die gemeinfame Natur, iſt Menſch geworden, jondern Gott als Perjon oder 
qui reete suseipit eius incarnationem credit eum non assumpsisse hominem 
in unitatem naturae, sed personae. Denn jonft müßte die Gottbeit in die Menfch- 
beit und die Menjchbeit in die Gottheit vertvandelt worden fein. it aber die Perſon 
die menjchiwerdende, nidıt die Natur, jo kann nur von Menjchwerdung einer Perſon 
geredet werden, font müßten ja mebrere Perſonen eine Perſon werden können. Anſelm 
füblt aber wohl, daß die Nofcelinfche Theſe zuletzt berube auf einer ſchärferen Betonung 
des Begriffes der Verfönlichkeit oder auf einem vom firchlichen abweichenden Begriffe der 


5 Berjönlichkeit, und will daber auch noch den kirchlichen Begriff der Berfon in feiner An: 


wendung auf die Trinität rechtfertigen. Nofcelin meine: wenn man nicht drei für fich 
beitebende Weſen, aljo eigentlich drei Götter Ichre, jo fünne man aud in Wabrbeit 
nicht von drei Perfonen reden. Dabei trage er aber ganz irrtümlich den menjchlichen 
Berfonbegriff auf Gott über: nam nec Deum nee personas eius cogitat, sed tale 
aliquid, quales sunt plures personae humanae; et quia videt unum hominem 
plures personas esse non posse,'negat hoe ipsum de Deo. Allein Perſon be: 
zeichne im trinitarischen Verbältnis nur eine ſolche Unterjchiedenbeit, vermöge welcher der 
Water nicht der Sohn und der Sohn nicht der Vater ift, aber nicht eine folche, wie wenn 
jie tres res separatae wären gleich drei Menſchen; die tres haben nur similitudinem 


s quandam cum personis separatis, oder der Begriff Berfon ift in der Anivendung 


auf die Trinität von dem gewöhnlichen verschieden, was ganz an das Auguftiniiche: tres 
personae, si ita dieendae sunt, erinnert. Wolle aber Nofcelin dieſe trinitariſche Unter: 
Icheidung leugnen, beftreiten tria diei posse de uno, et unum de tribus, ohne daß 
auch die drei voneinander ausgefagt werden, weil dies ohne Beifpiel jet, quia hoc in 
aliis rebus non videt, jo möge er das über alles erbabene einzigartige Weſen Gottes 
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bedenken, das mit nichts Zeitlichem und Räumlichem verglichen werden kann; sufferat 
paulisper aliquid, quod intelleetus eius penetrare non possit esse in Deo, nec 
comparet naturam, quae super omnia est libera ab omni lege loci et temporis 
et compositionis partium, rebus, quae loco aut tempore clauduntur, aut par- 
tibus componuntur, sed credat aliquid in illa esse, quod in istis esse nequit 
et acquiescat auctoritati Christi, nee disputet contra illam. Anſelm will aber 
dann doc wieder gewiſſe Analogien aus dem Gebiete des Kreatürlichen geltend machen, wie: 
Quelle, Bach, Teich find dasjelbe Wafjer, ohne daß man jagen fünnte, der Bad) fer die 
Duelle, die Duelle der Bad. Wie wenn er aber die fabellianische oder tritheiſtiſche 
Konſequenz folder Analogien fühlte, läßt er fie wieder fallen, um das göttliche Weſen 
in ich jelber ins Auge zu faſſen und daraus die kirchliche Anſchauung zu begreifen. 
Was er aber in diefer Beziehung jagt, dient jo wenig zu twirklicher Aufklärung der 
Sache, daß es vielmehr nur die Schwierigkeit einer immanenten Selbjtunterjcheidung, um 
damit den Begriff der Perfon in Gott zu gewinnen, ins Licht jtellt. Uberhaupt kann 
man, unbefangen betrachtet, nur jagen: Anſelm jei in feinen Grörteruagen der richtige 
und jcharfe Interpret der Kirchenlehre, er babe ihren Standpunkt klar und fejt beitimmt 
im Gegenjag zu der Abweihung Roſcelins, aber eine Nechtfertigung, reſp. Weiterbildung 
der Lehre von der Trinität und Inkarnation, jofern dieſe doch nicht bloß in formellen 
Diſtinktionen beſtehen fol, fei bei ihm in Wabrbeit nicht zu finden; Haurc6au ©. 190 
jagt jogar geradezu: l’Eglise ne pourrait gudres lui repondre, que par des 
&equivoques. Und mag nun auch Anſelm gegenüber ſeinem Gegner jo weit Recht 
baben, als diefer die Firchlichen Prämiſſen teilt, und durch feine Theje mit ibnen in 
Widerſpruch fommt, jo bat derfelbe darin doc feinen anzuerfennenden Scharfjinn be 
wieſen, daß er die ganze Schwierigkeit begreift, tweldye dem trinitarischen Perſonbegriff 


anbängt und welche durch den Konflitt desjelben mit der firchlichen Jnkarnationstheorie 2 


entitebt. 

Nun ift aber auch noch der Nominalismus Nofcelins ins Auge zu fallen und fein 
Zufammenbang mit der eben bejprochenen theologiichen Abweichung. Anjelm jagt de 
fide trin. 2: Illi utique nostri temporis dialectiei, immo dialecticae haeretiei, 


qui quidem nonnisi flatum vocis putant esse universales substantias et qui: 


colorem non aliud queunt intelligere nisi corpus nec sapientiam hominis aliud 
quam animam, prorsus a spiritualium quaestionum disputatione sunt exsuf- 
flandi. In eorum quippe animabus ratio, quae et princeps et iudex omnium 
debet esse, quae in homine sunt, sie est in imaginationibus corporalibus ob- 
voluta, ut ex eis se non possit evolvere nec ab ipsis ea, quae sola et pura 
ipsa contemplari debet, valeat discernere. Und e. 3 bemerkt Anſelm  meiter: 
quodsi iste (diefes quodsi foll die Sache nicht problematisch binjtellen, ſondern it ar- 
gumentativ zu nehmen) de illis modernis dialectieis est, qui nihil esse eredunt 
nisi quod imaginibus comprehendere possunt ete. Damit ijt offenbar das be 
zeichnet, was man Nominalısmus genannt bat, d. b. die Denkweiſe, welche das Allge⸗ 
meine nicht für etwas Reales, in ſich Subſiſtierendes hält, ſondern für einen flatus vocis, 
d. b. freilich nicht für etwas völlig Inhaltleeres, das nicht Ausdrud_ eines Gedanfens 
ware, jondern für einen zufammenfaflenden, durch die Abjtraktion entitandenen,” darum 
auh nur im Denken und für das Denken eriftierenden Namen. Wir werden nämlic 
mit Witter VII, 311, Haurecau ©. 178f. und Prantl ©. 78f. annehmen müſſen, daß 
Anselm die Anficht des Nofcelin farrifiert bat, wie wenn er eigentlich dem gröbjten Sen: 
jualismus gehuldigt und den allgemeinen Begriffen alle Bedeutung darum abgeſprochen 
hätte, weil er ſie nicht realiftiich als Subjtanzen betrachtete, während die Anficht Roſce— 
ling war, daß die allgemeinen Begriffe in Gedanken unferer Seele beftehen, dieſe Ge: 


danten aber nicht zugleich etwas außer unjerer Seele Subſiſtierendes bezeichnen. Das; 


Lofitive zu diefem Negativen it aber, daß nur das \ndividuelleriftierende (was nicht nur 
ein Sinnliches fein muß) das Neale ift, was unmittelbar aus Anjelms eigenen Worten 
bervorgebt: Qui non potest intelligere aliquid esse hominem, nisi individuum, 
nullatenus intelliget hominem, nisi humanam personam. Wan vgl. Haureau 
a. a. O. ©. 179: II s’agit des qualites, et suivant Roscelin, elles se disent de 
l’etre, mais ne sont pas des ätres; Z. 181: Roscelin refuse d’accepter les 
genres et les esp&ces autant d’ötres, autant de substances universelles, qui 
supportent et contiennent le multiple, und dann in Beziehung auf die Bedeutung 
der flatus vocis ©. 185: Il importe d’ajouter que tout nom substantif, qui ne 
repr&sente pas une substance vraie, represente du moins une idee et une idee 
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légitime; mais si Roscelin n'a pas expressement formulé cette definition du 
nom, il l’eut volontiers aceept&ee. Disons mieux, s’il l’a négligée, c'est, qu'il 
ne soupconnait pas mäme qu’ au moyen de nouvelles distinetions, on püt 
opposer lenom äl’idee, comme il avait oppos€ le nom à la chose; vgl. aud ©. 188. 

5 Es iſt daher als eine Verdrehung von feiten Anjelms zu bezeichnen, wenn er Roicelin vor: 
wirft, er fönne das Pferd nicht von feiner Farbe untericheiden, während er doch nur meint, 
die Farbe eriftiere nicht für fih ale Subftanz, fondern nur als Eigenfchaft eines Pferdes, 
und ſei für ſich nur ein Begriff; ebenjo iſt es eine Verdrebung des Sacverhaltes, daß 
Rofcelin nicht begreifen könne, wie mehrere Menſchen in specie unus homo jeien, ba 

10 Nofcelin vielmehr nur leugnet, daß diefe species mehr jei, als eine Nbitraktion. Den 
Ausdrud flatus vocis bat Nofcelin offenbar nur gewählt, um den Gegenjab gegen den 
jo unvermittelten Realismus Anfelms vecht fchroff bis zum Schein des Paradoren zu be: 
zeichnen, Haurdau ©.179. Der Nominalismus Kofcelins Spricht fih aber noch in einem 
anderen ihm zugejchriebenen, noch paradorer lautenden Satze aus im Briefe Abälards 

ı5 Hie Pseudo-Dialecticus, cum in dialectica sua nullam rem partes habere aesti- 
mat, ita divinam paginam impudenter pervertit, ut eo loco, quo dieitur Do- 
minus partem piseis assi comedisse partem huius voeis, quae est piseis assi, 
non partem rei intelligere cogatur. Weil dies lettere eine unbefugte Konſequenz— 
macherei Abälards ift, darf man den Hauptiag: fein Ding habe Teile, nicht auch dafür 

20 erflären. Diejer Sag findet feine Beitätigung in der Dialektik Abälards, Oeuvres in- 
edits S. 471: Fuit autem magistri nostri Rose. tam insana sententia, ut 
nullam rem partibus constare vellet, sed sicut solis voeibus species ita et 
partes adseribebat. Si quis autem rem illam, quae domus est, rebus aliis, 
pariete seilicet et fundamento constare diceret, tali ipsum argumentatione im- 

%» pugnabat: si res illa, quae est paries, rei illius quae domus est, pars sit, 
cum ipsa domus nil aliud sit, quam ipsa paries et tectum et fundamentum, 
profecto päries sui ipsius et caeterorum pars erit. At vero quomodo sui ipsius 
pars fuerit? Amplius omnis pars naturaliter prior est suo toto. Quomodo 
autem paries prior se et aliis dieitur, cum se nullo modo prior sit? Je größer 

% das insanum, die Paradorie, einer folden Behauptung zu fein fcheint, deſto mehr 
fommt es darauf an, ihren Sinn richtig zu beftimmen und ibre Abzielung zu erkennen. 
Rofcelin meint offenbar: die Sache, ein Ganzes, Tann nicht Teile in dem Sinne baben, 
daß die Sache, das Ganze, als jolches real eriftierte und die Teile aus ſich berausjegen 
würde; vielmehr eriftieren in Wahrheit nur die Teile, bilden als dieſe Teile die Sache, 

3 das Ganze, das nur logifch von ihnen als Einbeit unterfchieden werden kann, nicht rea- 
liter. Sollte daber die Sade, das Ganze, Teile in fih haben, jo wäre der Teil, da 
das Ganze nichts ift als die Teile, Teil feiner felbit und der übrigen Teile, eben darum 
jagt er auch: daß jeder Teil von Natur früber jei als das Ganze, und daher auch, wenn 
das Ganze Teile enibalten follte, mithin früber als fie wäre, der Teil früher wäre als 

40 er ſelbſt. Die Baradorie löjt ſich aber erft ganz auf durch den genaueren Begriff, den 
Hofcelin von res hatte. Res it ibm offenbar ein konkret exiſtierendes Individuum, das 
in feingm beftimmten Sein von anderen ſich abſchließt und aufbört, es ſelbſt zu fein, 
wenn man eins jeiner Elemente von ihm abtrennen will, Haur&au ©. 183: une sub- 
stance et une nature de la quelle on ne peut retrancher, distraire, aucun de 

45 ses el&ments sans l’andantir; nocd genauer: res ift ein konkret ertitierendes Ganzes, 
das artitoteliihe ri; Aristotel. Metaphys. VII, X und fonft. So erflärt ſich nun das 
gewählte Beiſpiel einfach; Hauréau ©. 183: Il est Evident que la maison se com- 
pose du toit, du fondement et du reste. Cependant, comme parties de cette 
maison, le toit, le fondement et le reste ne sont pas des tres vrais, mais 

% des subdivisions nominales. En effet, que celle subdivison s’opöre en 
acte, en r6alit&; le fondement devient si l'on veut, une substance etc. et il 
en est de möme, a certains éards, des autres parties de la maison; mais la 
substance maison n’existe plus, und muß man jagen, das Dad 5. B. ift nicht in 
der Art etwas für fich wie das Haus. Wal. Brantl S. 80. 

65 Was aber nun den Zulammenbang des Nofcelinichen Nominalismus mit feiner trı- 
theiſtiſchen Häreſe betrifft, jo iſt derjelbe den meiften eine ewidente Thatſache, während 
andere, wie Nitter a. a, DO. ©. 314 ihn mur als wahrſcheinlich binftellen. Es muß nun 
allerdings zugegeben tverden, daß die zu Soiſſons verdammte Häreſe Nofcelms nicht 
unmittelbar begründet erfcheint Durch den nominaliftiidhen Grundjag, jondern durch die 

6 beiprochene chriſtologiſche Schwierigkeit, daß ferner Anjelm, wo er auf den Nominalismus 
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Rofcelins bindeutet, nicht biftorifch fagt, daß Roſcelin feine Härefe auf feinen Nomina: 
lismus gegründet habe, jondern von Kb aus beides ins Verhältnis jest, daß endlich auch 
Abalard nicht auf diefen Zufammenhang hinweiſt. Wenn man nun aber die Sadıe um: 
febren und es wenigſtens für möglich erflären will, daß Kofcelin, von feiner theologischen 
Argumentation ausgehend, „zur nominaliftifchen Denkweife überging, um mit der theo— 5 
logiſchen Anſchauung die philoſophiſche in Einklang zu ſetzen,“ jo iſt das gewiß nicht 
wabrjcheinlih, da Nofcelin vorzugsweife Dialektitus war und blieb und daber mohl 
auch von jeiner Philoſophie aus die theologischen Probleme erfaßte. War ihm das 
allgemeine Gemeinjame eine bloße Abitraftion vom Befonderen, nur etwas Yogijches, 
vox, nomen, jo fonnte er fih Gott nur als Individuum eriftierend denfen, eben darum 10 
auch die tres nicht ald una res, als unus Deus in realiftiihem Sinne, fondern nur 
als tres res, als drei für ich beftebende Individuen, und die Einheit der drei nur 
logiſch in der gleichen voluntas et potentia ſuchen. Wenn er nun aber für feine tri- 
theiſtiſche Folgerung ausgefprocdhenermaßen nur am die chriftologiiche Schtwierigfeit an- 
fmüpft, und den nominaliftiichen Hintergrund verfchweigt, jo wird dies wohl nur fo zu ı5 
erflären jein, daß er im Bewußtfein, eine theologische Neuerung auszufprechen, nicht feine 
Philoſophie als den Grund davon erjcheinen laſſen und eben damit dieje ſelbſt und ihre 
Anwendung auf die Theologie in Mißkredit bringen wollte. Roſcelin joll, wie Anfelm 
de fide trin. 3 anführt, gejagt haben: Pagani defendunt legem suam, Judaei 
defendunt fidem suam, erga et nos Christianam fidem defendere debemus. » 
Damit jpricht er zunächſt nur aus, daß ihn ein apologetifches Intereſſe, das Bejtreben, 
den Glauben dur richtige Deutung ficher zu ftellen, zu feiner Behauptung geführt, er 
alfo keineswegs dem Glauben ſelbſt nabetreten wolle. Aber die Morte lauten doch auch 
wie eine Apologie für die wiſſenſchaftliche dialeftiiche Erörterung des Glaubens überhaupt, 
wenn man nicht jagen till, für die relative Freiheit der denkenden Vernunft in der Auf: 2 
fafjung, rejp. Weiterbildung der kirchlichen Lehre. Wenigjtens könnte die Art, wie Anjelm 
eben im Streite gegen Rojcelin den Standpunkt der fides praecedens intelleetum ver- 
teidigt gegen quidam, qui solent, cum ceperint quasi cornua confidentiae sibi 
scientiae producere, ohne daß fie die soliditas fidei zuvor haben, in altissimas fidei 
quaestiones assurgere, ebenjo praepostere prius per intelleetum volunt assur- 30 
gere, und tie er überhaupt gegen den Übermut eines glaubenslofen Denkens polemiftert 
— dies fönnte eben darauf hinweisen, daß Roſcelin die SFreibeit der denfenden Vernunft 
nabdrüdlicher in Anſpruch nahm und nehmen wollte. Nofcelin bätte fomit im Gegenfat 
u Anjelm eine ähnliche Stellung eingenommen, wie vor ihm Berengar gegenüber Yan: 
und noch mehr nach ihm Abälard gegenüber feinen firchlichen Gegnern. Überdies 35 
ftebt ja der Nominalismus überhaupt faft immer im Zujammenbange mit einer ratio: 
nelleren Tendenz. Bei der Dürftigkeit der Nachrichten joll jedoch diefe Anficht nur als 
eine wahrſcheinliche ausgefprochen jein. Landerer 7 (Hand). 


Rofe, die goldene (rosa aurea). — Durandus, Rationale divinorum officiorum 
VI, e. 53, n.8—11.. Ceremoniale Rom. 1. I, sect. 7. €. Martene, De antiqua Ecclesiae 40 
disciplina in div. celebrandis officiis (= lib. IV da$ Wert: De antiquis Ecclesiae ritibus 
(tom. II, Rotomagi 1702). Ducange:Denjchel, Glossar. med. Lat. s. v., Rosa aurea. Pagi, 
Breviarium hist,-chronologico-criticum illustr. Pontificum Rom, gesta complectens, Venet, 
1730, t. III, p. 25884. M. Swiney de Maihanaglass, Les roses d’or envoydes par les 
papes aux rois de Portugal au XVI. sitcle, Paris 1904. fe 


Goldene Roſe oder Tugendrofe heit die vom Papſte gewählte, aus Gold beftehende 
Rose, melde als Geſchenk vom römischen Stuble jolchen Mürftlichen Perſonen zugeitellt 
wird, von denen er eine bejondere Förderung jeiner Intereſſen, Schuß und Schirm für 
die Kirche erhalten bat oder erwarten darf. Sie wurde im Mittelalter mehrfach auch 
an Städte, Klöfter und Kirchen verlieben. Die Geremonie ihrer Weihe ift von Jahr: 50 
bundert zu Jahrhundert immer feierlicher geitaltet worden. Das jet übliche Ritual 
jcheint hbauptjächlih auf Innocenz IV. zurüdzugeben (vgl. unten), Kür den Weibeaft ift 
ausichlieglih der 4. Faltenjonntag, genannt Yätare, bejtimmt, der deshalb auch Roſen— 
fonntag (Dominica de rosa) heißt. Bei der Weihe iſt der Papſt ganz weiß gekleidet, 
und er vollzieht fie entweder in der Camera Papagalli, oder in einer Kapelle, deren 55 
Altar mit Rojen und Kränzen geihmüdt ift. Vor dem Altare intoniert er das Ad- 
jutorium nostrum; das Weihgebet bezieht ſich auf Chriftus, als auf die „Blume 
des Feldes“ und „Lilie des Thales“ (HY 2,.1 Vulg.). Nach dem Gebete taucht der 
Papit die Roſe in Balfanı, betreut jie mit Mojchusjtaub und Weihrauch, beiprengt 
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ſie mit Weihwaſſer, hebt ſie hoch empor, um ſie dem Volke zu zeigen, legt ſie dann auf 
den Altar, hält die Meſſe und erteilt ſchließlich der Verſammlung den Segen. Als 
wejentliche Beftandteile der Nofe gelten Gold, Weihrauch und Balfam, wegen der drei: 
fachen Subſtanz in Chrifto, nämlich der Gottheit, des Leibes und der Seele. Die Nofe 

5 überhaupt ſoll dur ihre Farbe die Klarheit und Reinheit, durch ihren Geruch die An- 
mut, durch den Gejchmad die Sättigung bezeichnen; die Farbe foll erfreuen, der Geruch 
ergögen, der Geſchmack ſtärken. Diejenige Perſon, welcher perjönlich die goldene Hofe 
übergeben wird, empfängt fie aus den Händen des Papſtes mit den Worten: „Nimm bin 
diefe geweibte Nofe aus meiner Hand, der ich unmwürdig Gottes Stelle auf Erden ver: 

iv trete, Die zweifache Freude Yerufalems, der ftreitenden und triumpbierenden Kirche, wird 
durch fie angedeutet, durch welche auch allen Chriftgläubigen offenbar wird die ſchönſte 
Blume, welche die Freude und Krone aller Heiligen ift. Nimm ſie bin, geliebtejter Sobn, 
der du edel und reih an Tugend bift, damit du in Zukunft noch mehr durch unferen 
Herren Chriftus mit allen Tugenden reichlich geadelt werdeit und der an den Waſſern 

15 gepflanzten Hofe gleichejt, welche Gnade dir Gott verleihen möge, der da tjt dreieinig und 
einig in Ewigkeit. Amen!” Wird die goldene Roſe verichidt, dann überbringt ſie ein 
Geſandter mit einem Begleitfchreiben des Bapftes. Für ihre Gewährung mußte früber, 
befonders von Klöftern, Domtapiteln x. eine hohe Tare an den päpftlien Stuhl ent— 
richtet werden. 

2 Zu welcher Zeit die Weihe der goldenen Noje entjtanden iſt, läßt fich nicht mit 
Beltimmtheit ermitteln; ohne fichere Gewähr jet man fie in das 11. Jahrhundert, in die 
Zeit Leos IX. Papſt Alerander III. foll fie 1163 dem Könige Ludwig VII. von Frank: 
reih und 1177 dem Dogen von Venedig verliehen haben, Innocenz IV. verlieh ſie den 
Chorherrn von St. Juft in Lyon, bei welchen er zur Zeit des 1. öfumenifchen Konzils 

26 dafelbit (1245) wohnte, Urban V. der Königin Johanna von Neapel (trog deren wenig 
tugendhaften Wandels), Benedikt XIII. der Großberzogin Violanta Beatrir von Florenz, 
Eugen IV. dem SKaifer Siegmund, Nikolaus V. dem Kaiſer Friedrih IV. und dem 
Könige Alfons von Portugal, Pius II. dem Könige Johann von Arragonien und feiner 
Geburtsitadt Siena, Leo X. 1519 dem Hurfürften Friedrich dem Weiſen (um dieſen „der 

 Sade der Kirdye günftig zu ſtimmen“), Gregor XIII. dem Molentönig Heinrich von 
Valois ꝛc. Eine päpftlihe Goldrofe aus mittelaltlicher Zeit (14. Jahrhundert) wird noch 
im Mufeum der Bibliothef von Cluny aufbewahrt. — Als Zeichen bejonderer päpit- 
licher Gunft iſt ihre Verleihung bis auf unfere Zeit in der römischen Kirche beibehalten 
worden; befannt ift das Aufieben, welches Pius IX. durch ihre Überjendung an Königin 

 Nfabella von Spanien (1868) erregte. Noch 1887 bat Yeo XIII. eine reiche Katholikin 
der Vereinigten Staaten, Miß Caldwell (MWaddington, New-York) wegen der 1’, Millionen 
Dollars, die diefelbe für eine katholiſche Univerfität gefpendet, durch Überjendung der 
Tugendrofe ausgezeichnet. Im Jahre 1893 erhielt fie von demjelben Papſte die belgijche 
Königin Marie Henriette. (Nendeder 7) Zödler. 


40 Roſenius, ER, ſ. d. A. Bornbolmer Bd III ©. 327, 2. 


Roſenkranz (Rosarium). — Sonr. Schulting, Bibliotheca ecclesiastica, II, 1. Gt 
(Colon. Agr. 150); Alfonsi de Casarubio Compend. privilegiorum Fratr. Minor., Tit. in- 
dulg. plenar. p. 274; Io. Andr. Goppenitein, O. Pr., Alanus de Rupe redivivus, Colon. 
1624; derj., Quodlibetum Coloniense de Fraternitate S. Rosarii b. Mar. Virg. autore P. Mi- 

45 chaele ab Insulis, ibid. 1624 (beide Schriften für die zuerjt hauptſächlich durch den Domini: 
faner Nlanus de Rupe [Alan de la Roche, gejt. 1475] verbreitete Yegende vom h. Dominilus 
als angeblihem Erfinder des Nojenfranzes eintretend); Mabillon, Act. SS. Ord. Bened. Sase. 
V. Praef. p. LXXVIsq., Benedieti XIV (olim Prosperi de Lambertinis) De festis B. M. V., 
c. XII de festo Rosarli; Eusebii Amort de orig. progress. valore ae fructu indulgentiarum 

50 (Aug. Vindelie. 1735), I, p. 170sq.; Thom. Mamadi, O. Pr., in den Annal. O. Prand. 
(Rom. 1756), I, 316 5q. (gelehrtes Plädoyer für Dominiktus als Erfinder des Rojentranzes); 
K. Martin Biſchof v. Paderborn), Schönheiten des Nojenfranzes, Mainz 1876; Sim. Knöll, 
Maria die Königin des Nofenfranzes, oder vollitändige Erklärung der bi. Roſenkranzgeheim— 
nifje, Negensburg (0. 3.); Pradel, Nofentranz:Bichel, Trier 1885 (vgl. u. im Tert); Pb. See: 

65 böd, Erbauumgsbudh zur Verehrung der unbeil. Empfängnis, Innsbrud 1886; derj., Maria 
die Nojenfranztönigin, ein Lehr: und Gebetbuch mit Betrachtungen für alle Tage d. Monuts 
Oftober, Salzburg 1903; Thom. Eſſer, O. Pr., Sejhichte d. engl. Grußes, HIG 1884, S. 88 f.; 
derj., Beiträge zur Geſch. d. Roſenkranzes: Katholit 1897, 346 fi. 409 fi. 515 M.; 9. Duffa ut, 
O. Pr., Une hypothöse sur la date et le lieu de l’institution du Rosaire (im C. Renlu 

ww du IVe Congres intern. des Catholiques, II, Fribourg 1875; aud) fep.); D. Dahm, “ie 
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Bruderſchaft vom hl. Roſenkranz, Trier 1902; Heribert Holzapfel, O. F. M., St. Dominikus 
und der Roſenkranz, Münden 1903 (j. u. im Text); Wild. Schmig, 8. J. Das Roſenkranz— 
gebet im 15. und im Anf. des 16. Jahrhunderts, Freiburg 1904 (handelt hauptjächlih nur 
über den auch von Coppenftein in der zweiten der oben angeführten Schriften behandelten 
P. Midjael und deffen Berherrlihung des Roſenkranzes). 5 

Proteſtantiſche Litteratur: Gisb. Voetius, Disputatt. theoll. sel. (Traj. ad Rh. 
1648) III, 1022 8q.; 3. F. Mayer, De Rosario, Gryphisw. 1720; 9. Alt, Das Kirchenjahr 
des chrijtl. Morgen: und Abendlandes, Berlin 1860, ©. 72 ff.; Guſt. Kawerau, Caspar Güttel, 
ein Lebensbild aus Luthers Freundestreife, Halle 1882, ©. 13 f. (intereji. Mitteilung über 
die unter Gütteld Büchern in Eisleben befindliche Inkunabel „Liber fraternitatis rosacene 10 
eorone ad hon. beatiss. Virg. Mariae“); Zödler, Krit. Gejchichte der Asteje, Frankfurt 1863, 
©. 334 f.: derf., Asleſe und Möndtum, ebd. 1897, ©. 72. 245. 301. 315. 550 ff.; Ultramon- 
tana (eine Serie polemifher Auffäge): Deutſcher Merkur 1898, Nr. 38—41; R. Pfleiderer, 
Römiſche Erinnerungen, in der Litterar. Rundſchau für das evangel. Deutjchland, Juni 1900, 
©. 42—44; Graf Hoensbroch, Das Bapjttum in jeiner ſocial-kulturellen Wirtjamteit, Bd I 15 
(Leipzig 1901), ©. 277—283. 

Der Rofenfran; (Rosarium, auch Paternoster, Psalterium, Capellina, Pre- 
eulae etc.) iſt eine Schnur, durch eine Reihe größerer und FEleinerer Perlen gezogen, 
deren man fich in der römischen Kirche bedient, um eine bejtimmte Anzahl von Water: 
Unjern und Ave-Marias zu beten; im weiteren Sinne bezeichnet das Wort die eigentüm: 20 
lihe Andacht, zu der diefe Schnur gebraucht wird. Die Nofenkranzandadıt gehört zu den 
mechanifch vermittelten Gebetsübungen, die der Katholicismus mit mehreren außerchriſt— 
lihen Religionen des Orients gemein hat, insbefondere mit dem Buddhismus und dem 
Islam. Den Bubdhiften Tibets dienen als Gebetsmittel gewiſſe Perlenfchnüre, genannt 
tibet-pren-ba oder ten-wa, und in der Negel 108, gelegentlib au wohl 110—111 3 
Kügelchen aneinandergereibt baltend, welche aus Edeljteinen, Kryſtall, gelbem Holz, rotem 
Sandelbol; oder Mujcelichalen gedrechfelt find, je nach dem vornehmeren oder geringeren 
Stande des fie benugenden Beters (j. Monier Williams im Athenaeum 1878, 9. Febr., 
und Waddell, The Buddhism of Tibet or Lamaism, Yondon 1895, p. 150 ff. 203 ff.). 
Der mobammedanifche Roſenkranz, genannt Tesbih (Tespi), beſteht aus 33, 66 oder 99 30 
Perlen, bei deren Abzählen die im * genannten Gottesnamen in entſprechender Zahl 
auszuſprechen find. Manche Derwiſch-Bruderſchaften verbinden mit dieſer Übung ſchmerz— 
bafte Selbitpeinigungen, indem fie ſich großer Schnüre mit mächtig dicken Perlen bedienen, 
auf welchen knieend jie die Gottesnamen anrufen (vgl. Edw. Arnold, Pearls of the 
Faith, or Islams Rosary, being the beautiful Names of Allah ete., Yondon 1882; 36 
£. Betit, Les confreries musulmanes, Paris 1899; Zödler, Ast. u. Möndt., ©. 315f.). 
Gebräuche von annähernd ähnlicher Art find ziemlich frühzeitig hie und da in asfetifche 
Kreife der Älteren Kirche eingedrungen. Die Sitte, das Vater-Unfer mehrmals zu wieder— 
bolen, ift im Mönchsleben Agyptens entjtanden und wird jchon frühe erwähnt. Balladius 
(Lausiac. ec. 23) und Sozomenus (KG VI, 29) erzählen, der Abt Paulus in der Wüſte #0 
Therme habe das Bater-Unfer 300mal hintereinander gebetet, und um nicht in der Zahl 
zu irren, babe er 300 Steinchen in feinem Schoß vorher abgezählt und nach jedem Gebet 
eins herausgeworfen. Auf dem im Jahre 816 gebaltenen Konzilium Gelichitenfe in Eng- 
land murden die Gebete für die verftorbenen Biſchöfe durch den 10. Kanon in folgender 
Weiſe geordnet: Postea unusquisque Antistes et Abbas 600 psalmos et 12) Missas 45 
celebrare faciat et tres homines liberet et eorum cuilibet tres solidos distri- 
buat: et singuli servorum Dei diem jejunent et triginta diebus canonieis horis 
expleto synaxeos et septem beltidum Paternoster pro eo cantetur (Col- 
lect. Labb. VII, 1489). Das Wort beltis aber joll nah Heinr. Spelman (bei du Gange, 
Gloss. med. et infim. Latin. s. v.) angelſächſiſchen Urſprungs fein und einen Gürtel 50 
oder eine Schnur zum Abzählen der Gebete bedeuten; andere freilich (wie C. Macri im 
Hierolexicon, und die Bollandiiten, t. I. Aug. p. 432) deuten die beltides — ſpaniſch 
vueltas Kreife, Wiederholungen (2). — Das Ave-Maria oder der englifche Gruß (ange- 
lica salutatio) als weiterer Hauptbejtandteil des Nojenkranzgebetes wurde zuerit in der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts ald Gebetsformel verwandt, fam aber erjt gegen 55 
das 13. Jahrhundert recht in Übung. Petrus Damiani (geit. 1072) hatte es nod als 
etwas Bejonderes gerühmt, daß ein Kleriker täglich die Worte Le 1,28 als Gebet ſprach: 
Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus! (Opuse. 33. 
e.3). Die Worte der Elifabetb: benedietus fructus ventris tui (Ye 1, 42) erfcheinen 
mit jenem Engelsgruße verbunden zum erftenmale im Munde einer Gräfin Ada von Avesnes, co 
welche nach der Erzählung des Abts Hermann von Tournay um 1130 (. d'Achéry, Spieil. 

Reals@nchklopädie für Theologie und Kirche. 3. A. XVII. 10 
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II, 905) täglich 20 ſolcher erweiterten Salutationes angelicae ſtehend, 20 gebeugt und 
20 knieend zu ſprechen pflegte. Biſchof Odo von Paris ſodann (1196—1208) nennt in 
jeinen Praecepta communia (VI, 10) die Herfagung des englifchen Grußes (salutatio 
b. Virginis) zufammen mit dem Vater-Unſer und dem Gredo als allgemeine chriftliche 

5 Sitte, wozu die Priefter das Vol anzuhalten hätten. Etwas jpäter redet Thomas von 
Gantinpr& (Bonum univers. de opil. J. II, e. 29) von der Sitte, den Gruß 3mal 
50mal zu wiederholen; ja nach dem ungefähr gleichzeitigen Stepbanus de Borbone (De 
sept. Don. sp. seti in Echardi Seriptt. Praed.I, 189) wiederholten andächtige Seelen 
denjelben 50:, 100:, fogar 1000mal. Der abjchliegende Zuſatz: Jesus Christus, Amen 

10 joll von Urban IV. (1261—1264) hinzugefügt worden jein, jcheint aber, wie Binterim 
(Denkwürdigkeiten VII, 1,123) wohl richtig vermutet, erjt von Sirtus IV. (1471-1484) 
berzurübren. Die Schlußbitte endlih: „S. Maria, Dei genitrix, ora pro nobis pecca- 
toribus, nune et in hora mortis, Amen!“ iſt ect im 16. Jahrhundert allmäblich 
entitanden und wird noch von dem Konzile zu Bejangon 1571 (j. Cone. Germ. VIII, 44) 

15 als ein zwar überflüffiger, aber frommer Gebrauch erwähnt. Bol. überhaupt Eſſer im 
SIG 1884, 88 ff., ſowie Holzapfel a. a. D. 41 ff. 

Sind demnad die Elemente, aus denen fich die Roſenkranzandacht zuſammenſetzt, 
verhältnismäßig jung, fo fann von einem hohen Altertume des rl feine Rede 
jein; er ift erft im jpäteren Mittelalter entitanden. Die Meinung, daß derjelbe von Be- 

0 nedikt von Nurfia oder von Beda dem Ehrwürdigen erfunden worden fei, verdient feinen 
Glauben; die andere, daß er von Peter dem Einfiedler (vgl. unten) eingeführt worden 
fei, ift ebenfo zweifelhaft, als die gewöhnliche, auch von den Päpiten Leo X. und Pius V. 
(1520 und 1569, vgl. unten) beifällig erwähnte Dominikanertradition, welche dem bl. Do: 
minifus das Verdienft beilegt, das Firchliche Leben damit bereichert zu baben. Selbſt 

25 Yambertini (f. o. die Litt.) giebt zu, daß Fein gleichzeitiger Schriftfteller dies bejtätige. 
Den Verſuch des Dominifaners H. Duffaut (1898, f. o. die Litt.), eine dem Stifter feines 
Ordens im Auguft 1211 zu teil gewordene Marienerjcheinung, wodurch demjelben die 
Einführung der Roſenkranzandacht geboten worden, ſowie außerdem die Stiftung einer 
eriten Roſenkranz-Bruderſchaft durch fein Teftament (1221) als biftorifch zu erweiſen, bat 

30 ein jeſuitiſcher Mitarbeiter der Anal. Boll. (1899, III, 290 f.) einer vernichtenden Kritik 

unterzogen. Als den eigentlichen Urbeber diefer und ähnlicher Dominikus:Legenden, um 

deren Verteidigung feinerzeit Mamachi ſich abmühte, bat Holzapfel (S. 14 ff.) den erft 
dem 15. Jahrhundert angebörigen Dominikaner Alanus de Hupe (geit. 1475) nachgewieſen. 

Die Sitte des Paternofterbetens ſelbſt fand diefer befonders eifrige Förderer derjelben als 

einen feit mehr als einem Jahrhundert in feinem Orden geübten Brauch bereits vor. Es 

darf als biftorifh mwohlverbürgte Thatfache gelten, daß der Roſenkranz eine mejentlich 
dominikaniſche, aber freilich erjt längere Zeit nach des Ordenftifters Tode im Schoße des 

Predigerordens zur Ausbildung gelangte Andachtsform ift. Giefeler führt aus Quetifs 

und Echards Scriptt. Praedicator, I, 411 eine Stelle an, worin über den Dominikaner 

Nitolaus (um 1270) gejagt wird, er babe 4 Jahre hindurch perſönlich das Paternoſter 

getragen. Yambertini verweilt auf den Grafen Humbert von der Dauphing, der um die 

Mitte des 14. Jahrhunderts feine weltlihe Würde niederlegte und in den Dominikaner: 

orden eintrat: auf feinem in Erz gegoffenen Grabmal in der Ordenskirche zu Paris feien 

mehrere Statuen von Dominifanern angebracht geweſen, welche den Roſenkranz in der 

Hand trugen. Einige Einwirkung mag auf die betr. Dominifanerfitte das Bekanntwerden 

der abendländifchen Chriften mit jener mohammedaniſchen Tesbib-Gebetspraris geübt baben ; 

doch darf diefer Einfluß feinenfalls ſehr boch angefchlagen werden. Das Charalteriftifche 
des Paternoftergebets ſowie der feit Saec. XV mit demjelben in Verbindung tretenden 
frommen Meditationen (um deren Ausbildung nad einem von Eſſer Kath. 1897, 346 ff.) 

0 erbrachten Nachweis außer Dominikanern aud) Angehörige des Kartäuferordens [3.B. zwei 
Trierer Kartäufer um das Jahr 1410] fich verdient machten), fann nur aus der Ein: 
wirkung fpezifisch chriftlicher Ideen erklärt werden. 

Es find verfchiedene Roſenkranzandachten zu unterfcheiden, deren ſchon Schulting (ſ. o.) 
im ganzen zwanzig aufzäblt; die befannteften find: 

55 1. Der vollftändige oder Dominikaner-Roſenkranz, der Sage nady er: 
funden vom bl. Dominikus um 1208 (f. o.), beftebt aus 15 Defaden (Zehnten oder „Ge: 
ſetzen“) Heiner Marienperlen, welche durch 15 größere Paternofterperlen getrennt find. 
Die Betenden fprechen demnad nach je einem Vater-Unſer 10 he Grüße; die Ge: 
famtzahl der leßteren beträgt mitbin 150; man nennt daher diefen Nofenfranz auch Marien: 

co pfalter (Psalterium Mariae), was indejfen auch eine Umbdichtung fämtlicher 150 Pſalmen 
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in ebenſoviele Mariengebete bezeichnen kann (vgl. den Art. „Maria, Mutter des Herrn“ 
Bb XII ©. 318). 

2. Der gewöhnliche Roſenkranz (Rosarium) umfaßt nur 5 Defaden Marien: 
perlen und 5 Baternofterperlen, alfo im ganzen 55 Berlen; ihn foll (nad Polydoros 
Virgilius De inventione rerum V, 9) Beter von Amiens um 1090 erfunden baben. 
Gegen Ende des Mittelalters gab man feinen 50 Marienperlen die Geftalt weißer Yilten, 
den 5 PBaternofterperlen aber diejenige roter Nofen; jene jollten Mariä Unfchuld, diefe 
Chriſti Wunden bedeuten. Ein Medaillonbildnis der b. Jungfrau, meift in ein Eleines 
Herz gefaßt, giebt die Beziehung des Ganzen zum Marientult zu erfennen. Dreimal 
wiederholt, bildet dieſer Roſenkranz den fog. Martenpfalter. 

3. Der mittlere Roſenkranz bejteht aus 63 Marien- und 7 Paternofterperlen, 
um die 63 Lebensjahre anzudeuten, welche die gewöhnliche Sage der Jungfrau beilegt. 
Da indellen die Franziskaner, denen ihre befondere Verehrung für die Mutter Gottes 
wahrſcheinlich eine außerordentliche Erleuchtung verdient bat, das von ihr erreichte Alter 
auf genau 72 Jahre berechnen, jo beten dieje bei derjelben Andacht 72 engliihe Grüße. 

4. Der kleine Roſenkranz, auch Dreißiger genannt, umfaßt zur Erinnerung an 
die 33 Lebensjahre Chriftt 3 Defaden Marienperlen, durch 3 Paternojterperlen unter: 
brochen, alſo im ganzen 33 Perlen. 

5. Der jogenannte engliſche Roſenkranz (Rosarium angelieum) hat ebenfoviele 
Perlen, wie der vorige, unterfcheidet fich aber dadurch, daß bei jeder Dekade der Marien: 
perlen nur zu der erften der engliihe Gruß gefprochen wird, zu den 9 folgenden aber 
das Sanktus (Sanctus, sanctus, sanctus dominus Deus Sabaoth! Pleni sunt 
coeli et terra gloria tua, Hosanna in excelsis! Benedietus, qui venit in no- 
mine Domini, Hosanna in excelsis!) nebjt der fleinen Dorologie (Gloria Patri et 
Filio et Spiritui sancto!). 

6. Die Krone (Capellaria, corona) bejteht aus 33 Baternofter zum Gedächtnis 
der 33 Lebensjahre Chrifti und aus 5 Ave-Maria zur Feier der 5 Wunden desjelben. 
(Ron dem Gamaldulenfer Eremiten Peregrin erzählen die Acta Sanctorum Tom. I, 
Junii 372: Hie ecoronam dominicam instituit ad commemorationem annorum 
vitae Domini, triginta tres orationes dominicas et pro commemoratione quin- 
que vulnerum ejus quinque salutationes angelicas persolvendas eontinentem). 
In neuerer Zeit nennt man „Krone“ auch eine Andacht aus 12 engliſchen Grüßen und 
3 Bater-Unfern (vgl. Binterim a. a. O. 105). 

7. Eigentümliche Erweiterungen des Roſenkranzgebets führte die Stifterin des Ordens 
der Tbeatinerinnen, Urſula Benincafa (geit. 1618) bei ihren Nonnen ein. Diefelben 
jollten zu jedem Ave den Gebetsruf „Jeſu Chrifte, du Sohn des lebendigen Gottes“ 
binzufügen und außerdem täglidy noch den dritten Teil des Roſenkranzes beten und 30mal 
vor dem Grucifirus fprechen: „Gefreuzigter Jefu, meine Liebe, jtehe mir bei in der Todes: 
ftunde!” (Fehr, Allgem. Geſch. der Vönchsorden II, 32). 

8. Das Offieium Laicorum fann nur mit Unrecht unter die Nofenfranz: 
andachten gerechnet werden, da es nur aus Vater-Unſern beftcht und fomit der weſent— 
liche Beitandteil jener, der englifhe Gruß, darin fehlt. Der Name mag aus dem Fran- 
zisfanerorden jtammen, da in der von dem Stifter für die Laienbrüder und Schweſtern 
entworfenen Negel diefen in den fanonifchen Stunden an der Stelle der den Klerikern 
obliegenden Gebete eine beitimmte Anzahl Paternofter vorgeichrieben ift. 

Tie Bezeihbnung Rosarium oder Roſenkranz für ein Gebetsinftrument, das 
einem Gewinde aus Rofen keineswegs ähnlich ſieht, wırd von fatboliichen Schriftitellern 
auf verjchiedene Weiſe erflärt. Die einen leiten den Namen von Rosa mystica, einem 
firhliben Prädikate der Maria, ab, zu deren Verherrlichung er vorzugsweiſe beftimmt it 
(vgl. Binterim, Dentw. VII, 1, 93); andere von der heiligen Roſalie, einer angeblichen 
Berwandten Karls des Großen und Einfiedlerin, die auf alten Abbildungen teil® mit der 
Gebetsſchnur in der Hand dargeftellt wird, teils mit einer aus Gold und Roſen gewun— 
denen Krone, welde ihr Chriftus nad ihrer Aſſumption aufſetzt; wieder andere von den 
Roſen, die nach der Legende treuen Verehrern der Jungfrau und diefes Grußes aus dem 


Munde erblübt ferien und welche dieje ihnen, zum Himmelkranze getounden, wieder um 5 


das Haupt gelegt haben ſoll. Diefe Hinweifungen erklären, abgejeben von dem mehr als 

zweifelhaften Charakter der Erzählungen, den Namen ebenjowenig, wie die unfichere Ver: 

mutung, daß die eriten Roſenkränze aus Perlen von Roſenholz beitanden hätten. Dem 

Geifte der myſtiſchen Frömmigkeit im Mittelalter fcheint die Annahme beſſer zu entiprechen, 

dag man die Andacht jelbjt mit einem Roſenſtrauch oder Nofengarten (denn dies heißt 
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eigentlich das Wort Rosarium, und zwar bier in feinem andern Sinne, als wenn Gebet⸗ 
bücher derjelben Zeit Hortulus animae etc. genannt werden), verglich, deſſen Blüten, 
die einzelnen Gebete, fich zur Ehre der heiligen Jungfrau entfalten, daher Rosarium 
B. M. V. Damit hängt aud der Name Roſenkranz (latein. Corona, ital. Capellina, 
5 entjprechend dem mhd. Schapel, Kranz, franz. chapelet, engl. chaplet) zufammen; der: 
jelbe wird eine aus Roſen, d. b. aus Gebetsformeln getwundene Ehrenkrone für die Hoch— 
gebenedeite bezeichnen follen. Das ift zulegt auch der Faden, welcher fich durch alle jene 
Sagen hindurdhziebt, nach welchen den frommen Mariadienern Rojen aus dem Munde 
erblüben, die ebenjowohl der Jungfrau als ihnen jelbjt zum verherrlichenden Kranze fich 

10 zuſammenſchlingen. 
Bor Beginn des Roſenkranzgebetes jchlägt der Betende ein Kreuz, erfaßt das an der 
Mitte der Schnur berabbängende kleine Kreuz, ſpricht jo das apoftoliihe Glaubens: 
befenntuis und betet ein Vater-Unſer mit drei englifchen Grüßen. Diefer Einleitung ent: 
ſpricht der gleihe Schluß. Beide fafjen die verfchiedenen Formen der Nojenandadt ein. 
5 Mit dem gewöhnlichen Dominikanerroſenkranz oder Marienpfalter verbindet fich die Be- 
trachtung der jogenannten Gebeimnifje, nad welchen man auch den Roſenkranz in den 
freudenreichen, ſchmerzhaften und glorreichen unterfcheidet. Der freudenreiche 
Roſenkranz umfaßt folgende fünf Geheimniffe: 1. den du, o Jungfrau, vom bI. Geift 
empfangen; 2. den du, o Jungfrau, zur Elifabeth getragen; 3. den du, o Jungfrau, ge: 
20 boren; 4. den du, o Jungfrau, im Tempel aufgeopfert; 5. den du, o Jungfrau, im Tempel 
wiedergefunden haft. Der ſchmerzhafte Roſenkranz zergliedert fi in folgende: 1. der 
für uns in dem Garten Blut gefchtwigt hat; 2. der für uns iſt gegeißelt; 3. der für uns 
ift mit Dornen gekrönt worden; 4. der für uns das ſchwere Kreuz getragen bat; 5. der 
für uns iſt gefreuzigt worden. Der glorreiche Rofenkranz jteigt durch folgende Stufen 
35 an: 1. der von den Toten auferftandene; 2. der gen Himmel gefahren it; 3. der ung 
den bl. Geift gejandt; 4. der dich in den Himmel aufgenommen; 5. der dich gekrönt bat. 
Jedes diefer 15 Gebeimnifje wird eine Dekade bindurh den Worten: Jeſus Chriftus 
im Ave Maria angehängt, fomit 10mal wiederholt. So verknüpfen ſich die Freuden, 
Schmerzen und Seligfeiten der Maria mit weſenilichen Thatſachen der Erlöfung zu einer 
30 Gebetsandacht, welche alle Skalen des Gefühls in aufiteigender Yinie zu durchlaufen be: 
ftimmt fcheint. Mit dem gewöhnlichen Roſenkranz wird nur Eine Gattung diefer Ge: 
heimniſſe verbunden, deren Wahl fich nach dem Charakter der kirchlichen Zeit bejtimmt, 
wodurch die Roſenkranzandacht in eine gewiſſe Beziebung zum Kirchenjahre tritt (vgl. über: 
haupt R. Pfleiderer a.a.D., ©.43). Wenn fatholiiche Schriftiteller auf das Sinnige, die 
3 Mannigfaltigfeit und den Neichtum diejer Andacht binmweifen, wenn fie namentlich hervor: 
heben, daß in der Wiederholung fich gerade die Wärme des Gebetes ausfpreche und daß 
dadurch der Gebetseifer und die Andachtöglut nur feuriger entzündet werde, jo darf man 
nicht vergejlen, daß die Praris durchweg den entgegengejegten Eindrud macht. Wer je 
in katholiſchen Ländern die Mundfertigkeit und Außerlichkeit beobachtet bat, womit der 
40 Roſenkranz jowohl in Kirchen als Häufern im einförmig näfelnden Tone abgeleiert wird, 
der begreift, daß in diefer fogenannten Andacht nur der gedankenloſeſte Gebetsmechanismus, 
der nicht in die Erhöhung der frommen Stimmung, fondern in das äußerliche Firchliche 
Werk das Wefen der Andacht fest, zu feiner Vollendung gelommen tft. Geiteigert wird 
die mechanifche Außerlichkeit diefer Art von Andachtsübung noch dadurd, daß nad einer 
45 weſentlich erjt im 19. Jahrhundert zu voller Ausbildung gelangten Tradition, bejondere 
firchliche Abläffe mit dem Abbeten des Roſenkranzes verbunden find. Und zwar baftet 
(nah Beringer S.J., Die Abläffe, ihr Weſen und Gebrauch [10. Aufl., Paderborn 1893], 
©. 301 ff.) die fegenbringende Wirkung diefer Abläffe nicht etwa am Ganzen der geweibten 
Perlenſchnur, fondern an den einzelnen Perlen oder Körnern; das Zerreißen der diejelben 
50 verbindenden Schnur bebt die Kraft des Ablaffes nicht auf; man kann unbedenklich die, 
Körner in eine neue Schnur faffen und, im Falle des Abbandengelommenjeins einzelner 
Körner, diefe durch neue erjegen. Nur wenn die Hälfte des Roſenkranzes auf einmal 
verloren ginge, oder wenn die Medaille mit dem Marienbild zerbrochen oder bis zur 
Unfenntlibmachung diejes Bildes zerjtört würde, verlöre der Ablaß feine Geltung. Be: 
55 fondere Beichlüffe der Ablaffongregation vom 10. Januar 1839 und vom 16. Juli 1887 
haben mittel diefer und äbnlicher Beitimmungen das Vertrauen der katholiſchen Beter 
auf die Segenskraft der Baternofterabläffe zu ftärfen gewußt (Beringer J. e. ; vgl. Hoensbr., 

Bapittum I, 283). 
Der Dominilaner Jakob Sprenger (geft. 1495), befannt als Großinquifitor (haere- 
@ticae pravitatis inquisitor) für Deutſchland und als Mitverfaffer des Hexenhammiers, 
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ſtiftete im Jahre 1475 die erſte Roſenkranzbruderſchaft (Confraternitas de Rosario 
B.M.V.) in der Dominikanerkirche zu Köln, wie Leo X. in einer Bulle vom Jahre 1520 
jagt, um diejer Stadt Befreiung von den Kriegsunruben zu erfleben, welche fie damals 
bedrängten. Sirtus IV. privilegierte die Bruderjchaft unter der Bedingung, daß fie na= 
mentlihb an den „fünf —— der Maria” (Mariä Verkündigung, Heimſuchung, 5 
Himmelfahrt, Geburt und Reinigung) oder auch an anderen Tagen die Roſenkranzandacht 
verrichten würden, mit je 100 Tagen Ablaß. Später 1478 gewährte er der Bruderjchaft 
einen Ablaß von 7 Jahren und 7 Quadragenen und forderte zur Verbreitung derjelben 
an anderen Orten unter Männern und rauen auf; fchon 1481 entitand ein foldyer Verein 
zu Schleswig. Innocenz VIII. bewilligte den Mitgliedern der Konfraternität 1485, unter ı 
der Bedingung eines wöchentlich einmaligen Abbetens des Marienpfalters, eine indul- 
gentia plenaria semel in vita et semel in artieulo mortis (nad Alt verſprach er 
auch allen, die den Roſenkranz fleißig beten würden, einen Ablaß von 360000 Jahren). 
Da aber jene Bewilligung nur mündlich geſchehen war, jo beftätigte fie Leo X. in einer 
Bulle vom J. 1520, welche zugleich erflärte, daß die Roſenkranzbruderſchaft jchon von 
dem bl. Dominifus gejtiftet, aber fpäter durch die Sorglofigkeit der Ordensglieder in Ver: 
geſſenheit gelommen jei. Diefer Verficherung widerſprach e8 zwar, daß die Bulle Sirtus IV. 
von dem Verein als einem neu geitifteten, nicht älteren und nur neubelebten Ynititut 
geiprochen hatte; doch hatte der Glaube an den jpanifchen Ordensftifter ald Urheber der 
Roſenkranzandacht, dank befonders der von jenem Alanus de Rupe ausgegangenen Ein: 2 
wirkung, jchon während der — Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts ſich überall einge— 
bürgert. Wie denn auch das berühmte Dürerſche Altarbild „Das Roſenkranzfeſt“ vom 
J. 1506 den neben dem Throne der Himmelskönigin ſtehenden St. Dominikus in der 
genannten Eigenſchaft verherrlicht (ſ. Zucker, Albr. Dürer, Bielefeld 1900, ©. 70f.). 

Einen mächtigen Aufſchwung erbielten dieje Bruderſchaften durch die Türkenkriege 2 
des 16. Jahrhunderts. Als am 7. Oftober 1571 (es war der erſte Sonntag im Oktober) 
Juan d’Auftria bei Lepanto über die Türken einen glänzenden Seeſieg rc und ihre 
Flotte fast aufrieb, fchrieb man diefen Erfolg der chriftlihen Waffen der Fürbitte zu, 
welche die jungfräuliche Gottesmutter für die Gebete der Konfraternität eingelegt babe. 
Pius V. ordnete daher an, daß jährlich der bl. Maria de Victoria an diefem Tage für 0 
den gegen den Erbfeind der Chrijtenheit geleifteten Beiftand eine feierliche Commemoration 
veranftaltet werde. Gregor XIII. verlegte durch Bulle vom 1. April 1583 die Feier auf 
den erjten Sonntag im Oftober und gab ihr den Namen Festum Rosarii B. M. V., 
doch beichränkte er die Begehung auf diejenigen Kirchen, in denen fich eine Kapelle oder 
ein Altar zur Ehre des Nofenkranzes befinde. Auf Verwendung der Königin Maria 
Anna von Spanien bewilligte Clemens X. durch Breve vom 26. September 1671, daß 
das Roſenkranzfeſt in ganz Spanien und feinen Kolonien mit Offizium und Mefje auch 
in den Kirchen gefeiert werde, in welchen fich Feine Kapelle oder Altar zu Ehren des 
Roſenkranzes befinde. Diefe Bervilligung wurde durch die Congregatio Rituum in den 
folgenden Jahren auf verfchiedene Diöcefen und Städte inner: und außerhalb Italiens 
ausgedehnt. Unter Innocenz XII. beantragte fie jogar im Namen Kaiſer Yeopolds bie 
Erbebung des Roſenkranzfeſtes zum allgemeinen Kirchenfefte, aber da diefer Papſt durch 
den Tod überrafcht worden war, noch ehe er das Dekret approbieren fonnte, jo rubte 
unter feinem Nachfolger Clemens XI. (jeit 1700) die Sache lange, bis der Sieg des 
faiferlichen Heeres bei Temeswar und die Aufbebung der von den Türken unternommenen 45 
Belagerung von Korfu — jener war am 5. Auguft 1715, am Tage Mariae ad nives, 
diefe 10 Tage fpäter auf Mariä Himmelfahrt (15. Auguft) erfolgt — fo deutliche Finger: 
zeige von dem mächtigen Walten der Himmelsfaiferin und von der Wirkſamkeit ibrer 
Fürbitte gaben, daß Clemens durch Bulle vom 3. Oftober 1716 die Feier des Nofenkranz- 
feftes in der ganzen Chriftenheit befahl, und zwar „damit die Herzen der Gläubigen gegen 5 
die glorreihe Jungfrau feuriger entzündet und das Andenken an die vom Himmel ver: 
liebene Gnade niemals ausgelöjcht werde”. Das Felt fcheint nicht ohne Zuſammenhang 
mit, vielleicht fogar die Nachahmung einer finnverwandten Feier, die in der griechifchen 
Kirde am 1. Oktober unter dem Namen „Mariä Schub” begangen wird. 

Die Mitglieder der Nofenkranzbruderichaft übernehmen die Pflicht, den Roſenkranz 55 
täglich ein- oder mehreremale zu beten; dagegen baben fich in neuerer Zeit, bejonders in 
Poſen, Vereine von 15 Perjonen gebildet, welche nah dem Grundſatze der Arbeitsafjo- 
ciation die 15 Geſetze des vollitändigen Roſenkranzes jo unter ſich verteilen, daß jede 
täglih nur eine Defade betet. Ne 15 Vereinsmitglieder desjelben Geſchlechts bilden eine 
„Roſe“, je 15 ſolcher Roſen einen „Gottesbaum“ und je 15 Gottesbäume einen „Gottes: co 
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garten der bl. Jungfrau“. Dieſe Bruderſchaft nennt ſich den „Lebendigen Roſenlranz“. 
Die Beſtrebungen dieſer Vereine fördert eine eigene populär-erbauliche Litteratur von 
ſchroff ultramontanem Charakter. Im „Roſenkranz-Büchel“ des Paters Pradel (erſchicnen 
Trier 1885 „mit Genehmigung des biſchöflichen Generalvikariats“) werden unglaubliche 
5 Dinge berichtet über die durch das Roſenkranzgebet bewirkten Heilungen von Blinden, 
Tauben ꝛc., ja über Totenerwedungen mittels bloßer Berührung mit dem Rofenkranze. 
Wegen der Ablafgnaden, womit diefen Bruderfchaften von Nom aus unter die Arme 
gegriffen wird, ſ. Hoensbr. II, 288 und vgl. die Schrift des Trierer Domlapitulars Dabm 
vom J. 1902 (j o d. Litt.). — Als einen der eifrigiten Förderer der Roſenkranzandacht 
ı0 bat von den neueren Päpſten Leo XIII. ſich betbätigt; nicht weniger als acht feiner En— 
cykliken beziehen fich auf diefelbe. Bald nadı dem Luther-Jubiläum 1883 ordnete er die 
‚eier des Nofenfranzgebets für den ganzen Monat Oktober; in die Yauretanifche Yitanei 
(vgl. Bd XI ©. 650, 2ı ff.) follte fortan der Titel „Regina sacratissimi rosarii" für 
Maria aufgenommen werden. In einem Nundjchreiben von 1895 wird das genannte 
15 Gebet als bejonders fräftige Gegenwirkung gegen die glaubenszerftörenden Wirkungen des 
Freimaurerweſens empfohlen; ähnlich in der Enc. vom 8. September 1901. 

Über den Gebraud eines rofentranzartigen Gebets-Anftruments, genannt Koußo- 
Jöyıov oder Koußooyolvıov, in der mönchiſchen Andachtspraris der anatolischen Kürche, 
bejonders bei den Athosmönden, bandeln Kattenbufch, Vglde Konfeffionstunde I, 535 und 

20 Ph. Meyer, Beiträge zur Kenntnis der neueren Geſch. der Athosklöfter, in ZRG 1890, 
S. 550}. Das Kombologion ift ein mit 100 Knöpfen (zöußor) verfebener Strid; mit 
dem Abbeten desjelben gilt es ein 100maliges Kreuzichlagen zu verbinden, in der Weiſe, 
daß bei jedem Knopfe das Zeichen des Kreuzes über dem opfe des Beters gemacht wird. 
Die Großmönde vom Athos haben den Strid täglid 12mal abzubeten und in Verbin- 

25 dung mit der Verrichtung diefer 12x 100 Gebete im ganzen 120 Aniebeugungen (ze- 
tavoraı oTowWrtal, —— zu vollziehen. Bödler. 


Nojenkreuzer, apokrypher myſtiſcher Orden zu Beginn des 17. Jahrhunderts, von 
welchem fich 3. T. die Freimaurer herleiten. — Litteratur: Ein Verzeichnis der Älteren 
Rofenkreuzerlitteratur giebt: Miſſiv an die hocherleuchtete Brüderjchaft des Ordens des goldenen 

9 und Nojenkreuges, nebjt einem vollitändigen hiſtoriſch-kritiſchen Verzeichnis von 200 Rojen: 
freußgerichriften vom Jahr 1614—1783 (1783) u. Ehrift. Gottl. von Murr, Ueber den wahren 
Urfprung der Nojentreuzer und des Freimaurerordens (1803); ferner Georg Kloß, Biblio: 
graphie der Freimaurer (1544) &.174 ff. Eine nahezu voljtändige bibliographiſche Ueberſicht 
über die roſenkreuzeriſchen Grundſchriften findet fi in dem jehr mit Vorſicht zu benugenden 

35 Werke von Ferd. Kati, Die Entitehung und der wahre Endzwed der Freimaurerei (1897) 
S.116 ff. Val. dagegen W. Begemann in Monatsh. der Comeniusgeſellſch. VI (1897), ©. 204 ff., 
nam. 207. Die von Begemann wiederholt angekündigte vollftändige Geſchichte und Biblio: 
graphie der Rojenfreuzerlitteratur des 17. Jahrhunderts iſt bis jept nicht erſchienen. (Bgl. 
übrigens Monatsh. d. Comeniusgejellih. V, 1506, ©. 212 ff.) 

40 Aus der zahllojen Litteratur über die Nojenfreuzer haben zur Erkenntnis des wahren 

Sachverhalts beigetragen: Gottfr. Arnold, Unparteiifhe Kirchen: und Kekerhijtorie, Frankfurt 

1729 (neue Aufl. Schaffhauſen 1741), Teil II Buch XVII cap. 18 und Suppl. S. 947; Job. 

Gottfr. Herder, Sämtl. Werke, brögeg. v. B. Suphan XV, 57 ff.; XVI, 298 ff. 591 ff.; Nob. 

Sal. Semier, Unparteiifche Sammlungen zur Hiſtorie der Rojenfreuzer, 1. bis 4. Stüd(1786— 58); 

oh. Bottl. Buhle, Ueber den Uriprung und die vornehmjten Ecdidjale der Orden der Rojen: 
freuzer und Freimaurer (1804); Friedr. Nicolai, Einige Bemerkungen über den Urfprung und 
die Gejchichte der Roſenkreuzer und Freimaurer (1806); Wilh. Hoßbach, Joh. Val. Andreä 

(1819); ©. E. Guhrauer, Stritiiche Bemerkungen über den VBerfajier und den urjprünglichen 

Sinn und Zwed der Fama Fraternitatis des Ordens des Roſenkreuzes in Niedners Zeitichr. 

50 1. hiſtor. Theologie 1852, S. 298-315; E. 2. TH. Henke, Herzog Auguſt von Braunſchweig 
und Joh. Bal. Andreä in Deutſche Zeitfchrift für chriftl. Wiſſenſchaft und chriftl. Zeben III, 
1852, ©. 260 ff.; Ferd. Chr. Baur, Gejch. d. chriſtl. Kirche IV (1863), 351 ff.; Herm. Kopp, 
Die Alchemie I. II 1886; A.E. Waite, The real history of the Rosecrucians, Zondon 1887 ; 
J. Kvaçala, J. V. Andreäs Anteil an geheimen Gejellichaften in Acta et Commentationes 

55 imp. universitatis Jurieviensis (olim Dorpatensis), 1899, Wr. 2: W. Begemann, I. V. An» 
drei und die Nojentreuzer in Monatsh. der GComeninsgejellichaft VIII, 1899, S. 145 fi.; 
Fr. Yundgreen, Die Fama über die Bruderſchaft des Nojenfreuzes in NZ XIV, 1903, S. 104 fi. 
Val. dazu die Litteratur über Koh. Val. Andrei (oben I, 506), namentlid Vita ab ipso con- 
scripta ed. F. H. Rheinwald 1819 und über die Freimaurer (oben VI, 259). 

60 Nm Nabr 1614 erichten zu Kafjel aus der Druderei von Wilhelm Weſſel eine ano- 
nyme Schrift unter dem Titel: „Allgemeine und General Neformation, der gangen weiten 
Welt. Beneben der Fama Fraternitatis, dep Yöblichen Ordens des Nofenkveuges, an 
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alle Gelehrte vnd Häupter Europae geſchrieben: Auch einer kurtzen Reſponſion, von dem 
Herrn Haſelmeyer geſtellet, welcher deßwegen von den Jeſuitern iſt gefänglich eingezogen, 
vnd auff eine Galleren geſchmiedet. Itzo öffentlich in Druck verfertiget, vnd allen trewen 
Hertzen communiciret worden.“ Das Mittelſtück, die Fama Fraternitatis, iſt der weſent— 
liche und originale Teil der Schrift. Die als Einleitung vorausgeſchickte „General: 5 
reformation“, eine jatirifche Erzählung über die Zeit Kaifer Juſtinians, verfpottet wichtig: 
tbuerifche und erfolgloje Neformideen und hat ſich fpäter als Überſetzung einer italienijchen 
Vorlage, der bis dahin hbandicriftlihen Nagguagli di Parnaffo des Italieners Trajano 
Boccalini (gedrudt Venedig 1624) berausgeftellt (vgl. Herder XVI, 597. Wirtemb. Nepert. 
d. Litteratur St. III, 1783, ©.534 ff). Auch der Anhang hebt fich deutlich durch er: 10 
unflar bombaftifche Sprache (ſowie ſachlich durch dentifizierung des Vaters Rofenkreuz 
mit Theophraſt von Hohenheim, vgl. Katſch S. 141 Note) von dem Mitteljtüd der Fama 
ab. Dieje „Responsion“ oder „Antwort“ des Herrn Hafelmeyer auf die in der Fama 
mitgeteilte Bundesgründung ift jelbitftändig jchon zwei Jahre früher im Drud erjchienen 
(Monatsh. der Comeniusgejellich. VIII, ©. 165) und bezeugt, daß die Fama ſchon 1610 
in Tirol bandfchriftlich befannt war. Der angeblih von den Sefuiten an die Galeeren 
gejchmiedete Adam Hafelmeyer nennt fi archiducalis alumnus notarius seu iudex 
ordinarius caesareus in einem Dorfe bei Hall in Tirol. Wie viel von feinem Namen 
und feinem Geſchick mythiſche Einkleidung ift, iſt noch nicht erwieſen (vgl. Katih ©. 118 
Note. Ein Johannes Hafelmaier, Austriacus Eferdingensis, it 27. November 1609 20 
in Tübingen injfribiert). 

Die Fama ſelbſt giebt Nachricht von einer geheimen Brübderfchaft, die „der weyland 
andächtige, geiftlihe und bocherleuchte Water Fr. R.C. (= Frater roseae cerueis; auch 
die Umjtellung C. R. fommt vor), ein Teuticher, unjer Fraternitet Haupt und Anfänger”, 
vor 200 Jahren geftiftet habe. Aus adeligem Gefchlecht geboren wurde der Stifter ſchon 5 
im Alter von 5 Jahren ins Klofter geitedt und bald darauf von einem älteren Klojter: 
bruder auf eine Neife zum beiligen Grabe mitgenommen. Unterwegs in Cypern jtirbt 
der Bruder; aber Fr. R. O. fährt allein weiter, und da ihm in Damaskus Gelegenheit 
gegeben wird, die Weisheit der Araber fennen zu lernen, giebt er die Reife nach Jeru— 
jalem überhaupt auf. Troß feiner 16 Jahre wird er von den arabiidhen Gelehrten als zo 
einer der ihrigen angenommen; fie fennen feinen Namen und die Heimlichkeiten feines 
Klofterd und unterrichten ibn in ihrer Sprade, in Phyſik und Mathematif. Er überjegt 
„das Bud; und librum M.” (= mundi) in gutes Yatein und nimmt es mit, als er 
nad 3 Jahren nad Agypten und im Auftrag der Araber nach Fez meiterziebt. Zwiſchen 
Damaskus und Fez beſteht nämlich ein regelmäßiger Austaufch der neuertworbenen Künjte 35 
und Gelehrſamkeit, „während bei uns Deutjchen leider der größere Haufe die Weid allein 
abfrejjen möchte”. Aber bier im Fez erfennt unfer Held auch die Überlegenheit feiner 
Religion und findet den beſſeren Grund feines Glaubens, „welcher juft mit der ganzen 
Welt Harmonia concordirt, auch allen periodis seculorum wunderbarlid imprimiert 
war”. Er erkennt, daß gleichtwie in jedem Kerne ein ganzer Baum, aljo die ganze große 10 
Welt in einem Kleinen Menichen ſei. Nach zwei Jahren will er in Spanien feine neu: 
ertvorbene Weisheit mitteilen; er will den Gelehrten belfen, der ecelesiae Mängel und 
die ganze philosophia moralis zu beſſern; aber man fand dies lächerlich. Nach müh— 
jeligen Seifen fehrt er in fein deutjches Vaterland zurüd und obwohl er „de transmu- 
tatione metallorum wohl hätte prangen fünnen“, läßt er fich doch den Himmel und as 
deflen Bürger viel höher angelegen fein. Aus dem Klofter, von dem er ausgegangen, 
bolt er ſich drei Adjunkten, Fr. G. V., Fr. J. A. und Fr. J. O. und lehrt fie in einem 
eigens erbauten — sancti spiritus genannt, die magische Sprache und das Wer: 
ftändnis des Buches M. Später zieht er vier weitere Genoſſen heran und es wird ein 
Volumen alles dejjen gefammelt, „jo der Menſch wünſchen, begebren oder hoffen fann“. so 
Danach ziehen die Brüder in alle Yande unter folgenden Bedingungen: 1. Jeder Bruder 
joll umſonſt Kranke heilen. 2. Ein befonderes Ordenskleid giebt es nicht; jeder leidet 
ſich nach Landestracht. 3. Jeder joll jährlich am C(rueius ?)tag ſich beim Meifter im Haufe 
s. spiritus einfinden oder feines Ausbleibens Urſache melden. 4. ‚jeder joll für einen 
tauglichen Nachfolger jorgen. 5. Das Wort R. C. foll ihr Siegel, Loſung und Charakter 55 
jein. 6. Die Bruderſchaft joll 100 Jahre verichtwiegen bleiben. So zogen denn die 
Brüder aus und warteten mit Verlangen der Zeit, da die Kirche „gefäubert” wurde. Sie 
waren frei von Krankheit und Schmerz, jedoch wie andere der irdifchen Auflöfung unter: 
worfen. Der Stifter felbjt jtarb im Alter von 106 Jahren und nad) ihm wurden andere 
Meifter in dem Haufe spiritus sancti gewählt. 60 


— 
* 


ER 


152 Roſeukreuzer 


Dieſe Brüderſchaft trat nun jetzt in die Offentlichkeit und zwar aus folgendem Anlaß: 
120 Jahre nad) dem Tode' des Vaters R. C. ſei bei einer baulichen Veränderung an 
dem Ordenshaus eine verborgene Thür gefunden worden mit der Überjchrift: „Post GXX 
annos patebo“ und binter derfelben ein Grabgewölbe, das von oben berab dur ein 

5 fünftliches Licht heil erleuchtet war. In der Plitte babe anjtatt eines Grabjteins ein 
runder Altar geftanden mit meffingener Platte und darauf die Inſchrift: „A. C. R. C. 
universi compendium vivus mihi sepulerum feei“. Um den erjten Nand berum 
jeten die Worte zu leſen geweſen: „Jesus mihi omnia“; in der Mitte vier Figuren mit 
der Umjcrift: „Nequaquam vacuum. Legis jugum. Libertas evangelii. Dei 

ı0 gloria intacta“. Das Gewölbe fei in Quadrate und Triangel abgeteilt, auf denen 
bimmlifche und irdifche Dinge bejchrieben und abgebildet waren, daneben Behältnifje mit 
allerhand geheimnisvollen Gerätfchaften und den Büchern der Brüderfchaft. Unter dem 
Altar habe ſich von einer mejlingenen Platte bededt, der noch unvertveite Yeib des Stifters 
gefunden, der in jeiner Hand ein mit Gold bejchriebenes Pergamentbüchlein gebalten, 

15 „welches nunmehr nach der Bibel urifer höchſter Schag und billich nit leichtlih der Melt 
Genfur ſoll unterworfen werden“. Aus dem Schluß des Büchleins wird nun eine furze 
Probe mitgeteilt, der Bericht über das Leben und die Entrüdung des „Ch. Ros. C.“, 
der bier für eine jpätere veritändnisvollere Zeit eine „gaza“ feiner Meisheit er: 
richtet habe. 

20 Durch dieſen merkwürdigen Erfund wurde nun der Brüderſchaft von Gott erlaubt, 
ſich an die Offentlichkeit zu wenden. Die Gelehrten Europas werden aufgefordert, die 
in ber Fama (welche in fünf Sprachen ausgeſandt werde), mitgeteilten Künſte auf das ge— 
nauefte zu prüfen und ihre Bedenken jchriftlih im Drud zu eröffnen; auch wird der 
Munich ausgefprohen, es möchten ſich einige an die Brüderfchaft anſchließen. Damit 

25 aber jedermann wiſſe, welcher Konfejlion die Brüder angehören, fo befennen fie ſich zu 
Ghrifto, „wie foldhe Lehre zu dieſer Mr Zeit befonders in Deutjchland hell und klar 
ausgegangen und noch beutzutag mit Ausichluß aller Schwärmer, Keter und faljchen 
Propheten von gewiſſen Yändern erhalten, beftritten und propagiert wird“. Sie genießen 
aud die beiden Saframente, wie fie eingejegt find „mit allen Phrasibus und Cere- 

3% moniis der eriten renovierten Kirchen“. In der Polizei erkennen fie das römische Neich 
und die quartam monarchiam für ihr und aller Ghriften Haupt. Ihre Philoſophie ſoll 
fein mit Jesu ex omni parte; wie er des Waters Ebenbild, jo joll fie fein Konterfey 
fein. Sonderlidh aber find fie Gegner des gottlofen und verfluchten Goldmachens, darin 
gegenwärtig große Büberei von viel verlaufenen Henkern und müßigen Yedern getrieben 

3 wird. Es jei faljch, daß die mutatio metallorum der höchſte apex und fastigium in 
der Pbhilojophie wäre. Dem wahren Pbilojophen ift e8 ja ein Leichtes Gold zu machen 
und nur ein Parergon. Der, welchem die ganze Natur offen ſteht, freut ſich nicht, daß 
er Sonne maden kann oder wie Ghriftus fagt, daß ihm die Teufel untertban find, fon: 
dern vielmehr darüber freut er fich, daß er den Himmel offen und die Engel Gottes auf 

so und abjteigen ſieht und daß fein Name angefchrieben ift im Buche des Lebens. Mit der 
Devife „Sub vmbra alarum tuarum Jehoua“ endigt das Schriftchen. - 

Als Ergänzung zur Fama trat im Jahre 1615 eine zweite Flugichrift in die Offent: 
lichfeit: „Confessio fraternitatis R. C. Ad eruditos Europae“. Sie ift der zweiten 
bei Wilbelm Weſſel in Kaffel erfchienenen Originalausgabe der Fama beigedrudt, zuerſt 

+ (von ©. 43 an) in lateinischer Verfion, dann (von ©. 65 an) in deutſcher Überfegung 
(vgl. Katſch 118F.). Ihr Inhalt ift dem der Fama fonform; böchitens fann ein jtär- 
feres Hervortreten apofalpptiicher Gedanken mit direkter Spige gegen das Papfttum fon: 
ftattert werden. Sie enthält auch viel mehr noch pofitive Neformgedanten und empfieblt 
eine die fonfeffionellen Schranken der Neformationgfirchen überwindende praktische Bibel: 

so Frömmigkeit, während die phantaftisch-biftortiche Einkleidung zurücktritt. Immerhin erfabren 
wir — daß der Stifter der Fraternität Chriſtianus Rofenkreuz bieß und im Sabre 1378 
geboren jet. 

Fama und Confession in den beiden Ausgaben, wie fie 1614 und 1615 aus der 
Druderei von ob. Weſſel in Kaſſel hervorgegangen find, find die einzigen originalen 

55 Kundgebungen der in ihnen bejchriebenen Brüderjchaft geblieben. Die beiden Schriften 
baben einen ungeabnten, faum glaublichen Erfolg gehabt. Sie wurden des öfteren nad: 
gedrudt, in Kaſſel felbit, in Frankfurt a M., in Danzig und Marburg. %. ©. Senler 
bezeugt eine holländiſche Überfegung (melcher der Frankfurter Nachdrud von 1615 zu 
Grunde lag). Dann ſchloß ih an fie eine wahre Hocflut von Litteraturerzeugniffen, 

so die fich über, für und gegen die neuverkündete Gefellichaft der Roſenkreuzer ausfprecen. 


Roſenkrenzer 153 


Die Zeit glaubte noch an theoſophiſche und alchemiſtiſche Geheimtraditionen. Die einen wollten 
ſich der Fraternität anſchließen oder behaupteten gar Mitglieder zu ſein. Unter dieſen 
wieder meldeten ſich ſolche, welche die Phantaſien der märchenhaften Einkleidung als 
„Theoſophen“ luſtig weiterſpannen (wie die Pſeudonymi Julianus de Campis und Theo— 
philus Schweighart [über fie vgl. Katſch 196 ff.; 321; 338; Kopp II, 7 Note; namentlich 
aber Begemann in der nur Yogenmitgliedern zugänglichen „Zirkelkorreſpondenz“ 1896; 
Monatsb. der Comeniusgejellih. VI, 1897, 5.207 Note] und der anonyme Verf. der „As- 
sertio oder Betätigung der fraternität R. C.“ |beigedrudt der Danziger Ausgabe der Fama 
von 1617; vgl. Katſch 200 ff. dazu Guhrauera. a. O.S. 313f. ) oder joldye, die in betrügerifcher 
Weiſe die Yeichtgläubigfeit der myſtiſch erregbaren Zeitgenofjen ausnüsten (vgl. den Bericht des 10 
Arztes Georg MWolther, welcher der Frankfurter Ausgabe der Fama von 1617 beigedrudt 
it). Andere griffen den neuen Orden beftig an, vom Standpunft der lutheriſchen Ortho— 
dorie (Namen und Schriften f. bei Hoßbach S. 88 f.) oder in gut katholischer Verteidigung 
des Papſttums (vgl. Monatsh. der GComeniusgefellih. VI, 1897, ©. 209 Note 2 und 
Katſch 443; über die mit Nüdfiht auf die Katholiken vorgenommene Anderung am ı5 
Originaltert der Fama, auf die zuerjt Nicolai aufmerkſam gemacht hat, vgl. Hoßbach 
©. 92 Note und Katib ©. 145 f. 310) oder endlich in Verteidigung der medizinischen Lehre 
Galens gegen den „Parazelfismus” der Nofenkreuzbrüder (jo Andreas Yibau in feinem 
„Wohlmeinenden Bedenken von der Fama und Confession der Brüderjchaft des Roſen— 
freuzes“, Frankfurt 1616 [vgl. Katſch 217 f.], der übrigens nebenbei auch den recht= 20 
gläubigen Kegerrichter fpielt). Da und dort jchon wurden Zweifel an der Eriftenz der 
Brubderichaft laut. Dem gegenüber find die Nofenfreuzer verteidigt worden bezüglich ihrer 
Nechtgläubigkeit von dem lutherischen Geiftlihen David Meder zu Nebra in Thüringen, 
der fich nach eigenem Geftändnis bis ins hohe Alter mit Alchemie beichäftigt hatte (Ju- 
dieium theologieum 1616) und in Beziehung auf ihren theophraftiichen Standpunft 
von den berühmteiten damaligen Alchemijten und Barazelfianern, von Michael Maier, 
dem Leibarzt des Kaifers Rudolf II., von dem Engländer Robert Fludo (über die 
Schriften beider vgl. Kati, 314 ff. 399 ff.; dazu Monatsh. d. Comeniusgeſellſch. VI, 
1897, ©. 208) und von Johann Sperber („Echo der von Gott erleuchteten Fra— 
ternitet des löblichen Ordens R. C.“, Danzig 1616; er ift wohl aud der Veramftalter 30 
de8 Danziger Nacdruds der Fama). Fludd jchrieb gegen den Phyſiker Gafiendt, 
der jelbjt Roſenkreuzer hatte werden wollen und dann an ihrer Exiſtenz gezweifelt hatte 
(Katih ©. 4667). Auch dem noch berühmteren Zeitgenoffen Gajjendis, Gartefius, war 
es während feines Aufenthalts in Frankfurt und Neuburg a. D. im Jahre 1619 ein ernites 
Anliegen, dem Geheimnis auf den Grund zu fommen und einen einzigen wahren Nojen= 35 
freuzer fennen zu lernen (Buble ©. 229 f.; Kuno Fiſcher, Geſch. d. n. Philoſophie, 4. Aufl. 
I, 168). Aber dies ward ihm, wie fpäter Leibniz (K. Fiſcher a. a. D., 3. Aufl. II, 48) 
und den anderen allen nicht möglich. Jedermann jprach von dem geheimen Orden, aber 
niemand bat je ein Mitglied geſehen. Die fpannungsvolle Erregung breitete ſich aus, 
nicht nur in ganz Deutjchland, jondern audı in England, Italien und Frankreich (mo 40 
man den Brüdern zuſammen mit den aus Spanien eindringenden Illuminaten die be- 
zeichnenden Namen der Alumbrados und invisibiles gab, Buble S. 230 Note; Nicolat 
©. 100); aber die Bruderichaft ſchwieg jich weiterhin vollitändig aus. Rieſiges Aufſehen 
erregten die Schriften eines angeblichen Bevollmächtigten der Nofenkreuzergefellichaft, der 
unter den Pſeudonymen Irenäus Agnoftus und Menapius (nach Begemann bie er 4 
Friedrich Grid, Monatsh. der Comeniusgeſellſch. VI, 1897, ©. 210; vgl. Kati 271 ff. 
u. Kopp II, 7 Note) von 1616—1619 Schrift auf Schrift erſcheinen ließ, jcheinbar zur 
Verteidigung der Brüderichaft, thatſächlich aber ſie übel verjpottend. Mit diefen und 
anderen ſatiriſchen Schriften zufammen wirkten die erniten Mahnungen eines Job. Val. An: 
dreä, der in allen feinen Schriften aus jenen Jahren auf die Nofenkreuzer zu jprechen wo 
kommt. Der beginnende Krieg lenkte die Gemüter allmählich auf andere Dinge und die 
Einfichtigeren erfannten endlib die Sache der Nofenfreuzer als das, was fie thatjächlich 
war, ald eine der größten Moftififationen der Weltgefchichte. 

Der Name ift von da an für gebeime Gefellichaften und für Schtwindeleien mannig: 
facher Art anziehend geblieben. Schon um 1622 foll fih im Haag eine Gefellichaft von 55 
Alchemiften danach genannt baben (Buble ©. 230 ff.; Nicolai ©. 102). Eine Nachblüte 
erlebte die Roſenkreuzerei 100 Jahre nah ihrem Entjteben in Verbindung mit der Frei— 
maurerei. Deren Verbände baben nicht nur die Nofenkreuzergefellichaft des 17. Jahr— 
bunderts als gejchichtliche Wirklichkeit aufgefaht und in ihre eigene Geſchichte binein= 
verflochten, fondern fie haben auch aus der Yitteratur der angeblichen Nojenkreuzer, ja w 
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jogar aus den ſatyriſchen Schriften ihrer Belämpfer (Katſch ©. 248 ff.) Gebräuche und 
Sitten übernommen, und ſomit die „Spottgedanten des oh. Val. Andrei und Irenäus 
Agnoſtus freimaurerifch fanonifiert”. Ein in der zweiten Hälfte des 18. „Jahrhunderts 
in Süddeutjchland entjtandener Ziveig der Freimaurer nahm den Namen eines Ordens 

5 der Gold: und Rojenkreuzer an; zu ihm gehörte der ehemalige Prediger und fpätere 
preußifche Minifter der neiftlichen M ngelegenbeiten Joh. Chriſt. Wöllner (bekannt durch das 
Religionsedikt von 1788), ſowie der preußiſche Prinz und nachherige König Wilhelm 11. 
(Kopp II, 18 ff. 27). Zu gleicher Zeit erzielten die Schwindler von Weltruf Graf St. Ger: 
main und Graf Gaglioftro, ſowie der Kaffeewirt Joh. Georg Schrepfer in Leipzig als 

10 Nepräfentanten der echten Gold: und Nofenkreuzer ihre unglaublichen Erfolge (Eugen Sierfe, 
Scwärmer und Schwindler zu Ende des 18. Jahrhunderts 1874; Kopp II, 19 ff.) — 
Grund genug für die Gelehrten j jener Zeit (Herder, Semler, Nicolai, Buble), die Geſchichte 
u das Weſen der Nofenkreuzerei und der mit ihr verbundenen reimaurerei näber zu 
erfunden. 

15 Es erübrigt noch die Frage nach der Verfafferichaft und Tendenz der beiden rofen: 
kreuzeriſchen Grundſchriften. Man hat an die verſchiedenſten Verfaſſer gedacht, an Tauler, 
„den auctor der teutſchen Theologie”, an Luther, an Val. Weigel, an Johann Arndt 
und an Joachim Jungius (Arnold a. a. O. Shu. 2; NZ XIV, 1903, ©. 117f.). 
Dem gegenüber hat Gottfr. Arnold zuerſt — Joh. Val. Andreä hingewieſen als „den 

20 vornehmſten Erfinder und letzten Abdanker der raternitas”. Arnold hatte aber nicht 
den Mut, die Eriftenz der Brüderfchaft zu bezweifeln, fompatbifierte vielmehr mit ihr, 
weil fie infolge der Verdbächtigungen des Irenäus Agnoftus verfolgt worden ſei. Unter 
Fortführung der Arnoldſchen Auffafjung bat Herder das Ganze für einen ſatiriſchen 
Einfall jenes württembergifhen Dichtertbeologen erflärt („ein Zeichen von der wunder: 

25 baren Überlegenheit dieſes Mannes über fein Zeitalter,“ Herder XV, 64), während Semler 
und Nicolai eine ernſte Abficht in den beiden Schriften fanden, jener unter Ablehnung, 
diefer untere Anerkennung der Autorfchaft Andreäs. Der Biograpb Andreäs, Hoßbach, 
und nad ihm Gubrauer haben das Beweismaterial verjtärkt und, ebenjo wie in präg- 
nanter Fräftiger Weiſe Ferd. Chr. Baur, der richtigen Auffaffung Bahn gebroden: Die 

30 beiden Schriften entitammen aus der fatirifchen Feder des „chriftlihen Lucian“ Job. 
Val. Andreä, fie ermangeln aber nicht des ernten Hintergrunds, der ſchließlich jeder Sa- 
tire eignet. Ee iſt zu unterſcheiden wiſchen der phantaſtiſchen Einkleidung und der ernſten 
Tendenz, die in fruͤheren und ſpäteren ſicheren Werken Andreäs ähnlich weiter verfolgt 
wird. Da aber gerade die Einkleidung ernſt genommen wurde, ſagte fich der Verfaſſer 

35 los von den Geiltern, die er nicht hatte rufen wollen. Die Autoricaft des Andreä ift 
bezweifelt worden von ſolchen Theologen, die jeiner „anima candida” ein zweideutiges 
Verhalten nicht zutrauen wollten (Henke a. a. D. und Giefeler, KG 3,2 ©. 440 f.), und ferner 
von Gejchichtsichreibern der Freimaurerei aus den oben charatterifierten Gründen. Den 
letzteren iſt neueftens mit überzeugender Ausführung Begemann, wohl der vorzüglichfte 

so Kenner der Freimaurergefchichte, entgegengetreten. Es ift richtig, daß Andreä mit Itarfen 
Ausdrüden fich von dem Gaufeljpiel der Fama losjagt (vgl. Briehe an Comeniusv. 16. Sep: 
tember 1629 [Monatsh. der Comeniusgejellih. I, 1892, ©. 276f.] und an Herzog 
Auguft von Braunſchweig dom 27. Juni und vom 17. Auguft 1642 (Henke a. a. O., 
©. 267. u. 274], Vita ©. 183, und das angefichts der drohenden Pet in Calw ab: 

45 gefaßte Tejtament Seybold, © Selbftbiograpbien berühmter Männer II, ©. 360 ff.)). Aber 
die Verfafferichaft der beiden Schriften hat er damit nicht abgeleugnet. In äbnlicher 
Weiſe verurteilt er ein zweifellos echtes Schriftchen, zu dem er ſich in der Vita bekennt 
und das den poſitiven Beweis für unſere Frage zu erbringen im ſtande iſt. Es iſt dies 
die „Chymiſche Hochzeit Chriſtiani Roſencreutz“ 1616 zu Straßburg im Druck erſchienen, 

so von Andrei aber in der Vita beim Jahre 1602 oder 1603 unter feinen Jugendarbeiten 
aufgeführt. Er nennt dies Werk ebenfalls ein ludibrium plane futile, welches inani- 
tatem euriosorum an den Pranger ftelle (S. 10). Es erweift ſich vollftändig als un: 
reifes Jugendwerk, mit infonfequenter Charafterzeihnung und toller, blutrünftiger Phan— 
tafie (wie Katſch ©. 235 ff. richtig bervorbebt). Aber es it formell und inbaltlid aufs 

55 engite verwandt mit den beiden roſenkreuzeriſchen Grundichriften, bis auf den Namen des 
Helden direft eine Antecipation derjelben. Als fpätere Traveitie der „Fama“ (Katſch 
©. 247) läßt fich die „Chymiſche Hochzeit“ unmöglich deuten, eine ſolche bätte anders 
ausfallen müſſen. Auch das läßt fich nicht feitbalten, daß die mit der Fama verwandten 
Stellen ſpätere Einfchiebfel feien (Rvacala S. 23); denn abgejehben vom Namen des 

so Hilden kehren formelle Anklänge (z. B. die Aldyemiften als „Xeder und Buben“, der 
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„Löwe aus Mitternacht” ; dazu Katſch ©. 245) immer wieder. Die „Chymiſche Hoc: 
zeit“, nach dem Zeugnis des Verfaflers um 1603 entitanden, ift bezüglich der formellen 
Einfleidung, wie bezüglich der inbaltlihen Tendenz die erite noch jugendliche Ausarbei: 
tung der Nofenkreuzeridee, die mit der Fama um 1614 in ungewollter Richtung Propa= 
ganda gemacht bat. 5 

Mas will die formelle Einkleidung der Idee und was ijt ihre ernjtbafte Tendenz? Die 
phantaſtiſchen Züge entftammen den Ritter- und Neiferomanen (Guhrauer u. Baur a. a.D.), 
ſowie alchemiſtiſchen Sagenfreifen (Katjb 157) und wollen für den ernften Inhalt In— 
tereſſe erwecken. Der Held erinnert an die Gejtalt des Theophraft von Hobenheim; fein 
Name aber weilt ſchon bin auf die Tendenz der Schriften: „Chriſtianus“ iſt leicht ver: 10 
ftändlih beim Berfafjer der „Christianopolis“, der mit diefen Schriften auf praftiiches 
Chrijtentum dringen will; „Roſenkreuz“ iſt frei gefchöpft im Anjchlug an das Familien— 
wappen der Andreä, welches ein rotes Andreaskreuz zwifchen vier roten Rofen, bejchattet 
von zwei weißen Flügeln, daritellt (Herder XV, 62; Xundgreen a. a. DO. 126). Der 
Name mag erwählt worden jein als finnvolle Ergänzung des Vornamens nad dem be— 15 
befannten Wappenjpruch Yuthers: Des Chriften Herz auf Nofen gebt, wenns mitten 
unterm Kreuze jteht (Hoßbach ©. 121). Andreä ſelbſt fünnte fih im Anſchluß an Bi. 
17, 8 als Wappendevife das am Schluß der Fama jtebende Motto (j. oben) gewählt 
baben, unter den Flügeln des Wappens Gottes ſchützende Fittiche verftehend ; eine Devife, 
die zugleich dur Umjtellung das Anagramm ergab: ob. Val. Andrei, stipendiarius 20 
Tubingensis (LZundgreen a. a. DO. 122ff.; Monatsh. d. Comeniusgefh. VIII, 1899, 
©. 155f.; vgl. ebendaf. den nicht ftichbaltigen Betweis Gottfr. Arnolds für die Autor: 
ichaft Andreäs. Über die Vorliebe für fumbolifche Namen vol. Hoßbach S. 221). Die 
an die Perſon des Chriftian Roſenkreuz anfnüpfende phantaftiiche Einfleidung, welche 
dem Zeitgeibmad entgegenfommen und ibn zugleich verböbnen will, ift am weiteſten aus: 3 
geiponnen in der „Chumifchen Hochzeit”, am wenigſten in der [eßtentitandenen „Confessio“, 
Aber ſchon die erftere verfolgt nach dem Zeugnis des Verfaflers die ernfte in „Fama“ 
und „Confessio“ noch deutlicher bervortretende Abficht, die „inanitas curiosorum“ 
an den Pranger zu ftellen. Mit dem von ibm häufig gebrauchten Morte „euriosus” 
(GGoßbach ©. 140 Note) bezeichnet Andrei die Modekrankheit feiner Zeit, das wichtig: so 
thueriſche Trachten nach geheimen Künften. Er warnt vor der Alchemie, die in geheimer 
Tradition die Soldmachehunft verfpricht; es ift nichts mit der Medizin, die nach ber 
Panazee juht. Das wahre Gold und das einzige Allbeilmittel ift die chriftliche Wahr: 
beit, wie fie dargeboten ift in der Bibel. Im diefer legten böfen Zeit, da es den Kampf 
gilt gegen den päpftlichen Antichrift, jollten fi) die wahren Chriſten aus den Reforma— 35 
ttonsfirchen zufammentbun zu praftiicher Ausübung ihres Chriftentums. Das find die 
erniten Mahnungen, die der fatirijchen Einkleivung zu Grunde liegen (vgl. Yundgreen 
a.a. D.114—117). Ernſt und Scherz jind untermijcht, wie es Andreä überhaupt liebte 
und wie er e8 anläßlich feines „Menipp” auch ausgeiprochen hat (Vita ©. 47: ut perlusum 
et ingeniosa alleectamenta seria agerem et Christianismi amorem propinarem. 40 
Vgl. Hoßbach ©. 138). . 

Dichterphantafie, jugendlicher Übermut und beiliger Eifer um die Sache des Chriften: 
tums baben zuſammengewirkt bei Entitehbung der erſten Roſenkreuzerſchriften in der Form, 
twie fie ung vorliegen. Als aber der Verfaſſer merkte, daß fein Scherz von anderen ernit 
genommen jet, da jagte er fih von dem gefährlich werdenden Wahn los und ſuchte feine 45 
ernjten Abfichten in unverhüllter Form zu verwirklichen. Ein Jahr nad Erjcheinen der 
„Chymiſchen Hochzeit”, zu einer Zeit, da noch jeder Uneingeweibte an die Eriftenz jener 
geheimnisvollen Geſellſchaft glaubte, veröffentlichte Andrei zur Entgegnung gegen das 
ludibrium Rosencrueianum die „Invitatio ad fraternitatem Christi ad amoris 
candidatos" (1617 Vita ©. 46) und lud alle edeldenfenden Männer zur Bildung 50 
einer Chriſtentumsgeſellſchaft ein (vgl. oben I, 507,56—508,10; Monatsb. der Come: 
niusgejellfchbaft VIII, 1899, ©. 146 ff.; Kvaçala 28Ff.), deren Blüte aber durch den 
dreißigjährigen Krieg verbindert worden ift. Um diefer Sozietätsbeitrebungen willen 
(und weil er calviniftiiche Einrichtungen mit Erfolg in die beimatliche Kirche einzu: 
führen juchte, vgl. oben I, 508,31 ff.; 510,38ff.) ward er von der ftrenglonfefftonellen 55 
Ortbodorie befämpft und um fo mehr ald die Verfafferichaft der „Chymiſchen Hochzeit“ 
befannt wurde, als rofenkreuzeriicher Ketzer verdächtigt. Gegen dieſe Anjchuldigungen 
bat er ſich verwahrt, daß er ein Roſenkreuzer nicht jei in dem Sinne, den die anderen 
darunter verftanden und hat geflagt von feinen Genoſſen verlafien zu fein (Mythologia 
christiana 1619, ©. 220; vgl. Hoßbach 118f. 159). Die Verfafjerichaft der „Fama” w 
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und der „Confession“ hat Andreä nie direkt abgeleugnet, aber auch nie zugeſtanden. 
Veranlaßt wurde er dazu durch fein perfünliches Gefchid und durd feine Stellung inner: 
halb der württembergifchen Kirche. Andrei ftudierte von 1601 bis 1607 in Tübingen; 
während diefer Zeit iſt jedenfalls die „Chymiſche Hochzeit“ (1602/3) und wohl aud die 
5 „Fama“ (deren Daten auf das Jahr 1604 hinweisen, Kati ©. 154) entitanden. Da: 
mals verkehrte er in einem nicht ganz einwandfreien Kreis von jungen Zeuten, der wegen 
ferueller Vergehungen aufgelöft wurde (Vita ©. 14). Obwohl unfchuldig mußte aud 
Andrei 1607 Tübingen verlajien, fam aber nad unftetem Wanderleben 1610 wieder 
dahin, ohne die gewünfchte Anjtellung in der württembergifchen Kirche zu erhalten. Er 
10 lernte um dieje Zeit bei Befold, dem Überfeger Campanellas und wohl aud Boccalinis 
(Monatsh. d. Comeniusgejellih. VIII, 1899, S. 167) italienisch und befreundete ſich in 
angeregtem litterarifchen Verkehr, u.a. mit dem öfterreichiichen Edelmann Abrabam Hölzel 
und mit Tobias Heß, was ibm, twie er ſelbſt jagt, jpäter die bitterften Verleumdungen 
zuzog (Hokbah 9; Monatsh. d. Commeniusgejellih. VIII, 1899, ©. 311). Mit ibnen 
15 und mit andern Tübinger Magiftern (Kopp II, 7 Note) mag die Roſenkreuzeridee be- 
ſprochen worden jein; vielleicht iſt jetzt auch die „Confessio“ mit ihrem ernſteren Inhalt 
entſtanden. Jedenfalls war die Fama 1610 im Manuffript fertig (Monatsh. d. Come: 
niusgef. VII, 1899, ©. 165). Andreä war von 1611 an wieder auf Reifen in Oſter— 
reih und Italien; er erhielt 1612 durch befondere Gnade des Herzogs Johann Friedrich 
20 von Württemberg Aufnahme ins Tübinger Stift, und endlih 1614 die langerjebnte An: 
jtelung im Pfarrdienſt. Von 1614 bis 16 wurden von feinen Freunden (ab aliis pro- 
trusa, Vita ©. 20; a nonnullis aestimatum, Vita ©. 10) die Roſenkreuzerſchriften 
herausgegeben zu einer Zeit, da er der herzoglichen Gnade teilhaftig, als Diener der 
lutheriichen Kirche fich nicht ohne Folgen zu ihnen befennen konnte. Denn der Haupt: 
35 angriffspunft der Schriften, die alchemiſtiſche Goldmacherei, war damals eine Lieblings: 
beihäftigung der württembergifhen Herzoge (KR. Pfaff, Geſch. Württembergs III, 1850, 
©. 240f.; Kopp I, 126), in die fie fich nicht dreinreden ließen, und ferner bei einem Diener 
der lutherifchen Kirche jener Zeit wäre eine bejtimmtere Nuancierung der „Confession“ 
der chriftlihen Brüderichaft angebracht geween. Andreä, der in früher Jugend die Bitter: 
feit des Exils verfpürt hatte, bat fib aus den fpäteren Beichuldigungen vorjichtig heraus: 
getvunden ; eine gewiſſe Schwäche des Charakters bleibt an ibm baften (vgl. dazu Hoßbach 
217f). Sie wird aber weit übertwogen durch das feltene Maß von innerer Erfafjung 
und praftifcher Geftaltung des Chriftentums, durch den nüchternen Ernjt und die meit- 
berzige Milde, worin er feiner Zeit weit vorauseilte. Er bat fein Ziel nicht erreicht, 
35 weil er doch jelbit noch zu befangen war innerhalb der Grenzen feiner Zeit: die phan— 
taftiiche und irreführende Ausipinnung feiner Gedanken hat ibm eigene Freude bereitet; 
und im ortbodoren Eifer um die reine Lehre wollte er perfönlich nicht zurüditeben. So 
fam er in inneren und äußeren Zwieſpalt und ift vergrämt und verärgert geitorben. 
Die drei echten Nofenfreuzerjchriften gehören ebenfo zur Vorgeſchichte des Freimaurer: 
tums und der großen Schtwindeleien des 18. Nahrbunderts, wie zur Vorgejchichte des 
Pietismus und der Beitrebungen zur Verinnerlibung und föderativ-praktiſchen Ausgeftal- 
tung der chriftlichen Religion. Die daran fid) anfnüpfende litterarifhe und geiftige Be- 
wegung hat eine wirtſchaftliche Parallele in der fast gleichzeitigen Kipper: und Mipperzeit; 
fie dofumentiert die Mafle der vorhandenen gärenden Elemente und iſt ein Symptom 
5 für den ungebeuren Zündftoff, der vor Ausbruch des großen Kriegs in Mitteleuropa zu: 
jammengebäuft tvar. 9. Hermelint. 
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Nofenmüller, Ernft Friedrib Karl, geit. am 17. September 1835. — Neuer 
Netrolog der Deutichen, 13. Jahrg. II, 766; C. Siegiried in AdB XXIX, 215. 
E. F. K. Nojenmüller, ein bedeutender Orientalift, der fihb um die Kenntnis der 
Sprachen, Yitteratur und Sitten der Semiten und ſomit um das Verftändnis des ATS 
ein großes Verdienjt ertvorben bat, war der Sohn des nicht unberühmten Theologen 
Johann Georg Nojenmüller (f. den folg. Art.), der damals, als diefer jein älteſter Sohn 
zur Welt kam, Pfarrer in Hehberg bei Hildburghaufen war. Er wurde am 10. Dezember 
1768 geboren, ging als Kind mit feinem Vater nad Königsberg in Franken und dann 
65 nach Erlangen. Hier widmete er ich bereits mit großem Ernfte gelehrten Studien, die 
er von 1783 bis 1785 auf dem Pädagogium in Gießen fortfegte. Mit feinem Vater 
nad) Yeipzig übergefiedelt, batte er die Lebensſphäre gefunden, die er nicht wieder ver: 
laffen bat. Er gebörte der Univerfität Leipzig zuerſt als Student und jeit 1792 als 
Dozent an, erhielt 1796 eine außerordentliche Profeffur der arabiihen Sprache, die er 
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mit einer Rede de sano philologiae orientalis, praesertim arabicae, usu in co- 
dieis hebraei interpretatione antrat, und befleidete von 1813 bis zu feinem Tode 
das Amt eines ordentlihen Profefjors der orientaliihen Sprachen in Leipzig. Sein 
Äußeres Leben verlief in der größten Stille, Ordnung und Gleichmäßigfeit; auf dem 
Katheder und in lebhaften perjönlichen Verkehre wirkſam zu fein, war nicht feine Gabe: 5 
deſto bedeutender war jeine litterariiche Thätigkeit im Studierzimmer und jein Einfluß 
auf die vielen Einzelnen, die für Arbeiten in feinem Fache feine Hilfe, feinen Nat, feine 
Leitung fih erbaten. Ein frudytbarer, durch feinen Sammelfleig verdienter Schriftiteller, 
nimmt er eine wichtige Stelle in der Gejchichte der orientalifchen Yitteratur unter den 
evangeliihen Theologen ein. Er fürderte das Studium der arabijchen Sprache („Insti- ı0 
tutiones ad fundam. linguae Arab., Lips. 1818, Analecta Arabica,“ Lips. 1824 
bis 1827, 3 tom.), vermittelte den Theologen den Gebraud der damals täglich fich 
mebrenden Aufichlüffe über die Zuftände des Orientes überhaupt („Das alte und neue 
Morgenland, oder Erläuterungen der bl. Schrift aus der natürlichen Beichaffenbeit, den 
Sagen, Sitten und Gebräuden des Morgenlandes,” Leipzig 1818—1820, 6 Bde) und 15 
beftrebte fich, die fprachliche und fachliche Erklärung des ATS auf die Höhe der Wiffen: 
ichaft feiner Zeit zu bringen, doch den herfümmlichen Ideen über die außerordentlichen 
Ereignifje in der Bibel furchtſam ſich anfchliegend. Hierher gehören vorzüglich jeine 
Scholia in Vetus Testamentum (16 Te, XYeipzig 1788—1817, einzelne Teile in 
neuen Auflagen), dasjelbe Buch im Auszuge (5 Tle, Leipzig 1828—1835), ein reiches 0 
Magazin eregetiicher und philologiſcher Gelehrſamkeit, fein Handbuch für die Litteratur 
der biblifchen Kritift und Eregefe (4 Tle., Göttingen 1797—1800) und das Handbuch 
der biblifhen Altertumstunde (4 Bde, Leipzig 1823— 1831). Er gab auch in neuer Be: 
arbeitung Bocharti Hierozoikon (1793) heraus. Albrecht Vogel + (G. Franf +). 


Rojenmüller, Johann Georg, geft. am 14. März 1815. — [J. O. Thief], Neuer 
Kirchen: und Ketzeralmanach auf d. 3. 1797, ©. 177; Motizen aus R.s Leben, Lpz. 1815; 
J. Chr. Dolz, R.s Leben, Lpz. 1816; ©. F. Dinter, Sammlung Heiner Schriften, Neujtadt 
—— * 239; ©. Frank, Geſchichte der prot. Theologie III, 102; C. Siegfried in AdB 
- X z, 19. 


Joh. Georg Nojenmüller verdient ein bleibendes Andenken als asketiſcher Schrift: 30 
jteller und Vertreter einer milden, wermittelnden Theologie, für welche die Grundjäge der 
unbefangenen Bernunft ebenfo maßgebend waren als die klaren Ausſprüche der hl. Schrift. 
Er bat die Wunder der erjten Zeiten des Chriftentums nicht ſchlechthin geleugnet, aber 
einige derjelben dem natürlichen Verſtändnis näber zu bringen geſucht. Das alademifche 
Lehramt gab ihm Veranlafjung zur Förderung der Exegeſe, Hermeneutit und praftifchen 35 
Theologie in Vorträgen und Schriften. Hierher gehören Scholia in novum testamen- 
tum (6 Bde, 6. Aufl, Leipzig 1815—1831), eine Sammlung des Beiten aus den früheren 
Kommentaren, Historia interpretationis librorum sacrorum in ecelesia christiana 
(5 Bde, Xeipzig 1795— 1814), Paſtoralanweiſung, Anleitung für angehende Geiftliche, 
Beiträge zur Homiletil. Es find von ihm viele Predigten gedrudt worden, in denen er 40 
als Mujter edler Popularität ericheint, und viele Andachtsbücher herausgekommen, die ſehr be: 
liebt waren und jelbit in fatholifchen Kreifen Yejer fanden, z.B. Morgen: und Abendandachten, 
Betrachtungen über die vornehmiten Wahrheiten der Neligion auf alle Tage des Jahres, 
Auserlejenes Beicht- und Kommunionbuch, Chrijtliches Yehrbucdy für die Jugend. Nofen- 
müller arbeitete an der Abjihaffung des Eroreismus und des Wandelglödchens beim hi. #5 
Abendmahle, an der Einführung der allgemeinen Beichte und der öffentlichen Konfirma- 
tion, an der Modernifierung des Gefangbuches. Er machte fih um das Schulweſen durd) 
Umgeftaltung alter und Gründung neuer Schulen verdient. Man eritaunt vor feiner 
raftlojen litterarijchen (fajt 100 Schriften find von ihm ausgegangen) und praktiſchen 
Thätigfeit, die nicht wegen ihrer Originalität (er war im Gegenteil nichts mehr als ein # 
Kind feiner Zeit), fondern wegen ihrer Abficht und Wirkſamkeit Anſpruch auf unjere 
Achtung bat. Er war geboren am 18. Dezember 1736 in Ummerftädt im Hildburg: 
hauſiſchen, wo jein Vater Tuchmacher, jpäter Schulmeifter war. Seine ungewöhnlichen 
Anlagen fanden bald Unterftügung, jo daß es ihm möglich war, von 1751 an eine ge- 
lehrte Schule in Nürnberg und von 1757 an die Univerjität Altdorf zu bejuchen. Nach 55 
Beendigung feiner Studien brachte er mehrere Jahre als Lehrer in Familien und Schulen 
an verjhiedenen Orten zu. In Koburg fing er an zu jchriftitellern. Seine Predigten 
fanden Beifall und brachten ihm die Pfarrämter zu Hildburgbaufen (1767), Heßberg 
(1768) und Königsberg in Franken (1772) ein. Von da wurde er (1775) als Profeſſor 
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der Theologie nach Erlangen berufen. Hier hatte er ſich ſchon einen ſehr großen Namen 
erworben, als er 1783 die Stelle des erſten Profeſſors der Theologie und Pädagogarchen 
in Gießen annahm. Es gelang nicht leicht, ſchon 1785 ſeinen neuen Landesherrn zu 
ſeiner Entlaſſung zu bewegen. Er folgte nämlich einem Rufe nach Leipzig, wo er als 
5 Profeſſor der Theologie, Pfarrer an der Thomaskirche und Superintendent 30 Jahre lang 
thätig geweſen tft. Wie feine Kollegen aus Erneftis Schule, jo war auch er ein Gegner der 
von Kant geforderten moralifhen Scriftauslegung. Er jtarb mit allen Titeln und 
Ehrenämtern eines Seniors der theologiſchen Fakultät Leipzigs geſchmückt. Das meit- 
verbreitete Erbauungsbudh „Mitgabe für das ganze Leben beim Ausgang aus der Schule“ 
ıo (Lpz. 1821, 10. U. 1840) bat feinen jüngeren Sohn, Georg Hieronymus, Pfarrer in 
Delzichau bei Leipzig (geit. 1825) zum Derraifer. Albredit Bogel F (G. Franf Fr). 


Roskoff, Georg Guſtav, geit. am 20. Oktober 1889 in Obertrejjen bei Auſſee 
in Steiermarf. — ©. Fran, Die f. f. evang.:theof. Fakultät in Wien (Wien 1871) ©. 58 
und Evangel. Kirchenzeitung für Dejterreid, 1885, Nr. 3, 1889, Nr. 21; R. A. Lipfius in 
15 der Proteſt. Kirdenzeitung 1889, Nr. 45. 
Einer ehrſamen Pregburger Bürgerfamilie entftammend (geb. am 31. Auguft 1814), bat 
N. die Trias der Bildungsanftalten feiner Vaterſtadt, evangeliihe Schule, Lyceum, Rechte: 
akademie durchlaufen. Nach abgelegter Prüfung und dreijährigem Hauslebrerleben ward 
ihm 1839 fein Lieblingswunſch, der Beſuch einer deutſchen Univerfität, erfüllt. Er wählte 
20 Halle, wo zu der Zeit die Philoſophie blühte „mie der Klee im Junius“. Hier batte 
fich das ungeftüme Junghegeltum foeben in den „Halliſchen Jahrbüchern“ zum Kampfe 
gegen die Reaktion in Religion und Politik gefammelt, während Hegels legitime Schüler, 
Hinrichs, Schaller, Erdmann, den fubjtantiellen Inhalt der Kirchenlehre als die Wahrbeit 
des abjoluten Begriffs zu ermweifen ſuchten. Mächtig war der Eindrud, welchen dieſe 
25 fpefulativen Friedensklänge ihm, befonders dur; Erdmann, der Lehrer und Freund ihm 
wurde, vermittelt, auf den empfänglichen Geift des gereifteren Hörer madten. Er bat 
darüber, nicht vorahnend den fünftigen Spezialberuf, bei Gejenius zu bören verabjäumt. 
Nach Abfolvierung des theologischen Studiums an der evangelifchtheologiichen Fakultät 
in Wien wurde er dafelbit auf Empfehlung der Konfiftorien 1846 zum Affiftenten (d. i. 
3 befoldeten Privatdozenten), 1850 zum Profeſſor der altteftamentlichen Eregeje ernannt. 
Er hat feines Lehramtes mit ftrenger Gewiſſenhaftigkeit und im freien Geijte der Wiflen: 
ichaft gemwaltet, als Mitglied des Unterrichtsrated und des Presbpteriums der evange— 
lichen Kirchengemeinde A. B. auch praktiſch fich bethätigt. Wiederholte Auszeihnungen 
befundeten die Anerkennung feiner Verdienite. Gleich jeine Erftlingsjchrift „Die bebrät- 
35 ſchen Altertümer in Briefen“ (Wien 1857) legte Zeugnis ab von feiner philoſophiſchen 
Schulung, wiefern alle Erjcheinungen des bebräifchen Altertums aus einem Urquell ber: 
geleitet werden, aus der Eigenart des auserwählten Volkes, des Volkes der Religion, in deſſen 
Bewußtſein zuerft der Begriff von Gott als geijtiges Wefen aufgegangen war. Eine bedeut: 
ame Eremplififation diefer religionsgeichichtlichen Betrachtungsweiſe bietet feine zweite Schrift 
„Die Simſonsſage und der Heraclesmythus“ (Lpz. 1860). Bei aller Abnlichkeit in einzelnen 
Zügen find doch beide Helden verfchieden beſtimmt. Heracles trägt ein anthropologifches, 
Simfon, der von Jahve Nuserwäblte, ein tbeofratifches Gepräge; in Heracles ftellt jich das 
deal des hellenifcdyen Menjchen dar, in Simfon fpiegelt ſich die Erhabenheit Israels, feines 
Gottes und feiner Neligion über die Nichtisraeliten und ihrer nichtigen Götter ab. Sein 
5 anerfanntes Hauptiverf, die ziweibändige „Geichichte des Teufels” (Xp. 1869), auf um: 
fallenden Studien berubend, den reichen Stoff mit philofophifchem Geifte durchdringend, 
zeigt zuerft, wie es in den religiöfen Anſchauungen der Naturvölker dur Perfonifikation 
der wohlthuenden wie der zerftörenden Naturwirfungen zum Dualismus fommen mußte, 
ſodann den Dualismus in den Neligionen der Kulturvölker des Altertums. Hierauf folgt 
die Gefchichte des Teufels vom AT an bis bin zur „eigentlichen Teufelsperiode” im 
Mittelalter. Nach ausführlicher Beſprechung der bei der Ausbildung der Vorftellung vom 
Teufel thätigen Faktoren und der Herenprozefje bringt ein letzter Abſchnitt die Gejchichte 
des Teufelsglaubens im Neformationszeitalter und der Kontroverfen über die Eriftenz des 
Höllenfürften in den folgenden Nabrbunderten. Das Wert jchließt, die Abnahme des 
55 Teufelsglaubens aus den Faktoren des heutigen Kulturzuftandes erflärend, mit Droyſens 
Wort: „Den Dualismus von Gott und Teufel widerlegt die Geſchichte“. Seine lette 
Schrift „Das Neligionswefen der robeften Naturvölter” (Lypz. 1880) verteidigt die in der 
„Seichichte des Teufels“ geäußerte Annahme, daß auch bei den robeiten Völkerſtämmen 
Spuren von religiöfen Vorjtellungen wahrzunehmen find, wider die entgegengejegte An— 
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ſicht John Lubbocks. R.s Weltanſchauung konzentrierte ſich in dem Gedanken, daß, wie 
es das Ziel der Geſchichte der Menſchheit ſei, den Typus des Menſchlichen aus der rohen 
Natürlichkeit herauszuarbeiten, die Menſchlichkeit zur wirklichen Geltung zu bringen, ſo 
jedem Einzelnen die Aufgabe zufalle, unverdroſſen mitzuarbeiten an dem großen Bau der 
menſchlichen Bildung. Selbſt ein Bild edler Menſchlichkeit, deſſen Wappenſchild die In- 5 
ſchrift zugedacht war „Candor et integritas animi“, hat er an allem wahrhaft Menſch— 
lichen ia erfreut, wo immer e8.ihm entgegentrat. Daraus erflärt fich feine Freundſchaft 
mit dem als Anhänger Sn. —* s bekannten oberöſterreichiſchen Bauernphilo— 
— Konrad Deubler, der nach ſeines Biographen (A. Dodel-Port) Zeugnis ein ganzer 
Menſch war, bei deſſen Entdeckung, wie Haedel meint, der menſchenſuchende Diogenes 
feine Laterne ausgelöfcht hätte. G. Frant F. 
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Rosmini, Antonio, geb. 1797, geit. 1855. — Litteratur: a) Schriften N.8: 
Della Educazione cristiana, Venezia 1823; Nuovo saggio sull’origine delle Idee, Rom 
1830; Filosofia morale; Le einque piaghe della S. Chiesa, Lugano 1848 u. ö.; dasj. nebit 
Anhang gegen Theiner, 1849 (Neapel) u. U. Eine Gejamtausgabe f. Schriften — nicht alle 16 
enthaltend — erſchien 1837 ff. (Mailand) in 30 Bänden (dazu Bd 31: Epistolario, Turin 1857). 

b) Allgemeines: Cenni biografiei di A. R., Milano 1855; Della vita di A. R. S., 
Memorie di Franc. Paoli, Torino 1880; Gius. Buroni, A. R. e la Civiltä Cattolica ... 
1875; 2. ed. 1880; Anal. Juris Pontif. XV, 696; 893; 9. Werner, A. R. und ſ. Schule 
1884; vgl. Einleitung zur Geſchichte d. ital. Philoſophie 1885; Deutiher Merkur 1877, 49; 20 
1880, 131, 141; Reuſch, Inder der verb. Bücher II (1885), ©. 1139ff.; Lodhart, Life of 
A. R., 2 Bde, 2. ed. 1886; Fr. X. Kraus, Deutjche Rundſchau 1888 (März— Juni). — Zwei 
Beitfchriften wurden neuerdings gegründet, um für R. umd feine Ideen einzutreten: „Bullet- 
tino Rosminiano“, 1886 in Wovereto durch Paoli, und Il Rosmini. Eneiclopedia di Scienze 
e Lettere, 1887 (Mailand, Hoepli). — Die R.s Süße verurteilende Entiheidung ſ. Katholit, 25 
1888, ©. 382 ff., ebd.: Verurteilung der Irrtümer R.s (1888 I, ©. 603 ff. und II, ©. 75ff.). 
— Per Antonio R. nel primo Centenario della sua nascita, Milano 1897, 2 voll. mit Bei: 
trägen Berjchiedener. 


Der Name Rosmini begegnet frühe in der Gefchichte der durch Seidenzucht befannten 
Stadt Rovereto oder Noveredo im Etjchthale, in welcher Antonio R.-Serbatt am 25. März so 
1797 geboren wurde. Dort fteht noch fein Geburtshaus, der palazzo Rosmini, in 
welchem die Pietät der Angehörigen und Freunde Neliquien-Erinnerungen an ibn ge: 
fammelt bat. Antonio, obwohl der eritgeborene Sohn, widmete fich dem geiftlichen Stande, 
betrieb aber zunächſt nach Abjolvierung der Lateinichule Studien in Mathematif und 
Philoſophie, deren Frucht in dem oben angeführten Werke vom Jahre 1830 vorliegt. Im 35 
Nov. 1816 batte er die Univerfität Padua bezogen, im zweitfolgenden Jahre erhielt er die 
niederen Weihen, 1820 wurde er Briefter, 1822 Doktor der Theologie und des kanoniſchen 
Rechts. Nach einer Stellung jchaute er nicht aus: als er 1823 in Nom von Pius VII. gütig 
empfangen und ihm die zur Brälatur führende Stelle eines Uditore di Rota (vgl. Bd XI 
©. 183, 41) angeboten wird, lehnt er ab, nimmt aber nach dem alsbald erfolgenden Tode 40 
des Papites aus diefer perfönlichen Berührung Anlaß zu dem „Panegirico alla santa 
e gloriosa memoria di Pio VII.“ (1823). Was ihm als ‘deal vorſchwebte, war die 
Stiftung einer Gemeinſchaft frommer Kleriker, die ſich gemeinfam der Wiſſenſchaft und 
zugleich der chriftlihen Liebe widmen follten. Noch aber blieb er mehrere Jahre allein, 
zwei davon in Mailand, wo er 1827 die eriten „Opuseuli filosofiei" veröffentlichte. 45 
Da fand er in dem franzöfifchen Mifftionar Pater Löwenbrück den Genofjen, der die 
„Kongregation“ mit ihm ins Leben rufen follte. In Domodoijola, auf dem Wege vom 
Lago Maggiore zum Simplon, gründeten fie eine Niederlafjung — Istituto della 
Caritä — Die beute noch im ftattlihen, 1876 vollendeten Bau als Erziebungsanitalt 
daftebt. „Wahrheit und Liebe” — das ift der Brunnquell, aus dem für die Pädagogik 50 
ebenfowohl wie für das chriftliche Leben alles berfließt; das follte auch der Negulator 
des neuen Inſtituts fein. . 

Ein zmweitesmal in Rom jeit Ende 1828 fand R. herzliche Aufnahme bei dem 
Kardinal Dauro Gapellari, dem fpäteren Gregor XVI., ſowie bei dem eben auf den Stuhl 
geftiegenen Bapfte Pius VIII. — die Genehmigung feiner Ordensgründung erfchien ge 55 
ſichert. Eine anmutige und wertvolle Frucht trug auch diefer Aufenthalt in der Heraus: 

abe der „Massime di perfezione“ 1830 (neue Ausgabe Torino 1883, auch deutich, 
Münden 1887, mit Vorwort von Kraus). Als R. im Mat 1830 nad Domodoſſola 
zurüdfehrte, fand er neben Löwenbrüd noch zwei Freunde in der Niederlafjung vor. 
Schon batte diefe die Aufmerkſamkeit auf fich gelenkt: der Bischof von Novara geitattete so 
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Klerikern, fih dort weiter zu bilden; von Trient erging an R. die Einladung, ein zweites 
Haus dort ge gründen. Als er von bier aus 1832 einen Ausflug nah Venedig machte 
und zum Benediktinerklofter in Gorrezzola gefommen war, vergrub er ſich einige Tage 
in deſſen Bibliothek und verfaßte dort diejenige Schrift, welche einſt das größte Aufſehen 

5 machen und ihn vor die Inquiſition bringen follte: „Die Fünf Wunden der Kirche“ 
— „delle Cinque Piagbe della Chiesa“ (f. die kurze Analyje bei Kraus a. a. D. 
Bd 55, ©. 727). Es ift merkwürdig, daß R. der bisher jedem öffentlichen Amte aus 
dem Wege gegangen war, nun doch 1834 eine Pfarrei in feiner Vaterjtadt übernabm. 
Freilich hat er fie nicht lange geführt. Die vielen Anforderungen äußerlicher Art, auch 

ıo vielleicht der Wunsch der öfterreichifchen Bebörden, daß doch ja nichts in dem Herkommen 
geändert, inöbejondere daß nad) feiner Seite hin neue Gedanken oder Formen der reli- 
giöfen Pflege eingeführt werden follten, werleideten ihm dieſe Wirkſamkeit. Nach 
1'/, Jahren zug er nad) Domodofjola zurüd — der in Trient gegründete Ableger feines 
„Istituto“ wurde aufgelöft. 

15 Die folgenden Jahre waren rein dem Ausbau feiner Erfenntnistheorie, wie er fie im 
„Nuovo Saggio“ niedergelegt hatte, und der Verteidigung derjelben gegen Vincenzo Gio— 
berti (Teorica del Sovranaturale; Introduzione alla filosofia; Errori filosofiei di 
Ant. Rosmini) gewidmet. R. erfennt wie ein Nominalift des Mittelalters als das legtbin 
hinter allen Dingen Stebende das „ideale Sein“, von dem weitere Abjtraftionen nicht 

20 mehr möglich find und das wir durch unmittelbare Anſchauung (Perzeption) ficher er: 
fennen. Damit war denn ein unbedingter Gegenſatz zu der üblichen Fentualiftifchen Bhilo- 
fophie gegeben. Wenn R. darin von vornherein mit Gioberti zufammenftimmte, jo hat 
er doch infofern die eigene Theorie durch den legtern modifiziert, als er in der 1851 ge 
änderten Form des „Saggio“ im Gegenſatz zu der erften in der intellektuellen Perzeption 

> eine nur unvolllommene Apprebenfion des fchaffenden Aftes erblidt, übrigens aber die 
pantheiftiihe Anſchauung Giobertis, daß dieſe Perzeption auf natürlidiem Grunde vor 
fih gebe, es aljo auch eine natürliche Intuition Gottes gebe, ablehnt. 

Andere Gegner traten gegen R. auf in dem Abte Tejta und dem Jeſuiten Dmotosfi. 
Er bat befonders gegen den legtern feine Theorie vom „idealen Sein“, vor allem ſich 

30 gegen des Jeſuiten Konjequenzmacherei, der ihm in der Erbjündenlehre die Irrtümer eines 
Bajus und Janſenius zujchrieb, verteidigt (f. die Yitt. bei Neufh a. a. O. ©. 1139). 
Gregor XVI. legte beiden Teilen Schweigen auf (Breve vom 7. März 1843). Als N. 
dies feinen Genofjen mitteilte, hatte ſich feine Kongregation, die von Gregor XVI. 1839 
betätigt worden mar, jchon weiterhin verzweigt, vor allem in England und Irland 

5 Wurzel gefchlagen. In Bath, Oscott, Nateliff und Rugby finden fich in den 40er Jahren 
ihon Gründungen, welche der bingebenden Wirkjamfeit von Gentili, Pagani und befon- 
ders von W. Yodhart verdankt wurden. Diejem zweiten Netvman übergab die englifche 
Negierung die Leitung der umfangreichen Bellerungsanftalten für Knaben in Beverlen 
und Cord. Auch der NosminianerinnensOrden wurde von Italien aus alsbald nad) Eng: 

40 land übertragen. 

inzwischen hatte N. feinen Sig nach Streſa verlegt und dort 1837 ein Noviziat- 
follegium gegründet, two ibm deutiche Künftler, Overbed und Blatner, die Kirche mit 
Malereien jchmüdten. Aus der Stille dortigen Wirkens ſehen wir ihn plöglid in die Er- 
regung feines Vaterlandes nad) der Stublbejteigung Pius’ IX. hineingeriſſen. Die erjten Alte 

45 des Papſtes erwedten die VBorftellung, daß es ibm mit Neformen zunächſt im politischen 
Lager und mit der Verwwirklibung des nationalen Gedankens ernft jei (vgl. Pius IX. 
Bd XV ©. 460). R. legte ein Projekt zu einer Konftitution für den Kirchenjtaat vor 
— das blieb unbeachtet. Dann trat er mit den „Fünf Wunden der Kirche” (j. oben) 
hervor — das brachte dem Berfafjer jtatt Anerkennung die beftigite Verfolgung der in- 

 tranfigenten Jeſuiten, ja es mußte dazu belfen, diefen Oberwaſſer zu verichaffen. 
Von der beabfichtigten, ja jchon eingeleiteten Ernennung N.s zum Kardinal war nun 
feine Nede mehr. Nie bat die römische Kurie) ſich ungeftraft von eigenen Untergebenen 
das Sündenregiſter vorbalten lafjen. Man beitellte eine Widerlegung bei Theiner; der 
lieferte denn auch ſehr fcharfe Lettere storiche intorno alle Cinque Piaghe (Napoli 

55 1849), in denen R. Mangel an Gefchichtsfenntnis u. f. w. vorgeworfen wurde. Dem 
Def. gegenüber hat Theiner in jpäteren Zeiten fein lebbaftes Bedauern darüber aus— 
geſprochen, daß er fid dazu habe gebraucden laſſen. Natürlih ſetzte man die Schrift, 
welche die Verdrängung der Volksſprache aus der Yiturgie, die falſche Erziehung des 
Klerus, die falfche Stellung der Bifchöfe, die Ausjchließung der niederen Geiftlichen und 

so des Volles von der Wahl der Biſchöfe und die willfürliche Behandlung des Kirchen: 
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vermögens als ebenſoviele „Wunden“ dargeſtellt hatte, auf den Inder — freilich bot der 
erichrodene Berfafjer die Hand dazu, daß beigefügt werden fonnte: laudabiliter se sub- 
jeeit. Das erfolgte noch in der Zeit, als Pius IX. in Gaeta lebte; an Antonelli hatten 
die Jeſuiten als Gegner Rosminis ihren Helfer. Die Beftreitung feiner übrigen Schriften 
aber ſetzte jich fort, bis in der Sitzung der ndersflongregation vom 3. Juli 1854 unter 
Vorſitz des Papſtes bezüglich aller, die vorlagen, der Beſchluß gefaßt wurde: „dimittan- 
tur“ — beiden Teilen wird zum drittenmal Schtweigen auferlegt. Aber auch durch diejen 
Beichluß ließen fich die Gegner nicht zum Schweigen bringen. In der Civiltä Cattolica 
als ihrem Organ und in bejonderen Schriften kämpften die Jeſuiten Ballerini, Buroni 
u. a. weiter. Im J. 1876 mwurde den gegen N. eintretenden katholiſchen Blättern in ı0 
Mailand und Rom notifiziert, daß tvegen des „dimittantur“ über die Schriften des R. 
eine „theologische Zenfur” nicht abgegeben werden dürfe (vgl. Der Katholik 1876, 2, 214). 
Das paßte aber den Jeſuiten nicht, die ſich (Gornoldi, Antitesi della dottrina di S. 
Tommaso con quella di A. R. 1882) nun bemübten, nachzuweiſen, daß R.s Philo— 
ſophie der des hl. Thomas entgegen ſei. Leo XIII. hat unter dem 25. Januar 1882 16 
einen auffchiebenden Beſcheid erteilt unter twarmer Belobung des Istituto della Caritä 
(Reufb, Inder, II, ©. 1145). Sodann bat das Jahr 1887 einen vollen Sieg der 
Gegner gebracht: am 14. Dezember erging ein vom Papſt beftätigtes Defret der Inder— 
Kongregration (abgedr. u. a. im Katholit 1888, ©. 382ff.), durch melches nicht weniger 
al® 40 propositiones aus R.s Schriften in proprio auctoris sensu reprobantur, » 
damnantur ac prohibentur, wobei zugefügt wird, man dürfe daraus in feiner Weiſe 
ichließen, daß die übrigen Lehren des Verfaſſers, deren feine Erwähnung gejchebe, irgend— 
wie gebilligt worden. Indem der Kardinal Monaco als Sekretär der Kongregation diefe 
Entideidung allen Biſchöfen zugeben läßt (Schreiben vom 7.-Mär; 1888, ebd.), fordert 
er ſie auf, ihre Herde gegen dieje verdammten Lehren zu jchügen und etwaige Anhänger 25 
zur Abkehr von ihnen zu beiwegen. Vor allem aber folle, fo jchließt er, die Jugend 
auf den Seminaren in der wahren, vor allem aus ©. Thomas zu ſchöpfenden, Lehre 
unterrichtet werden. Was RS praktische Schöpfungen im „Istituto della caritä" angeht, 
fo leben fie noch, nicht nur in England, ſondern aud in Stalien, two fie — foweit 
Jugendbildung ihr Ziel iſt — ſich mit den allgemeinen Einrichtungen des Staates ab: : 
finden fonnten. Ob fie aber auf die Dauer der Nepreffion miderjteben fünnen, melde 
nunmehr firchlicherfeits offiziell gegen ihren Schöpfer inauguriert ift, mag fraglich er: 
ſcheinen. Nur Eines ift gewiß: das Andenken an die fumpatbifche, tief Fromme Perſön— 
lichkeit des von den höchſten Idealen erfüllten Mannes werden auch die Gegner nicht 
vernichten. Benrath. 3; 
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Noth, Karl Jobann Friedrich, geit. 1852, Jur. Utr. Dr. von, k. bayeriſcher 
Staatsrat, 20 Jahre lang Präafident des proteftantischen Oberfonfiitoriums zu München, 40 
bat durch diefe feine Stellung und den perjönlichen Einfluß, der, während er fie befleidete, 
von ibm ausging, in der Geſchichte der protejtantifchen Yandestirche Bayerns einen wich— 
tigen Abſchnitt eingeführt und befeftigt und ſich ein bleibendes Gedächtnis dadurch ge 
fihert. Die Jahre 1828 bis 1848, in denen er an der Spige der oberiten Kirchenbebörde 
in Bayern jtand, Schließen in ſich einen mannigfachen Wechjel der öffentlichen Stimmung 4 
überhaupt und der kirchlichen Richtung infonderbeit. An feinen Namen fnüpfte fich 
großenteils der Umſchwung, der die erite Hälfte dieſes Abjchnittes charakterifierte, und in 
den Kämpfen, welche die zweite Hälfte füllten, verdanfte man feiner ficheren maßvollen 
Leitung mehr als die Zeitgenofien wußten oder doch anzuerkennen geneigt waren. Fol: 
gende Züge follen dienen, das Bild des Mannes zu vergegenwärtigen und zu beivahren, 50 
der in mehr als einem Betracht wie eine Grenzmarke dafteht zwiſchen den Bejtrebungen, 
welche in Kirche und Staat jeit feinem Abtreten aus dem öffentlichen Yeben überhand 
genommen haben, und den jtrengen Überlieferungen früherer Zeiten, in denen fein eigenes 
Weſen und Leben tiefe Wurzeln hatte. 

Geboren war er am 23. Januar 1780 zu Vaihingen an der Enz in Württemberg 55 
und hatte zum erſten Lehrer feinen Vater, einen tüchtigen Schulmann, mie deren jenes 
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Ländchen mehr geftellt hat, als irgend einer jelbit der größeren deutfchen Staaten. Zu 
inniger Vertrautheit mit den alten Sprachen ward er von Kind auf erzogen, und ber 
Einfluß des frühe ſchon liebgewonnenen, nie abgebrochenen Verfehres mit dem Haffifchen 
Altertum drüdte feiner gefamten Denkungs- und Handlungsweije einen Stempel auf, tie 
5 er unter dem Überhandnehmen moderner Zeitjtrömungen nicht mehr gefunden und immer 
ſchwerer zu erlangen fein wird. Ein anderer Faktor feines geiftigen Lebens, der chrilt- 
lihe Glaube und die Entjchiedenheit pofitiv chriftlicher Überzeugung, trat erjt fpäter bei 
ihm hervor auf dem Wege reifender Erfahrung und einer langjam aber ficher fortjchrei- 
tenden Umwandlung feiner Anjchauungen und Grundfäge. Denn als Jüngling ſchwärmte 
ı0 auch er, wie die Mehrzahl feiner Zeitgenofjen, für die durch Voltaire und befonders 
Rouſſeau in Umlauf gefommenen Borftellungen, und meinte auf deren Grund eine durch— 
greifende Umgeftaltung aller beſtehenden Verhältnifje ertvarten und an feinem Teile fördern 
zu follen. In diefer Stimmung war es ihm unmöglich, als er im Herbit 1797 die Uni: 
verfität Tübingen bezog, dem Studium der Theologie fich zu widmen, wie er jelbft früher 
15 beabjichtigt und fein Water gewünjcht hatte. Er ergriff dafür das Studium der Rechte, 
wobei er an dem ausgezeichneten Nechtslehrer Malblanc einen ebenſo einfichtsvollen als 
väterlih gefinnten Führer erhielt. Über der Durchforfchung der römischen Rechtsquellen 
entwidelte jich bei ıhbm der Sinn und das Verjtändnis für Gefchichte, der ihn fortan be: 
gleitete und zu einem ihrer gründlichiten Kenner machte. Eine frühreife Frucht dieſer 
20 Beichäftigung war feine Abhandlung de re Romanorum munieipali, mit welcher er 
als 21jähriger Jüngling den Doftorgrad der Nechte fich erwarb und welche, wie fie ſchon 
bei ihrem Erfcheinen die Anerkennung der bedeutenditen Männer von Fach erlangt bat, 
noch beute ein lejenswertes Zeugnis gleich großer Gelehrſamkeit wie Scharfſinnes ift. 
Von Malblanc empfohlen, trat er bald nad vollendetem Univerfitätftudium in den 
25 Dienſt der damaligen freien Reichsſtadt Nürnberg und vertrat die —— derſelben als 
ihr Rechtskonſulent in Paris, Wien und Berlin. In dieſer Stellung war er genötigt, 
ein bis dahin ihm völlig fremdes Gebiet zu betreten, nämlich das der Finanzen, deren 
unheilbare Zerrüttung die frühere Selbittändigleit Nürnbergs auch ohne die dazu ge 
fommenen politifhen Umwälzungen unbaltbar gemacht hätte. Als diefe Stadt an die 
0 Krone Bayern kam, trat auch er in den Dienft dieſes Staates über, und zwar in dem: 
jelben Geſchäftszweig, in welchem er zulett gearbeitet hatte, erjt als Finanzrat des Pegnitz- 
freifes in Nürnberg, dann 1810 als Oberfinanzrat in Münden und 1817 als Mini— 
jterialrat in dem k. Staatsminiftertum der Finanzen. Aber die ungewöhnliche Bildung 
des Mannes, von der unter anderem bie in Haffifschem Stil verfaßte Monographie de 
3 bello Borussico Commentarius, erfchienen 1809 unter dem damals noch alle blen- 
denden Zauber napoleonischer Machtherrlichkeit, Zeugnis ablegte, hatte ibm jchon 1813 
auch die Wahl zum Mitglied der kgl. bayerischen Akademie der Wiſſenſchaften ın München 
erworben, an deren Geſchäften er den lebendigiten Anteil nahm und von welcher er bald 
eines der berborragenditen Mitglieder wurde. Unter den vielen treffliden Männern, 
0 denen das junge Königreich Bavern feinen rafchen Aufſchwung und die hohe Blüte ver: 
dankte, zu der ed nod unter feinem eriten Könige Marimilian Joſeph I. fih erhob, nahm 
Roth ſchon damals eine ehrenvolle Stelle ein. Mit Jakobi, dem Präfidenten der Ala- 
demie der Wiflenfchaften, mit Nietbammer, dem eine Zeit lang die Organifation und 
Leitung des gelehrten Schulwefens in Bayern übertragen war, mit Thierſch, dem Meifter 
45 der Haffischen Studien, jpäter mit Schubert, als diefer an die Univerfität München be: 
rufen tvorden war, trat er in innige Beziehungen und zum Teil in Freundichaftsbande, 
welche erft der Tod gelöft hat. Schon hatte aud) feine religiöje Überzeugung den Stand: 
punft gewonnen, den er fpäter als Präſident des Oberfonfiftoriums mit durchſchlagendem 
Erfolge behauptete. Zwei Werke, dergleichen wohl jelten aus den Händen eines Finanz: 
50 beamten ua werden, die Weisheit Dr. Martin Luthers, ein Auszug aus deflen 
Schriften, den Rotb 1817 berausgab, und Hammans Werke, die 1825 von ihm bejorgt 
erjchienen, bezeichnen die Wendung, die in dem begeifterten Anhänger Roufjeaus fich voll: 
zogen hatte. Im Sabre 1828 berief ihn dann König Ludwig I. von Bayern, deſſen 
befonderes Vertrauen Roth bis an jein Ende genoffen bat, zum Präfidenten des Ober: 
55 fonfiftoriums. Dies war das Amt, das er zwar nicht gejucht, wohl aber, wenn irgend 
eines, ſich gewünſcht hatte, und mit dejjen Übertragung an ihn begann die jegensreichite 
Zeit feines amtlichen Wirkens. 
Wie allentbalben in Deutichland, fo war auch in den vielerlei proteitantifchen Ge 
bietsteilen, twelche jeit 1806 nach und nad zur Krone Bayern gefchlagen worden waren, 
eo die auffläreriiche Richtung berrichend geworden, welche im legten Dritteile des 18. Jabr: 
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bunderts ihren Siegeszug durch alle Teile der chriftlihen Kirche gehalten hatte. Aber 
auch die Gegenmwirfung hatte in Bayern jchon begonnen. Von Erlangen ging durd 
Krafft feit 1817 eine belebende Anregung aus, welche befonders von 1825 an je die be: 
gabteften und eifrigiten unter den ftudierenden Jünglingen ergriff. Gleichzeitig batte eine 
entichlofiene Schar bereits im Amte ſtehender Geijtlicher in dem von Brandt redigierten 5 
bomiletifch-liturgifchen Korrefpondenzblatt angefangen, mit fchneidigen Waffen die Hohlheit 
und geiftige Armut des abgejtandenen Nationalismus zu befämpfen. Die Kräfte ver: 
jüngten Lebens waren da; jie brauchten nicht erit geichaffen, erjt getwedt zu werden; es 
fehlte nur die leitende Obhut und der mohlwollende Schub, der ihnen Han gab und 
wider gehäffige Angriffe und feindfelige Beeinträchtigung fie dedte, jo fonnte die eben jo 10 
beiljame als notwendige Ummwandlung im firchlichen Amt und Leben fich vollziehen ohne 
Ueberftürgung und ohne die unvermeidlichen Gebrechen, welche fünftlich gezogenen Treib- 
bauspflanzen anzufleben pflegen. Diefen Schuß und diefe befonnene Pflege fand die pro- 
teftantische Landeskirche in Bayern unter ihrem Präfidenten Roth, Weit entfernt als 
Verfolger einer Richtung, welche die jeinige nicht war, aufzutreten, fegte er fich von An: 
fang an die Aufgabe, lediglich das vorhandene Gute zu pflegen und den pofitiven Ein: 
fluß, den feine Stellung ihm gab, zu verwenden zu * Förderung und Mehrung. An 
dem Erfolge war dann nicht zu zweifeln, wenn anders das erwachte Leben ein ſolches 
war. Denn Leben ſchaffen kann feine Behörde; fie kann bloß behüten, fördern und be 
wahren, was davon jchon da ift, und diefe Aufgabe nad ihrer Bedeutung ſowohl als 20 
nad ihrer Beichränfung ftand Roth von Anfang klar vor Augen, weshalb feine Wirk: 
famteit zwar vielleicht eine langjamere war, ald manche wünschten, aber nachhaltiger und 
jicherer, als andere ertvarten mochten. 

Die firchlichen Bekenntniſſe ftanden in der Landeskirche noch in unbejtrittener for- 
maler Geltung und bilden auch heute noch das Grundgeſetz für die theologische Fakultät 
an der Yandesuniverfität Erlangen; aber es fehlte viel, daß fie von der Mehrzahl der 
Theologiejtudierenden nur gehörig gekannt worden wären. Exegetiſche Studien waren 
ſchon durch Winers Einfluß in Erlangen gefördert worden ; aber nur wenige Studierende 
bejaßen das erforderlihe Maß von fprachlichem Sinn und Fertigkeit, um fie erfolgreich 
zu betreiben, und befonders Kenntnis des Hebräifchen war eine feltene, an denen, welche 30 
etwas mehr als zur Not einen leichten Pfalm zu überjegen vermochten, angeftaunte und 
bewunderte Sache. Viele förderliche Einrichtungen, wie die regelmäßige Einlieferung 
wiflenjchaftlicher Arbeiten von feiten der Geiftlichen und die Einfendung gebaltener Pre: 
digten zur Prüfung und Beurteilung der kirchlichen Behörden ftanden vorjchriftgemäß in 
Ubung; aber fie bedurften der Neubelebung und liebevollen forgfältigen Benübung durd) 35 
fleigige Durchficht, anregende Beurteilung, Aufmunterung und Nüge, um die von ihnen 
zu boffende Frucht zu tragen. Die ganze Organifation der Landeskirche war höchſt zived- 
mäßig und durch die wichtige Konfiftorialordnung vom Jahre 1809 den Behörden der 
erforderliche Spielraum nad unten und oben gelihert; die Verfaſſung des Königreichs 
vom Sabre 1818 mit ihren Beilagen hatte den ſchon bejtehenden Einrichtungen eine neue 40 
Sanktion und gefegliche Bürgichat gegeben. Unter dem Oberfonfiltorium ftanden die 
drei Konfiftorien zu Ansbah, Bayreuth und Spever; unter diefen die Defanate, und 
zwar unter dem in Ansbach 33, unter dem in Bayreuth mit Einjchluß der fpäter auf: 
gelöften zwei Medifatfonftitorien Kreuzivertbeim und Thurnau 30, unter dem zu Speer 
15. Zu ihnen fam das unmittelbar unter dem Oberfonfiftorium ſtehende proteſtantiſche 45 
Dekanat Münden. Jedes Dekanat umfaßte eine Anzahl von Pfarreien, die größten uns 
gefähr 20, das kleinſte 4, je nachdem die geograpbiiche Lage und die größere oder ge: 
ringere Dichtheit der protejtantifchen Bevölkerung ihre JZufammenfaffung erlaubte. Fäbrlich 
verjammelten fich die Geiftlichen jedes Dekanatsbezirkes ſamt einer Anzahl meltlicher Mit: 
glieder aus dem Schoß der Gemeinden (welche damals auf Vorjchlag der Pfarrämter so 
und Dekanate von dem Konfiftorium bejtimmt wurden) zu einer Diöceſanſynode, alle vier 
Jahre die Deputierten jämtlicher Defanate eines Konfiftorialbezirfes zu emer General: 
jonode, welde über gemachte Vorlagen beratende Stimme und das Necht der Antrag: 
jtellung in inneren firchlicen Angelegenheiten hatte. Für die Beauffichtigung und Ver: 
wendung der theologischen Kandidaten bejtanden zwedmäßige Inſtruktionen; ebenſo für 56 
die zweifache Prüfung der Kandidaten pro candidatura und pro ministerio, dehnbar 
genug, um nicht mwidernatürlich zu binden, bejtimmt genug, um Willkür und Unficherbeit 
der Beurteilung zu verbüten. Alle diefe Einrichtungen brauchten nur mit dem Geiſte 
gewiſſenhafter Treue und mit Vermeidung ungeiftlihen Schlendrians gehandhabt zu werden, 
um ohne alle Gewaltfamfeit, unter gleihmäßiger Wahrung der individuellen Freiheit und eo 
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der alle bindenden Pflicht, eine Beſſerung des Firchlichen Dienftes berbeizuführen, welche 
auch dem geſamten firchlichen Leben neuen Aufihwung geben mußte. 

Zu dieſem Geſchäfte geräufchlofer, aber durch Stetigfeit wirkffamer Benügung des 
Gegebenen war Roth der rechte Mann. Er verftand es wie wenige, eine Autorität zu 

5 üben, die unmillfürlich und wie ganz von felbft den andern unterwarf, und ohne viele 
Worte aufzuivenden durch die Scheu, die feine Perſon umgab, den Eifer ſpornte und das 
Plichtgefühl erhöhte. Dazu diente ihm vor allem die eigene Berufstreue, die nicht ver: 
borgen bleiben fonnte. Es mußte Eindrud machen, als befannt ward, daß der Präfident 
des Oberkonſiſtoriums die Mühe fich nicht verbrießen ließ, die eingefandten wiſſenſchaft— 

10 lichen Arbeiten und Predigten der jüngeren Geiftlidhen und Kandidaten felbjt durchzufehen 
und von den Yeiftungen der einzelnen Kenntnis zu nehmen. Es fonnte die Wirkung 
davon nicht ausbleiben, dag ein Mann von anerkannter wifienjchaftliher Bedeutung an 
der Spitze des Kirchenregimentes ftand, der das Vertrauen feines Königs genof, und dem 
die Förderung der kirchlichen Jnterefjen eigene Herzensſache war. Dazu ließ er fein Mittel 

15 unbenüßt, jo viele Geiftliche als möglich perjünlich fennen zu lernen und je nad Um: 
jtänden und Bedarf fie näher an fich zu ziehen. Die Pfarrer und Kandidaten, welche 
in München wohnten, wurden in regelmäßigem Wechjel an feinem Abendtiih gezogen. 
Leder Dekan oder Pfarrer des Landes, der München berübrte, fand bei ihm offenen Zu- 
tritt, Nat und Förderung, wie er jie brauchen konnte. Im Sommer jedes Jahres, von 

20 dem er einige Monate auf feinem Landgute zwifchen Nürnberg und Erlangen, recht in 
der Mitte der protejtantiihen Bevölkerung von Bayern, zuzubringen pflegte, war es fein 
Wunſch, von den Geiftlihen der Umgegend beſucht zu werden, und nicht leicht wurde 
einer entlafjen, ohne feinen gaſtlichen Tiſch kennen gelernt zu haben. Alle diefe perjön- 
lichen Beziehungen aber dienten dem Zwecke, heilfam anzuregen und die Bande bes Kirchen: 

25 dienjtes ın feinen verjchiedenen Abjtufungen zu befejtigen und zu beleben. Auf die Be: 
jegung der Defanate mit tüchtig gebildeten und praftiich bewährten Männern warb ein 
der Kirche höchſt förderlicher Bedacht genommen. Die Prüfungen der Kandidaten wurden 
verfchärft, nicht durch Steigerung der Forderungen an fie, ſondern durch entjchiedene 
Zurüdmweifung folcher, die auch das billigt geftellte Maß nicht erreichten. Mit dem fitt: 

30 lichen Wandel der Geiftlichen ward es genauer genommen, und Anftößigfeiten, wo ſie 
zur Kunde der Behörden famen, nicht geduldet. Das alles zufammengenommen diente 
den bejjeren Gliedern der Geiftlichfeit zur Stärkung und Befriedigung, und die fchlechteren 
wurden mindejtens vorfichtig und mieden grobes Argernis. Der firhliche Dienft kam 
nah und nah in Bayern auf eine Stufe zufammengreifender Ordnung und gewillen- 

35 hafter Pflichterfüllung, um die andere Länder es beneiden konnten. 

Ganz bejonders mußte einem Manne, wie Noth war, die Heranbildung der Theo: 
logie jtudierenden Jugend am Herzen liegen. Der verfaflungsmäßige Einfluß des Ober: 
fonfiitoriums auf die Bejehung der theologischen Lehrſtühle an der Univerfität Erlangen 
wurde mit Erfolg geltend gemadt. Männer mie Höfling, Thomafius, Harleß wurden 

40 von Roth hervorgezogen und auf feinen Betrieb an die Univerfität berufen. Von ihm 
Itammten auch zwei Einrichtungen ber, von denen freilich die eine dem Sturmjahr 1848 
twieder erlegen ift, die andere nicht die Ausdehnung gewonnen bat, die er ihr wünſchen 
mochte, die aber beide durch vielfach gefegneten Erfolg fid bewährt haben: das Epborat 
für die Theologie Studierenden in Erlangen war die eine; das evangelifche Prediger: 

5 jeminar in München ift die andere. — Ein Ephorus war bejtellt zur Yeitung und Be: 
aufjichtigung des Studiums der Jünglinge, die fich der Theologie widmeten, und hatte 
zu dieſem Behufe unter ſich vier Nepetenten, einen für jedes der vier Jahre des alade— 
miſchen Studiums, welche die Studierenden einigemale wöchentlich um fich zu berfammeln 
und in vorgefchriebener Abjtufung der Gegenjtände wiſſenſchaftliche Konverjatorien mit 

so ihnen zu halten, auch ſonſt leitend und fürdernd auf ihre Beichäftigungen einzuwwirfen 
hatten. Es iſt zuzugeben, daß diefe Einrichtung an einem Fehler litt, der ihr von vorn— 
berein Ungunft zuzog. Das Ephorat war in den Organismus der Univerfität nicht ge 
börig eingegliedert worden; die theologische Fakultät hatte weder Anteil an feiner Auf: 
jtellung und Bejegung, nod eine geordnete Mitwwirtung bei der ihm anbefohlenen Zeitung 

55 der Studierenden. Der Epborus ſtand unmittelbar unter dem Minifterrum des Innern, 
an twelches ausjchließlih er Bericht zu erjtatten hatte, und ſowohl feine Berufung als 
die der Nepetenten gejchab direft von demjelben Minifterium nach gutachtlihem Antrage 
des Oberkonſiſtoriums. Die glüdlihe Wahl in der Perfon des erjten und einzigen 
Ephorus, Höflings, diente jedoch wejentlid den Mipftänden und Unzuträglichfeiten vor: 

ozubeugen, die fonjt kaum ausgeblieben wären, und es kann nicht geleugnet werden, daß 
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die Wirkung des ganzen Inſtituts troß der Ausftellungen, die man an ihm wie an jeder 
menschlichen Einrichtung leicht machen konnte, eine heilfjame, gejegnete war und feinen 
jchnellen Untergang beflagenstvert erfcheinen läßt. Aus dem Kreife der Repetenten gingen 
alademifche Lehrer hervor wie v. Hofmann, H. Schmid, Schöberlein, Yuthardt; andere 
traten in den praftiichen Kirchendienjt und pflegten unter ihren Amtsgenofjen den Sinn 5 
für tbeologifche Wiſſenſchaft. Schon als eine Mlanzechufe in dieſen beiden Richtungen 
verdient dad Nepetenteninftitut Anerkennung, und was deilen Einfluß auf den Studien: 
fleiß der afademifchen Jugend betrifft, fo wollen Männer, welche die Gelegenheit, Wahr— 
nehmungen darüber zu machen, reichlich zu Gebote jtand, behaupten, daß das Jahr 1848 
in diefer Hinficht einen fühlbaren Abfchnitt gebildet habe, nicht zum Worteil der fpäteren 
Zeiten. Denn in diefem Jahre war das Ephorat eine der erjten Ordnungen, wider 
welche der Freiheitsdurſt der Studierenden ſich erhob, und die theologische Fakultät hatte 
fein Interefje, für das ihr fremde Inſtitut einzutreten; jo ward es denn preisgegeben und 
durch Minifterialentichliegung wieder aufgehoben; in Erlangen aber berrjcht ſeitdem un— 
beſchränkte Lehr- und Lernfreiheit, deren Kebrfeite freilich die Freiheit ift, auch nichts zu 15 
lernen oder jo zu lernen, dab es feine Frucht bringt. 

Das evangelifche Predigerfeminar in München, die andere Schöpfung Noths, war 
urfprünglih zur Aufnahme von jährlich vier Kandidaten beftimmt, welche ihre erfte 
Prüfung mit gutem Erfolg beftanden hatten und dann noch zwei Jahre in dem Seminar 
unter der Aufficht des Oberkonfiftoriums mit praftifchen Übungen zubringen follten, jo 20 
daß nad Ablauf des erjten Jahren immer acht gleichzeitig in demfelben waren. Später 
bat der Mangel an Mitteln genötigt, die Zahl auf jechs zu reduzieren und nur noch drei 
in jedem Jahre zu berufen. Mit welcher väterlichen Gehe aber die Kandidaten des 
Seminars im Rotbichen Haufe aufgenommen waren, und wie viel Anregung und Förde: 
rung durd Nat und That in jeder Hinficht ihnen aus demjelben zufloß, das fann aus 25 
dem Herzen und Gedächtnis derer, twelche fie genofjen haben, unmöglich ausgelöfcht fein. 
Auch wird nicht leicht ein Seminarift ausgetreten fein, der nicht durch den lehrreichen 
Aufenthalt in einer Stadt wie München und den näheren Einblid in die vielfeitige kirch— 
liche Thätigkeit, welche die große, die verjchiedenften Elemente in fich faſſende dortige 
evangeliihe Gemeinde fordert und genieht, mwohlthätig angeregt worden wäre und mit 30 
Befriedigung auf die im Seminar zugebradhte Zeit zurüdichaute. 

Unter ſolchen nad allen Seiten wirkſamen und mit erfreulichem Erfolg gefegneten 
Beitrebungen waren die erften zehn Sabre verfloffen, während welcher Roth das Prä- 
ſidium des Oberkonfiftoriums führte. Nun folgte aber eine Zeit bis dahin ungewohnten 
Kampfes und einer Bedrängnis, die in dem Königreiche Bayern neu war. Die Lei 3 
tung ded Minijteriums des Innern, unter dem das Oberfonfiftorium fteht, war 1837 
an den Minijter von Abel gelommen. Die zehn Jahre, während deren fie ihm 
anvertraut blieb, haben auch in anderen Zweigen der Staatöverwwaltung verhäng- 
nisvolle Spuren binterlaffen; am ſchwerſten empfand fie die proteftantifche Kirche in 
Bayern. Auf mannigfache Weife wurde verfucht, ihren Beitand zu fchmälern oder doc) 40 
an ihrem Anſehen und an ihrer Ehre fie zu jchädigen. Unter Abels Minifterrum erjchien 
aus Anlaß vorkommender Fälle und je durch deren Geftalt und Lage bedingt eine ganze 
Neibe von Verordnungen und Enticheidungen über die Erziehung der Kinder aus ge 
mijchten Ehen zwifchen Proteftanten und Katholiken, welche jämtlich berechnet waren, der 
katholiſchen Kirche das Übergewicht zu fichern, Übergriffen derfelben thunlichſt Naum 45 
gaben oder die Ahndung ſolcher illuforifch machten, und welche, wenn auch nicht geradezu 
den Buchjtaben, der vielmehr fünftlich interpretiert wurde, doch um jo entjchiedener den 
Sinn der verfafjungsmäßigen Beitimmungen über das gleiche Recht beider Konfeſſionen 
im Staate verlegten. Während man in fatholifchen Kirchen fonntäglih maßloje Kontro— 
verjen gegen die proteftantifche Kirche bören fonnte, durften evangelifche Prediger bei so 
ihren Neformationspredigten vorfichtig fein, um nicht polizeilich gemaßregelt zu werben. 
Zogar der Name „evangelische“ Kirche wurde im öffentlichen Gebrauch verboten; fie 
folle ſich „proteſtantiſche“ nennen; jo heiße fie in der Verfaffungsurfunde! Am ſchwerſten 
aber drüdte die peinliche Strenge, mit welcher die Bedingungen binaufgefchraubt wurden, 
unter denen neue Gemeinden proteſtantiſchen Bekenntniſſes jich bilden und ihre gottes= 
dienftlihen Bedürfniffe befriedigen durften. Man fteigerte fie bis zur Unerfüllbarfeit, 
Werfuche aber, an ihnen vorbeizulommen, wurden als Majeftätsverbrechen und als Ein: 
ariffe in die Nechte der Krone verfolgt. Dadurd aber wurde die Sammlung und Be: 
gründung neuer Gemeinden fait jchlechtbin unausführbar, und war dod um fo dringender 
geboten, je mehr die fonfejfionelle Mifchung der Bevölkerung zunabm. Katholiſche Häuf- 60 
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lein in proteftantifcher Umgebung ſahen fidr bald und leicht mit Kirche, Schule, Geift- 
lichen werforgt; war es irgend zu machen, jo mußten proteftantifche Kirchen ihnen ab: 
etreten werden; dagegen die große Anzahl der unter Katholiken zerftreut mohnenden 
Mroteftanten ftand in wachſender Gefahr, Eirchlich zu verfümmern und jchließlich in der 
5 fatholischen Kirche aufzugeben. Die belfende Hand des Guſtav Adolf-Vereins anzunehmen 
war ftrenge verboten; weder die Bildung von Ziveigvereinen warb erlaubt, noch auch 
nur gejitattet, von dem Gefamtverein Gaben zu empfangen; ja es fam vor, daß Gefchente 
und Unterftügungen des Vereins an bayeriſche Gemeinden mit Beichlag belegt und die, 
für melde * beſtimmt waren, zur Verantwortung deshalb gezogen wurden. Die 
10 äußerſte dieſer Maßregeln aber, durch welche der proteſtantiſchen Kirche in Bayern in 
Widerfpruch mit dem öffentlichen Net und der Verfafjung des Staates thatjächlich die 
Stellung einer nur geduldeten angewieſen wurde, war die im Sabre 1838 ergangene 
Kriegsminifterialordre, durch welche die ganze bewaffnete Macht, und zwar nicht bloß die 
Linientruppen, fondern anfänglich auch die aus anſäſſigen Bürgern beftehende Landwehr, 
15 verpflichtet wurde, vor dem katholiſchen Sanctissimum, fo oft es vorübergetragen 
wurde, befonders aber bei öffentliden Prozeffionen, das Knie zu beugen, und jo meit 
erftredte fich die Gewaltjamfeit, daß der im Jahre 1843 hl ci in Generalſynode 
geradezu, wenn auch fruchtlos, verboten wurde, über dieſe Anmutung der Kniebeugung 
und die Verſagung der Unterſtützungen des Guſtav Adolf-Vereins auch nur in Beratung 
20 zu treten oder Beſchwerde dagegen zu erheben. 

Das war eine harte, aber durch ihre Wirkungen gejegnete Zeit für die prot. Landes— 
firche in Bayern. Denn mehr als alles andere weckte diefer Drud in ihr das vielfach ver: 
fchtwundene Gemeingefühl und den Sinn für die Würde und das Necht ihres Befenntnifjes. 
Aber bei der großen Bewegung der Gemüter, welche durch dieſe Minifterialverfügungen 

25 im Lande hervorgerufen wurde, ſah ſich Roth vielfad verfannt und feinen Namen nicht 
immer mit dem Vertrauen und der Hocachtung genannt, auf die er gegründeten An- 
jpruch fich ertworben hatte. Mehr oder minder laut bervortretend, aber in vielen Kreijen, 
bildete fih die Meinung, er babe in Vertretung feiner Kirche nicht alles gethan, was 
man von ihm zu erwarten berechtigt geivefen wäre; insbefondere verübelte man ihm, daß 

3o er feine perjönliche Geltung bei König Ludwig I. nicht nachdrüdlicher benüge, um Abbilfe 
ji erlangen tiber den Drud, mit dem Minifter v. Abel die Protejtanten in Bavern 
elege. — Es war nicht das erſte- und wird das letztemal nicht geweſen fein, daß die 
aufgeregte öffentliche Meinung ungerecht wird aus Unkenntnis der wirklichen Verbältniffe 
und aus Überſchätzung vermeintlider perfönlicher Einflüffe und Geltung, für deren Größe 

3 und Umfang fie den Maßſtab aus den gewöhnlichen Yebensverhältnifien bernimmt. Ganz 
abgejehen davon, daß Fernerftebenden mande Aufgabe ein Kinderfpiel dünkt, die der mit 
den Dingen näher Vertraute ganz anders fjchägen lernt, vergißt man auch gern und 
häufig, daß einer amtlichen Behörde nicht alles das zu reden und zu ſchreiben ziemt und 
verftattet iſt, was die Agitation auf dem Markt des öffentlichen Lebens unbedenklich fich 

40 erlaubt; daß jene ſchon in der Auswahl ihrer Mittel beſchränkter ift, als der Redner in 

einer Vollsverfammlung oder gar Brivatgefellichaft für fich anerkennt und für diefe gelten 
läßt. Dazu fommt, daß eine Behörde, zumal in jener Zeit, nicht einmal die Möglichkeit 
bat, das, was fie wirklich thut, zur öffentlihen Kenntnis zu bringen, ſondern ſich un— 
tbätig ſchelten laſſen muß, wo es ihr leicht wäre, ſich zu rechtfertigen, wenn fie nur ihre 

Alten dürfte druden laſſen. Das Oberfonfiftorium unter Notbs Prafidium bat nicht 

unterlafjen, mit Nachdrud und wiederholt troß herber Abweiſungen das Recht der jeiner 

Yeitung unterftellten Kirche geltend zu machen, und bat von dem vollen Umfang feines 

Antrag: und Beichtwerderechtes Gebrauch gemadt. Wenn in den Kammerberbandlungen 

des Jahres 1846 über die Bejchwerden der Proteftanten — ein Umjtand, den zu An: 
co Hagen gegen das Oberkonfiftorium zu benügen nicht unterlafjen wurde, — von den 
Organen des Miniſteriums ein Bericht vorgelejen wurde, in welchem das Oberkonfiftorium 
anerfennend über den Schutz ſich ausipricht, den die prot. Kirche in Bayern geniehe, fo 
unterließ man mit gutem Bedacht, das Datum dieſes Berichtes fund zu geben und las aus 
ihm bloß das vor, was zum Zwecke dienen fonnte. Was aber die Geltendmachung des per: 

5 Jönlidyen Einflufies betrifft, den Roth bei dem König haben follte, jo durfte man einem Manne, 
wie er war, zutrauen, daß er die Grenzen diefes Einflufjes fannte und mußte, was er tbun 
dürfe, obne mehr zu fchaden als zu nügen. Endlich möge gegen gewifje damals vorgelommene 
Anmutungen oder Urteile auch noch das gejagt fein, daß viel weniger dazu gebört, unter 
Umftänden mit dem Glanz populären Berfalls einen anvertrauten Poften preiszugeben, 

als mit männlicher Geduld und Feſtigkeit darin auszubarren und ſelbſt mit Gefahr der 
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Verkennung die Hoffnung feftzubalten, daß das Recht doch noch den Sieg behalten werde. 
Thatſache iſt aber, daß es ein Brief Rothe an den König war, welcher diefen noch vor 
dem Zufammentritt der Ständeverfammlung vom Jahre 1845 bewogen hat, die Knie: 
beugungsordre zurüdzunebmen. Es war die rechte Zeit gelommen, diefen Brief zu 
jchreiben, und niemand hat Grund und Recht, fie früher anzujegen, als fie wirklich ein- 6 
trat. Bald darauf wurde auch in den anderen Punkten, über welche die Proteftanten 
zu Magen hatten, Erleichterung gewährt, und feit im Jahre 1847 Minifter von Abel 
aus feiner Stellung fchied und im März 1848 König Ludwig I. felbft die Regierung 
nieberlegte, hörte der Drud überhaupt auf, wenigſtens der offizielle. Aber Roth erntete 
für feinen Anteil an diefer Wendung der Dinge feinen Dank. Ja als ſich im März 10 
1848 in der Pfalz eine heftige Agitation gegen Präfivent v. Roth und Oberfonfiftorialrat 
Nuft erbob als die zwei vornehmſten Stüßen der orthodoren Richtung, welche den 
Pfälzer Stimmführern ein Dorn im Auge war, jo war der Erfolg, daß beide verdiente 
Männer, um die Aufregung zu ftillen, die ſich doch nicht legte, jondern mit einer durch 
diejen Sieg erhöhten Stärke ſich auf das politische Gebiet warf, in den nicht nachgejuchten 15 
Ruheſtand verjegt wurden, und dies gefchab, ohne daß in der proteftantifchen Kirche auch 
diesjeits des Rheins irgend eine nennenswerte Teilnahme für den Mann fich fund gab, 
dem fie jo viel zu danken hatte. Die Mifftimmung über die vermeinte Untbätigfeit und 
Gleichgiltigkeit Roths in den Fragen, welche die Gemüter im Lande aufs lebhaftefte be— 
wegten, hatte zu tief gefrefien, und bat ein unbefangenes gerechtes Urteil damals nicht 20 
zum Ausdrud kommen lafjen. 

Sugegeben muß freilich werden, daß einige Veranlaſſung zu einem foldhen Ausgang 
auch auf Roths Seite lag. Schon in feinen Jünglingsjahren zeigt fein Charakter nicht 
bloß Ernft und Würde und einen ausgeprägten MWiderwillen ‚gegen prunfenden Schein 
und gleißende Hohlheit, jondern damit verbunden aud eine merfliche Abgefchlofjenbeit 6 
und Ungeneigtheit, ohne zwingende Beranlafjung fich gegen andere zu öffnen. Diejer 
Gharakterzug verſchwand nicht bei dem gereiften Manne, ſondern verfeftigte fich vielmehr 
durch Überlegung und Grundſatz. Er hat Unzäbligen Gutes gethan und Liebe erwieſen; 
fih nahe fommen ließ er wenige; nicht einmal Dank nahm er gerne an, fondern entzo 
fich ihm fo viel er konnte; ja öfter® mag er fogar den Eindrud erzeigter Güte dadurd) 30 
ſelbſt geichwächt haben, daß er dem Empfänger die Möglichkeit abjchnitt, feinem Dante 
dafür den gemäßen Ausdrud zu geben, und er erwog vielleicht zu wenig, daß dadurd) 
eine Ader des menfchlichen Gefühls verlegt wird, wenn der mit Güte Bedachte die Wohl- 
that ftumm binnehmen muß und nicht zu erkennen geben darf, daß er die Liebe des 
Gebers in der Gabe ſpüre. Indes wer iſt befugt, über dergleichen Dinge mit dem 35 
anderen zu rechten? und tie viel häufiger findet fih in der Welt das Widerjpiel von 
diefer Eigentümlichkeit Roths, einer Eigentümlichkeit, die ihrer Natur nad nur bei einem 
hochgeſinnten und edeln Manne fich finden kann, nie bei jelbitfüchtiger Niedrigfeit! Nur 
Sünglingen gegenüber, denen ſchon das Alter die ihnen gebührende Stellung anwies, 
verſchwand jeine jcheinbare Unzugänglichkeit, und der fonft, wie es manchem dünkte, uns 40 
nahbar ernjte Mann entfaltete in dem Verkehr mit ihnen eine Zärtlichkeit der Begeg— 
nung, die denen, welche feiner Nähe fich erfreuen durften, unvergehlich ift. Aber feine 
übrige Abgeſchloſſenheit, die fih auch darin fund gab, daß er in den legten Jahren nie 
mebr jein Eigentum verließ, außer wenn ihn buchjtäblih Amt und Pflicht rief, daß er 
zwar fortwährend mit großer Gajtfreibeit fein Haus und feinen Tisch für jeden öffnete, 45 
der ibm empfohlen wurde oder fich felbit empfahl, aber nicht leicht Beſuche ermwiderte, nie 
Einladungen annahm, gefchweige öffentliche Orte, mie fie auch beißen mochten, je mit 
feinem Fuße betrat; dieſe grundjäglich gepflogene Zurüdgezogenheit von der Berührung 
mit der Außenwelt hatte doch die Folge, daß fie ibn mehr als qut war dem Leben und 
den Zuftänden um ihn ber entfremdete. Der Mann der Elafltschen Bildung, der mit 50 
den edeljten und bebeutenditen Ericheinungen im Gebiete der Yitteratur und Gejchichte 
feinen Geift genährt hatte und fortwährend mit ihnen in vertrautem Umgang lebte, 
verbielt fihb mehr und mehr ablebnend und verneinend gegen feinem Sinn nicht homogene 
Dinge, die gleichwohl nun einmal da waren und Anerkennung beifchten, es ſei durch 
Widerlegung oder Billigung. Er aber wollte fie nicht an ſich fommen laſſen und ſchnitt 55 
das Geſpräch ab, wenn die Nede fih auf Ericheinungen wandte, die ihm widerwärtig 
waren. Für eine ſolche Haltung aber ift die Welt aufs äußerfte empfindlich. Eher noch 
fann fie verzeihen, daß man fie haft und beftreitet, als daß man fie ignoriere. Das 
fühlten die Freunde Roths wohl für ihn, beflagten auch im Stillen feine zunehmende 
Iſolierung; aber zu machen war da nichts; folde Männer muß man nehmen und ehren «o 
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wie fie find; auch was man mit mehr oder weniger Grund anders wünſchte, gebört 
einmal zu ihrer Eigenbeit, obne die fie nicht wären, was fie find. Ein Edelftein be- 
hält feine fcharfen Kanten unter dem Gerölle, in dem er eingebettet liegt, der weiche 
Kieſel fchleift fie ab; wer wird Ddiefem deshalb den Vorzug geben? Aber man muß 
5 diefe Seite an dem Charafter Roths ind Auge faſſen, um zu begreifen, wie es fommen 
fonnte, daß er bei feiner nicht nadhgefuchten Enthebung von der Stelle, in der er ein 
Segen für die Kirche geweſen war, faſt obne Teilnabme daftand, und keineswegs 
von der Anerkennung und dem Dante begleitet wurde, auf den er gerechten Anſpruch 
machen fonnte. Aber die Zeit ift bald gekommen, wo man jein Recht ihm widerfabren 

10 ließ, und dies Gefühl ift nicht im Abnehmen begriffen, fo viel fih auch in Staat und 
Kirche verändert hat. 

Indes behielt er nur kurze Zeit die unerbetene Muße. Nach wenig Wochen jchon 
berief ihn der König in feinen Staatsrat, ohne die verjuchte Weigerung anzunehmen. 
Nachdem aber Roth fein fünfzigftes Dienftjabr erfüllt hatte, begehrte er den Ruheſtand 

15 und erbielt ihn, wenn auch ungern, von König Marimilian II. bewilligt, jedoh mit dem 
ausdrücklichen Vorbehalt, daß der König nah wie vor fich feines Rates in wichtigen 
Geſchäften bedienen werde, was auch gejcheben ift, bis er am 21. Januar 1852 nad fait 
vollendetem 72. Yebensjahre infolge einer an fich leichten Krankheit durch raſch hinzu: 
gefommene Abnahme der Kräfte jtarb. 

20 Nocd haben wir aber einer Seite feiner Thätigkeit zu gedenken, die feinem Namen 
ein ehrendes Gedächtnis zu erhalten für fich allein genügend ift: es find feine Leitungen 
als Mitglied der Alademie der Wifienichaften, in welche er bald nad) feiner Überfiedelung 
nad München berufen worden war. Er felbjt bat noch kurz vor feinem Tode eine 
Auswahl in ihren Sigungen gebaltener Vorträge und Gedenfreden auf verftorbene Mit: 

25 glieder herausgegeben, die in jtiliftifcher Hinficht zu dem Gediegenjten gebören, was die 
deutjche Litteratur aufzuweiſen hat, und in ide Beherrſchung des Stoffes und Adel 
der Gefinnung gleihmäßig ihren Ausdrud finden. Die Sammlung wurde auf des Ver: 
faffers eigene Koften gedrudt, aber der Buchhandlung Heyder und Zimmer in Frank— 
furt aM. zum Beiten des Pfarrwaifenbaufes in Windsbah in Kommiffion gegeben. 

3 Wir nennen aus ihr nur die Kobreden auf Johannes von Müller, Lorenz von Weſten— 
rieder, das Ehrengedächtnis Ignaz von Nudhardts, die Vorträge über Thuchdides und 
Tacitus, über die Schriften des M. Corn. Fronto und das Zeitalter der Antonine, dann 
einen 1811 jchon befonders abgedrudten und mit Anmerkungen verjebenen Vortrag über 
Hermann und Marbod. Ferner redigierte er von 1835— 1850 die bon der Akademie 

35 der Wiffenjchaften herausgegebenen Gelehrten Anzeigen, und jchmüdte fie mit zahlreichen 
eigenen Arbeiten, bejonders vielen Anzeigen ausländifcher, englifcher und franzöfticher 
Werke, die er mit ebenfo ſachkundigem als geiftvollem Urteil in die gelebrten Lejerfreife 
Deutichland einführte. Ein wertvolles Denkmal feiner öffentlichen Thätigfeit iſt ferner 
die 1852 bei Georg Franz in München erfchienene „Auswahl münbdlicher und jchriftlicher 

40 Außerungen in der erjten Kammer der bavyerifchen Ständeverfammlung“, deren Mitglied 

von Roth als Präfident des Oberfonfiftoriums war. Darunter befindet ſich neben vielen 

anderen jtets lejensiwerten Erörterungen eine Außerung über eine im Jahre 1829 ein- 
gereichte Beichwerde des Oberfonfiftoriums wegen Beeinträchtigung feiner verfaſſungs— 
mäßigen Selbjtitändigfeit, und eine aus dem Jahre 1842 über die Kniebeugung pro= 
teftantischer Soldaten vor dem römiſch-katholiſchen Saframente, welden niemand das 

Zeugnis männlichen, wenn auch mahvollen Freimuts verjagen wird, wie denn Dicje 

Aeußerungen insgefamt muftergiltige Proben ftaatsmännifcher Berediamfeit find. Es tt 

unbedingt zuzugeben, daß ein jüngerer Nedner, namentlich einer geiltlichen Standes, über 

den Punkt der Aniebeugung lebbafter ſich ausgefprocdhen, ſtärkerer Ausdrücke ſich bedient 

50 haben würde; ob er daran wohl getban hätte, ob feine Nede weifer, den Verhältniſſen 
angemefjener, in Bezug auf die Perfönlichkeit, in deren Entſchluß die Abhilfe lag, 
befjer durchdacht und überlegt geweſen wäre, läßt fi mit Grund bezweifeln. Wahr iſt, 
daß dieſe Nede Notbs, als fie bald, nachdem fie gehalten war, in weiteren Kreijen be 
fannt wurde, vielen nicht genügte, denen fie bei weitem nicht feurig und kräftig genug 

55 erfchien. Wer aber den damaligen Stand der Dinge in München fannte, muß eben 
darin, daß diefe Nede an maßgebender Stelle den gewünfchten Eindrud nicht bervor- 
brachte und nicht jofort einen äußerlih wahrnehmbaren Erfolg hatte, ein Zeichen aner: 
fennen, daß noch andere Momente eintreten mußten, um die Beharrlichkeit zu erjchüttern, 
die an dem einmal erlaſſenen Befeble feit zu balten entichloffen war, und daß es nicht 

so an Roth lag, wenn die Proteftanten in Bayern noch drei jahre auf die erfehnte Zurüd: 
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nahme desfelben warten mußten. Gejchädigt bat die ganze Sache, wie oben ſchon be: 
merkt worden ift, gerade die proteftantifche Kirche am — die dadurch vielmehr aus 
weit verbreiteter Gleichgiltigkeit erwachte, im Gefühl ihres guten Rechtes und dem Eifer 
es zu verfolgen neu beſtärkt wurde. Das Andenken Roths aber muß von der Miß— 
fennung gereinigt werden, die nach vieler, auch ſonſt wohlgefinnter Männer Meinung 5 
einen Schatten auf feine im übrigen jo fruchtbare und erfolgreiche Leitung der Firchlichen 
Angelegenheiten Bayerns werfen ſollte. D.v. Burger f. 
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Richard Rothe iſt gleich ſehr bedeutend als Werjünlichkeit wie als Theologe. 

I. Zebensgejhichte. Geboren am 28. Januar 1799 in Poſen wurde er als das 
einzige Kind feiner Eltern, die fpäter in Stettin, dann jeit feinem elften Lebensjahre in 0 
Breslau lebten, mit der größten Sorgfalt und Liebe erzogen. Bon feinem Vater konnte er 
Pflichttreue und Baterlandsliebe lernen. Die Tationaliftifche Frömmigkeit aber der ebenjo 
tüchtigen praftifhen Mutter in Verbindung mit dem recht jchlechten gleichfalls ratioya- 
liſtiſchen Religionsunterricht, den er in der Schule ſowohl als von Firdlicher Seite er: 
bielt, wirkte wohl zu feinem fpäteren Urteil mit, daß der Nationalismus zwar eine: 
jchlechte Theologie, aber feine jo üble Religion, nämlich die populäre Fafjung des religiös: 
fittlichen Chriftentums, jei. Indeſſen wurde er ſelbſt für die Dauer zu einer jener 
Richtung entgegengejegten Denkweiſe, infolge deren er am Wunder niemals in feinem 
Leben auch nur den geringiten Anjtoß genommen bat, durch die Dichtungen der Roman 
tifer, befonders des frommen Novalis, und dur die ebenjo aus freiem Antriebe eifrig 30 
aelefene Bibel geführt. So gewann er, fröhlich in natürlichen weltlichen Lebensformen 
ſich bewegend und ſich harmonisch entwidelnd ohne Vermittelung der Kirche ganz nur 
feinem eigenften tief religiöfen Bedürfnis folgend, ein lebendiges Chriftentum. Infolge: 
dejien faßte er den von den Eltern nicht fehr freudig aufgenommenen Entſchluß, Theo: 
logie zu jtudieren. Und zu diefem Zweck z0g er Oſtern 1817 nad Heidelberg. An den: 
Freuden des Naturgenufjes und des ftudentifchen Yebens, anfangs auch an der burjchen: 
ſchaftlichen Bewegung begetjtert teilnehmend, widmete er fich doch von Anfang an mit 
dem größten Fleiße den theologiſchen Studien. Unter feinen Univerfitätslehrern zog ihn 
am meiften der Dogmatifer Daub an. Auch für Hegels dialektifches „berrliches Kunſtwerk“ 
hatte er volle Bervunderung. Bald aber wandte er ſich von des letteren Philoſophie 
als einer Sünde und Erlöfung befeitigenden und allmählich auch von Daubs ſpekulativer 
Behandlung des hrijtlichen Glaubens ab, obne jedoch alle Einflüffe von diefer Seite 
völlig aufzugeben. Nachhaltigeren Einfluß übten auf ihn das ſittliche Pathos des 
Hiftorikers Schloffer und die innig fromme, ehrwürdige und freundliche Perfönlichkeit des 
praftijchen Theologen Abegg. Vor den Ideen trat für ihn immer mebr die überweltliche 45 
Tbatjächlichkeit des Chrijtentums in den Vordergrund, vor allem die lebendige Perſon 
Jeſu Chriſti ſelbſt. Aber auch die Dogmatif des Lutbertums und überhaupt die Ob: 
jeftivität und Autorität der Kirche wurde ibm neben der Bibel im Gegenſatz zu allem 
Subjeftivismus wichtig. Ja unter der erneuten Einwirkung der Nomantik zeigten ſich 
mebr und mehr Zweifel an der Yebenskraft des Proteftantismus und Sympathien für so 
das katholische Chriftentum. In Berlin, wobin er im Herbit 1819 überfiedelte, wurde für ihn 
von Anfang an bejonders bejtimmend der Kreis der dort wohnbaften, feinen Eltern durd) 
Verwandtihaft und Freundichaft nabe jtebenden Familien, in dem er viel verkehrte. Hier 
berrichte zum Teil eine pietiftiiche Art von Frömmigkeit und dabei im allgemeinen ein 
politifcher ſowie Firchlich ſehr konjerbativer Geift, im Zufammenbange mit letzterem in dem 55 
Damaligen Streit zwifchen Hegel und Schleiermadyer auch entichiedene Vorliebe für erjteren. 
So erflärt es ſich wohl teilweife aus diefen Einflüffen, daß Notbe mit großer Begeifte: 
rung Hegels Vorlefung über Naturreht und Staatswiſſenſchaft hörte, dagegen von 
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Schleiermachers Vorlefungen und Predigten fich wenig angezogen fühlte, obſchon Nach— 
wirkungen derjelben bei ihm nicht zu verfennen find. Eine immer wachſende Verehrung 
gewann er nad Übertvindung des erjten abſtoßenden Eindruds der äußeren unäftbe- 
tiichen Erjcheinung für Neander. Als er durch feine Vermittelung in den Kreis kam, 

5 der ſich um den Baron von Kottwig fammelte, fühlte er ſich, von dieſer Nichtung 
bald jtarf überwältigt, doch dabei nicht wirklich wohl, fo daß er fich, überdies alles 
Kollegienhörens ſchließlich überbrüffig, nach feiner Heimat fehnte (Nipp. I, 173). 

Durch einen kurzen Beſuch im Elternhaufe aufgeheitert, zog Rothe im Herbit 1810 
nadı Wittenberg, wo er im Predigerfeminar eine Freiftelle erhalten hatte. Den maßgeben: 

10 den Einfluß übte bier der dritte Direktor Heubner. Ihn bezeichnet auh NR. als den einzigen 
Lehrer der Anitalt, von dem er dauernden Gewinn gehabt babe. Doc. fuchte er aud 
jenem wie allen übrigen Stiftsangehörigen gegenüber feine Eigenart und innere Freibeit 
zu wahren. Und an den Berliner Pietismus denkt er mit geringer Achtung zurüd 
(N. I, 199). Daher wideritand NR. zunächft energifch, als im Frühjahr 1820 von dem 

15 in das Seminar neu eingetretenen Rudolf Stier und den beiden dortbin zum Bejuche 
gelommenen Berlinern, dem Baron v. Kottwis und dem Lizentiaten Tholud, andringende 
Verfuche ausgingen, mit anderen auch ihn für ihre ſehr lebendige, aber weltflüchtige, 
pietiftiiche Art von Chriftentum zu gewinnen (N. I, 228f.). Aber Sehr bald danach muß 
R.s weiches Gemüt der großen Eicherheit und Kraft diefer Werber unterlegen fein. 

20 Denn ſchon am 9. Mai berichtet er von der dadurch bei ihm berborgerufenen inneren 
Veränderung als von dem Hereinbrechen eines neuen Frühlings, bei dem er die Kraft 
aus der Höhe gefühlt habe (I, 229). Seitdem erhalten feine Briefe für längere Zeit ein 
ganz verändertes Gepräge. Sie bewegen fih in der damals in pietiftifchen Kreiſen be- 
liebten unnatürlihen Ausdrudsweife und fie find voll von den ſchroffſten und bärteften 

5 Urteilen über alle Andersdentenden, ſowie über alle weltlichen Beitrebungen. In welt: 
lihen Vergnügungen und Erholungen fieht er ein Zeichen für den Mangel an Belehrung. 
Die ganze damalige Zeit ift ihm reines Heidentum. Selbſt die wifjenfchaftlihe Behand— 
lung der Theologie verurteilt er. Nachdem er bereits mehrfache, durch Schleiermacher 
vermittelte Aufforderungen dazu die akademische Laufbahn einzufchlagen, zunächſt wohl 

3n befonders aus Befcheidenheit abgelehnt hatte, zeigte er fich nach erneuter Ermunterung 
durch Neander jetzt freilich mit Nüdjicht auf den Mangel an gläubigen Dozenten dazu 
geneigter, aber doch nur mit innerem MWiderftreben. Der Grund biervon war feine ent= 
jchiedene Abneigung gegen alle und jede wiſſenſchaftliche Exegeſe der bl. Schrift. Auch 
die evangelifchen Unionsbeftrebungen eriveden lediglich feinen äußerjten MWidermwillen, und 

35 dienen nur dazu, feine Hinneigung zum Katholicismus zu fteigern. Bejondere Vorliebe 
äußert er für die meltflüchtige quietiftiiche Myſtik des —* hen Proteſtantenverfolgers 
Franz von Sales. Wie ungeſund bei dieſer Richtung ſein damaliger Zuſtand war, zeigt 
ſeine Bemerkung, er ſehne ſich in manchen Stunden recht nach der „Taufe der Leiden“. 
Seinen beſorgten Eltern gegenüber verſicherte er freilich mitunter, innere Ruhe und 

so Seligkeit gewonnen zu haben. Aber ſpäter geſtand er doch beim Rückblick auf dieſe Zeit, 
daß er fein glüdlicher Pietift und damals ohne Freudigfeit geweſen ſei. Allmäbhlich 
vermißte er im Wittenberger Seminar, obſchon er da oft gepredigt und viel ftudiert 
hatte, doch genügende folide Arbeit. Und fo verließ er im Herbit 1822 nicht ungern 
Mittenberg, um zunächſt ins Elternhaus nad Breslau ig erh Hier fand er 

#5 auch bald genügenden Anlaß zur Tbätigfeit, indem er die Vertretung eines kranken 
Geiftlihen übernabm und zugleich ſich zur Habilitation an der Breslauer ev. tbeol. Fa— 
fultät durch Arbeit an einer Difjertation über die Sekte der Baulicianer vorzubereiten 
begann. Da mwurde er aus folden Zufunftsplänen und zugleich aus der ganzen in den 
legten Jahren eingeichlagenen Richtung feiner inneren Entwidelung berausgerifjen durch 

5o die Berufung, die er durch Vermittelung Heubners in die Stelle eines Geſandtſchafts— 
predigers in Nom erhielt. Nun machte er, was noch gar nicht geicheben war, jein 
zweites theologifches Eramen, empfing in Berlin die Ordination, vollzog mit feiner in 
Wittenberg im Haufe Heubners geworbenen Braut, einer Schwägerin des leßteren, Louiſe 
von Brud, jeine Vermäblung und reiste über Wien nab Stalien. 

66 Anfang 1824 zog er in Nom ein. Was «man fonjt da befonders zu fuchen pflegte, 
ſuchte N. ganz und gar nidt. Er wollte dort zumächit nichts anderes als mit aller 
Treue feiner Gemeinde und damit dem Neiche Gottes dienen. Aber bei der Eigentüm: 
lichkeit diefer Gemeinde mußte gerade die gewiſſenhafte Ausführung diefer Aufgabe feinen 
Hefichtskreis erweitern. Den Kern der römischen Gemeinde bildeten einige feingebildete 

so evangeliihe Gefandtenfamilien und eine Anzahl ideal gerichteter Künftler. Bald mußte er 
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einfehen, daß er diefen Kreifen das Chriftentum nicht in der damals von ihm übernom: 
menen Geſtalt eines engberzigen manirierten Pietismus nahe bringen fonnte. Und viele 
unter dieſen Gemeindegliedern, allen voran die groß angelegte, friiche, rührige Perſönlich— 
feit des damaligen Legationdrat Joſias Bunfen bewieſen durch ihre Verbindung eines 
lebendigen, frommen, chriſtlichen Sinnes mit politischen, wiſſenſchaftlichen, künstlerischen, 5 
oder jonitigen geijtigen weltlichen Intereſſen, daß beides fich miteinander vertragen fann. 
Spnfolgedeiten löften fi die feiner Individualität fremdartigen pietiftiichen Einwirkungen 
ganz allmählich von feiner Lebens- und Denkweiſe ab. In feiner Beſcheidenheit, feiner 
religiöfer Innigkeit und Wärme, feiner Gemeinfhaft mit Chriftus, feiner Vorliebe für 
Stille und Sammlung hatte er wohl von Haufe aus manches dem Pietismus Vertvandte. 10 
Und dies alles blieb denn auch durch lehteren befördert und geftärft bei ihm dauernd 
zurüd. Dagegen das übrige von dorther Aufgenommene fiel nun wie ein loſes, ihm 
Ichlecht pafjendes Gewand nah und nah ab. Und er fand fich ſelbſt völlig wieder. 
Auch diefe neuere Veränderung zeigen feine Briefe. Die Redeweiſe in ihnen wird nun 
bald eine natürlichere und einfachere. Und die Beurteilung des Pietismus wird immer ı5 
fritiicher. Zugleich lernt R. in dem Mittelpunkt des Katholicismus ihn wie einft Luther 
genügend in der Näbe kennen, um von feiner früheren Vorliebe für ihn jest gründlich 
gebeilt und in feinem proteftantifchen Bewußtſein befeftigt zu werden. So fieht er ein, 
dat überhaupt die Objektivität des Kirchentums noch feine Gewähr für wahres Chriſten— 
tum iſt. Infolgedeſſen wird fein Chriftentum mweltoffener und weniger ſpezifiſch kirchlich 20 
geartet. Weltlihe nterefjen, immer beherrſcht von feinem chriftlihen Sinn, treten dod 
mehr bervor. Er beobachtet mit Verjtändnis die italienische Yandichaft, verfolgt die poli- 
tiſchen Ereigniffe, findet freude an der Kunſt. Und es erwacht ſtärker als je zuvor 
das Bedürfnis nach wiſſenſchaftlichen theologiſchen Studien. Zunächſt führte ihm zu folchen 
jeine Amtswirkſamkeit. In den von ihm ein feinem Haufe wöchentlich) zweimal veranitalteten 
zugleih der Erbauung und der chrijtlichen Belehrung dienenden Jufammenfünften für 
gebildete Gemeindeglieder behandelt er auf Wunsch der Künftler kirchengeſchichtliche Gegen: 
ſtände. Dadurch mwird fein eigenes wiſſenſchaftliches Intereſſe gefteigert. Wie ſehr diefe 
ganze Enttwidelung feiner Eigenart entiprady, beivies die frohe, fichere Gemütsverfaſſung, 
die infolge derjelben nun an die Stelle feines früheren Gedanfens trat, überdem befördert so 
durch die fichtbaren gefegneten Erfolge feiner Wirkſamkeit und die von allen Seiten ibm 
aus jeiner Gemeinde entgegengebrachte Xiebe und Verehrung. Er verfichert, daß nun 
jein inneres Leben einen ficheren, fonjtanteren und gefegneteren Gang nehme (N. I, 390; 
vgl. auch I, 434). — Uber freilich allmählich zeigten ſich auch mande Schattenjeiten 
diejes römischen Aufenthalts. Seine Frau ſchien das römische Klima nicht zu vertragen; 35 
in Wahrheit waren es die erften Anzeichen ihrer fpäter ſich jo traurig entwidelnden 
Nerven: und Gehirnkrankheit. Der häufige MWechfel im Beitande der römiſchen Gemeinde 
machte die Früchte feiner Thätigkeit unficher. Die „glänzende Erbärmlichkeit” Noms 
wurde ibm zuwider. Und mwährend er infolge feiner zunehmenden Scheu, fein Innerſtes 
und Heiligites öffentlich aufzufchließen, an feiner Begabung für ein praftifches firchliches 40 
Amt zu zweifeln begann, trat die Sehnſucht nach wiſſenſchaftlicher Wirkſamkeit ſtärker 
hervor. Unter diejen Umftänden war ihm feine Berufung in die Stelle eines Mitdireftors 
am Wittenberger Predigerfeminar im höchſten Maße willkommen. Seitdem ſuchte er 
nun immer mehr von aller geiftlihen Thätigkeit fih auf die akademiſche zurückzuziehen. 
Nachdem er in die legtere in Wittenberg fich ftill hatte einleben können, are er mit a 
bejonderer Freude neun Jahre fpäter 1837 dem Rufe in eine Profeffur und die Leitung 
des neugegründeten Predigerjeminars zu Heidelberg. Nur um von lesterem Amte befreit 
zu erden, nahm er 1849 einen Huf nad Bonn an, wo er neben Bleek, Dorner, 
Haſſe, Staib, Sommer, Kling und Krafft wirkte. Aber auch bier fühlte er fich durch feine 
Predigtthätigkeit im Univerfitätsgottesdienjte zu fehr praftiich belaftet. Und fo kehrte er, 5 
nachdem die ihm angetragene Badener Prälatur von ihm ausgeihlagen und dann Ull: 
mann übertragen war, nad) Heidelberg zurüd, um die Profeſſur des Lehteren zu über: 
nebmen. Gegenitand feiner Vorlefungen war Kirchengeichichte, Eregefe, ſyſtematiſche Theo- 
logie, Leben Jeſu, Encyklopädie, zeitweife auch praftiiche Theologie. „E3 waren erhebende 
Stunden, jagt einer jeiner Schüler, welche die Zubörer binbradten, um diefen Mann 55 
geichart, ein Heine, feine Erjcheinung, nod im Alter von elaſtiſchem Gange und elaftiichem 
Geiſte, ſtets in tadellos ſchwarzem Gewande und mit blendend weißer Binde, aus dem 
blauen Auge unter der jcharfen Brille ernft finnend und doch freundlich ung anjchauend. 
Ihm danken wir die hohe Auffaffung unferes Berufes. Er entzündete in uns eine 
glühende Begeifterung für Chrijtentum und Chriftus“ (H. Bauer ©. 29. 35). Hinter 0 
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aller feiner Thätigkeit ftand immer feine anziebende, im beiten Sinne vornehme und doch 
faft übermäßig bejcheidene, immer ER und liebenstwürdige, und doch offene und 
wahre, tief Fromme und doch ganz natürliche Perfönlichkeit. Sein lebendiges Chriftentum 
bewies er auch durch die unbejchreibliche Geduld, mit der er das ihm durch die Geiſtes— 

5 franfheit feiner Frau auferlegte ſchwere Leid zu tragen mußte Als er von diefem 
Drude nad) dem Tode feiner rau in den legten Jahren feines Lebens frei war, widmete 
er fich jtärfer wieder auch praftifch kirchlicher Ihätigkeit, bis er am 20. August 1867 
durch den Tod abgerufen wurde. 

2. Die litterarifche tbeologifche Arbeit Rothes jchritt entjprechend der über: 

10 aus geordneten Art feiner Perfönlichkeit und Thätigfeit ungefähr nad der in der Natur 
der Sache begründeten ſyſtematiſchen Reibenfolge fort. 

Allerdings war wohl vom Beginn feines ſelbſtſtändigen theologischen Forjchens an fein 
tiefites Intereſſe auf willenchaftliche Erkenntnis der bleibenden idealen Wahrbeit des Chriften- 
tums gerichtet. Aber er fühlte ſich ſchon in feiner Berliner Studienzeit abgeftoßen von einer 

15 Dialektik, wie fie Schletermacher betrieb, infofern fie ihm offenbar zu formaliftiich und abjtraft 
erſchien. Im Unterfchiede von einer ſolchen ftrebte er nach einer feiten, begründeten und inhalts- 
volleren Spekulation, welche die Realitäten der Welt und des Chrijtentums mehr zu ihrem 
Nechte fommen ließe. „Aller bloß äußerlicher Dialektik, jagte er in diefer Stimmung, bin ich 
von Herzen Feind. Ach kenne nur zwei wiſſenſchaftliche Fühlhörner: ftrenge, gründliche 

20 Philologie und Geſchichte.“ Daher galten feine theologischen Studien zunächſt der biblischen 
Exegeſe und der Kirchengefchichte. Dem erfteren Gebiete gehörte denn auch jchon feine 
erite private theologische Arbeit an, eine während feiner Berliner Studienzeit unter 
Scleiermaders Leitung angefertigte Seminararbeit über das Verhältnis Jeſu zu den 
apokryphiſchen Schriften. In Nom wurden dann von ihm die eregetiihen Studien auf- 

35 genommen und bejonders eifrig in der fpäteren Zeit feines dortigen Aufenthalts betrieben, 
da in den erwähnten Zufammenfünften für gebildete Gemeindeglieder damals biblifche 
Schriften den Gegenftand der Beſprechung bildeten. Aus diefer Arbeit ift die erite 
litterarifche Veröffentlichung Rothes hervorgegangen, feine in Ischia vor der Überſiede— 
lung von Stalien nad Wittenberg verfaßte, am leßteren Orte etwas fpäter beraus- 

80 gegebene Monograpbie über die Stelle des Nömerbrief3 Kap.5 V. 12— 21. Diejes Schriftchen 
it für Nothes Behandlung der Bibel typiſch. Ein rein biftorifches Intereſſe an ihr 
liegt ibm fern. Daber bat er fih auch immer der litterarifchen Kritik biblifcher Schriften 
ebenfo wie der biftorifchen Kritik der darin berichteten Gejchichte beinahe völlig entbalten. 
Auch feine Vorlefungen über das Leben Jeſu enthielten davon faft gar nichts. Sein 

35 Scriftjtudium war durdaus von pofitiven dogmatischen Gefichtspuntten beherrſcht. Daber 
fuchte er in der bl. Schrift vor allem einen, twenn auch nicht in ſyſtematiſcher Form aus- 
geführten, aber doch in reichen Anfägen und fruchtbaren Keimen enthaltenen barmonijchen 
Organismus einer alles umfaſſenden chriftlichen Weltanſchauung, einen „Mifrofosmos“ 
nachzuweiſen. Daber iſt es wohl fein Zufall, daß er zunächit fein befonderes Intereſſe auf 

40 eine neuteſtl. Stelle richtete, die eine die ganze Menjchengeichichte überfchauende Zuſammen— 
fafjung paulinifcher Hauptgedanfen enthält. Im einzelnen ift die Auslegung Rs freilich 
zum Teil entjchieden verfehlt. Während er jehr richtig den engen Zufammenbang der 
zweiten Hälfte des Kapitels mit der eriten betont, findet er mit Unrecht in diefer, die 
doc deutlich von der chriftlichen Heilsgewißheit handelt, eine Darftellung der fittlichen 

45 Erneuerung, was für feine allgemeine Neigung, Neligiöfes und Sittliches zu vereinerleten, 

bezeichnend iſt. Und daraus zieht er dann die ebenjo wenig zutreffende Folgerung, daß 
bei den paulinischen Ausfagen über das Verderben der adamitifchen Menfchbeit in der 
zweiten Hälfte des Kapiteis alles nur auf das perjönliche thätige Sündigen der einzelnen 

Menſchen antomme, während offenbar von einem göttlichen Geſamtgericht über die 

Menjchbeit die Nede ift. Uber die jet Auguftin berrfchende Auslegung, wonach Paulus 

meine, dab alle Nachkommen Adams in ihm beichloffen an feinem Sündenfall unmittel: 
bar ſich beteiligt bätten, it von N. twirfungsvoller, als es zuvor gejchehen war, bejeitigt. 

Und manche Einzelheiten bat er vortrefflih ins Licht geitellt. Allein das philologiſche 

Intereſſe war bei ibm nicht ſehr lebendig. Daher hat er feine weitere wiſſenſchaftliche 

55 eregetifche Veröffentlichung folgen lafjen. Seine Wittenberger amtlichen Aufgaben führten 
ihn nun zur Nusarbeitung erbaulicher Schriftenerflärungen, unter denen feine Aus- 
legung des eriten Jobannesbriefes zum Allerbeften gehört, was in diefer Art jemals 
geichrieben iſt. 

Zunächſt aber richtete fih nad jener erſten Veröffentlichung das Studium R.s 

co vorwiegend auf das biftoriiche Gebiet. — Als Heidelberger Student batte er ja die 
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Vorlefungen des Hiftorifers Schloffer befonders hoch geſchätzt. In feiner Berliner 
Studienzeit war er am meijten von dem Kirchenhiſtoriker Neander angezogen. Und von 
diefem zur akademiſchen Laufbahn aufgefordert, hatte er ſich in Breslau firchengejchicht: 
lihen Studien gewidmet. In Nom gab der Umgang mit dem Polyhiſtor Bunfen zur 
Beichäftigung mit gefchichtlichen Gegenftänden neue Anregung. Und als die Künftler 5 
dort anfangs in den genannten Hausverfammlungen bejonders Auskunft über die Ge: 
ichichte des Katholicismus wünſchten, der fie in Rom überall umgab, traf das mit R.s 
eigenen Intereſſen zuſammen. Denn der damals eingetretene Umſchwung in feiner Be: 
urteilung des Katholicismus mußte das Bedürfnis jelbjtitändiger geichichtlicher Orten: 
tierung über diefen Gegenjtand hervorrufen. Daber verienkte er ſich, obſchon in Nom in 10 
der Benütung der betreffenden Litteratur ſehr behindert, nach Möglichkeit in das Studium 
der — Quellen. Dadurch war er einigermaßen für die Aufgaben vorbereitet, 
die er in Wittenberg als Dozent am Predigerſeminar zu löſen hatte, als ihm da auch 
eine Vorleſung über „Eirchliches Leben“ übertragen wurde. Seinen Neigungen entſprechend 
behandelte er nun bierin das Wejen und die Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche, 15 
Seine früheren kirchengeſchichtlichen Forihungen wurden daher jegt mit verjtärktem Eifer 
erneuert. Und eine Frucht diefer Arbeit war dann jein Auffeben erregendes Werk: 
„Die eg der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung.“ Es waren die Grund: 
fragen aller firchengefchichtlichen Arbeit, die er bier zu beantworten juchte: was iſt die 
Bedeutung der Kirche, wann und wie iſt fie eniſtanden? wie bat ſich ihr Begriff weiter: 20 
entwidelt? Und die Antwort war höchſt überrafchend. R. geht dabei im eriten Buch 
auf das Wefen der Religion zurüd, in der es begründet fei, daß fie ſowohl als perſön— 
liche wie als gemeinjame den Trieb, ſich zu äußern, babe. Um die Entwidelung ſolcher 
Außerungen der chriftlihen Religion fann nah R. zu ihrem Biele nur das von Chriftus 
verbeigene vollendete Gottesreih auf Erden haben. Da nun der Staat als die um: % 
fafiende Hineinbildung des Geiſtes in das Sinnliche, die eigentliche Verwirklichung alles 
ſittlichen Lebens it, das Sittlihe aber im jeiner Vollendung die Religion als die Be: 
iehung auf den Geift, das Unendliche, unmittelbar einjchließt, die Kirche dagegen ihrer 
Natur nad immer nur rein religiöfen Zwecken dienen foll, jo fann das von Chriftus 
verbeikene vollendete Gottesreih auf Erden fih nur in der Geftalt eines die Kirche über: 30 
flüffig machenden Staates oder Staatenorganismus darftellen. Mit allen übrigen Funk— 
tionen der Kirche wird ſchließlich auch ihr eigentümlichites Gebiet, der Kultus, dem Staate 
zufallen, nämlich in der Form der Kunſt, bejonders des fittlih und darum auch religiös 
ausgebildeten Höhepunftes aller Kunft, der Schaubühne. Trogdem bat die Kirche gegen— 
mwärtig nod eine bobe Bedeutung. Und mit innerer Notwendigkeit mußte die dee der 35 
Kirche fich bilden und ihre Verwirklichung ſuchen. Die Frage, wann dieſe Verwirklichung, 
aljo die eigentliche Bildung der Kirche erfolgt ift, beantwortet R. dahin dies ſei gleich 
nach der Zerſtörung Jeruſalems dadurch geſchehen, daß damals die am Leben befindlichen 
Apoftel das Epiſtopat als Organ für eine einheitliche äußere Zuſammenfaſſung der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft eingeſetzt haben. Mit der dadurch gebildeten empiriſchen Kirche 40 
wurde, wie R. im dritten Buch ausführt, der Begriff der Kirche, der ihre Heiligkeit, 
Apojtolizität, Allgemeinheit, Einbeit und Gliederung einſchließt, anfangs unbefangen und 
unbejtimmt identifiziert. Aber allmählich traten allerlei Zujtände ein, welche dieſe Kongruenz 
zweifelhaft machten. Da mußte die Frage aufgewworfen werden, was es ander empirifchen 
Kirche denn jei, das fie berechtige, jene ım Begriff der Kirche liegenden Eigenjchaften für 46 
fih in Anspruch zu nehmen. Und dadurd entwidelte fich gegenüber den Härefien immer 
ficherer die Anerfennung der römischen bifchöflihen und päpſtlichen Kirche. Aber dieſe 
zu einer immer jchreienderen Lüge ausgebildete Fiktion mußte freilich bald einen Wider: 
ſpruch erwecken, der jchließlich darauf berubte, daß die Kirche überhaupt nicht die dem 
chriſtlichen Leben entſprechende Verwirklihungsform iſt. — Auf eine ziemlich allgemeine so 
Zuftimmung darf man wohl rechnen, wenn man im allgemeinen das zweite Buch diejer 
Schrift für verfehlt, das dritte für brauchbar erklärt. Die im dritten Buch gegebene forg: 
fältige Darftellung der Enttwidelung, welde die Vorftellung von den Eigenjchaften der 
Kirche bei den älteren Kirchenlebrern genommen bat, iſt eine dankenswerte Fundquelle 
für patriftifche dogmengeſchichtliche Forſchung. Was aber das zweite Buch betrifft, jo iſt 55 
die bier aufgejtellte Behauptung einer apoitolifchen Begründung des Epiſkopats und da= 
mit der Kirche um das Jahr 70 gar nicht wirklich bewiejen. Doch muß man gerade in 
diefen Abjchnitten die frijche Lebendigfeit der Daritellung und den Scharfjinn der Unter: 
fuchung bewundern. Und e8 iſt ein bleibendes Verdienit R.s, zum erjtenmale eigentlich 
überhaupt die Frage nach der Entjtehung der Kirche und nad) den Gründen für den 60 
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er vom apoftoliichen Chriftentum zur katholiſchen bierarchifchen Kirche fo beftimmt 

gejtellt zu haben. Insbeſondere war es im Verhältnis zur Neanderihen Behandlung 
der ältejten Kirchengefchichte, in der das perfönliche, innere, chriſtliche Leben der Einzelnen 
einfeitig in den Vordergrund geitellt war, ein dankenswerter Fortſchritt, daß bei ft. die 

5 allgemeine Enttwidelung des Chriftentums und feiner fozialen Formen zu ihrem Rechte 
fommen. Nur freilich entfpricht es dem gewöhnlichen Gange des geiftigen Fortichritts, daß 
bier eine ftarfe Neigung zur entgegengejegten Einfeitigfeit eintrat. Beſonders macht jich 
diejelbe darin bemerklich, daß N. die Idee der chriftlichen Kirche fih im Grunde lediglich 
durch die Annahme der Verfaflungsformen verwirklichen läßt, und eine weitere Folge 

ı0 folder isolierten Hervorhebung der Verfaſſung ift die, daß er dieſe jelbjt nicht aus dem 
inneren Zeben der Kirche fich entwickeln, jondern nur äußerlich durch die Autorität der Apoitel 
eingefegt werden läßt. Wenn %. Chr. Baur bierauf den Vorwurf des Katholifierens 
gegen R. gründete, jo war das ja infofern nicht berechtigt, als diefer die Bildung der 
atholifchen Kirche als eine in fich widerfpruchsvolle darſtellte. Allein eine Nachwirkung 

15 feiner früheren Bewunderung für den Katholicismus war allerdings in feiner ganzen 
Anſchauung von der Kirche nicht zu verfennen. Diefe Vorzüge und Mängel des zweiten 
Buches wurzeln aber fchlieglih in einer entfprechenden Doppelfeitigfeit der im erjten Buche 
gegebenen prinzipiellen Grundlegung, die fo ganz verſchiedene Beurteilungen gefunden 
bat, daß fie bis zu den Ertremen rüdhaltlojer bewundernder Zuftimmung und barter 

20 Verdammung auseinander gegangen find. Zunächit fei in diefer Beziehung nur bemerft, 
dag R.s Anſchauung von einem allmählichen Aufgehen der Kirche in den Staat aus 
tiefgreifenden perfönlihen Zebenserfahrungen erwachſen war, aus Eindrüden der Kindheit 
und befonders aus feinem Übergange aus der Enge einer einfeitig religiöfen pietiftifchen 
Richtung in die friiche, weite Art des römischen Lebens. Und darum war jener Gedante 

25 durchaus nicht, wie Treitjchfe meinte, eine Jugendichrulle, nicht eine vom fonjtigen Denfen 
R.s leicht ablösbare Wunderlichkeit, jondern fie war in ihm tief getwurzelt und wurde 
nur noch immer enger mit feinen allgemeinen gejchichtlihen und prinzipiellen An- 
gene in Verbindung gebracht. Nur in diefem weiteren Zufammenhange ift er ficher 
u würdigen. 

* Eine weitere geſchichtliche Ausführung jenes Gedankens hat R. felbit nicht veröffent— 
licht. Von ſeinen Anfängen der Kirche iſt der verſprochene zweite Band niemals erſchienen. 
Seine Vorleſungen über Kirchengeſchichte wurden erſt nach ſeinem Tode, auch da nur 
fragmentariſch gedruckt. Ein vollſtändiger Abdruck erwies ſich nämlich als unzweckmäßig, 
weil R. trotz mannigfacher mühſamer Einzelarbeit in dem geſchichtlichen Stoffe von ſekun— 

35 dären Quellen vielfach abhängig blieb. Seine Grundanſchauung aber von dem Ber: 
hältnis des Chriftentums zur Kirche erweift fich bier auch über den Bereih der alten 
Kirchengefchichte hinaus darin fruchtbar, daß jest die Verleiblihung des chriftlichen Geiftes 
in den firchlichen Verfafjungsformen fowie in den von ihm durchdrungenen Schöpfungen 
der Kultur, befonders aud in den Nationalitäten bis in die neuere Zeit hinein mehr, als 

10 bisher geichehen war, gewürdigt wird. 

Dod konnte überhaupt eine bloße gefchichtliche Ausführung des R.ſchen Kirchenbegriffs 
nicht dazu genügen, die Berechtigung desjelben zu verteidigen. Vielmehr wurde R. von 
jeiner erjten firdenbiftorifchen Schrift mweitergedrängt zu einer rein ſyſtematiſchen Arbeit. 
Und erft damit trat er an diejenige wiſſenſchaftliche Aufgabe heran, die feiner geiſtigen 

45 Art am meiften entſprach und jeine Gaben am reichiten zur Entfaltung brachte. Schon 
als er in feiner Studentenzeit fi für Daubs Theologie und Hegeld philoſophiſche Spe— 
fulation begeifterte, genügte e8 ibm nicht, einen fremden Gedanken einfach zu übernehmen, 
jondern jehr früh erwachte in ihm das Beftreben, fich ein der eigenen Individualität ent- 
iprechendes Syſtem feiner Weltanjchauung zu bilden. Als er dann die philologifchen und 

co biftorifchen Studien benorzugfe, hatte er doch in letter Beziehung ihren Gewinn für die 
ipefulative Erkenntnis im Auge und. in feinen Anfängen der Kirche nahmen bereits die 
prinzipiellen Grörterungen einen unverbältnismäßigen Naum ein. Aber es galt über 
jeine dort aufgeftellten Anfchauungen von Chriftentum, Kirche und Staat eine Verftän: 
digung zu ſuchen auf der Grundlage einer Haren Vorftellung von dem Verhältnis zwiſchen 

55 dem religiöfen und dem fittlichen Gebiet. In diefer Weife beftimmt R. ſtets ausdrücklich 
den Zuſammenhang zwiſchen feinen „Anfängen der Kirche” und feinem berühmtejten 
Werke, das jene Aufgabe innerhalb eines wiſſenſchaftlichen Geſamtſyſtems feiner Welt: 
anjchauung löfen jollte, das iſt R.s Ethik, 

Mit der Dogmatik, ald der Wiſſenſchaft von den kirchlich autorifierten Dogmen joll 

so nach R. die Ethik zwar im wejentlichen den gleichen Stoff gemeinfam haben, aber im 
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ſtärkſten Unterfchiede von jener zur hiftorifchen Theologie gerechneten Disziplin ſoll fie als 
abjchließender Teil der fpekulativen Theologie ihren Gegenftand ohne Rüdficht auf äußere 
Erfahrung und fremde Autorität lediglih nad dem inneren Gejege folgerehten Denkens 
entiwideln. Bon der philoſophiſchen Spekulation aber unterjcheider fie ſich dadurch, daß 
fie nicht wie diefe von dem reinen Selbjtbewußtjein, jondern als „Theoſophie“ vor dem 5 
darin gejegten Gottesbewußtjein des Frommen ihren Ausgangspunft nimmt. Dies Gottes: 
bewußtjein kommt aber bier nicht wie bei Schleiermacher als jubjeftives Gefühl, fondern 
jeinem objektiven Inhalt nach zur Geltung. Der darın enthaltene Gedanke Gottes zu: 
nächſt als des reinen Seins führt mit logischer Notwendigkeit weiter zu der Erkenntnis, 
daß Gott die im abjoluten Sein enthaltene Möglichkeit des inbaltsvollen Seins verwirk- 10 
lihen und fih damit zur abjoluten Perjönlichkeit beftimmen muß. Letzterer Begriff er: 
fordert aber weiter, daß das Ich Gottes ſich zum Zweck der Selbſtunterſcheidung zunächit 
im Denken, damit aber auch in Wirklichkeit ein Nichtich gegenüberſetzt, dem er durch die 
Liebe fich mitzuteilen vermag. Daraus ergiebt fih, daß die Schöpfung notwendig ift, 
und daß ihr unendlicher Prozeß zugleich den Prozeß einer Weltwerdung Gottes einjchließt. 
In diefem Prozeß gewinnt die von Gott gejegte Materie eine immanente Entwidelung 
in einer ſchlechthin ununterbrocdhenen Kette und Stufenfolge immer böberer Bildungs: 
formen bis zur menjchlichen PBerjönlichkeit. Auch dieje ift ihrem Urjprunge nad nur das 
Produkt der Materie in der Vollendung ihrer Organifation zur Natur, dagegen an ſich 
etwas Übernatürliches. Daraus ergiebt fi) die Forderung, daß fie die mit ihr geeinte Natur 20 
und daher auch die irdiſche Natur überhaupt beberriche und zu ihrem Eigentum madhe. 
Die Vollziebung diefer Forderung fällt aber nun nidyt mehr lediglich der jchöpferiichen 
Wirkſamkeit Gottes ſelbſt anheim, fondern der mit der PVerfönlichkeit eintretenden Macht 
menjclicher Selbjtbejtimmung. Hier findet alſo der Schöpfungsprozeß jeine Fortjegung im 
fittlihen Prozeß. Das Sittliche ift mithin die Einheit der Perfönlichkeit und der mate— 3 
riellen Natur als durch jene ſelbſt geſetzt. Diefer Begriff des Sittlichen erjcheint aber in 
der dreifachen Form des fittlichen Gutes, der Tugend und der Pfliht. Und danach glie— 
dert fich die Ethil in drei Hauptteil. Der im erften Teil betrachtete fittliche Prozeß bat 
als Vergeiftigungsprozeß des Menjchen, da nur Gott der abjolute Geiſt ift, eine twejentlich 
religiöje Seite an ſich, aber fo, daß diefer religiöfe Prozeß fih nur am fittlichen verwirk- so 
liht. Danady müßten fih bei normaler Entwidelung des Menſchen Sittlichfeit und 
Frömmigkeit deden und in diefer Weife fich beiderjeits in einem Staatenorganismus voll: 
enden. Erfahrungsgemäß ift aber die Entwidelung eine abnorme. Die Möglichkeit dazu 
liegt in der Selbfbeftimmung des Menjchen, daher ift das durch fie geſetzte Böſe ſchuld— 
bare Sünde. Und ihre Folge iſt die Aufbebung der Unfterblichfeit des Menjchen. Da 35 
die Sünde aber aus dem natürli begründeten Übergewicht des Sinnlichen über die 
Verjönlichkeit hervorgeht, jo ift fie ein unvermeidlicher Durchgangspunkt in der fittlidhen 
Entwidelung der Menſchheit. Um fo notwendiger ift die Erlöfung derjelben. Zum Zweck 
diejer Erlöfung jest Gott die abgebrocdhene Schöpfung des Menjchen wiederaufnehmend, 
durch einen fhöpferifchen Akt vermittels wäterlicher Erzeugung den zweiten Adam. Der 40 
Lebensprozeß des leßteren, der ein Prozeß feiner normalen Vergeiftigung ift, und ſomit 
in zunehmendem Maße im Anjchluß an jeine fittliche Entwidelung eine Einwohnung 
Gottes in ihm berbeiführt, vollendet fich durch feine Aufopferung für Gott im Tode, der 
Auferftehung und Erhöhung unmittelbar einſchließt. So wird er der Erlöfer der Men: 
ichen von der Sünde und als Bürge für fie auch ihr Verſöhner. An ihrer Wirkfamteit 45 
auf die einzelnen Menjchen aber geht die Erlöfung von der religiöfen Seite aus und das 
chriſtliche Leben ift anfangs überwiegend unter die religiöfe Beſtimmtheit gefet. Je weiter 
ſich aber die Entwidelung vollzieht, deſto mehr tritt auch die fittlihe Seite hervor und 
deito volljtindiger ige jte fich mit der religiöfen ins Gleichgewicht, bis endlich beide ſich 
gegenfeitig deden. Vermittelt ijt die Einwirkung des Erlöfers auf die menjchlichen Einzel: so 
weſen durch die Begründung und Enttwidelung einer Gemeinſchaft der Erlöfung, des 
Reiches Gottes, das ſich anfangs als Kirche fegen muß, allmählich aber diefe ihm unan— 
gemeſſene Erjcheinungsform abſtößt und ſich in einem chriſtlichen Staatenorganismus 
vollendet. Dazu kann es indefjen nicht fommen ohne eine Ausjcheidung aller dafür un: 
empfänglichen en Einzelwejen und des aus ihnen gebildeten antichriftlichen Reiches 55 
durch den in finnliher Wahrnehmbarkeit mit allen Wollendeten auf Erden wiedererſchie— 
nenen Erlöjers mittels eines wunderbaren Machtaktes, auf den dann eine plößliche Ver: 
wandlung der lebenden chrijtlichen Individuen und die Wiederauflöfung der materiellen 
Natur, das Endgericht und die Ausſtoßung der definitiv Unempfänglichen zu ihrer allmäh— 
lihen Selbjtverzehrung folgt. Soweit reicht das in fich geſchloſſene Gedantengefüge der 60 
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eigentümlichen N.ihen Weltanſchauung. Im Verhältnis hierzu erjcheint der ganze übrige 
erheblich umfangreichere Teil der N.ichen Ethik, jo ſchön darin vieles einzelne auch it, 
nur wie ein jchmwerfälliger Anhang. Das gilt ſchon von dem zweiten Teil der Ethik 
mit feinem künſtlichen PBarallelismus von Tugenden und Untugenden und noch mehr von 

5 dem die Pflichtenlehre behandelnden dritten Teil, an dem R. nur mit Unluft gearbeitet 
zu haben geiteht. 

Was aber jenes Syſtem der religiös-fittlihen Grundanjchauungen R.s im eriten Teil 
betrifft, jo ijt jedenfalls mit allen Richtungen der heutigen Theologie fein Beftreben ab: 
zulehnen, von einem einzigen Begriffe aus den geſamten Organismus der chriftlichen Wahr: 

10 heitserfenntnis ohne Rüdficht auf die äußere Erfahrung der Wirklichkeit allein durch 
Entwidelung der im Begriffe enthaltenen Momente mit logijcher Gejegmäßigkeit abzu— 
leiten. Der Glaube an die Möglichkeit eines folchen Verfahrens war freilih damals, als 
N. fein Syſtem zu entwerfen begann, unter der Herrichaft der Schellingichen und Hegel: 
ſchen Spefulation noch verbreitet. Und von diejer, befonders von Hegel (von dem er 

15 auch den Dreitaft des dialektiſchen Fortſchritts in Thefis, Antitbefis und Syntheſis über: 
nahm), war R. ſtark beeinflußt. Aber jchon als er die Ausarbeitung feines Syſtems ver: 
öffentlichte, war jener Glaube im Schtwinden begriffen. Heutzutage entzieht ih niemand 
mehr der Erkenntnis, daß jenes Unterfangen undurdführbar ıft. Auch N. bat daber jene 
Abſicht thatjächlich nicht auszuführen vermocht. Vielmehr läßt er in Wirklichkeit den Gang 

20 und Inhalt feiner Spekulation fortwährend durch feine erfabrungsmäßige MWeltfenntnis, 
jowie durch die von ihm anerkannte Autorität der gefchichtlichen chriftliben Offenbarung 
und der bl. Schrift beitimmen. Daß aber jene Fiktion einer rein logiſchen Begriffsent: 
widelung trogdem von ibm feitgehalten wird, übt auch auf den Inhalt feiner Syſtem— 
bildung notwendig einen tiefgreifenden Einfluß aus. Irgendwie denkbar nämlich ijt jenes 

35 rein begrifflich deduftive Verfahren nur da, wo alle jo getvonnenen Erfenntnisgegenftände 
in dem Sinne Spinozas als bloße Modifikationen der einen Subftanz oder im Sinne 
Hegels ald bloße Momente im Enttwidelungsprozeß des Seins, oder ſonſtwie ald unter 
ſich volllommen gleichartig und als untereinander durch abfolute Notwendigkeit verbunden 
dargeftellt werden. Jenes methodiiche Verfahren muß alfo dazu führen, Gott und Melt 

30 pantheiftiich zu vermifchen, das Göttliche und das Ethiſche naturartig, das Geiftige als 
bloßes Produkt der Materie zu denken, und die Freiheit des göttlichen und des menſch— 
lichen Handelns rein determiniftiich zu leugnen. So fommt «8, daß auch N. in moni- 
ſtiſcher Nichtung zu alledem neigt, während doch im allgemeinen damit feine Geiftes- 
richtung im Gegenſatz jteht, nämlich fein äußerſt ftreng etbifcher und theiſtiſcher Sinn 

35 ſowie fein entſchiedener Supranaturalismus. Letzteren hat er auch ſpäter noch in feinen 
vortreffliben Abhandlungen „zur Dogmatik” beim Aufgeben einer befonderen Schrift: 
Inſpiration durch deito energifcheres Geltendmacen einer eigentlich übernatürlichen Ge: 
ihichtsoffenbarung zum Ausdrud gebradt. So ergeben fid in feinem Spftem allerlei 
unverfennbare Widerfprüche und Mängel. Die biblifche etbifche Wefensbeftimmung Gottes 

40 ala der Liebe wird bei ibm wohl anerfannt, thatfächlih aber ganz in den Hintergrund 
gedrängt durd die metaphyſiſche Beitimmung, daß Gott Geift ift, weil er den Geift leichter 
mit der Natur in Verbindung bringen fann. Gott wird ftreng tbeiftiih von der Welt 
unterjchieden, ja dualiftifch ihr entgegengefegt und doch erjcheint feine Selbitverwirflichung 
durch die Melt bedingt. Die Berfönlichkeit ſoll das übermaterielle Widerſpiel der Materie 

45 und doch von ihr geboren fein. Beſonders deutlich tritt der innere Widerſpruch in der 
Behandlung der Sünde hervor. Dem jpefulativen Verfahren R.s entiprechend kann das 
Böſe nur als abjolut notwendig gedacht werden, und jo wird fie auch von N. als un: 
vermeidlicher Durchgangspunkt bezeichnet. Und doch wird das Böfe von ibm als ſchuld— 
voll gedacht und nicht die von ibm beberrichte Entwidelung, fondern eine mit Abſehen 

50 von der Wirklichkeit fonftruierte vom Böfen freie Entwidelung des Sittlihen als die 
normale bezeichnet. Völlig unterbrochen ericheint dann der eigentlih aus R.s ſpekulativer 
Methode folgende lüdenlofe notwendige Zufammenhang der Entwidelung durch die Über: 
natürlichfeit der Offenbarungsgeichichte, die er in möglichit fchroff ſupranaturaliſtiſcher, ja 
magiſcher Faſſung anerkennt, und vollends durch die Nevolutionen und Kataftropben der 

55 Endzeit, deren Ausmalung auf Grund dunkler bildlicher Andeutungen der bl. Schrift 
mit der maſſiv realiftischen Bhantafie der Theofopben erfolgt. Dagegen entipricht anderer: 
jeits der Konſequenz der rein fpefulativen Methode die Art, wie N. das Weſen der Sitt- 
lichkeit bejtimmt. Denn indem er es im Anjchluß an Schleiermacher in der Vergeiftigung 
der Natur durch die Perfönlichkeit fegt, denkt er mit diefem Theologen das ethiſche Geſetz 

eo nur als eine höhere Form des Naturgefees, obne das Ethiſche in feiner Eigenart dem 
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Natürlichen gegenüber genügend abzugrenzen, was nur dur einen Nüdgang auf den 
fittliben Willen und das Bewußtjein einer unbebingten Pflicht geſchehen könnte. Daraus 
folgt dann aber auch für N. die weſentliche Jdentifizierung von Neligion und Sittlich- 
feit, die man doch ohne Fdentifizierung von Gott und Menjchheit niemals, auch nicht in 
einem Vollendungszuſtand einfach zufammenfallend denken fann. Und hieraus ergab ſich 5 
weiter die irrige ——— von einer allmählichen Aufſaugung der Kirche durch den 
Staat, welche überdem dadurch bedingt war, daß R. unter, der Nachwirkung feiner früheren 
fatholifierenden Neigungen die Kirche als etivas ganz Außerliches, dagegen unter dem 
Einfluß Hegeliher Gedanken den Staat als die Verwirklichung des geſamten fittlichen 
Lebens faßte, während heutzutage die letztere Auffaffung im Grunde nur von fozialdemo: 
kratiſcher Seite vertreten wird. Das Nichtige ift aber vielmehr, daß die Gemeinjamteit 
des chriftlichen religiöfen Lebens die Seele der Kirche bildet und aus dem Bedürfnis der 
erfteren fich zu aller Zeit auf dieſer Erde mit innerer Notwendigkeit die Kirche entwideln 
muß, ja daß der Beitand des Chriftentums an die fortgefegte Verkündigung des Evan- 
geliums und daher an die damit beauftragte Kirche gebunden ift. Und andererjeits iſt 
zu behaupten, daß der Staat zwar fein bloßes Inſtitut der Polizei und Gerichtsbarkeit 
it, jondern alle Seiten des fittliben und Kulturlebens umfaßt, aber doch weſentlich nur 
als die rechtliche Negelung derjelben. Danach wird man Rs Meinung, daß die Ent: 
widelung der Dinge normalermweife auf ein Aufgeben der Kirche in den Staat binftrebe, 
entſchieden ablehnen müſſen. 20 

Eine begreifliche praktiſche Folge aber ſeiner Gedanken über das Verhältnis von 
Religion und Sittlichkeit, von Kirche und Staat war die Richtung, in der er in ſeinen 
letzten Lebensjahren an dem kirchlichen Leben der badiſchen Landeskirche teil nahm. In 
der eingetretenen Entkirchlichung der geſammten Kultur und ihrer Träger, der Gebildeten, 
mußte er geradezu ein Werk ſeines Heilandes ſehen. Und fo glaubte er dieſem am beſten 25 
zu dienen, indem er dazu mitbalf, daß durch die Einführung des Gemeindeprinzips in 
die Kirchenverfafjung die gebildeten Laien mit ibrem „unbewußten Chrijtentum” zur 
Selbjtregierung der Gemeinde herangezogen würden und durch den Protejtantenverein 
(j. d. U.) die Befreiung des Chriftentums von feinen den Gebildeten anftößigen kirch— 
lichen Scranfen durchgeführt wurde. Daß auf diefe Weife R., dem jedes Parteiweſen so 
verhaßt war, wenn auch nicht wirklich innerlich, doch äußerlich jelbit zum PBarteimann 
wurde, war ein praktiſcher Widerfpruc in feinem Leben, in dem ſich die Widerfprüche 
feiner tbeoretiichen Anſchauungen refleftierten. 

Indeſſen ift zu bedenken, daß jene Mängel der Reſchen Ethik zum Teil mit Anti: 
nomien zujammenbängen, deren klare rejtlofe Auflöfung wohl feinem Erdenjohne, ſelbſt 3 
nicht im Yichte der chriſtlichen Offenbarung begrifflich möglich iſt. Und amdererfeits werden 
fie durch hohe Vorzüge aufgetvogen. Dazu gehört nicht allein die ungewöhnliche formelle 
Meijterfchaft, mit der R. feine jpefulativen Konftruftionen aufgebaut hat. In der That 
verdient jeine dialektifche Gewandtheit, jein Scharffinn in der Entwidelung der Begriffe, 
fein Geſchick in der Gruppierung des Stoffes, feine Energie in der Durchführung der 0 
Gedanten, feine Kunft in der Einordnung alles einzelnen ın das Gefüge des Ganzen die 
höchſte Bewunderung. Wichtiger aber ift, daß auch in fachlicher Beziehung feine Aus: 
fübrungen voll von bedeutjamen, immer noch brauchbaren Ideen find, und daß ſelbſt feine 
anfechtbarjten Borftellungen weitgreifende Wahrheitsmomente vertreten. Viele von ibm 
im Anſchluß an die hl. Schrift gegen die traditionellen dogmatifchen Lehren geltend ges 45 
machten einzelnen Anſchauungen jind für die weitere Entwidelung der chriſtlichen Glau- 
benslehre fruchtbar geworden. Und ermutigend wirkt im allgemeinen noch heute gegenüber 
einer übertriebenen Skepſis in Bezug auf alles nicht finnlih Wahrnehmbare das frifche 
Vertrauen, mit dem R. an die Erforſchung überfinnlicdher Wahrheit fih wagt. Eine be: 
jondere Bedeutung hat aber auch der Wahrbeitsfern, der in feinen Anſchauungen von dem 50 
Verhältnis von Religion und Sittlichkeit, Kirche und Staat enthalten ist. Aller pietiſtiſchen 
Einjeitigfeit gegenüber vertreten fie den richtigen Gedanken, daß eine Frömmigkeit ohne 
die Kraft fittlicher Bewährung völlig nichtig und leer iſt, eine religionslofe Sittlichkeit 
dagegen auch nach chriſtlicher Schägung immer einen gewiſſen Wert befitt, daß das Sitt— 
liche durchaus Selbſtzweck ift, während die Kirche weſentlich auch eine pädagogiſche, alſo 55 
nur als Mittel zum Zweck dienende Seite an fi hat, daß das Chriftentum und das 
Reich Gottes aud über die Kirche hinaus die menschlichen fittlichen Gemeinjchaftsformen 
und das ganze Kulturleben zu durchdringen berufen ift, und daß daber der Gbrift fich 
für alles dies einen offenen Sinn und ein empfängliches Berftändnis verichaffen und bes 
wahren jol. a gerade die Verbindung eines tief innerlich frommen, an eine überwelt— 0 
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liche Offenbarung gläubigen Sinnes mit jener Aufgeſchloſſenheit für die ganze weite, von 
den Kräften des Evangeliums zu durchdringende Melt der Natur, des p önlichen und 
des fozialen Lebens darf man wohl als das bezeichnen, was die innerfte Tendenz aller 
R.ihen wiſſenſchaftlich— tbeologiichen Leiftungen bildet. In diefer Richtung bat er aud in 
weiten Kreifen Einfluß ausgeübt. Dagegen mar feine Theologie zu eigenartig, um voll- 
ftändig nachgeahmt werden zu fünnen, und zu enge in jich gejchloffen, um eine — 
Benutzung leicht zu machen. Vollends jedem Verſuche Schule zu machen war R.s Natur 
gänzlich entgegen; dem twiederftrebte feine außerordentliche Beicheidenbeit, ſowie En. Wert: 
legung auf Selbitftändigfeit und Andividualität. Sieffert. 


Nothmann (NRottmann), Bernd. 5. d. A. Münfter, Miedertäufer Bb XIII 
©. 542, 18. 


Roufjean, 3. 3. 5. d. A. Deismus Bd IV ©. 556, 45. 


Rouſſel, Gerard, geit. 1550. — Litteratur: Toufiaint du Pleſſis, Histoire de 
l’Eglise de Meaux, Paris 1731, in 4°, tome I; Theodore de Böze, Histoire des Eglises r&- 
form6es de France, Anvers 1780, in 8°; Henri $raf, Essai sur la vie et les @crits de 
Lefevre d’Etaples, Strasbourg 1842, in 4°; Charles Schmidt, Gerard Roussel, predicateur 
de la reine de Navarre, Strasbourg 1845, in 8°; Saag, La France Protestante, Paris 
1859; Herminjard, Correspondance des Röformateurs, Gendre 1866; €. Doumergue, Jean 
Calvin, Laufanne 1899; Leopold Delisle, Notices et extraits de la Bibliothdque Nationale, 
»»tome XXXVI, 1899; '®. Kawerau, ThStft (lettres de Jean Sturm à Bucer), 1902; ®. 8. 
” Bourilly u. N. "Reif, Bulletin du Protestantisme Frangais 1903 (les Protestants et la 
Sorbonne). 

Gerard Rouffel, genannt Gerardus Rufus oder Tolninus, wurde zu Waquerie bei 
Amiens, um das Jahr 1500, geboren. Im Jahre 1520 kam er nadı Paris, betraut 


5 mit dem Pfarramt von Büfanch im Bezirke Keims, um die Vorlefungen von Lefeèvre 


d'Etaples zu hören, welcher, nachdem er am College du Cardinal Lemoine gelehrt hatte, 
Stunden an der Abtei von St. Germain des Prös gab. Dieſer Lehrer verfammelte 
Schüler von feltener Klugheit und offenem Geifte um fi und ftudierte mit ibnen die 
Bibel im Originalterte; er legte das Neue Teftament auf myſtiſche Weiſe aus und ge: 
wöhnte feine Schüler daran, die Terte der bl. Schrift und die Dogmen der römischen 
Kirche mit den überlieferten Auslegungen zu vergleichen. Er glaubte, daß gewiſſe Gere: 
monien nur äußere, wertloſe Formen find, wenn man, unter ibrer Hülle, feinen geiftigen 
inhalt finden fan. Er teilte diefe Gedanken feinen Zubörern mit, von denen einige, 

B. der Theologe Farel, welcher in Bafel und Neuchätel die Reform predigte, ſich voll: 
Kändig bon der römiichen Kirche loslöften. Rouſſel blieb der römischen Kirche treu, ob— 
wohl er etwas vom Proteftantismus annahm. Auch gehörte er zu denen, welche den 
Lehren Lefevres am treuejten blieben. Er wurde fein Mitarbeiter für die meiften jeiner 
Werke. Er veröffentlichte zuerft Kommentare über die Aritbmetif des Boetbius und über 
die Moral des Ariftoteles Indeſſen fing die Sorbonne an, jich über die Säte, welche 
ſich jeit einiger Zeit verbreiteten, zu beunrubigen und verurteilte die Sätze Lefèvres. 
Aber Franz I, welder diefen Gelehrten begünitigte, erlaubte ibm, feine Vorleſungen 
fortzufegen, nicht nur wegen feiner Wiſſenſchaft und Gelebrfamfeit, fondern auch, teil 
feine Schweiter Margarete den Neuerungen, welche aus Deutjchland und der Schweiz 
kamen, freundlich geſinnt war. Trotzdem hielt es Lefevre für klug, nachdem im Jahre 
1521 die Sätze Yutbers feierlich verdammt worden waren, ſich nad) Meaur zu feinem 
ebemaligen Schüler, dem Bifchof Brieonnet, zurüdzuziehen. Da Rouſſel und einige andere 
Theologen für ihre Freiheit fürchteten, folgten fie ibm in feinen Zufluchtsort. Brigonnet 
gehörte zu denen, welche in der römischen Kirche Reformen einführen wollten, er batte 
unter andern das Predigtamt den ganz entarteten Franzisfanern entzogen, worüber fie 
jehr entrüftet waren. Mit Freude ſah er Nouffel und feine Gefährten kommen, denen 
er in feinem Haufe Gajtfreundichaft und in feiner Diöcefe Predigerämter anbot. Rouffei 
befam das Pfarramt von St. Saintin, dann wurde er Kanonikus und Schatzmeiſter des 
Doms von Meaur. Während einiger Monate predigte er ohne Störung, während 
Margarete mit dem Biſchof von Meaur eine lebhafte Korrefpondenz über die brennenden 
religiöfen Fragen unterbielt. Nouffel jagte in einem Briefe an Farel vom 24. Auguft 
1524, daß „der Augenblid noch nicht gefommen jet, um ſich gegen die römifche Kirche zu 
erklären, daß der Kampf in der Zukunft weniger beiß fein werde, wenn man die günftigen 
Stimmungen im Volle zu benügen verjtände, und den Lehrern der Lüge nicht ind Ger 
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ſicht widerſpräche“ Am 13. Dezember 1524 entzog der Biſchof von Meaux Rouſſel das 
Recht zu predigen. Darauf rieten ibm Zwingli und Farel ein Neligionsgefpräh gegen 
die Theologen der Sorbonne zu balten. Aber er jchlug es ab, da er ſich für zu ſchwach 
bielt, um fich „wie eine Erzmauer gegen diefe furchtbaren Löwen zu jtellen“. Farel brachte 
ihn dazu, Abhandlungen über das Evangelium auf franzöfiich zu veröffentlichen und 5 
Rouſſel entmutigte ihn im Gegenteil, diefen Meg weiter zu verfolgen, aus Furcht, die 
Grenzen zu überjchreiten, welche die Sorbonne feitgeftellt hatte. Dann beichloften Rouſſel 
und ſeine Freunde, eine Buchdruckerei in Meaux zu eröffnen und Rouſſel wurde beauf— 
tragt, die dazu nötigen Lettern von Farel zu verlangen. Aber es iſt wahrſcheinlich, daß 
dieſer Plan nicht ausgeführt wurde, denn man ſprach nicht mehr davon unter den fran— 10 
zöftfhen Neformatoren. Im Jahre 1526 floh Rouſſel aus Furcht vor Verfolgung nad) 
Straßburg, wo der Geift der Reformation ſich ſchon verbreitet hatte. Er lernte dort 
eine große Anzahl Reformatoren fennen und wurde vom Grafen Sigismond von 
Hobenlobe, Dekan des Groß-Kapiteld von Straßburg, empfangen, an den die Herzogin 
von Alengon ihn bejonders empfohlen hatte. Er blieb dort bis zur Rückkehr Franz' I. in 15 
jeine Yänder. Im Jahre 1533 erlaubte ihm der König nad Paris zurüdzufehren und 
er predigte die alten vor dem König von Navarra und feiner rau, Mehr als 
5000 Berjonen jollen diefen Predigten beigewohnt haben, welche als Gegenjtand die 
Terte des Evangeliums hatten. Aber die Sorbonne erflärte die Auslegung, melde 
Rouſſel gab, für kegeriih. Die Bewegung fteigerte ſich jo jehr, daß Franz I. dem 20 
Prediger verbot, jeine Reden fortzufeßen, bis ein Prozeß darüber entſcheide. Er 
fonnte jeine Predigten als Kaplan der Königin von Navarra fortfegen und wurde 
1527 zum Abt von Glairac ernannt. Im Jahre 1534 wollte er in Notre-Dame 
zu Paris predigen, aber man verweigerte ihm die Erlaubnis. Bei der Rückkehr 
von einer Reife in der Normandie folgte er der Königin von Navarra nad) Béarn. 25 
Im Jahre 1536 war der Bilhoffig von Dleron in Béarn durch den Tod Pierre 
d'Albrets frei geworden und der König von Navarra verlangte in Rom die Stelle 
für Noufjel. Die Protejtanten waren im allgemeinen überrafcht, daß Rouſſel den 
Biſchofsſitz annehme, und er erhielt von feinen alten reunden, unter anderen von 
Galvin, Briefe, in denen fie ibm das vortwarfen, was fie für einen Mangel an so 
Feſtigkeit hielten. — Rouſſel träumte eine Neform der Kirche ohne Schisma. Sein Charalter 
war mehr verjöhnlich als angreifend; er wollte lieber erwägen als ftreiten, die Religions: 
fämpfe waren ihm zuwider. Er wollte fi gerade in der Mitte zwifchen Nom und der 
Reformation halten. Er bemühte fi, das Evangelium zu verbreiten. Zu diefem Zwecke 
predigte er oft dreis oder viermal am Tage in feinem Bezirke. Er gab das bi. Abend: 35 
mahl unter beiden Geitalten und fümmerte fich befonders um die Unterweifung der Jugend. 
Er predigte gewöhnlich im Yatenanzug und vertvendete die Einkünfte feiner Amtsthätig- 
feit zu wohltbätigen Zwecken. Er führte in feinem Bezirke die Verpflichtung für jeden 
Pfarrer und jeden Vikar ein, jeden Sonntag in der Vollsfprache die drei „Sommaires 
de la foi“, nämlid das apoſtoliſche Symbol, die zehn Gebote und das Vaterunfer auf: 40 
zufagen und er jchrieb in dialogijcher Form feine „Familiere exposition du Sym- 
bole, de la loi et de l’oraison dominieale*. In diefjem Werke entwidelt er folgende 
Sätze: Die Erkenntnis Gottes wird nur durd das Studium der bl. Schrift ertvorben 
und die Erlöfung ijt die Grundlehre des Evangeliums, der Menſch kann nichts für 
feine Erlöſung tbun, der bl. Geiſt allein bat die Macht der Gnade. Er leugnet die 45 
Notwendigkeit der Ceremonien. Was das Gebet des Herm betrifft, erklärt er, daß die 
Liebe der Mittelpunkt von allem ift; denn Ghriftus bat uns davon das reinfte Beifpiel 
gegeben. Er fließt, indem er den Nat giebt, das Evangelium in feiner Reinheit und 
urjprünglihen Myſtik zu lehren, daß man fo von dem Aberglauben, der fih in die 
Lehren der Kirche mifcht und die Teilungen und das Schisma erregt babe, befreit werde. 50 
Er jchrieb auch eine Abhandlung über die „Euchariftie”, welche verloren gegangen iit. 
Die „Familiöre exposition“ wurde von der Sorbonne verdanımt (1550) und wurde 
deswegen nicht gedrudt. Aber Rouſſel erfuhr nichts davon. Als er in Maulson 
während einer Amtsreife predigte, ftürzte fh ein Fanatiker auf die Kanzel und zer: 
trümmerte diejelbe mit Artichlägen ; der Bifchof fiel zu Boden und ftarb bald darauf an 55 
jeine Wunden. 

Werfe: Boetii arithmetieca, duobus libris disereta, adjeeto commentario 
mysticam numerorum applicationem perstringente a Girardo Rufo, Paris, Simon 
de Golines, 1521, in fol.; Aristotelis moralia magna, interpretibus Gerardo 
Rufo, Paris, Simon de Golines, 1522, in fol.; Familiöre exposition du Symbole, «0 
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de la loi et de l’Oraison dominicale, MS auf der Bibliothèque Nationale (ancien 
fonds Nr. 7021* fonds Baluze Nr. 502, vol. in fol. papier 180 feuillets); Forme 
de visites de diocöse (Forſetzung vorgenannter Handſchrift fol. 175 A 180). 

G. Bonet-Maury. 


5 NRoyaards, Hermann Jobann, geb. zu Utrecht d. 3. DE. 1794, geit. 2. Jan. 1854. — 
Er war der Sohn des Utrechter Profefjors der Theologie Hermannus Noyaards, vollendete 
feine Studien an der Univerfität zu Utrecht und batte jeine hiſtoriſche Bildung vor: 
nehmlich dem Pbilofopben Ph. W. van Heusde zu verdanfen. Im Jahre 1818 erlangte 
er die Doktorwürde in der Gottesgelehrtheit mit, einer Differtation: De altera ad 

ı0 Corinthios Epistola et observanda in illa Apostoli indole et oratione, Traj. 
1818, und bald darauf, im Jahre 1819, wurde er Prediger der niederländifch-reformierten 
Gemeinde auf dem holländifchen Dorfe Meerkerk. Hier fchrieb er eine Preisabbandlung 
über das Bud) Daniel (1821), welde von der Haager Gejellihaft zur Verteidigung der 
chriftlichen Neligion gekrönt wurde, und im Sabre 1823 wurde er zum Profefjor der 

15 Theologie an der Univerfität zu Utrecht ernannt, wo er anfänglich neben feinem Vater 
angeftellt war, fpäter aber deſſen Profeſſur erhielt. Während eines Zeitraumes von mehr 
als 30 Jahren befleidete er diefe Profefjur, während er zugleich feine Stelle als Mit: 
glied der theologiſchen Fakultät in würdiger Weife behauptete. Seinem bejonderen Lehr— 
fache, der biftorifchen Theologie, die er neben der hriftlihen Moral vortrug, widmete er 

20 feine Gaben und Kräfte und leistete in der eritgenannten Wiſſenſchaft Vortrefflihes. In 
Vereinigung mit feinem Freunde, dem im Dezember 1859 verftorbenen Profeſſor zu 
Leyden, N. C. Kift, gründete er im Jahre 1839 eine Zeitfchrift unter dem Titel: 
Archief voor kerkelyke Geschiedenis, deren Titel zwar im Yaufe der Zeit (1841 
u. 1852) eine zweimalige Veränderung erlitt, deren Geiſt und Tendenz jedoch im weſent— 

25 lichen jich ſtets gleich blieben, und in welche er verfchiedene re 9 Aufſätze lieferte, 
unter anderen eine Gejchichte der Neformation in der Stadt und Provinz Utrecht, er 
jchienen im Jahre 1845. Die Behandlung der niederländischen Kirchengeſchichte beſchäf— 
tigte ihn vorzugsweiſe; ſchon im Jahre 1842 erſchien von feiner Hand eine Preisichrift 
unter dem Titel: Imvoering en vestiging van het Christendom in Neder- 

0 land ete.,; gewiſſermaßen als Fortfegung diejes belangreihen Werles ſchrieb er fpäter 
nod) eine Geschiedenis van het Christendom en de christelyke kerk in Neder- 
land gedurende de Middeneeuwen (Teil I 1849, Teil II 1853). Die Schrift war 
feinen Freunden 3. C. X. Giefeler, Fr. Yüde und C. Ullmann gewidmet, welde er auf 
jeinen Neifen in Deutichland hatte perfönlich kennen und jchägen gelernt, und zu welchen 

35 er fich durch eine geijtige Verwandtſchaft befonders hingezogen fühlte, wie er denn aud) 
mit denjelben während einer langen Reihe von jahren eine geregelte Korrejponden 
unterhalten hatte. Sein zulegt genanntes Werk, das in gewiſſer infiht ein Hauptwe 
genannt werden darf, muß, infonderbeit wenn man es als einen eriten Verjuch auf einem 
damals noch beinahe völlig unbebauten Gebiete betrachtet, in mancher Beziebung vor: 

40 trefflih genannt werden, wie es denn auch von bleibendem Werte jein wird. Sein 
Wunſch, auc in gleicher Weiſe die Gefchichte der niederländifchen Neformation und die 
der römiſch-katholiſchen Kirche in den Niederlanden zu behandeln, bat, feines bald erfolgten 
Todes wegen, leider unerfüllt bleiben müſſen. Doc batte er fich mittlerweile auch um 
eine andere Wiſſenſchaft verdient gemacht, welche zu jener Zeit noch äußerſt wenig in 

45 den Niederlanden gepflegt wurde, die Wiſſenſchaft des Kirchenrehts. Im Jahre 1834 
war nämlid der erite, im Jahre 1837 der zweite Teil feines Werfes: Hedendaagsch 
kerkregt by de Hervormden in Nederland erjchienen, und als fpäter die frage 
über ein Konfordat mit dem päpjtlichen Stuble wiederholt zur Sprache fam, erhob auch 
er feine Stimme mit Naddrud. — Die Selbititändigfeit der Kirche binfichtlih ihrer 

50 Armenverforgung, jowie die Intereſſen des Protejtantismus in dem Streite, welchen diejer 
mit Nom zu führen hatte, twurden von ibm mit nicht geringerem Eifer vertreten und 
verteidigt. So unausgejegt thätig er nun auch auf wiflenjchaftlichem Gebiete ſich zeigte, 
gleich rajtlos arbeitete er auf praftifhem Gebiet. Zum Studium der Kirchenväter juchte 
er die nötige Anleitung zu geben durd feine Chrestomathia Patristica, deren eriter 

55 Teil im Jahre 1831, der zweite im Jahre 1837 erſchien. Hauptfächlich zum Gebrauche 
bei jeinem afademijchen Unterrichte gab er fein Aberf: Compendium historiae Ecclesiae 
Christianae beraus (Pars prima 1840, Pars secunda 1845), während aud ver: 
jchiedene feiner Predigten und afademifchen Reden über wiſſenſchaftliche Gegenftände von 
Zeit zu Zeit im Drude erſchienen. Nachdem er im Staate und in der Kirche mit dem 
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höchſten Nechte in allerlei Meife hohe Achtung und ehrenvolle Auszeihnung genofjen 
batte, ftarb er am 2. Januar 1854, aufrichtig betrauert durch eine große Schar feiner 
Freunde und Schüler, von melden einzelne in öffentlich erfchienenen Schriften ibm ihre 
Huldigung darbrachten. Man vergleihe die jchöne Narratio de H. J. Royaards, 
Christi soeietatis historico, in elegantem Lateiniſch gefchrieben von feinem greifen 5 
Kollegen und Freunde H. Bouman, in defjen Chartae Theologicae, Liber II, Traj. 
ad Rh. 1857, p. 1-90. 

Royaards war ein Mann von großer Gelehrſamkeit, von frommem, chriftlichem 
Sinn und von echter Humanität. Dem kirchlichen und theologiſchen Streite abhold, war 
er, was feine Perſon jelbft betrifft, einer mäßig freifinnigen ——— zugethan, hielt 
aber unerſchütterlich feſt an den großen Prinzipien des chriſtlichen Offenbarungsglaubens. 
Mehr Hiftorifer ald Dogmatiker oder Ereget, war ihm im höchſten Grade alles zuwider, 
was irgendiwie auf Ertreme binauslief, und bei dem Streite der Firchlichen Parteien 
blieb er dem nemini cuiquam me maneipavi jtetS getreu. Sein Xeben und Wirken 
ift vorzüglich der Anregung des Eiferd und des Sinnes für biftorifche Studien unter 15 
den niederländifchen Theologen jehr förderlich getwejen. Bei diefen wird ‚denn auch fein 
Gedächtnis in Ehren bleiben. I. 3. van Ooſterzee +. 
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Rudelbach, Andreas Gottlob, geit. 1862. — Kaiſer, A. G. Rudelbach, Leipzig 
1892. Eine norwegijhe Biographie von J. R. Stodytolm findet man in Kirkelig Kalender 20 
for Norge, redig. von Bernhoft, Chrijtiania 1877, &.36— 230. Er jelbjt gedachte fein Leben 
in drei Bänden zu beichreiben, ift aber in feinen lejenswerten „Konfeſſionen“ (ZITHR 1861, 
2: 10:5 33, sol, 1862, III, 401 ff.) über die Kindheits: und Jugendgeichichte nicht hinaus: 
gefommen. Ein Berzeichnig jeiner fjümtlihen Schriften von der ſächſiſchen Lebensperivde an 
findet fich bei Zuchold, Bibliotheca Theologica II, 1094 sq. 3 


A. 6. Rudelbach war am Micaelistage 1792 zu Kopenhagen geboren. Sein Vater 
Johann — Gottlob Rudelbach, aus Nauewalde bei Licbentverda im damaligen Kur: 
fürftentum Sadjen, war 1787 oder 1788 als Schneider nad Kopenhagen eingeiwandert 
und batte fich bier mit der Tochter eines Küſters Derftröm aus dem Fleden Harlör auf 
Seeland verheiratet. Aus diefer Ehe ſtammte nebſt fieben Geichtwiftern unjer Rudelbach, 30 
welcder die Mutter als eine verjtändige, finnige, aud des Gefanges wohl fundige Frau 
childert, während er von dem Vater die übergroße Sorglofigkeit, eine gewiſſe myſtiſche 
Vertiefung als deutſchen Charakterzug erbte. In der Schule zu St. Petri lernte er 
leſen; die eriten tieferen religiöfen Eindrüde gewann er durch Schmolfes Kommunion: 
und Gebetbuch, deſſen Morgen: und Abendandaditen er ſich mörtlich einprägte. Ein 35 
Privatlehrer, L. Hilfling, — im Hauſe der Eltern wohnte, unterrichtete ihn im Eng⸗ 
liſchen und Franzöſiſchen. Von den Eltern für das Handlungsfach beſtimmt, ward er 
1800 der Baſedowſchen Schule übergeben, wo er in den neueren Sprachen eine große 
Fertigkeit erlangte, daneben frühzeitig Wielands, Höltys und Schillers Gedichte kennen 
lernte. Wiederum auf Anregung des trefflichen Hilfling ward er 1805 auf die lateiniſche 40 
Schule „Unferer lieben Frauen“ gebracht, welcher damals der Rektor Nifjen vorjtand. 
Unter diefjem und dem Konreftor Huntb, legte er bier einen feſten Grund in den alten 
Sprachen, während er als anregenden Lehrer in der Gefchichte den geiftvollen Hans 
Antar Kofod rühmt. Bei dem Bombardement Kopenhagens dur die Engländer im 

September 1804 erlitt er durch einen von einem Öranatiplitter herabgeworfenen Dad): 45 
ziegel eine gefährliche Vertvundung des Kopfes, von welcher er ſich erit nach Monaten 
erbolte. Mit einem vorzüglichen Clogium feiner Lehrer entlafjen, bezog er im Herbſt 
1810 die Univerfität feiner Vaterjtadt. 

Da Rudelbach jeine autobiographiihen Mitteilungen mit feinen Schuljahren ab: 
ſchließt, find wir leider über feine afademifche Zeit in Kopenhagen, feine Lehrer, feinen 0 
Studiengang, auch über jeine eriten Anjtellungen darauf obne nähere Nachrichten. Nach 
Beendigung feiner Studien erwarb er die philoſophiſche Dottorwürde und habilitierte ſich 
als Dozent, ohne jedoch die ſchon früber begonnene Predigerthätigkeit bei ſeite zu ſtellen. 
Durch elterliche Abſtammung, häusliche Zucht und göttliche Lebensführung war er, wie 
er ſelbſt ſich nannte, ein geborener Yutberaner. In dieſem Sinne lieferte er 1825 eine 5 
dänische Überjegung der Augsburgiichen Konfeſſion und der Apologie und edierte in Ge— 
meinſchaft mit Grundtvig, mit welchem er fpäter zerfiel, eine „Theologisk Maaned- 
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skrift“ (1825 ff., 13 Bde). Auch fällt in jene Zeit eine dogmenhiſtoriſche Abhandlung: 
Claudii Taurinensis Episcopi ineditorum operum specimina, praemissa de 
ejus doctrina seriptisque dissertatione, Havn. 1824, und eine Überjegung aus: 
gewählter Schriften der irchenväter (1826 u. 1827, 2 Bde). An der E3 war er jeit 

5 1827 tbätiger Mitarbeiter. Es ſchien, als werde er die betretene Gelebrtenlaufbabn 
weiter verfolgen, als 1829 eine unerwartete Fügung eintrat, die feinem Lebensgange eine 
ganz veränderte Nichtung gab. 

Zu Glauchau im ſächſiſchen Muldenthale hatte der fromme Graf Ludwig von Schön- 
burg als Kirchenpatron nah dem am 5. März 1828 erfolgten Tode des, Pastor pri- 

ıo marius, Guperintendenten und Sonfijtorialrat Thamerus für diefe Amter zunmächit 
Hengftenberg ernannt. Als aber diefer einen ihm angebotenen akademiſchen Wirkungs— 
frei vorzog, wurde von ihm auf Hengjtenbergs Empfehlung Rudelbach berufen, nachdem 
derjelbe in Berlin vor einer zahlreichen Verfammlung mit großem Beifall eine Gaſt— 
predigt abgelegt hatte (Badımann, E. W. Hengitenberg II, 135). Diefer folgte dem 

15 Rufe, bejtand am 4. Mai 1829 vor dem Kirchenrat zu Dresden das übliche Kolloquium, 
wobei er nad Jo 21, 15—19 über „die Einfegung des chriftlichen Hirtenamtes“ (Nudel: 
bad), Predigtfamml. „Kampf mit der Welt“ ©. 348 ff.) predigte, und empfing den 4. Mai 
die Ordination, Am 31. Mai bielt er über Hbr 12,28 in Glaucdau feine Probepredigt 
(ebenda f. S. 315 ff.), fand dabei die Zuftimmung der Gemeinde und trat bald darauf 

» in fein neues Arbeitsfeld ein. 

In Sachſen berrichte damals noch in weiten Kreifen der Supranaturalismus aus 
der Zeit Neinhards, welcher dem Nationalismus mehr oder weniger verwandt war und 
die Haupt: und Grundlehren des lutheriſchen Befenntnifjes vielfach abſchwächte und ver: 
flüchtigte. Doc hatte jchon feit 1827 Hahn in Leipzig feinen Kampf gegen den Ratio: 

25 nalismus eröffnet und ihm trat nun Rudelbach als rüjtiger Mitfämpfer an die Seite. 
Mocte die ernfte, überall den jtreng biblifhen und Efonfejfionellen Ton anjchlagende 
Predigtmweife des Ausländers anfangs Kir manchen etwas Fremdartiges baben, jo jammelte 
ſich doch je länger deito mehr um ihn eine empfängliche, danfbare Gemeinde (val. d. 
Zeitfchr. „Der Pilger aus Sachſen“ 1862, ©. 100). Durch das Muldentbal ging in 

30 den Jahren 1830— 1840 und verbreitete von hier feinen Wellenfchlag ein Zug criftlicher 
Ermedung, an welchem Rudelbach einen hervorragenden Anteil bat. Für die Ausſchrei— 
tungen dieſer Erwedung, welche 1838 zu einer von dem Paftor Stephan in Dresden 
organifierten lutheriſchen Separation und Auswanderung unter den Pfarrern Waltber in 
Chursdorf und Kögl in Niederfrohna führten, ift Rudelbach nicht verantwortlic. Viel— 

35 mehr erließ er in Gemeinſchaft mit acht anderen befenntnistreuen Geiftlichen jener 
Gegend in Nr. 40 des „Pilgers” vom Jahre 1838 eine öffentlide Warnung vor dieſem 
Treiben, ſowie er auch mit D. Scheibel aus Breslau, welcher damals bier und da in 
Sachſen auftrat und Eingang fand, nicht einverftanden war, vgl. Briefe an Gueride in 
der ZIThR 1863, I, 126. 134. 139. 145. 153. 163 u.d. Die von ibm und dem 

40 Superintendenten D. Meißner in Waldenburg 1830 gejtiftete Muldenthaler Paſtoral— 
fonferenz wurde lange Zeit von ihm geleitet und gefördert. Als diefelbe im September 
1843 in der Aula der Univerfität zu Yeipzig tagte und dadurd vor die größere Uffent- 
lichkeit trat, eröffnete Rudelbach diefe Verfammlung dur einen Vortrag über die Frage: 
„ie kann mit dem feiten Halten am lutberifchen Bekenntnis der rechte Fortichritt in der 

5 Theologie vereinigt werden?” (Bol. Bericht über die am 7. u. 8. Sept. 1843 gehaltene erjte 

allg. Konferenz von Gliedern der ew.luth. Kirche, Leipzig 1843.) Auch fpäter bei gleichem 

Vorgang am 4. Juni 1857, wo Rudelbach längft nicht mehr in Sachſen war, ward jein 

Erjcheinen von den Verjammelten warm begrüßt und wird von Augenzeugen berichtet, 

wie bedeutfam er neben Münchmeyer, Pijtortus, Harleß, Thadden u. a. bervortrat. Da: 
mals bielt er einen Vortrag über „die Zeichen der Zeit innerhalb der ew.sluth. Kirche, 

namentlich auf dem Yehrgebiete derjelben”, abgedr. ZIThK 1857. 

Rudelbach predigte meift nach forgfältiger freier Meditation, pflegte aber am folgen: 
den Tage feine Predigt niederzufchreiben und weiter auszuführen. Auf diefe Weiſe 
entitanden, abgejeben von vielen einzeln erfchienenen Predigten, verſchiedene Predigtſamm— 
55 lungen: „Kampf mit der Welt und Friede in Chriſto,“ Yeipzig 1830; „Der Herr fommt,“ 

Yeipzig 1833. 1834, 2 Bde; „Biblifcher Wegweiſer,“ Leipzig 1840. 1841, 2 Bde; „Kirchen: 
ipiegel. Ein Andachtsbuh zur bäuslichen Erbauung,” Erlangen 1845, 1850, 2 Bde. 
indes war Nudelbahb nicht bloß Homilet und Asket, fondern überhaupt ein ungemein 
fleißiger, fruchtbarer Schriftiteller, der mit gediegener Gelehrſamkeit und weitem Blid 
das ganze Feld der theologischen Wiſſenſchaft umfaßte und beherrſchte. Aus dem bifto: 
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riſchen Gebiete gehört bierber: „Hieronymus Savonarola und feine Zeit. Aus den Quellen 
dargeftellt,“ Hamburg 1835. Sein theologifches Hauptwerk ift: „Neformation, Luther: 
tbum und Union. Eine biftorifch-dogmattjche Apologie der lutheriſchen Kirche und ihres 
Lehrbegriffs,“ Leipzig 1839. Diefe gelehrte, tapfere Ehrenrettung unferer Kirche und 
ihres guten Nechts fand bei Freund und Feind verdiente Beachtung, wenn man aud 6 
über einiges, wie über die Darftellung der Lutherſchen Prädeitinationslehre, ©. 275 ff, 
abweichend urteilen und mit Julius Köftlin (PRE., 1. Aufl. Suppltb. II, 442) die 
Behandlung der vorreformatorischen Richtungen unzulänglic finden mag. Verwandten 
Inhalts iſt die Schrift: „Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in die Augsburgiſche Konfeſſion. 
Nebſt erneuter Unterſuchung der Verbindlichkeit der Symbole und der Verpflichtung auf 
dieſelben,“ Dresden u. Leipzig 1841. Noch einflußreicher wurde Rudelbachs Schriftiteller: 
name durch die von ihm mit Guericke ſeit 1839 bis zu ſeinem Tode herausgegebene 
„Zeitſchrift für die geſamte lutheriſche Theologie und Kirche”, melde in allen Jahr: 
gängen eine große Menge von Auffägen, Studien und Anzeigen von feiner Hand ent: 
hält. Mit welcher Hingebung, Umficht und Ausdauer er diefem Unternehmen bis zulegt 
gedient hat, ift aus feinen nach jeinem Tode veröffentlichten Briefen an Gueride aus 
en Jahren 1838— 1861 (ZIThR 1863, I, 125ff.; II, 289 ff.; III, 466ff.; IV, 645 ff.) 
erfichtlih. Leider ift dieſe gebaltvolle Zeitichrift feit 1878 eingegangen. Won den 
zahlreichen kleineren Gelegenheitsſchriften, welche Rudelbach bei verjchiedenen Veran— 
laſſungen verfaßt hat, — wir nur „die Sakrament-Worte oder die weſentlichen Stücke 20 
der Taufe und des Abendmahls, hiſt.kritiſch dargeſtellt. Nebſt zwei theologiſchen Gut: 
achten über die ſächſiſche Agende von 1812 und über das Perikopenſyſtem“, Nördlingen 
1837, und ſein Votum „Ueber die Bedeutung des apoſtoliſchen Symbolums und das 
Verhältnis desjelben zur Konfirmation. Mit Beziehung auf die Leipziger Konfeſſions— 
wirren“, Leipzig 1844, hervor. 26 
die letztgedachte Schrift verjeßt uns in eine Zeit, in welcher Rudelbachs Lage in 
Sachſen ſich bereits weſentlich geändert hatte. Die Epoche der Lichtfreunde und bes 
Deutjchlatholicismus war gefommen. Ein feindfeliger Antagonismus, von dem ein fo 
ausgeprägter firchlicher Charakter jchon früher nicht ganz verſchont bleiben konnte, trat 
offener und jtärfer wider ihn hervor und machte ihm das Leben ſchwer. Wielleicht jah so 
Rudelbach die Dinge düfterer an, als fie lagen, und hielt das lutherifche Bekenntnis in 
Sachſen für ernftlich gefährdet und bedroht. Dazu kam, daß die mehr äußere, praktische 
Gejchäftsführung des Pfarr: und Ephoralamtes bei feiner vortwiegenden Neigung zu 
wiſſenſchaftlicher Thätigkeit und litterariſchen Arbeiten ihm ebenſowenig als ſeine Stellung 
im Geſamtkonſiſtorium zu Glauchau jemals ſympathiſch war. Alle dieſe Umſtände, zu 3 
welchen wohl noch beſondere Familienverhältniſſe traten, beſtimmten Rudelbach im Sep— 
tember 1845, ſeine Amter in Glauchau freiwillig nieberzulegen. Am 26. Sonntage nad) 
Trinitatis verabjchiedete er ih von feiner Gemeinde mit einer über Pf 39, 13 ge 
haltenen Predigt von „dem Abjchied des Fremdlings“ (Magdeburg 1845) und wendete 
fih in jein Vaterland Dänemark zurüd, wo ihm König Chriftian VIII. ein afademifches a0 
Lehramt zugedaht und in Musficht geitellt hatte. Auch hielt er in den Jahren 1846—48 
Vorlefungen an der Univerfität über das Spitem der Dogmatik, jpäter über Einleitung 
in das Neue Teftament und die Paftoralbriefe, zulegt über Einleitung in die Dogmatik 
und das Evangelium des Johannes, unter, wie er jelbit jagt, übergroßer Teilnahme der 
Studierenden. Als aber mit dem Tode des ihm geneigten Königs die Hoffnung auf 4 
eine feite Profeſſur zu Kopenhagen fich zerichlug und eine fanatifch dänische Partei, der 
ihm früher befreundete Grundtvig an der Spite, ibn als Deutſchen und Landesverräter ber: 
dächtigte, übertrug man ihm 1848 das Pfarramt in dem Heinen Orte Slagelfe auf Seeland. 
Hier wirkte er noch 17 Jahre in bejcheidener Stille, führte jeine Zeitjchrift mit Gueride 
unermübdet ieiter, —* noch „Chriſtliche Biographie. Lebensbeſchreibungen ber Zeugen so 
der hrijtlichen Kirche zur Gejchichte derfelben“, I. Band, Leipzig 1849, und „Die Sade 
Schleswig:Holfteins, volkstümlich, hiſtoriſch-politiſch, flaatsrechich und Eirchlich erörtert”, 
Stuttgart 1851, und jtarb, die Erinnerung an die frübere Gemeinde in Glauchau und 
die Freunde im Sachſenlande treu bewahrend, nad längerer Kränfklichfeit den 3. März 
1862. In feinen Briefen an Gueride und fonft offenbart er überall ein weiches, 55 
warmes Gemüt, eine innige Liebe zu den Seinigen, einen lebendigen Eifer für die 
Ehre der lutherischen Kirche, der er diente. In der Gefchichte derjelben wird jein 
Name nicht vergeſſen und unter den Vätern und Förderern unjerer Kirche in dieſem 
Jahrhundert neben Harms, Löhe, Harleß u. a. ſtets mit Auszeichnung genannt werden. 
Dr. Oswald Schmidt F. 60 
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Rüchat, Abraham, geſt. 1750. — Notizen über ſein Leben und ſeine Schriften von 

Leu im Allg. Helvet Lexikon; Bridel im Conservateur suisse XII (1828); L. Vulliemin 

am Schluſſe j. Ausgabe von R.s Reform.-Geſch. VII (1838) ©. 423—448, fowie in Eug. Se: 

cretan® Galerie suisse I (1873); Ch. Dardier in Lichtenberger® Encyelop. XI (1881). Val. 

5 auch Ph. Godet, Hist. litt. de la Suisse frangaise (1890) ©. 178 f. und Virg. Roſſel, Hist. 
litt. de la Suisse romande (1891) II, 53 ff. 


Rüchat, der Reformationsbiftorifer der franzöfiihen Schweiz, wurde geboren den 
15. September 1678 zu Grandcour unmeit Beterlingen in dem damals zu Bern gebörigen 
Waatlande. Sein Vater, ein Landwirt, war Ortsrichter daſelbſt. Sein Obeim Abr. De: 

10 midre, deſſen Einfluffe er feine Vorliebe für landesgefchichtliche Forfchungen zu verdanfen 
hatte, jaß im Stabtrate von Moudon, dem ehemaligen Vororte der MWaat zur Zeit der 
Savoyer Herrichaft. Auf den höhern Schulen von Lauſanne machte der Nüngling fo vor: 
trefflihe Studien, daß ihn fchon 1700 der akademiſche Senat, ob eximiam in linguis 
peritiam, ermutigte, jich mit älteren Kandidaten um den Lehrſtuhl des Hebrätfchen zu 

15 beiverben. Nach feiner Ordination (1702) hielt er fich anderthalb Jahre ald Präzeptor 
in Bern auf und verlegte fich dafelbjt auf das Studium der neueren Sprachen. Als 
Erſtling feiner Schriftftellerei erichien damals (1704— 1705) eine Überjegung etlicher Pre: 
digten von Tillotfon. Ein obrigfeitliches Stipendium ermöglichte ihm jodann (1705) eine 
wilienfchaftliche Neife ins Ausland. Er bejuchte mehrere deutſche Univerfitäten, brachte 

20 einige Zeit in Berlin zu, verweilte aber am längften in Leyden. Dort fcheint er feine 
altteftamentlihen und rabbinifchen Studien fortgejeßt zu haben, gab 1707 eine Gram- 
matica hebraica facili methodo digesta beraus, fand aber noch Zeit, für einen 
dortigen Verleger zwei geographiſch-hiſtoriſche Werfe ins Franzöfifche zu überjegen, eines 
aus dem Engliſchen: J. Beeverelld Delices de la Grande-Bretagne, 8 Bde in 12; 

25 das andere aus dem Spanifchen: Alvares de Colmenars Delices de l’Espagne et du 
Portugal, 5 Bde in 8. Bei alledem hatte er die Gefchichte feines eigenen Yandes feines: 
wegs vernadhläffigt; denn bald nach feiner Heimkehr erichien von ihm, noch in demfelben 
Jahre 1707 (Bern in 8), als erjter Verſuch ein Abrégé de l’histoire ecel&siastique 
du Pays de Vaud depuis l’ötablissement du christianisme jusqu’ä notre 

% temps, in dem er jich bejonders mit der Gefchichte der Biſchöfe von Laufanne befaßte, 
während er diejenige der reformierten Kirche feit der Berner Herrfchaft nur furz ffizzierte. 
(Diefer Abriß wurde, Lauſanne 1838, wieder abgedrudt mit zahlreichen Zufägen aus den 
Handeremplaren RS und feines Freundes Loys de Bochat und mit Anmerkungen des 
Herausgebers Ch. Ph. Dü Mont.) 

35 Nach diefen Lern: und MWanderjahren trat R. in den praftifchen Kirchendienjt ein. 
Er verſah zunäcit ein Vikariat in feinem engeren Heimatbezirt, wurde dann 1709 zum 
Pfarrer von Aubonne ernannt, von wo er 1716 an die erſte Pfarritelle in Rolle vor: 
rüdte. Aus diefer mehr als 12jährigen pfarramtlichen Wirkſamkeit jei nur das Eine 
hervorgehoben, daß er, troß dem Lobe, das zu wiederholtenmalen feiner treuen Pflicht: 

0 erfüllung gezollt wird, eines Tages infolge eines Vifitationsberichtes in die Lage kam, 
fih vor verfammelter „Klaffe” wegen Überjegung eines „pietiftiichen“ Buches verantworten 
zu müſſen. (Es handelte fich vermutlih um ein Buch von Herm. Witfius, das erſt fpäter, 
1731, obne den Namen des Uberfegers, unter dem Titel: La pratique du christia- 
nisme, ou abrégé de morale chr6tienne, in Zaufanne berausfam.) Als Schriftiteller 

45 betbätigte ſich R. während dieſes Zeitraums nur einmal: unter dem Pfeudonym „Gott: 
lieb Kypſeler aus Münfter” veröffentlichte er, Lenden 1714, 4 Bde in 12, Les Delices 
de la Suisse, eine Art Sortjepung der oben erwähnten „delieiae“. Dieſes Werk, das 
auf reicher, twerın auch bie und da ungefichteter Yitteraturfenntnis und eigener Beobachtung 
berubte, fand vielen Anklang, erregte aber auch lebhaften Widerfpruch, zumal wegen eines 

50 Exkurſes über die Urfachen des Toggenburger Neligionskrieges von 1712. (Der Berner 
Gelehrte Altmann verichmolz dasſelbe hernach mit einer Überfegung von Stanyans Ac- 
eount of Switzerland, mit Beiträgen verjchiedener Getwährsmänner und eigenen An- 
merfungen, und gab es alſo umgejtaltet heraus, Amfterdam 1730, unter dem Titel: Etat 
et d@lices de la Suisse, ou deseription hist. et géogr. des XIII Cantons et 

55 de leurs allies. Es folgten jpäter noch drei verbefjerte und vermehrte Ausgaben: zwei 
Basler, 1764 und 1776, und eine Neuenburger in zwei illuftr. Banden ın 4, 1778). 

1721 ging der 43jährige zur akademiſchen Yaufbabn über. Als der erite von jieben 
Mitberverbern errang er in Yaufanne den Lehrſtuhl der fog. Eloquenz, mit dem das Ref: 
torat der Lateinfchule verbunden war, und eröffnete feine Yebrtbätigfeit mit einer Nede 

#0 De human, litter. usu in rebus theologieis. Unter feiner Yeitung nabmen die hu— 
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maniſtiſchen Studien einen erfreulichen Aufſchwung. In Gemeinſchaft mit gleichgeſinnten 
Kollegen würde er ohne Zweifel dazu beigetragen haben, den fortfchrittlichen Geiſt, der 
die damalige Saufanner Akademie befeelte, zu pflegen und zu fördern, wenn nicht zu eben 
jener Zeit (1722—23) der leidige Ronflitt mit den Berner Theologen wegen der Kon: 
ſenſus-Formel und der Aufftandsverjuch des myſtiſchfrommen Majors Davel gegen die 5 
Berner Oligarchie eine gewaltſame politiich- dogmatiſche Neaktion herbeigeführt hätten. In 
diefer gebrüdten Yage nahm NR. mehr als je feine Zuflucht zu den geliebten biftorifchen 
Studien. Da jeine Gefundheit zu wanken fchien und er bei abnehmender Sehtraft be: 
fürchten mußte, die reihen Materialien zu einer allgemeinen Schweizergeſchichte, die er 
jeit beinahe 20 Jahren in Waatländer Archiven und Schweizer Bibliothefen gejammelt 10 
batte, nicht voll ausnügen zu fünnen, bejhloß er wenigſtens einen Ausschnitt jenes großen 
Befchichtöwertes drudfertig zu machen. Die herannahende zweite Gentenarfeier der Berner 
Reformation beftimmte ihn ın feiner Wahl, die übrigens auch feinem perfönlichen Intereſſe 
und dem Bedürfniſſe ſeiner franzöſiſch redenden Landsleute am meijten entſprach. So 
erjchien in Genf 1727—28 die erjte Hälfte (1516—1536) der Histoire de la R£for- ı5 
mation de la Suisse, 6 Bde in 12, nebit einem Anbange, die Geſchichte der 1509 in 
Bern verbrannten Dominifanermöndhe enthaltend (zweiter Abvrud Genf 1740). Die 
gnädigen Herren von Bern gerubten zivar die Widmung des Werkes anzunehmen, aber 
aus politischen Rüdfichten bedeuteten fie ihrem Untertbanen, er habe es bei der Veröffent- 
lihung diefes erften Teiles bewenden zu lafjen. Die Handicrift der übrigen Bände 20 
mußte nad R.s Hinfehied nad Bern wandern und erblidte das Tageslicht erft ein Jahr: 
hundert ſpaͤter, als ein waatländiſcher Geſchichtsfreund den Hiſtoriker L. Vulliemin beauf— 
tragte, eine vollſtändige Neuausgabe des Werkes zu beforgen. Diefelbe erichien, durch 
zahlreiche Anhänge und ein umfangreiches Namen: und Sachregiſter vermehrt, Laufanne 
183538, 7 Bde in 8, von denen bie drei legten bie bis dahin unbefannt gebliebene 25 
zweite Hälfte (1537—66) enthalten. 

Im Jahre 1733 ward der hocdhgeachtete, auch feiner Verfönlichkeit wegen beliebte 
Gelehrte um zweiten Profeſſor der Theologie befördert und hatte als ſolcher bauptjächlich 
die fog. fer mei zu behandeln, bis er 1748 zum Primarius vorrüdte. Zivei Jahre 
nachher, 29. September 1750, ftarb er am den Folgen eines alles, den er in jeiner 00 
Studierjtube gethan hatte. — Während diefer legten Lebenszeit, in der er ſich wider Er: 
warten einer unverwüſtlichen Arbeitskraft zu erfreuen hatte, wandte er ſich ſeinem Lehr— 
auftrage gemäß mehr den „eigentlich tbeologifchen Fächern zu, vornehmlich der Polemik 
und den altteftamentlihen Disziplinen. Als Polemiker trat er auf: zunächit in Examen 
de l’origenisme, Yaufanne 1733 in 12, einer Schrift, in der er die furz zuvor anonym 35 
erjchienenen 14 Briefe der Genferin Maria Huber sur l’&tat des ämes separdes des 
corps beantwortete und zugleich Front machte gegen die von Jane Leade, Peterjen u. a. 
vorgetragene, feiner Anſicht nadı dem Deismus entgegenfommende Lehre von der Wieder: 
bringung; — Sodann, dem römiſchen Katbolicismus gegenüber, in Lettres et monu- 
mens de trois Pöres apostoliques, Leyden 1738, 2 Bde in 8, einer Überfeßung der 40 
Briefe von Clemens, Ignatius und Rolyfary, ſowie ber Martyrien der beiden letteren, 
nebjt vier Abhandlungen über 1. den Nugen, den man aus diefen Schriftſtücken gegen 
die römiſche Kirche ziehen kann; 2. die Überlieferung von der Gründung der römiſchen 
Gemeinde durch die Apoſtel Petrus und Paulus; 3. Einheit der Kirche und Schisma; 

4. den Urſprung des Epiſkopates. Das altteftamentliche Fach betreffen: zwei fängere 4 
Serien von Exerecitationes, die er 1736—43 über praecipua oracula ad Messiam 
pertinentia, und De fide 'sanctorum V. T. super animarum immortalitate et 
annexis capitibus, verfaßte; ein Trait6 des poids, des mesures et des monnoyes 
dont it est parl& dans l’Eerit. Ste., Yaufanne 1743 in 8; und der 1744 in Leyden 
publizierte Proſpelt einer mit Einleitungen und Anmerkungen "verjehenen Überfegung der bo 
Hagiograpben, der jedoch, trog Alb. Schultens’ Empfehlung, feinen hinreichenden Anklang 
gefunden zu haben jcheint. Der erite Teil, das Buch Hiob, ift noch handſchriftlich vor⸗ 
handen. Auch in den Dienſt der Judenmiffion bat er ſich geftellt mit einer Überjegung 
von J. Müllers „Licht am Abend“ 1748, und einer revidierten Ausgabe von Seb. Mün— 
iter® Evangelium Matthaei in lingua hebraica, die erjt nad) jeinem Tode beraus: 55 


fam. — Daneben beteiligte er jih an verſchiedenen "Zeitfchriften und unterhielt eine aus- 
gedehnte Korrefponden; mit Gelehrten des In- und Auslandes; dieſelbe ift leider von 
jeinem Stiefjobne, — eigene Kinder hatte er nicht, — dem Feuer überliefert worden. 


Hauptſächlich aber widmete er jich im jeinen M ußeitunden, wenn auch ohne alle Ausficht 
auf Weröffentlihung bei Yebzeiten, der Fortſetzung feiner fchtweizergefchichtlichen, meift 60 
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mittelalterlichen Studien. Die Ergebniſſe dieſer unermüdlichen Forſchungen und deren 
teilweiſe Ausarbeitung liegen in zahlreichen handſchriftlichen Sammelbänden der Berner 
und Lauſanner Bibliotheken begraben. 
Der Schwerpunkt dieſer vielſeitigen Lebensarbeit liegt unbeſtritten in R.s kirchen— 
5 hiſtoriſchen Leiſtungen. Mit dieſem Urteile ſtimmt ſchon dasjenige der Zeitgenoſſen überein. 
Dreien ſeiner geſchichtlichen Werke iſt die Ehre widerfahren, römiſcherſeits ſcharf angegriffen 
zu werden. Kaum waren die Délices de la Suisse herausgekommen, in denen er die 
politiſchen Ränke des Nuntius Paſſionei und ſeiner Nachfolger in den Toggenburger 
Wirren aufgedeckt hatte, ſo verlangte die päpſtliche Nunciatur von dem Luzerner Rate, 
10 der ſich übrigens nicht dazu bergab, eine Unterſuchung in Betreff des damals unbekannten 
Verfaſſers und ein ftrenges Verbot des ihr höchſt ungelegenen Buches; dasjelbe ift dann 
nad R.s Tode in der Basler Ausgabe 1764 auf den nder gekommen. Den Abriß der 
waatl. KG fuchten 17 Jahre nach feinem Erfcheinen zwei ungenannte efuiten, im Namen 
und Auftrag des in Freiburg i. d. Schw. refidierenden Biſchofs Claud. Ant. Duding, zu 
15 widerlegen, was dem Prälaten eine päpftliche Belohnung von 2000 Thlr. eintrug. Auch 
die Neformationdgefchichte der Schweiz wurde 1732 von Nom aus verdammt. Der Lau— 
fanner Gelehrte ließ dieje nicht unerwarteten Verurteilungen gemächlich über ſich ergeben; 
den Freiburgern gegenüber begnügte er fich mit einer furzen Abfertigung in der Biblio- 
thöque germanique XX (1730). Hatte er doch felber von jeher feine antirömiſche 
% Sefinnung nichts weniger als verhehlt. „Sch bin, jagt er in einer feiner Vorreden, aus 
berzeugung, wenn auch ohne Starrfinn reformterter Chrift. Ich betrachte die römische 
Religion als eine Abgötterei, die Reformation dagegen als die foftbarfte Gnade, die Gott 
meinem WBaterlande befchert bat. Will man das PBarteilichfeit nennen, nun jo fei es. 
Verftellen kann ich mich nicht.“ Er gebörte eben hinfichtlih der Kirchengefchichtsichreibung 
der vormosbeimfchen Schule an, wo der Hiftorifer den Apologeten und Polemiker noch 
nicht abgeitreift hatte. Auch in feiner Darftellung folgt er älteren Muftern, infofern er 
die Ereignifje einfach am Faden der Chronologie, von Jahr zu Jahr, ſich abrollen läßt. 
Mas der franzöfifche Leſer vielleicht mehr noch als eine pragmatiichere Methode vermißt, 
ift die auf Spradhe und Stil zu vertvendende Sorgfalt. Aud darüber bat N. ſich einmal 
3 ausgelafien: „Da wir Schweizer nicht von der Krone Frankreichs abbangen, jo baben 
wir uns auch dem Joche der franzöſiſchen Akademie nicht zu fügen. Iſt unfere Sprace 
nur verftändlich und bat fie nichts rohes an fich, jo mag das genügen“. Weniger ſchwer— 
fällig und eintönig, etwas farbenreicher und lebendiger hätte die feinige immerhin fein 
dürfen. Aber reichlich aufgetvogen werden diefe mehr formalen Mängel durch die erprobte 
Zuverläffigfeit des gebotenen Stoffes. N. hat nach eigener Verficherung nichts gefchrieben, 
wofür er am jüngjten Tage nicht einzuftehen fich getraute. Was die Reformation der 
deutfchen Schweiz betrifft, jo beruft er fich zwar meiftens auf Hottingers Helvet. KG. 
Für diejenige der mwelfchen Schweiz hingegen jchöpfte er immer unmittelbar aus Quellen, 
die bis dahin fo gut wie verfchlojjen geblieben waren. Hier war feine Arbeit geradezu 
40 babnbrechend. Auch heute noch, nachdem die auf ihm fußende Gejchichtichreibung in mebr 
als einer Hinficht über ihn fortgeichritten ift, bleibt feine Hist. de la Réf. der einzige 
Fundort für gewiſſe im Original noch unedierte oder abhanden gelommene urkundliche 
Berichte. Die romaniſche Schweiz aber, zumal die proteftantifche, verehrt dankbar in ihm 
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den Vater und Begründer ihrer Hiſtoriographie. 9. Builleumier. 
45 Nüdert, Leopold Immanuel, geit. am 9. April 1871. — H. Doering, Jenaiſcher 
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Rückert wurde, eines Pfarrers Sobn, geboren am 1. Februar 1797 zu Großhenners- 
dorf bei Herrnbut in der Oberlaufis. Seit 1809 empfing er feine Bildung, wie vor ibm 
Schleiermacher und Fries, bei den Herenhutern auf dem Pädagogium zu Niesky. Die 
Spuren des Herenbutertumes, in deſſen Dienft er zu treten gedachte, find an ibm allezeit 

55 fichtbar geblieben. Dabin find zu rechnen fein tiefes Gefühl der Sündbaftigfeit, ſein Eifer 
für die Miffton, als einzige Nettung der evangelifben Kirche aus ihrem Verfall, jeine 
Sympathie für eine durch chriftliche Yiebeswerke fih auszeichnende Ortbodorie. Aber 1812 
verlieh er Anftalt und Gemeine, um ſich auf dem Gymnaſium zu Zittau (deſſen Direktor 
Rudolpb auf ibn nachhaltigen Einfluß übte) zur Univerfität vorzubereiten. Seit 1814 
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ſtudierte er Theologie und Philologie in Leipzig. Nachdem er die Kandidatenprüfung 1817 
abgelegt, war er zuerſt Privatlehrer in der Niederlauſitz, ſodann in Jüterbog, wo er nach 
in Berlin abſolvierten Examen pro ministerio auch die Predigten eines vakanten 
Diafonates übernabm. Am 10. Oftober 1819 wurde er als Diakonus feines Geburts: 
orted injtalliert. Bereits im Sabre 1821 trat er mit einer Heinen Gelegenbeitsfchrift 
bervor, de ratione tractandae theologiae dogmaticae. Um dieje Zeit erwachte in 
ihm die ſchon früher genährte Sehnſucht nah dem afademijchen Katheder mit neuer Stärke, 
Als aber alle Verſuche dahin zu gelangen an feiner Mittellofigkeit fcheiterten, that er, 
was in ſolchem Falle zu thun übrig bleibt, er griff zur Feder und zeichnete das Ideal 
eines alademifchen Lehrers, welches er „mit um jo wärmerer Liebe umfaßte, je weiter er 10 
fih von der Wirklichkeit entfernt ſah“. Sein Bud „Der akademische Lehrer, jein Zweck 
und Wirken. Eine Reihe von Briefen, zur Belehrung jtudierender Jünglinge“ (Leipzig 
1824), zu welchem 1829 die „Offenen Mitteilungen an Studierende über Studium und 
Beruf“ getreten find, jtellt am den Lehrer der höchſten Bildungsanftalt die Forderung, 
daß er nicht bloß Gelehrter, jondern daß er auch Philoſoph jet. „Liebe zur Wahrheit 
ift der einzige Weg zur Überzeugung, ſowie die Liebe des zu lehrenden Gegenjtandes der 
einzige Weg ift, denjelben gut zu lehren“. Neben den Vorlefungen müfjen zur Ergänzung 
des ın ihnen gegebenen Unterrichtes Gefellichaften (Akademien) unter Leitung des Lehrers 
bejteben. Da aber ſolche Gejellichaften einen Verdacht der Staatöbehörden auf fich ziehen 
fönnten, foll es geftattet jein, „daß den Akademien beiwohne wer da will; höhere Po— 20 
lizeibeamte oder niedere, bis zum niedrigjten; für dieſe Gefellichaften haben alle denjelben 
Hang, und es wird fein Wort geredet werden, das font nicht geredet würde, wenn fie 
da find, aber auch feines verjchwiegen um ihrer Gegenwart willen“. Die Gejellichaft 
werde aber nicht umbin fünnen, auch den erfcheinenden Polizeiaufſeher in ihre Beichäf: 
tigungen bineinzuziehen, und zwar vorzüglich dann, wenn fie fich mit Angelegenbeiten 35 
der Staatskunſt bejchäftigt, indem fie bier hoffen fan, von ihm Auskunft zu erhalten, 
So bat Rüdert auch der Bolizeiaufficht eine nugbare Seite abzugewinnen geſucht. Dabei 
verfällt er freilih dem auch jpäterhin bei ihm mwahrnebmbaren, abjtraften Idealismus, 
der jchon einen alten Necenjenten zu der Bemerkung veranlaßt bat: „man follte faſt 
meinen, der Verfaſſer babe gar nicht in der Welt gelebt“. 30 
Die erjte Vorlefung, die er als akademiſcher Yehrer zu halten gedachte, follte eine 
von chriſtlichem Geiſte durchdrungene Philoſophie fein. Durch die Philoſophie aus dem 
Labyrinthe eines völligen Verzagens am Chriſtentum herausgeführt, hielt ich eben ſie, die 
mir geholfen, für das einzige Heilmittel, das in unſerer Zeit dem überhandnehmenden 
Unglauben der Gelehrten abhelfen könnte.“ Da ibm aber das akademiſche Katheder noch 5 
verjchlofien blieb, jo veröffentlichte er in der Form von Vorlefungen jein zweibändiges 
Merk: „Chrijtlibe Philoſophie oder Philoſophie, Geichichte und Bibel nad ihren wahren 
Beziehungen zu einander. Nicht für Glaubende, fondern für wiſſenſchaftliche Zweifler zur 
Belehrung” Ceipgig 1825). Zeitgenoſſen befannten, von dem boben fittlihen Ernſt, der 
durch dieſes Werk geht, das überdies in klarer dialeftifcher Enttwidelung feinen Inhalt a0 
gleihjam vor dem Auge des Lejers entiteben läßt, ergriffen, ja überwältigt worden zu 
jein, und führten e8 zum Beweiſe an, daß man Nattonalift fein und dabei gleichwohl 
den Erlöfer der Melt und jeine große Sache auf eine Art und mit einer Herzinnigfeit 
beilig halten kann, deren der ftarre Supernaturalismus, wenn er der Verſchmelzung mit 
dem Nationalismus widerſtrebt, gar nicht fähig jei. 45 
Noch in demjelben Jahre, in welchem diefes Werk erjchien, bot ſich ihm fajt un— 
geſucht eine Lehreritelle am Zittauer Gymnafium. Er nahm fie (20. September 1825) 
als eine Art Erfah für das akademiſche Katheder an; er hatte in den oberen Klafjen 
außer in den beiden Hauptiprachen (wozu auch Erklärung des NTs gebörte) in bebräi: 
icher und franzöfifher Sprache, in Gefchichte, reiner Mathematik, Ajtronomie, Phyſik und 50 
Chemie zu unterrichten. Als Gymnaſiallehrer bat er feinen Bund mit Plato, „dem ältejten 
jeiner Freunde,“ geichlofien — als deſſen Früchte zu verzeichnen find: Platonis eclogae. 
Ex Platonis dialogis maioribus capita seleeta scholarum usui privatisque ado- 
lescentium studiis accom., Lips. 1827, und Platonis convivium ree. ill., Lips. 
1828 — und jeinen Ehrenplag unter den neutejtamentlichen Exegeten errungen. Unter 5 
allen Schriftjtellern des NTs fühlte er feinem ganzen Weſen nach am meiften ſich ange: 
zogen von Paulus, und eben diefe Kongenialität machte ihn vor vielen gejchidt zur Aus: 
legung der paulinischen Schriften. Sieben Briefe bat er für ziveifellos paulinifch gehalten: 
1 Tb, Ga, 1. und 2. Ko, Nö, Phi, Philemon, und vier derjelben kommentiert. Sein 
„Kommentar über den Brief Bauli an die Römer” erjchten zu Yeipzig 1831, die zweite co 
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Auflage 1839; der „Kommentar über den Brief Pauli an die Galater” 1833; „die 
Briefe Pauli an die Korintber bearbeitet“ 1836 und 1837. Vorher ſchon (1834) war 
jein Kommentar über den Epbeferbrief erjchienen. Außerdem begann er 1838 ein „Ma: 
gazin für Eregefe und Theologie des NIS“, welches jedoch über die erfte Lieferung nicht 
binausgelommen ift. Es jollte eine VBorratsfammer für künftige Bebürfnifje fein, eine 
Materialienfammlung für einftige Benugung. Nachmals hat er noch einige eregetifche Ge- 
legenbeitsjchriften veröffentlicht: Loci 1 Cor. 15, 29 expositio, Jen. 1847; de theo- 
logorum in Christi praeceptis inconstantia, Jen. 1859. 

Seine Verdienfte um die Schriftauslegung fanden ihre erite Belohnung im Jahre 1836 
in der Verleihung der Ehrendoktorwürde durch die theologische Fakultät in Kopenbagen. 
Aber zur akademiſchen Wirkſamkeit jchien er auch jet nicht fommen zu follen. Zweimal 
war er in Vorſchlag gebradıt worden, 1832 in Erlangen, und 1836 in Greifswald, aber 
in beiden Fällen ward die Genehmigung an enticheidender Stelle verfagt. Schon hatte 
er mißmutig dem Publikum und der Theologie den Rüden zugemwendet, um einzig dem 
Studium der Natur zu leben, als Jena nad Baumgarten-Grufius’ Tode feine Pforten 
ihm öffnete. Am 25. Oftober 1844 trat er dajelbit * Profeſſur mit einer Rede „de 
officio interpretis librorum Novi Foederis“ an. Mit fraftvoller Entſchiedenheit und 
unermüdetem Fleiße bat er fein afademifches Lehramt verwaltet. Er bat auf die Stu: 
dierenden nicht bloß in den Vorlefungen, fondern auch durch Gefellihaften und im Privat: 
umgange nachhaltig eingewirkt und, — der Rauheit ſeiner Umgangsformen oder auch 
weil er eben dadurch ihnen als Original imponierte, immer begeiſterte Anhänger gehabt. 
Auch auf der Kanzel verſtand er ſeinen Platz auszufüllen. Er übernahm nicht allein 
alle der theologiſchen Fakultät an den hohen Feſt- und Bußtagen obliegenden Predigten, 
ſondern hatte ſichs auch zum Grundſatz gemacht, niemals die Aufforderung zu einer 


5 Predigt abzulehnen. Er bat an den Bußtagen herzerſchütternd zu predigen vermocht, 


während in feinen Feſtpredigten das Spezififche des Feſtes nicht immer zu feinem vollen 
Rechte kam. Als Zeichen feiner homiletifhen Thätigfeit find im Drud erichienen: „Sechs 
Zeitpredigten in den \ahren 1848 und 1849 gebalten” (Jena 1850) und „Kleine Auf: 
jäge für chriftlihe Belehrung und Erbauung” (Berlin 1861). 

Wie er in Jena auch wieder zum theologiſchen Schriftiteller getworden ift, erzählt 
er in folgender Weife: „28 Jahre find verflofien, jeit der Mangel eines Lehritubls wider 
meinen Willen mir die Feder in die Hand gab, 12 feit ich fie weggelegt mit dem ent: 
ſchiedenen Willen, fie nicht wieder in die Hand zu nehmen. Danadı ward mir der Gegen: 
Itand der Sehnfucht, und je erfreulicher die Erfolge, deito weniger fonnte Luſt entjteben, 
anjtatt Nede Schrift zu geben. Da fam das Taumeljahr 1848 und gab Jena eine 
Todeöwunde, von der es nicht auffommen wird. Die Ungunft der Zeit und der Men: 
jchen wird es nicht geftatten. Seitdem iſt der Gedanke, noch einmal zu fchreiben, wieder 
aufgewacht.“ Rückerts Unglüdspropbetie ift an Nena ebenfowenig in Erfüllung gegangen 
wie dasjenige, was die großen Pbilofopben vor ibm von demfelben Jena, ald dem nun: 
mebr (d. b. nadı ihrem Abgange) zeriprengten Indifferenzpunkt des nord» und ſüddeutſchen 
Heiftes, unmutig geäußert hatten, aber der Wiſſenſchaft ift feine Verzagtbeit zum Nuten 
gewejen. Er jchrieb fein zweites ſyſtematiſches Hauptiverf unter dem Titel „Theologie“ 
(2 TI. Yeipzig 1851), nicht Dogmatik und nicht Ethik, obwohl der Stoff jo ziemlich der 
ift, der in beiden behandelt zu werden pflegt, jondern ein auf wifjenfchaftlihem. Grunde 
ausgeführtes Bild vom idealen Yeben, vom wirklichen Leben und von dem Leben, das in 
Ghriftus der Menfchbeit offenbar und möglich getvorden ift, aljo diefelbe Aufgabe erfüllend, 
welche Rothe der jpefulativen Theologie zumweilt. Eine weitere Ausführung einzelner Ab- 
jchnitte feiner „Theologie“ bilden einmal fein lettes größeres Werk: „Das Abendmabl. 
Sein Weſen und feine Geſchichte in der alten Kirche” (Leipzig 1856) und jodann jein 
„Büchlein von der Kirche” (Nena 1857). Seinen theologischen Standpunft jelbit bat er 
noch befonders mit aller Offenheit und Schärfe gezeichnet in feiner am 6. Februar 1858 
gehaltenen Prorektoratsrede: „Die Aufgabe der jenaiichen Theologie im 4. Jahrhundert 
der Hocjchule” (Jena 1858) und in feiner letzten wifienfchaftliben Schrift: „Der Ratio: 
nalismus” (Xeipzig 1859). 

Als im Jahre 1854 in Yeipzig die Augsburgiiche Konfeffion unter dem Titel: „Dr. M. 
Yutbers Augsb. Gonfeffion” im Drud erichien, ſchrieb er einen biftorishen Verſuch über 
„Luthers Berbältniß zum Augsburgifchen Bekenntniß“ (Jena 1854), welcher dem Beweiſe 
galt, daß die Augsb. Konfeſſion, da Yutber bei ihrer Abfaffung abſichtlich fern gebalten 
worden, als Yutbers Bekenntnis ohne Unwahrheit nicht bezeichnet werden könne. Dieſe 
Schrift hatte wenigjtens den Erfolg, daß der behandelte Gegenftand einer genaueren 
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Unterfuhung unterzogen wurde von Galinich („Luther und die A. C.“, Leipzig 1861), dem 
Unterzeichneten (in der ZwuTh 1862, ©. 106 ff.) und J. K. F. Knaake („Luthers Antbeil 
an der A. E.”, Berlin 1863). 

Die Ehren, welde Jena feinen Profefjoren zu bieten pflegt, find, mit Ausnahme 
der von ihm nicht gewollten Orden, auch ihm zu teil geworden. Er erhielt den Titel 5 
Kirchenrat und fpäter Gebeimer Kirchenrat, bei feinem 5Ojährigen Amtsjubiläum das gol— 
dene Biſchofskreuz mit der Inſchrift: „Ein’ feite Burg ift unſer Gott“. Uber fein er: 
jpartes Vermögen bat er zu Gunften der Univerfität, der Studierenden und der Armen 


verfügt. 

Was Rückert als neuteſtamentlichen Exegeten betrifft, ſo gehört er mit zu denen, welche 10 
auf dieſem Gebiete den Zeiten des Fauſtrechts ein Ende bereitet haben. „Grammatik, Ge— 
ſchichte, logiſcher Zuſammenhang haben ſich kreuzigen laſſen müſſen, nur damit Paulus nicht 
ſagen ſollte, was man von ihm als Apoſtel und Chriſtentumslehrer nicht hören wollte.“ Als 
oberſter hermeneutiſcher Grundſatz wird von ihm die Unbefangenheit hingeſtellt. Außer der 
Unbefangenheit ergeben als pofitive Anforderungen an den Exegeten: Sprachlunde, Geſchichte, 15 
Logik und Phantafie. Unter Ießterer wird verjtanden, daß der Interpret z. B. der paulini: 
jchen Schriften beftrebt jein fol, ganz Paulus zu fein. „Er ſoll nicht mit feinem Kopfe 
denken, nicht mit jeinem Herzen empfinden, nicht von feinem Standpuntt aus betrachten, ſon— 
dern ganz auf die Stufe treten, auf welcher der Apoftel ftand, nichts wiffen, was diefer nicht 
mußte, feine Anficht haben, weldye er nicht hatte, feine Empfindung kennen, die ihm uns 20 
befannt war.” Aber dieje von Nüdert geforderte Entlleivdung von aller individuellen 
Beſtimmtheit ift eine ebenfo unmögliche als unnötige Abftraktion, deren wahrer Sinn nur 
der fein fann, daß der Ausleger ein möglichit großes Maß von geiltiger Wahlverwandt— 
ſchaft zu feinem Autor mitzubringen babe, und daß niemals die Dogmatil, weder die 
eigene noch die firchliche, über die Grammatik herrſchen dürfe. Weil nun Nüdert diejen 25 
Standpunft einnahm und aljo den Paulus von Tarfus nicht wie den Heidelberger Paulus 
reden ließ, jo hat er von gläubiger Seite (Tholud, Nothe, Stahl) wegen feiner wohl: 
tbuenden Wahrheitsliebe (die nicht jelten in das Aſyl einer docta ignorantia flüchtete) 
und als Förderer einer gründlichen und chriftlichen Eregefe vielfaches Lob geerntet. Weil 
er aber andererjeitö den jüdiſchen Standpunkt des Apoftels Paulus betonte, in feinen 30 
Briefen bin und twieder die gehörige Begriffsflarbeit vermißte, auch Spuren von Gereizt— 
beit und Bitterfeit, ſchwache Argumentationen und nterpretationsfehler bei ihm wahr— 
genommen haben wollte, jo ward ihm von derjelben Seite Mangel an Ehrfurcht gegen 
die heiligen Schriftiteller, ja theologische Noheit zum Vorwurf gemacht. Er babe den 
Apojftel bie und da mehr gemeijtert als interpretiert. Der Nationalismus aber jchleuderte 35 
ihm durh K. F. A. Frisiches Mund das Wort entgegen: „Timeat, timeat Rueckertus 
celeripedem Nemesin; non enim dubito, quin, si iustum aliquando censorem 
nactus fuerit, in aerarios referatur; tam pleni sunt eius commentarii festi- 
nationis, levitatis, erroris, perversae argumentationis et inanis loquaeitatis.‘ 

Einjt mit der Bibel volllommen zerfallen und am Chriftentume verzweifelnd hatte 40 
Nüdert eine unerfchütterliche Überzeugung ſich durch die Philofophie errungen. Seine 
durch langes Nachdenken getvonnene Philoſophie, wie fie im feinem ſyſtematiſchen Erſt— 
lingswerke in urjprünglicher Friihe und Begeifterung unter Anklängen an Plato, Kant 
und die praktiſche Philoſophie Fichtes niedergelegt ift (vgl. E. F. Stäudlin, Geſchichte d. 
Nationalismus und Supernaturalismus, Gött. 1826, ©. 428; A. Müde, Die Dogmatik 45 
des 19. Jahrh., Gotha 1867, ©. 88), erfennt als ihr einziges Objeft den Menjchen an 
und erklärt eine Erkenntnis dejjen, was zu den fittlichen Ideen in Feiner notwendigen 
Beziehung ſteht, für unmöglid. Uber das Gebiet des Sittlichen binaus giebt es feine 
Evidenz. Der erjte unabänderlih und unmittelbar gewiſſe Sat iſt für den jittlich wollen: 
den Menjchen diefer: „Gott iſt“ d. b. die fittliche Weltordnung, deren dee meinem Geiſte so 
urſprünglich und notwendig einwohnt, bat Wirklichkeit oder die dee des Guten ift das 
ichaffende und regierende Prinzip der Welt. Es kann Menſchen geben, welche ſich damit 
begnügen und alle vernünftigen Bantheiften baben ſich damit begnügt. Wird aber die 
Idee des Guten als lebendiger Gott gefaßt, jo fommen wir aus dem Gebiet des Sitt— 
liben in das des Vorjtellens, wo die unmittelbare Gewißheit aufhört. Die dee des 55 
Guten als das berrjchende Prinzip der Weltordnung iſt ewig, allgegenmwärtig, einzig, uns 
bedingt, allgenügend, heilig. Wenn eine fittliche Weltordnung ift, fo muß aud eine Welt 
fein, ein Objekt für die dee des Guten. Die Welt, wiefern fie eine Ordnung tft, it 
ein Werk der Idee des Guten, ein Abbild des göttlichen Gedankens. Die Welt muß 
aber der fittlihen Anordnung fähig fein, es muß der Sittlichfeit fähige Weſen d. h. 6o 
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Geiſter geben, oder ein Reich der Freiheit in der Welt. Die Geiſter, beſtimmt, in Ewig— 
keit beizutragen zur ewigen Vollführung der einen göttlichen Idee, ſtehen unter einem be: 
jtändigen Einfluſſe des ttlichen MWeltprinzipes, find darum urfprünglih gut und jelig. 
Die materielle Welt, fofern eine foldhe zum Beſtehen der fittlihen Weltordnung erfordert 
5 wird, iſt dem Prinzipe der fittlihen Ordnung jchlechthin unterworfen. Zur Geiſterwelt 
gebört der Menfch, in feiner Urfprünglichkeft gut und jelig, Herr der Natur und Aus- 
richter des Willens Gottes, ein Meiſterwerk des Ewigen und jein Bild. Aber der wirk— 
liche Menſch entipricht dem Urbilde nicht. Den Feenwagen der Kontemplation verlafjend 
geiwahren wir, daß der urfprünglih gute und heilige Menfch verdorben iſt, und zwar 
ı0 verdorben, ebe er ins Erdenleben eintrat; denn beim Eintritte in dasjelbe ift ers ſchon. 
Unferem Erdenleben ging ein anderes Sein voran. Diefer Veränderung Schuld fann 
nur der Menſch jelbjt tragen. Denn fie ift hervorgegangen aus dem Gebrauche feiner 
gen Wie fie möglich geweſen, diefe Frage läßt fich bier auf Erden nicht beantworten. 
Die heilige Weltordnung bat aber Rache genommen an dem libertreter. Er bat fein Be- 
15 wußtjein der heiligen Ordnung, feine vollfommene Freiheit, feine Seligkeit mehr. Soll 
der Menſch aus diefem Zuftande erlöft werden, jo bedarf es erlöfender Thatſachen inner- 
balb des Menfchenlebens. Es bedarf einer Anſtalt, durch welche der göttlihe Gedanfe 
von der Wiederberitellung des Sünders dem gemeinen Menfjchenveritande faßlich offenbart, 
die Geftalt des urfprünglichen Menſchen, bis ins einzelne ausgemalt, vor ibn bingejtellt, 
20 und ihm die Möglichkeit, diefelbe zur feinigen zu machen, über alle Zweifel gewiß gemacht 
wird. Der Menſch aber iſt folcher Erlöfung fähig, er vermag die dee der fittlichen 
Meltordnung anzuſchauen; und Gott, ald die dee des Guten, will, daß jedes freie 
Weſen gut jein joll. Wir erwarten daher von Gott Veranftaltungen, welche dahin führen, 
daß das Menjchengefchlecht zur Liebe des Guten fich erhebe, und wir erfennen das Erden— 
25 leben nicht allein als Straf: für die urfprüngliche Verfchuldung, fondern auch als Züch- 
tigungsanftalt Gottes für die Wiederheritellung des Menſchen zur urjprünglichen Herr: 
lichkeit. Erlöfende Begebenheiten zu ſuchen, wird prüfend eingegangen in die religiöfe 
Kulturgefchichte der Japaner, Chineſen, Hindus, Perfer, Whönizier, Agypter, Griechen, 
Nömer und Juden. Erft im Judentum ift die Menjchheit der Erlöfung zugeichritten. 
so Das Judentum ftand zulegt auf einem Punkte, wo entweder die Freiheit fommen mußte 
oder die Zügellofigkeit. Das Geſetz war veraltet, das Judentum fing an zu wanken, die 
Zügellofigkeit war nahe; brad) fie berein, dann — feine Erlöfung für die Menfchbeit. 
Aiſo, ſollte ſie erſcheinen, ſo war jetzt die Zeit; ein Jahrhundert früher konnte ſich noch 
nicht, ein Jahrhundert ſpäter konnte fie nicht mehr erſcheinen. Und gerade zu dieſer 
35 Zeit trat die erſte Begebenheit hervor, die fich felber als erlöfend anfündigt: Chriftus 
und das Chriftentum. Jeſus war ein wirklicher und mwahrbaftiger Menſch. Aber feine 
Meisheit iſt weder Erlerntes noch ein Nefultat der Forſchung; aber er beberricht die 
Natur, macht alle ihre Kräfte zu Dienern feines Willens. Sein Zweck war die fittliche 
Wiederberitellung aller Menſchen. Er bat die Erlöfung zur dee feines Lebens gemacht 
so und für fie fein Leben bingegeben. Darum ift er ein beiliger Menſch, im vollen Beſitze 
feiner urfprünglichen Herrlichkeit, das in die Wirklichkeit eingetretene Ideal der Menjchbeit. 
Chriftus wollte uns erlöfen, darum (alfo durch freie Wahl, nicht durch feine Schuld) 
ward er ein Erdenmenſch und vollzog damit zugleich einen göttlichen Ratſchluß. Chriftus 
am Kreuze, der Heilige gemordet von denen, die er felig machen will — ein Bild, das 
Mark und Bein durchgeht, und dringend zur Umkehr aufruft. Er iſt der Heiland der 
Welt, der Herr über Alles, hodigelobt in Ewigkeit. — Zum Schlufje vergleicht der Ver: 
fajfer fein Syſtem mit den Yebren der neuteltamentlichen Schriftiteller, ald den Boten 
Chriſti an die Menjchbeit, und zwar furchtlos, als Nattonalift. Denn unfer Glaube würde 
unverrüdlich jteben, auch wenn die neuteftamentlichen Schriften das Weſen des Chriſten— 
50 tums nicht enthielten, ja, wenn auch diefe Schriften gar nicht wären, wenn wir nur die 
Geſchichte jelber hatten. Das Nefultat it: die Philoſophen werden immer jelber forjchen, 
den anderen aber bietet das NT alles, was ihnen notwendig tt, eine Autorität, der wir 
nicht nur feine andere entgegenitellen fünnen, fondern die auch völlig genügt dem Be 
dürfniffe der Chriſtenheit. 

Sein zweites ſyſtematiſches Hauptwerk, die „Theologie“, ift eine vertiefte, die Haupt: 
erfcheinungen der neueren Wiſſenſchaft berüdfichtigende, Fremdwörter thunlichſt vermeidende 
Umarbeitung jeiner „chriftlichen Philoſophie“. Durch die inzwiſchen bereingebrocdhenen 
negativen Tendenzen in feinem Glauben jo wenig alteriert, daß er die Kritik der Neuzeit 
vielmehr als für die Freiheit und Unbefangenbeit der theologiſchen Willenihaft Gewinn 
0 bringend rühmt, bat er das frübere Werk in feinen Grundgedanfen nicht geändert, nur 
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ergänzt, zu Anfang durch eine, im Wege der Selbftbeobahtung gewonnene, propädeutifche 
Feftitellung der Grundthatſachen des Bewußtſeins, am Schluß durch eine Ethik. 

Dieje „Theologie“ ward als eine ernfte und tüchtige Arbeit anerfannt, jedoch als 
behaftet mit Spiritualismus und ethifchem Atomismus (Belt), Daß alles in diejem 
Spftem auf die Idee des Guten geftellt ift, das ift feine Stärke und zugleich feine Ein: 
ſeitigkeit. Wenn der Geiſt ausfchließlih als die Kraft des Guten (als praftifche Ver— 
nunft) aufgefaßt wird, jo ift zwar unſchwer eine Präeriftenz desfelben anzunehmen, aber 
das ſittlich wollende Ich kann ſich mit einer moralifhen Weltordnung begnügen; «8 
pojtuliert, damit die Menjchbeit ihre heilige Beitimmung erfülle, allerdings ein ewiges 
Sein des Geiftes, aber ein Sein ohne Erinnerung, denn „Erinnerung und Bewußtſein 
ebören der Seele und nicht dem Geifte an“. Als Befonderheiten find anzumerken 

üderts Verwerfung der Kindertaufe, ala melde ein Bild ohne Gegenjtand, eine Schale 
ohne Kern fei, feine Bekämpfung der Anficht, daß das Weſen des Abendmahles in den 
dargereichten Stoffen rube, endlich feine Ausſchaltung des Pflichtbegriffes aus der chrift- 
lihen Ethik. 15 

Seinen „Rationalismus” hat er als ethifchen oder chriftlichen dem älteren, empiri= 
ftiichen entgegengeftellt. Der wahre und edle Nationalismus, als deſſen Mufterbild mit 
Rückſicht auf Ga 1,8 der Apojtel Paulus angejeben werden fann, bejteht darin, nur die 
Sache und ihre Wahrheit zu erfafien, und durd feine Autorität fih in Feithaltung der 
erfannten Wahrheit hindern zu laſſen. Diefer Nationalismus übt Kritif — der Kritiker 20 
als folcher ijt weder ein Gläubiger, noch ein Ungläubiger, jondern ein Sudender — 
und zwar bei Erzählungen, die das Weſen Chrifti nicht berühren (4. B. den Geburts: * 
geichichten im 1. und 3. Evangelium), die rein bijtorifche, an allen übrigen die theolo- 
giiche, die ihre Wurzel im Glauben an Chriftus bat. Was da den wahren Chriſtus in 
jeinem beiligen Weſen offenbart und glaublich an fich ift, nimmt das Denten mit Freuden 
an; mas aber einen anderen, dem heiligen Bilde mwiderftreitenden, das weiſt es von der 
Hand, es werde bezeugt von wen es wolle. Dieje im Dienfte chriftlicher Gläubigkeit 
ftebende Kritik ftößt z. B. ab die Taufe Jeſu durch Johannes, weil Jeſus, diefer Buß 
taufe ſich unterziebend, fih als Sünder befannt hätte; ferner die Erklärung Jeſu Jo 17, 9, 
daß er nicht für den xdowos bitte, ganz entgegen den herrlichen Kreuzesworte Le 23, 34. 30 
Rückert würde fein Bedenken tragen, ſelbſt die Auferftehung Chrifti fallen zu lafjen, wenn . 
nur die Wahl frei ftünde zwiſchen ihr und dem Glauben, dem es unmöglich iſt, Chriftum, 
den heilig mwollenden, ald den Lebenden zu denken, auf Erden weilend, und in Unthätig- 
keit. „Denn das ift des Glaubens weſentliche Art, daß, wenn jein Schiff zu ſinken drobt, 
er alles auswirft und fich jelber rettet.” 35 

Zum Schluß mögen ald Summa und Rekapitulation feiner Theologie die 10 Artikel 
feines Glaubens bier eine Stelle finden: „Wir glauben an eine heilige Weltordnung und 
an Gott. Wir glauben an die erwige, heilige Beitimmung unjerer geiftigen Natur. Wir 
erfennen die Sünde ald wahre Sünde und als die Urjache unferes Unheild an. Wir 
glauben an den eiwigen Gnadenwillen Gottes, alle Menjchen von der Sünde zu erlöfen. Wir 40 
glauben an eine fortgehbende Offenbarung Gottes, deren höchſte Spitze Chriſtus, der Menſch 
gottgleichen Wollens, ift. Wir erkennen in Chriſti Tode die vollgenügende Unterftügung 
der göttlichen Gnade an den Sündern zur Aufhebung der Sünde in ihnen ſelbſt und 
wahren Ausföhnung mit Gott. Im Glauben an Chriftus erkennen wir den wahren 
Weg der Ausſöhnung mit Gott und der Heritellung zum idealen Leben. Wir glauben 45 
an die beiligende Wirkjamfeit des Geiftes Gottes, die innere und die äußere. Wir glauben 
an die jeelen:vereinende Kraft des Geiftes Gottes, an die lebendige Gemeine der Gläu— 
bigen und an die Kraft des Wortes Gottes in derjelben. Wir hoffen von der Gnade 
Gottes ein etviges Leben für unferen Geiſt.“ G. Frant +. 
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Rüdinger, Esrom, geit. 1590. — Litteratur: Adam Strobel, Esrom Nüdingers 50 
Leben und Schriften (Neue Beitr. zur Litteratur des 16. Jahrhunderts, 2. Bd, 1. Stud); 
G. F. Döhner, Kurze Notizen aus dem eben einiger Gelehrten Zwickaus der Vorzeit 
©. 19—22) nur ein Muszug aus Strobel); J. Fr. Köhler, Ejromus Niüdinger, Beytrag zur 
Gelehrtengeihichte des 16. Jahrh. (in den Dreidener Gelehrten Anzeigen von 1790, XXV. 
bis XXVIII. Stüd); M. Adami vitae Germanor. philos., S. 3727., Heidelberg 1615; 55 
Ludovici Hist. Reetor. Gymnasiorum ete. P. III, ©. 162—165; Gillet, Crato v. Crafft: 
beim, 2 Bde, Frankf. a. M. 1860; Galinid, Kampf u. Untergang des Melanchthonismus, Leipz. 
1866; Gindely, Geſch. der böhm. Brüder, Bd II; Ball, Das Schulwejen der böhm. Brüder, 
Berlin 1898: v. Chlumepfy, Carl v. Zerotin u. ſ. Zeit 1564—1615, Brünn 1862; Wille 
Nürnbergijches Gelehrtenleriton, 3. T. s. v. und 3. Supplementband dazu, bejorgt von No: @ 
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pitih, 8. v. — Quellen: Erler, Leipziger Matrifel. Wertvolle Notizen in Camerarii Episto- 
lar. familiarium libri VI, frankfurt 1583 und Epistolar. libri V posteriores, Frankf. 1595, 
ferner in den Briefen Hubert Languets an Joahim Camerarius und jeinen gleihnamigen Sohn, 
jowie in der diefer Brieffammlung von Ludwig Gamerarius Bu, rigen Ep. dedic., 
5 Sroningen 1646, im CR (1546—59), namentlih aber in den nod vorhandenen zahlreichen 
Briefen von und an R. in der Hof: u. Staatsbibliothef in Münden (Collectio Camerariana, 
die auch einige noch ungedrudte Werte R.S enthält), der Univerfitätsbibliothet in Leipzig und 
der Rehdingerſchen Briefſammlung in Breslau, jchliehlih in Rüdingers Vorrede zu jeiner 
Paraphrasis Psalmorum und in dem diefem Werfe angefügten interellanten Briefe an Jakob 
Monau. — eine theologijhen Werke find folgende: 1. Synesii Cyrenaei, Aegyptii seu de 
Providentia disputatio, addita ep. ejusdem Synesii ad Orum, Bajel bei Oporin 1557, mit 
einer Dedifation an den Burggrafen Heinrid) von Meihen. 2. Libri Psalmorum Paraphrasis 
latina, 5 Bücher, Görlig 1581. Angefügt find dem Werte: a) Esr. Rudingeri conjecturae de 
ordine et collatione Psalmorum epist. ad Jesaiam Caepollam, b) Rudingeri elegia paren- 
‚15 talis, c) — ep. ad Jac. Monavium, d) Accusatio et defensio Davidis, e) ein Gedicht auf 
Eibenihig. 3. "Erdffio» tuniea funebris ex tela paradisi ad dextram erucis Christi (Luc. 
23, 43), Noriberg. 1590. Deutjche Ueberjegung davon: Esromi Rudingeri Sterbtittel, ge 
iponnen aus dem Paradieß, zur Rechten des Kreuzes Ehrijti, Luc. 23, Nürnberg 1591. 
4. Laurentius Prudentii dvaozsvaorızös, Vineulum Natalicium, Norib. 1588 und 1589. 
» 5. De aan ubiquitatis pii et eruditi cujusdam viri tractatio, Genf 1597. 6. De Jesu 
Christo Martyre, Anna Burgio etc. in Miegii Monumenta etc. II, &.61—91. 7. De fratrum 
orthodox. in Bohemia et Moravia ecelesiolis narratiuncula vom J. 1579 in Camerarii hist. nar- 
ratio de fratrum orthod. ecelesiis in Bohemia, Heidelberg 1605. 8. Disputatio grammatica de 

„ Interpretatione graecorum verborum, Act. III. "Inooöv Xotoröv, ör det olioavor ddfaodaı etc., 
5 Wittenberg 1571. Wuherdem enthält die Collectio Camerariana zu Münden nod einige hand: 
ichriftliche theologische Werke und zwar außer der Schrift De Jesu Christo martyre (vol. I, 
nr. 143, fol. 403—439) folgende: Articuli Torgenses anni 1574 cum marginalibus auro- 
yodgoıs Esromi Rudigeri (germanice) in vol. I, nr. 60, fol. 243—264, und Esromi Rudi- 
geri scripta theologica autographa, praesertim de praedestinationibus in vol, III, fol. 1—101. 
30 Rüdinger Nüdiger, Rudingher, Nodinger), Esrom, geboren am 19. Mai 1523 in 
Bamberg, daher ſich felbjt Papebergensis nennend, erhielt wohl in der Trivialjchule 
feiner Vaterftadt den erjten Unterricht. 1535 bezog er die Univerfität Leipzig, um Philo- 
ſophie und Mbilologie zu ftudieren. Nachdem er ſich hier 1539 die Würde eines Baccas 
laureus erworben hatte, nahm ihn Gamerarius, der 1541 nach Leipzig berufen wurde, 
3 als Hauslehrer für feine Söhne in feiner Familie auf. 1545 wurde er Magifter und 
wirkte dann von Oftern 1546 bis Michaelis 1547 als Dozent an der Univerfität, worauf 
er durch Meurer, der die Inſpektion über Schulpforta hatte, veranlaft, als zweiter Yebrer 
nad) dieſer Anstalt überfiedelte und zwar an Stelle des Wolfgang Fufius, der dafür in 
Leipzig die Vorlefungen Nüdingers übernahm. Da er indeffen wegen der an der neuen 
0 Fürjtenfchule geltenden Beitimmungen nicht heiraten durfte, jo kehrte er bereits Michaelis 
1548 als Dozent wieder nach Leipzig zurüd und vermählte fich bier mit Anna, der älte- 
jten Tochter feines Gönners Gamerarius, der ibn wegen feiner Gelehrfamteit jo hoch 
ſchätzte, 5 er ihm ſogar ſeine eigenen Schriften vor ihrer Drucklegung zur Einſicht vor— 
legte. Auf Empfehlung Melanchthons wurde er 1549 (als Nachfolger des wegen ſeiner 
#5 Unfäbigfeit entlafjenen Georg Thiem) mit dem für damalige Zeit anſehnlichen Gebalte 
von 200 Gulden zum Nektor der altberühmten Ztwidauer Schule gewählt und von feinem 
Schwiegervater Gamerarius mit einer lateinifchen Nede in fein Amt eingeführt. Er wirfte 
in jeiner neuen Stellung mit großem Erfolge von Michaelis 1549 bis Michaelis 1557 und 
gab der von ibm geleiteten Anjtalt eine neue noch vorhandene, ſehr umfangreiche (bis 
co jeht noch ungedrudte) Schulordnung. Einer feiner damaligen Schüler (1554—57) war 
u. a. der auch als Dichter befannte jpätere furpfälziiche Nat und Heidelberger Profejlor 
Paulus Meliffus (Schede). Obwohl ihn der Nat gegen Heinlihe Anfechtungen kräftig 
ſchützte, fo bereiteten ihm doch feine religiöſen Anſchauungen mandherlei Unannehmlich— 
keiten und brachten ibn als überzeugten Anhänger Melanchthons namentlih mit dem 
65 beiffpornigen Stadtpfarrer und Superintendenten, Johannes Petrejus, einem  jtarren 
Yutberaner, in ärgerlihe Streitigkeiten. Da er „die Notivendigfeit der guten Werke“ 
lebrte, fo ſah der geiftlihe Herr darin eine Beeinträchtigung der reinen lutherifchen Yebre. 
Unter foldyen Umſtänden fam es R. ſehr erwünfcht, daß er 1557 an Stelle Paul Ebers, 
der für den im Dezember 1556 verftorbenen Dr. Johannes Förfter in der Mitte des Jahres 
0 1557 das Predigtamt an der Schloßkirche und die Profefjur der hebräiſchen Sprache 
übernommen batte und damit in die theologiiche Fakultät übergetreten war, als Profeſſor 
der Phyſik an die Univerfität Wittenberg berufen wurde. Seine Ankunft in Wittenberg 
erfolgte am 17. Oftober 1557, und am 22. November hielt er feine Antrittörede. Seine 
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Vorleſungen, die ſich auch auf das Gebiet der Ethik und die Erklärung lateiniſcher 
Schriftſteller erſtreckten, waren äußerſt zahlreich beſucht. Im folgenden Jebren am 
16. September 1558, wurde ihm ſeine treffliche Gattin, die wenige Tage nach der Über— 
ſiedelung in die neue Heimat von ſchwerem Siechtum befallen worden war und ſich ſeit— 
dem nie wieder recht erholt hatte, in ihrem 30. Lebensjahre durch den Tod entriſſen. 
Ein Jahr darauf verheiratete er ſich mit Anna Weſeneck, die ihm 28 Jahre bis zu ihrem 
am 27. Dezember 1587 erfolgten Tode eine treue Lebensgefährtin geweſen iſt. Im Jahre 
1570 wurde ihm nach dem Tode Veit Oertels von Winsheim d. A. die Profeſſur des 
Griechiſchen, zunächit zeitweilig, übertragen, während an feiner Stelle als Profeſſor der 
Phyſik Cafpar Bucers Schwiegerfohn Hieronymus Schaller trat. NR. war zweimal, 1559 10 
und 1570 Dekan der philofophiihen Fakultät und 1562 bekleidete er das Rektorat der 
Univerfität. Die infolge der heftigen Streitigkeiten bezüglich der Abendmahlslehre zwijchen 
den jtrengen Lutheranern und den Philippiften 1574 über die Univerfität bereinbrechende 
Kataftrophe zog auch R. in ihre Kreife hinein. Wegen feiner ftandhaften Weigerung, die 
„Zorgauer Artikel“ zu unterfchreiben, wurde auch er in Torgau verhaftet, erhielt aber 
bald darauf die Erlaubnis, nah Wittenberg zurüdzufehren. Trotz der ftrengen Weifung, 
die Stadt nicht zu verlafjen, hielt er es doch für geraten, feine Stellung aufzugeben, und 
entflob am Michaelistage nad Berlin. Obgleih ihm aud von Bafel und Heidelberg 
Dienfte angeboten wurden, jo zog er es doch vor, einem Rufe der böhmiſch-mähriſchen 
Brüder zu folgen, für die er ſchon in Wittenberg 1573 eine lateinifche Überſetzung ihrer 20 
Konfeflion angefertigt hatte. Er jollte gegen einen Gehalt von 300 Schod meißniſcher Grofchen 
die Leitung der neu zu errichtenden Adelsichule in der nur wenige Stunden von Brünn 
entfernten Stadt Eibenfchig im Znaimer Kreife übernehmen. Die Schule, zunädft nur 
für die Söhne des böhmischen und mähriſchen Brüderadels beftimmt, erlangte unter ibm, 
obwohl er der czechifchen Sprache nicht kundig war, rajch eine ungewöhnliche Blüte, fo 25 
daß jelbit aus Deutichland verichiedene hochgeitellte Familien ihre Söhne dahin jchidten. 
Einen Ruf, das Rektorat der neubegründeten, ftreng lutberifchen Schule zu Groß-Meſeritz 
1576 zu übernehmen, lehnte er ab. Er genoß das unbegrenzte Vertrauen der Brüder 
und führte in der Hauptjache ihre ganze auswärtige Korrefpondenz. Ein großes Verdienſt 
erwarb er ſich um die Bruderunität dadurch, daß er ihr treffliches Geſangbuch aufs neue 30 
redigierte. Dem Unterrichte verdankt, troßdem er die hebräiſche Sprache nicht veritand, 
jein Hauptwerk, die lateinische Paraphraſe der Palmen in 5 Büchern (Görlig 1581) 
feinen Urfprung. Der glänzende Aufihwung der Eibenſchitzer Schule war der beginnenden 
katholiſchen Reaktion ein Dorn im er Nachdem jchon 1578 die Brüder einem faifer: 
lichen Befehle, die Schule zu fperren, feine Folge geleiltet hatten, erging am 23, Januar 35 
1583 an den Erblandmarjhall Hermann von Yippa, den Grundherrn von Eibenjdit, 
der verjchärfte Befehl, fih der Perſon Rüdingers zu bemächtigen und ihn dem Biſchof 
von Olmüt auszuliefern. Wiewohl ihn nun Lippa zu jchügen verſprach, jo hielt es doch 
R., von feinem Freunde Crato von Crafftheim gewarnt, für ficherer, fich, wenigjtens vor: 
übergehend, unter den Schuß des ihm treu ergebenen Friedrich von Zerotin zu begeben. 40 
Er mar damals todkrank. Ein langjähriges gichtijches Leiden hatte ihn fait ganz 
des Gebrauds der Hände und Füße beraubt. 1588 folgte er deshalb auch gern den 
Bitten feiner vermwitiweten Schweiter, Frau Thamar Nüßel, zu ihr nad Nürnberg zu 
fommen, wo damals auch feine beiden Echwäger, die Söhne des älteren Camerarius, 
Joachim und Ludwig, lebten. Er folgte dieſem Rufe um jo lieber, ald er Ende 1587 4 
jeine treue Lebensgefährtin durch den Tod verloren hatte und außerdem aud die ohnehin 
bon jeher unregelmäßig erfolgte Bezahlung feines Gehalts immer mehr mit Schwierig— 
feiten verbunden war. In Nürnberg ſowie in dem benachbarten Altdorf fand der troß 
feiner ſchweren Leiden (äysıo zal änovs nennt er jich jelbit) geiftig ungemein regfame 
Mann Troft im Umgange mit gelehrten Freunden und Verwandten, bis ihn am 2. Januar so 
1590 der Tod von feinen mit unglaublicher Geduld ertragenen Leiden erlöfte. — N. war 
ein ausgezeichneter Gelehrter und Schulmann und ftand in dem Rufe, daß ihm im La— 
teinifchen und Griechifchen damals nur wenige gleich kämen; dabei bejeelte ihn eine tiefe 
Frömmigkeit und feite Überzeugungstreue Mit Camerarius, Melanchthon, Beucer und 
andern berühmten Zeitgenofjen, ebenfo mit den einflußreichiten Männern der mähriſchen 55 
Brüderunität verband ihn das innigjte Freundſchaftsverhältnis. E. Fabian. 


Rüfttag ſ. den A. Woche. 


Nuet (Francisco de Paula), geboren am 28. Oftober 1826 in Barcelona, gejtorben 
am 18. November 1878 in Madrid, nimmt in den Neihen der Spanier, twelche in dieſem 
Reals-Enchklopäbie für Theologie und Hirhe. 3. U. XVII. 13 
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Jahrhundert ſich der evangeliſchen Lehre zugewandt und für ſie gearbeitet, geſtritten und 
gelitten haben, einen der erſten Plätze ein. Abgeſehen von dem früheren Prieſter Pablo 
Sanchez, der einft im erften ——— die Waffen gegen die Freiheit erhoben hatte, 
ſpäter aber in der Verbannung in Frankreich ein Gefreiter Jeſu Chriſti und Bekenner 
5 des Evangeliums geworden, iſt Ruet der älteſte Prediger des Evangeliums in ſpaniſcher 
Zunge und der erite Spanier, der in der Neuzeit feines evangeliſchen Glaubens halber 
Gefangenſchaft erlitt. Matamoros ſowohl wie Garresco empfingen die Anregung zum 
Studium der Schrift dur ihn; er war nach der Revolution von 1868 der erite, welcher 
den evangelifchen Gottesdienft in Madrid eröffnete, und fein Leben ift mit allen An: 
10 fängen der Evangelifationsarbeit innig verflochten. 

Sein Vater, Oberft der kantabriſchen Schügen, ließ dem jungen „Paco“ (jpan. Ab: 
fürzung für Francisco) die ziemlich mangelhafte fpanische Bildung, d. h. den „eriten und 
zweiten Unterricht” zufommen, doch zog derjelbe nach dem Tode des Vaters vor, auf die 
Bühne zu geben. Kaum 19 Jahre alt, finden wir ihm als Sänger in Turin, der Haupt- 

15 ſtadt Piemonts, damals das einzige Land taliens, in dem Religionsfreibeit berrichte. 
In der Straße de la Madonna degli angeli jah er eines Tages viele Leute in ein 
Portal jtrömen. Die Neugier trieb ihn nad; erjtaunt jah er fih in dem Hofe um, den 
man zu einer Kapelle umgewandelt und mit vielen Bibeljprüchen und Inſchriften verjehen 
hatte. Auf die Kanzel trat Dr. Luigi de Sanctis, früher einer der erften Geiftlichen in 

2» Nom, dann ein geiftesmächtiger Zeuge des Evangeliums in der Waldenſerkirche. Sein 
Wort zündet in dem jungen Ruet, der beim Ausgang ein Neues Teftament kauft, durch 
den Paſtor Meille weiteren Unterricht und endlich die Aufnahme in die MWaldenjerfirche 
empfängt und dort zu feinem fpäteren Wirken vorbereitet wird. 

Sp war durch die wunderbare Fügung Gottes die alte mit Blut und Feuer getaufte 

5 Maldenfergemeinde berufen, für das Vaterland der Inquifition einen Verkündiger des 
Evangeliums von der chrijtlichen Freibeit auszubilden. Sobald der Staatsftreih und die 
Nevolution von 1855 dem gefnechteten Spanien eine furze Zeit des freien Aufatmens 
gewährte, ließ Ruet fich nicht mehr halten und eilte nach Barcelona, ohne auf die Ab- 
mahnungen derer zu hören, welche an eine baldige Reaktion, und mit Recht, glaubten. 

so Einen Monat lang predigte er das Evangelium unter mächtigem Zudrang, da ſetzte der 
Gouverneur ihn gefangen, gab ibn aber bald frei. Darauf ließ der Generalfapitän, von 
den Prieftern aufgebegt, ihn nachts von 20 Soldaten aus jeinem Bette ins Gefängnis 
holen. Allein noch einmal ward ihm, durch feine Verbindungen unter dem Militär, die 
Freiheit erwirkt; freilih nur für wenige Wochen, denn bie kurz darauf erfolgende poli- 

35 tijche Neaktion machte es dem Biſchof von Barcelona möglich, ihn vor fein geiftliches 
Gericht zu fordern. Sieben Monate lag er im Gefängnis; das geiftliche Gericht verur- 
teilte ihn wegen Keßerei zum Scheiterhaufen; allein das auszuführen war auch in Spanien 
nicht mehr möglid. So ward er denn am 18. September 1856 zu Iebenslänglicher Ver: 
bannung verurteilt. Lächelnd hörte er den Urteilsfpruch, und gefragt, ob ihm denn fein 

40 Vaterland nichts gelte, antwortete er: „Das nicht; allein ich glaube nicht an eine lebens 
länglidie Verbannung. Ich hoffe zu Gott, einft noch in der Hauptſtadt Madrid das Evan- 
gelium zu predigen.“ 

Hoffnung läßt nicht zu ſchanden werden. Nach dreizehn Jahren ward ibm dieſer 
Wunſch erfüllt. Aber bis dabin hatte er noch eine andere Aufgabe zu erfüllen. Ein 

45 ſpaniſches Kriegsichiff brachte ihn nach Gibraltar, two er alsbald anfing, unter den dort 
wohnenden Spaniern zu arbeiten und eine Kleine evangelifche Gemeinde zu bilden. Eine 
Kommiffion der Waldenfer Kirche reifte dorthin, um ihn nach bejonderer Prüfung zum 
evangelifchen Getftlihen zu ordinieren. Und nun ward diefes Felſenneſt, das Gott nicht 
umfonft den Engländern übergeben, ein Herd evangelifchen Glaubens, von’ dem aus die 

5 eriten Funken evangeliichen Lichts und Lebens in das dunkle Spanien binüberjprübten. 
Manche durchreifende Spanier befuchten aus Neugier den evangelifchen Gottesdienft; 
andere, der Wahrheit gewonnen, verbreiteten ſie bei ihrer Rückkehr im Stillen unter ihren 
Landsleuten, und jo entjtanden vieler Orten Chriftenhäuflein von ſechs, zehn, fünfund- 
zwanzig Seelen, die im Geheimen fih um ihre Bibel verjammelten, bis die Verfolgung 

55 ausbrad). 

Ein junger jpanifcher Kapitän, Manuel Matamoros, der, im Sommer des Jahres 
1859 als politifcher Flüchtling in Gibraltar weilend, dem Evangelium geiwonnen tar, 
pflegte das neu erwachende Leben der Eleinen Gemeinden, als eine Amneftie ihm die Rück— 
fehr in jein Vaterland ermöglichte, bis er verraten und mit Garradco, Albama und 

co anderen in den Kerker in Granada geworfen wurde. Dieſe Verfolgung lenkte die Augen 
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der evangeliſchen Chriſten aller Länder auf Spanien; und als das nach zweijähriger Haft 
über die Gefangenen ausgeſprochene Urteil von neunjähriger Galeerenſtrafe in Verbannung 
umgewandelt wurde, fanden ſie überall freudige Aufnahme. 

Aber Ruets Arbeit nach Spanien hinein ward nun durch eine ſorgfältige Bewachung 
der Grenze faſt unmöglich gemacht; er predigte zuerſt auf der Weltausſtellung in Yondon 5 
ſeinen Landsleuten das Evangelium und ging dann im Dienſte eines franzöſiſchen Komitees 
nach Algier, wo ſich ihm unter den Tauſenden von Spaniern, die dort wie in Blidah 
und Oran wohnten, ein weites Feld der Thätigkeit bot. Dies verließ er nur, um in 
dem befreiten Spanien im Winter 1868/69 eine neue Thätigkeit zu beginnen, wo ſein 
Nednertalent und feine energifh anfprechende Perſönlichkeit ihm bald eine Gemeinde in 
Madrid fammelte. Als infolge des Krieges 1870 fein franzöfifches Komitee nicht mehr 
im ftande war, feinen Unterhalt zu übernehmen, trat er in den Dienjt der deutſchen 
Miffton, und bat in der Jeſuskapelle in der Galatravaftraße, welche 1874 von deutjchen 
Freunden angelauft ward, mit Eifer und Treue gearbeitet. 

Seine aufreibende Thätigfeit machte in den legten Jahren mehrmals Babereifen 
notwendig, nach denen er mit raftlofer Energie die Arbeit wieder aufnahm, bis zu Ende 
Oftober 1878 eine Lungenentzündung ihn aufs Krantenbett warf. Derfelben folgte der 
Typhus. Auch in feinen Phantaſien predigte er und jang öfters, befonders feine Lieb: 
lingslieder „Sicher in Jeſu Armen“, und „Es kommt zu Dir der Herr, Dein Arzt”, 
Nach dreimöchentlichem ſchweren Leiden entjchlief er janft am 18. November 1878. Die 0 
evangelifchen Gemeinden Spaniens aber werden diejes ihres Herolds und eriten Verkün— 
digers in Treue und Dankbarkeit eingedent bleiben. Fritz Fliedner F. 
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Rüetſchi, Rudolf, Dr. theol., geft. 1903. — Quellen: Zum Andenfen an Prof. 
D. theol. Rud. Rüetihi, gew. Pfarrer am Münjter in Bern, Gedäctnisreden von Pfarrer 
I. Thellung, Prof. D. R. Sted, mit ergänzenden Notizen von Pfr. D. E. Müller. Netrolog 5 
von Pir. Rohr im Berner Tagblatt, ſowie perjünlihe Erinnerungen und Mitteilungen. 

Rudolf Rüetſchi, der lebte Dekan der bernijchen Geiftlichkeit, wurde am 3. De: 
we 1820 geboren. Er entjtammte einer alten angejebenen Berner Familie. Sein 
Vater, urfprünglich Theologe, war während beinahe 50 Jahren Konrektor der ehemaligen 
bernijchen Kantonsſchule, ein allgemein gejchäßter und gründlich gelehrter Schulmann vom 50 
alten Schrot und Korn, mit Erzieberteisheit ausgerüftet, der fich die Liebe feiner vielen 
Zöglinge dauernd zu erwerben mußte In feiner freien Zeit, die ibm fein Schulamt 
übrig ließ, trieb er mit Vorliebe philologiſche, biftorifche und theologiſche Studien. Diefe 
feine alte Liebe zur Theologie ging auf feine beiden Söhne über, die gleich dem Vater 
die theologifche Laufbahn einjchlugen. Aber auch darin glich Rudolf, der ältere Sohn, 35 
dem Vater, daß er fich zeitlebens bemühte, eine univerjelle Bildung zu baben. Es mag 
bier gleich vortweg genommen werden, daß er nicht nur die Elaffiichen und die orienta= 
lifchen Sprachen beberrfchte, fondern auch verjchiedene moderne, und daß er neben gründ- 
lien biftoriichen Studien ebenfo ſehr mit der Naturwiffenjchaft und der Geographie 
vertraut war, indem er die durch die Schule und durch die Anregungen feines Vaters 40 
—— allgemeine Bildung durch konſequente Privatlektüre ausbaute und auf der 
Höhe hielt. 

Der eigenen Neigung folgend entſchied ſich Rüetſchi für das Studium der Theologie 
und be} ,‚ nachdem er das Gymnaſium feiner Waterjtadt abjolviert hatte, nacheinander 
die Ho aufn von Bern, Berlin und Tübingen. In Bern war es namentlich der Freund 45 
feines Vaters, Prof. Samuel Lu, der beftimmend auf ihn, wie übrigens auf die meiften 
feiner Schüler, einwirkte. Was bei Lub (vgl. THRE’XII,S. 19) das Entjcheidende war, 
war nicht eine bejondere Produktivität an neuen Ideen, fondern der gefamte harmonische 
Eindrud einer innerlich vollendeten Berfönlichkeit, deren Wurzeln in der hl. Schrift ruhten, 
und deren reife Früchte der Kirche zu gute famen. Auf den Neichtum der Bibel feine wo 
Schüler hinzuweiſen, und ſie für die Arbeit in der Kirche tüchtig zu machen, lag diejem 
„biblifhen Theologen“ am meilten am Herzen. Indem er felbit über eine umfaſſende 
Gelehrſamkeit in feinem Fache, der biblischen Theologie, verfügte und mit freiem inne 
fih die Ergebnifje der Forſchung zu eigen machte, konnte er feine Schüler in einer Weiſe 
zu jelbitjtändiger Arbeit anregen, wie wenige der bernifchen Theologen vor ihm. Chr: 5 
furdht vor der hl. Schrift und unbefangenes wiſſenſchaftliches Streben verbanden ſich bei 
ibm ohne Reibung. Diefe „Ehrfurcht ohne ängitliche Scheu“ hat Rüetſchi bei Yub ge: 
lernt. Wie fih bei Lutz wiſſenſchaftliches Streben mit tiefer Frömmigfeit verband, fo 
ift auch Nüetichis Leben von diefen beiden Polen beftinnmt worden, und er bat, jo gut 
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er es vermochte, beiden gedient, der Kirche und der theologiſchen Wiſſenſchaft. Nach 
glänzend beſtandenem Examen trat er 1842 in den Kirchendienſt ein, zunächſt nach da— 
maliger Sitte, als Vikar. Zuerſt war er eine Zeit lang Vikar bei einem Landpfarrer, 
dann kam er als Vikar von Pfr. Bay an das Münſter in Bern. Dieſes Vikariat war 
5 für ihn von großer Wichtigkeit, denn es geſtattete ihm feine theologiſchen Studien wieder 
aufzunehmen und feinem Lieblingstwunfche folgend ſich für die Habilitation an der Hoch— 
ſchule vorzubereiten. 1845 wurde er Privatdozent für das ganze Gebiet der altteftament- 
lichen Theologie, welches er fprachlihd und theologiſch beherrſchte. Die erite theologische 
Arbeit, die er veröffentlichte, war die „Bibliihe Theologie” feines 1844 plöglich verftor- 
10 benen Lehrers Zug, mit welcher er feinem Lehrer wie fich jelbjt ein mwürdiges Denkmal 
jete. So — es nun geweſen wäre, daß Rüetſchi nach dieſem vielverſprechenden 
Anfang die akademiſche Laufbahn endgiltig eingeſchlagen hätte, ſo ſcheiterte dieſelbe doch 
an dem Umſtand, daß an der kleinen berniſchen Fakultät ein zweiter altteſtamentlicher 
Lehrer (neben Prof. G. Studer) eigentlich unnötig war. So entſchied er ſich denn für 
15 den Kirchendienſt, für den er im Grunde nicht weniger geeignet war als für das theo— 
logische Lehramt. 1848 wurde er Pfarrer in Trub in Emmenthal, 1853 fam er an die 
große Gemeinde Kirchberg im Oberaargau und nad 14 Jahren nad) Bern an das Münſter. 
Nichtsdeſtoweniger befchäftigte er jih in feinen Mußeftunden fortwährend mit theologifchen 
Arbeiten, zum Teil zu feiner perfönlichen — zum Teil für Synoden und Konfe— 
20 renzen. So wurde er 1851 durch ein Referat vor der Schweiz. Predigergeſellſchaft in 
Siettal über „Die praftiiche Bedeutung des alten Teftamentes” in meitern Kreifen bekannt, 
und mehr nocd durch feine Mitarbeit an der Theol. Real-Enchklopädie von Herzog. Die 
Hochſchule Zürich berief ihn als Profefjor und auch von Bafel wurden ihm Anerbieten 
gemacht, aber Rüetſchi war zu fehr Berner, ald daß er ſich von feiner Heimat hätte los: 
35 reißen fünnen. Dafür ehrte ihn Zürich 1864 mit der Würde eines theologifchen Ehren— 
doftors. Aber feine Heimat ehrte und ſchätzte ihn auch. Seine Kollegen der Klaſſe Burg: 
dorf hatten ihr hervorragendes Mitglied, deſſen Bedeutung fie anerkannten, ſchon 1858 
zu ihrem Dekan erwählt, und 1864 ftellte ihn die bernifche Kirche durch die Wahl zum 
Präfidenten des Synodalrates an ihre Spige. Als Mitglied der bernifchen Prüfungs: 
0 fommiffion für das evangeliihe Pfarramt hatte er fchon längere Zeit Gelegenheit gehabt, 
jeine theologiſchen Gaben und Kenntniſſe zu verwerten. Obſchon er fo in jteter Fühlung 
und Mitarbeit mit der Theologie blieb, ließ er doch die ihm zunächſt liegenden Aufgaben 
und die geiltigen Bebdürfnifje feiner Gemeinde nicht aus den — Es iſt rührend zu 
hören, mit welcher Dankbarkeit jetzt noch ältere Leute jener Gemeinden von Rüetſchis 
Wirken reden. Nicht nur durch Predigten, fondern auch durch populäre Vorträge fuchte 
er auf feine Gemeindeglieder einzuwirken. Namentlih lag es ihm in den Fon sd 
Zeiten der fünfziger und fechziger Jahre daran, den Gebildeten nachzuweiſen, daß zwiſchen 
Ölauben und Wiſſen, zwifchen Frömmigkeit und Bildung fein Gegenfaß befteht, daß 
vielmehr, wenn die Schrift richtig und rationell ausgelegt werde, die gefamte wiljenjchaft- 
40 liche Weltanjchauung ſich harmonisch mit der biblifchen vereinigen lafje. Bei diefen im 
guten Sinne apologetijchen Beitrebungen fam es ihm vortrefflich zu jtatten, daß er nicht 
a der Theologie, jondern auch in Gejchichte, Litteratur und Naturwiſſenſchaft zu 
Haufe war. 
Seine Wahl nad Bern gab ihm nun erjt recht Gelegenheit, feine Gaben zu ent: 
5 falten, zunächit natürlich im praktischen Amte, als Prediger und Katechet, ſodann im 
Schul: und Armenweſen, in Eirchlichen und bürgerlichen Behörden. In feinen BT 
trat das lehrhafte Moment ftart hervor, aber ſie waren ſehr praftifh und nüchtern, jo 
wie fie der gottesfürchtige Bürger der alten Zeit liebte, dabei ab und zu mit einem lofal- 
patriotiihen Einſchlag. Er war fein hinreißender Kanzelredner. Form und Vortrag waren 
oft durch die berndeutiche Mundart beeinflußt, aber der gut biblijche Gehalt dieſer Kanzel— 
zeugnifje ließ feine Zubörer die äußeren Mängel vergefien. In Bern war er ungemein 
beliebt, ein Mann des Vertrauens für die verjchiedenen Eirchlichen Richtungen, und der 
anerkannte Vertreter der guten kirchlichen Tradition. Theologiſch und kirchlich gebörte 
er zur ſog. Vermittlungspartei, welche das Erbe der Zug und Immer, die theologiſche 
5 und kirchliche Bermittelung zwifchen den Poſitiven und der Ev. Gefellichaft einerfeit3 und 
der von den Langhans und Bitius geführten Neformpartei andererſeits vertrat. In 
diefem Sinne hat er auf den firchlichen Konferenzen und Synoden verfühnend gewirkt. 
Rüetſchi war einige Jahre in Bern, als fih ihm im Jahre 1878 durd jeine Er- 
nennung als Honorarprofejjor die Hochſchule wieder erſchloß, die er als junger Privat- 
co dozent nur ungern hatte verlajjen müfjen. Er las, allerdings nicht regelmäßig, über 
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hebräiſche und chaldäiſche Sprachwiſſenſchaft, Aramäiſch und beſonders gern über die Ge— 
ſchichte des Volkes Israel vom Exil bis zur Zeit Jeſu. Vermißte man auch an feinen 
Vorleſungen die jugendliche Friſche und Lebendigkeit, ſo folgte man doch ſeinen ſtets ſorg— 
fältig ausgearbeiteten und gründlichen Ausführungen mit großem Intereſſe. Erſtaunlich 
war, wie der ehrwürdige Greis bis zuletzt ſich bemühte, auf der Höhe der Forſchung zu 6 
bleiben, und wie er es verſtand, ohne Vorurteil gegen das Neue, aber auch ohne Vor— 
liebe für extreme Hypotheſen, mit ſicherem Griff das herauszuſchälen, was ſich als ge— 
ſicherter Ertrag bewähren würde. In dieſe Zeit fällt auch ſeine intenſive Mitarbeit an 
einer Schweiz. Bibelüberſetzung, für deren Zuſtandekommen er in der Synode und an 
den Schweiz. Ev. Kirchenkonferenzen eifrig eingetreten war. Es kam aber nur das Neue 
Teſtament heraus. Leider bat ſich dasſelbe trotz der — verwendeten Mühe nicht ein— 
gebürgert, teil die im ganzen richtige Überſetzung den volkstümlichen Ton nicht getroffen 
bat. Seiner wiſſenſchafilichen Thätigkeit ſetzte er mit der Überfegung des Buches Kobelet 
für das Bibelwerf von Kautzſch die * auf. Im Jahre 1890 mußte er wegen ſeiner 
zunehmenden Amtsthätigkeit und auch mit Rückſicht auf fein hohes Alter auf ſeine alas 15 
demiſche Thätigfeit verzichten und 1897 trat er auch vom geiftlihen Amte zurüd. Bis 
an fein Lebensende lebte er überaus einfach und regelmäßig; nad dem frühen Tode jeiner 
Gattin, mit einer Haushälterin, welche as treue Begleiterin auf den Spaziergängen und 
die aufmerlfame Zuhörerin bei feiner Lektüre geweſen tft. Zuletzt fühlte er fich vereinſamt 
und feine Haltung war gebeugt, aber fein Glaube ungebrochen, troß der ſchweren Schid- 0 
jalsjchläge, die ihn in feinem Familienleben getroffen hatten. In einer feiner letten 
Abendpredigten fagte er: „Des Apofteld Bekenntnis: Das ift je gewißlich wahr und ein 
teuer wertes Wort, daß Jeſus Chriftus in die Welt gefommen it, die Sünder jelig zu 
machen (1 Tim 1, 13), ift auch mein Befenntnis,“ und als Grabinfchriften wählte er 
fih die beiden Worte: „Jeſu, du Sohn Davids, erbarme dic; meiner” und „Vater, in 2 
deine Hände befehle ich meinen Geift.” Mit ihm ift einer ber legten ehrmwürdigen Res 
präjentanten der alten Berner Kirche gejchieden. W. Hadorn. 
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ein ish Ir latein. Kirchenſchriftſteller, get. 410. — Die fogen. Ge: 
famtausgaben von L. de la Barre (Paris 1580 Fol.) und die volljtändigere von D. Ballarfi 
(1.85, Verona 1745, Fol.: abgedrudt MSL 21, Paris 1849) enthalten nur R.S eigene Werfe 30 
nebſt den ihm fälſchlich zugeichriebenen, nicht aber die Ueberjegungen und aud nicht die Pro- 
loge zu den überfegten Schriften. Aus der allgemeinen Litteratur vgl. Juſt. Fontanini, 
Historiae literariae Aquilejensis ll. 4, Rom. 1742 (die beiden auf R. bezüglihen Bücher ab: 
gedrudt bei Ballarji und Migne); F. B. M. de Rubeis, Dissertt. duae, quarum prima de 
Turannio seu Tyrannio Rufino ete,, Benedig 1754; E. T. ©. Schoenemann, Bibliotheca 35 
Historico-litteraria ete., 1. Bd, Yeipzig 1792, 571—639 (abgedrudt bei Migne); Peturjjon, 
Symbolae ad fidem et studia Tyrannii Rufini presb. Aquil. illustranda e scriptis ipsius 
petitae, Kopenhagen 1840 (mir unbetannt; Titel nah Schanz [j. u.)); Marzuttini, De Tu- 
rannii Rufini presb. Aquil, fide et religione, Padua 1858 (ebenjo); W. Möller, in der2. Aufl. 
diefer Enchklopädie 13, Leipzig 1884, 98 ff. (der Wortlaut diefes Art. ijt im Folgenden jtellen- 
weiſe benugt); W. 9. fyreemantle, in DehrB 4, 1887, 555—560; A. Ebert, Allg. Geſch. d. 
Litteratur d. Mittelalterd im Abendlande, 1. Bd*, Leipzig 1889, 321—327; Br. Czapla, 
Gennadius als Litterarhijtoriter, Münſter 1898, bei. ©. 44 ff. val. 27. und 95; P. Reinelt, 
Studien über die Briefe des hl. Baulinus von Nola, Breslau 1904; M. Philipp, Zum 
Spradgebraud des Paulinus von Nola, Erlangen 1904; M. Schanz, Geſch. der römiſchen 45 
Litteratur, 4. Teil, 1. Hälfte, Münden 1904, 371—387. Bol. aud) die Patrologien von 
Fehler Jungmann und Bardenhewer, jowie die vor dem Art. Drigeniftiiche Streitigkeiten 
(8d XIV, ©. 489) angegebene Litteratur. 


Litteratur zu einzelnen Schriften. Kirchengeſchichte: Veltere Ausgabe von 
® Th. Cacciari, Ecclesiasticae historiae Eusebii Pamphili libri novem Ruffino Aquilejensi #0 
interprete, ac duo ipsius Ruffini libri ete., Rom 1740—41, 2 Bde; Kritifche Ausgabe von 
Tb. Mommijen (auf Grund der Codd. Paris. Bibl. Nat. 18282,Vaticano-Palatinus 822, Paris, 
Bibl. Nat. 5500, Monacensis-Frisingensis 6375) in Berbindung mit der Ausgabe des griedi- 
ihen Zertes der Kirhengeihichte Eufebs von E. Schwarg, 1. Th., Leipzig 1903, Bud 1—5 
(der 2. Zeil wird Ende 1905 ericheinen). Vgl. E. Himmel, De Rufino Eusebii interprete 55 
libri duo, Gera 1838. — Symbol: F. Kattenbujch, Das apojtoliiche Symbol, Leipzig 1884—90, 
2 Bde (vgl. das Regiſter unter Rufin). Die ältere Litteratur ijt bier vollitändig verarbeitet. 
Eine deutſche Ueberjegung der R.ihen Schrift lieferte H. Brüll in der Bibl. d. Kirchenväter, 
Kempten 1876. — Adamantius: W. H. van de Sande: Balhuyzen in der Präfatio zu feiner 
Ausgabe des Dialogs, Leipzig 1901, XKLI—XLIX. — Sertusfprüde: J. Gildemeijter, 60 
Sexti sententiarum recensiones (latein., gried., fyr.), Bonn 1873; W. Elter, Gnomica I (nur 
griedh.), Leipzig 1892. — Joſephus: E.Schürer, Geſch. d. jiid. Volkes u. j.w., 1.8d°, Leipzig 
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1901, 95 f. (Litteraturangaben 97 f.). — Historia monachorum: E. Lucius, Die Quellen 
des älteren ägyptifhen Möndtums, in ZRG7, 1885, 163—198; E. Preuſchen, Palladius und 
Rufinus. Ein Beitrag 3. Duellengeihichte d. älteſten Möndtums, Giehen 1897 (vgl. auch 
THL3 1899, Sp. 124); €. Butler, The Lausiac History of Palladius, Cambridge 1898— 1904, 

52 Bde. (Texts and Studies 6. Bd, 1. u. 2. Heft); C. Schmidt, Necenjion von Preuſchen und 
Butler in GgA 1899, 13—22. 

Die Chronologie iſt fait durchweg aanz unficher und gegenüber fo zuverjichtlihen An— 
gaben, wie man ſie z. B. in dem Artifel von Freemantle findet, Zurüdhaltung am Plab. 
Ueberhaupt aber jind Leben und Schriften Rufins feit Fontanini nicht wieder gründlich und 

10 im Zuſammenhang durchgearbeitet worden. Im Folgenden beziehen ſich die Seitenziffern 
binter den Citaten aus Rufin auf MSL 21, hinter denen aus Hieronymus’ Epiiteln auf 
MSL 22, aus 9.8 Npologie gegen R. auf MSL 23. 

1. Leben. Torannius Rufinus wurde wahrjcheinlih im fünften Jahrzehnt des 

4. Jahrhunderts in der Nähe von Aquileja geboren. Die Annahme, daß der Fleden 
15 Concordia der Geburtsort fei, beruht auf der Kombination einer Angabe des Hieronymus 
in Vir. ill. 53 mit ep. 5, 2 p. 337 (ein gewiſſer in Concordia lebender Paulus jchrieb 
an H. de patria Rufini), die Schanz nad Syontanini für ficher hält. Mit Hieronymus 
(j. d. A. Bd VIII ©. 43) und Bonoſus fcheint R. in Rom unterrichtet worden zu fein 
(Hieron. ep. 3, 4 p. 333). An die Schulzeit in Rom ſchloß fich ein längerer Aufent- 
0 halt in Aquileja, wo R. um 370/371 in einem Klofter durch den Presbyter Chromatius 
(. d. A. Bd IV ©. 84,1) die Taufe empfing (Apol. ad Hieron. 1, 4 p. 543). Die 
freundichaftlichen Beziehungen zu Hieronymus fejtigte des legteren Aufenthalt in Aquileja 
(j. dazu Bd VIII ©. 43,39). Dem Berfpiel des Freundes folgend, der wahrſcheinlich 
373 (vgl. Grüsmacher, Hieronymus, 1. Bd, 44) Aquileja verließ, um in den Orient zu 
25 reifen, machte jih R, von dem Verlangen getrieben, die großen Vorbilder asketiſchen 
Lebens kennen zu lernen, nah Agypten auf. Mit Fontanint nimmt man gewöhnlid) 
an, daß er diefe Reife gemeinfam mit Melania machte, jener reichen Nömerin, die nach 
dem Tode ihres Gatten, vom asketiſchen Zug der Zeit ergriffen, fihb und ihr Vermögen 
in den Dienft der Heiligen Chrifti ftellte. Einen Uuellenbeleg für diefe Annahme giebt 
so 8 nit. Man kann nur darauf binweifen, daß auch Melania ihre Reife in den Orient 
wahrſcheinlich 373 angetreten bat (vgl. Butler 2, 223; aber auch die Chronologie der 
Melania ift, wie ſich noch zeigen wird, recht unficher). Jedenfalls ftand R. während des 
ägyptiſchen Aufenthalts zu ihr in naher Beziehung (Hieron. ep. 3 und 4). Er beſuchte 
die berühmten Einftedler der ffetifchen und nitriſchen Wüſte, die beiden Maklarius, Iſidor, 
35 Heraflides, Pambo u. a. und erlebte die durch Lucius, den arianifhen Gegenbiſchof (feit 
Mai 373) des alerandrinischen Patriarchen Petrus, gegen die Nechtgläubigen, auch gegen 
die Väter der Wüſte, in Scene gefegten Verfolgungen, von denen auch er berührt ge: 
weſen fein will (Hist. ecel. 11, 3. 4. 8 p. 510ff.). Als dann Melania (wohl 374; 
vgl. Butler 223) mit einer größeren Zahl verbannter Bifchöfe, Klerifer und Mönche, 
0 deren Unterhalt fie bejtritt, nach Diocäſarea in Baläftina ging (Pallad. Hist. Laus. 46 
[früber 117] Butler 134 f.), ging das Gerücht, daß auch R. mit ihr kommen werde (vgl. 
Hieron. ep. 4, 2 p. 336). Er blieb aber aus (ep. 5, 2 ibid.) und verweilte noch 
Jahre lang in Agppten, wo er bei Didymus, dem Vorſteher der alerandriniichen Kat: 
echetenfchule, gelehrte Studien machte (f. Bd IV ©. 638, 51). Erft nach jechsjährigem Auf: 
5 enthalt (Apol. ad Hieron. 2,12 p. 594), vermutlih 379, begab er fih nach Jeruſalem, 
wo er fih am Olberg niederließ, in feinen Zellen (meis cellulis) zahlreihen Mönchen 
Aufenthalt gewährte und, wie Melania, ſich der Verpflegung von Pilgern und Pilge— 
rinnen widmete (Hist. Laus. 1. e. [118] Butler 136; Apol. 2, 8 p. 591). Die % ⸗ 
nahme eines zweiten alexandriniſchen Aufenthaltes ruht nur auf einer unſicheren Lesart 
so in Apol. 2, 12 p. 594. Zum Presbyter wurde R., anſcheinend nicht lange vor 394 
(vgl. Schanz 372 Anm. 1), dur Biſchof Johannes von erufalem geweiht. Mit Hie- 
ronymus jtand er jeit deſſen Niederlaflung in Bethlehem im Spätfommer 386 (j. Bd VIII 
©. 45,22) wieder in regem Verkehr. Er empfing den Bejud des Freundes, und jeine 
Mönche jchrieben für diefen Giceros Dialoge ab (Apol.2,8). Einen Wendepunft führten 
55 die Neibereien berbei, deren Veranlaſſung die verjchiedene Stellungnahme der Freunde 
in den fog. Origeniſtiſchen Streitigkeiten (j. d. A. Bd XIV ©. 490) bildete. Das ibm 
in des Didymus Schule aufgegangene Verftändnis für den großen Alerandriner machte 
es N. unmöglid, gegen Drigenes Zeugnis abzulegen, wie es jener Aterbius (Bd XIV 
S. 4190,35) von ihm und dem willfäbrigen Hieronymus verlangte (Hieron. Apol. 3, 33 
sp. 181). In dem Zwiſt des Nobannes von Serufalem mit Epipbanius von Salamis 
jtellte N. ſich auf die Seite feines Bilchofs (Brief des Epiphanius unter den Briefen des 
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Hieron. ep. 51, 6 p. 523). Über diefen Zwiſtigkeiten zerbrach auch die Freundfchaft mit 
Hieronymus, und es follte fich betwahrbeiten, was diejer einſt an R. gejchrieben batte: 
amicitia, quae desinere potest, vera numquam fuit (ep. 3 p. 335). Allerdings 
fam es noch einmal zur Ausfühnung. In der Auferjtehungsticche nahm man gemeinfam 
das Abendmahl (Hieron. Apol. 3,33 p. 481), und als R. ins Abendland zurückkehrte, 5 
gab ihm Hieronymus eine Strede das Geleite (l. e. 3, 24 p. 475). Wann und unter 
welchen näheren Umftänden R.s Rückkehr erfolgte, ift uns nicht überliefert. Nach Fon: 
taninis Vorgang nehmen die meijten (auch Freemantle und Schanz) an, daß die Reife 
wieder in Gemeinſchaft mit Melania unternommen wurde. Man beruft ſich darauf, daß 
Paulinus von Nola in einem feiner Briefe (ep. 28, 5 Hartel CSEL 29, 246, 1) R. 10 
al® sanctae Melani (fo! vgl. zu diefer Namensform die Auseinanderfegungen von Turner 
im J’ThSt 6,1905,352) spiritali via comes bezeichnet. Es iſt aber unftatthaft, aus diefer 
anz allgemein gehaltenen Wendung (via spiritalis!) eine Beziehung auf eine bejtimmte 

E cite berauszulejen (jo auch Reinelt 34 f.). Unmöglich würde die Annahme der gemein: 
jamen Nüdfehr werden, wenn neuere Forfhung im Rechte bleibt, derzufolge Melania 15 
erit 399 oder 400 ins Abendland zurüdgekehrt iſt (jo Neinelt 32 ff., zu deſſen Gunſten 
Butler 277 jeine früheren Erörterungen 926 ff.], die auf 398 abzielten, modifiziert hat). 
Fontanini trat für 397 ein, mit NRüdficht darauf, daß Papft Siricius (über deſſen Be: 
ziehungen zu Ruf. f. u.) im Nov. 398 geftorben jei. Neuerdings neigt man dazu, 399 
ald Todesjahr des Papſtes anzunehmen (ſ. Duchesne, Liber pontificalis 1, S. CCLf., » 
deflen Gründe übrigens der Natur der Sache nad nicht zwingend find). Iſt diefe Ans 
nahme richtig, jo iſt N. 398 zurüdgelehrt. 

R. hat zunächſt in dem Klofter Pinetum Aufenthalt genommen, deſſen Lage man 
mit Fontanini (117 ff.) in der Nähe von Terracina fuchen mag.. Auf Wunſch des Abtes 
Urfacius übertrug er die Negeln des Bafılius für die Mönche ins Lateinifche (Ep. ad 3 
Urs. p. 118; vgl. Hist. Ecel. 2, 9 p. 520). Ein gewiffer Macarius (vgl. über ihn 
Gennadius, vir. ill. 28 mit Gzaplas Anmerkung ; ſ. auch unten ©. 200,58), der in den Schriften 
des Drigenes Beſchwichtigung feiner aftrologischen und theologischen Skrupel zu finden 
hoffte, drängte ihm zu einer Überfegung, obwohl R. fich betvußt war, se ad latinum 
sermonem tricennali iam paene incuria torpuisse (Apol. 1, 11 p. 549). Die 3 
Übertragung des erften Buches der Apologie des Pamphilus war die erfte Frucht diefer 
Arbeit. Ihr folgten die beiden erften Bücher von eol doyiw, deren Überfegung R. 
in der Faſtenzeit (j. die Vorrede zum 3. Buch MSL 125) 399 (oder 398) vollendete. 
Inzwiſchen firdelte Macarius nah Nom über. N. erfuhr, daß feine Überjegung in den 
antiorigeniftifchen Kreifen der Hauptſtadt unliebjames Aufjehen mache (MSL 132), aber, 35 
von Macarius gedrängt, fegte er die Arbeit fort und führte fie in Nom zu Ende. Dort 
ift ihm jein Manuffript, wenn man feinem Berichte trauen darf (Apol. 1, 19 p. 557); 
vgl. Hieron. Apol. 3, 4 p. 459), in unfertigem Zuftand entwendet und Freunden des 
Hieronymus (Pammachius und Marcella) in die Hände geipielt worden, die nichts eiligeres 
zu thun hatten, als es dem Meifter in Baläftina zuzufenden (vgl. den Begleitbrief Hieron. 40 
Ep. 83 p. 743). Hieronymus machte fich fofort daran, feinerfeits eine Überſetzung ber: 
zujtellen, die die Ungenauigfeit der rufinifchen erweiſen ſollte. Die Überfendung begleitete 
er mit einem längeren Schreiben (Ep. 84 p. 743 ff.), in dem er lebbaft Verwahrung 
dagegen einlegte, daß man ihn auf Grund einer Bemerkung R.s in der Vorrede zu feiner 
Überfegung der Parteinahme für Drigenes verbächtigen könne. Auch einen Brie an R., 46 
der in verjöhnlichen Ton gehalten war, legte er der Sendung bei (Ep. 81 p. 735). Die 
faljchen Freunde in Rom mußten es zu verhindern, daß diejer Brief feine Adreſſe erreichte. 
R. nämlih war inzwifchen in feine Heimat gereift, nachdem er ſich von Papſt Siricius, 
der der Drigeneshege ferngejtanden zu baben fcheint (vgl. Hieron. Ep. 127 p. 1093), 
ein Empfeblungsichreiben hatte geben laſſen (Hier. Ap. 3, 21 p. 472). Seine Gegner 0 
aber ließen ihm feine Nube. Sie gewannen das Ohr des neuen Papſtes Anaftafius, der 
felbft befannte, daß er nie zubor etiwas von Drigenes gehört habe (vgl. feinen Brief an 
Johannes von Serufalem MSL 21, 629), nun aber den R. zur Verantwortung nad) 
Rom lud (f. R.s ausweichendes Schreiben an den Papſt p. 623 ff.; das Nähere j. Bd XIV 
©. 491,7). Dazu fam, daß R. durch feinen römifchen Freund Apronianus von jenem 55 
Schreiben des Hieronymus an Pammachius und Marcella erfuhr. Nun entlud fich fein 
Grol. In einer an Apronianus gerichteten, „Apologie” betitelten Streitichrift bäufte 
er die Invektiven gegen den früheren Freund und jchonte weder Vorleben noch Charakter. 
Gewiß war diefe Schrift nicht für die Öffentlichkeit beftimmt. Auch gab Apronian fie 
nicht heraus. Aber Pammachius und Marcella erfuhren genug davon, um einen ein= 60 
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gebenden Bericht nach Paläftina zu jchiden. Hieronymus fchrieb daraufbin die erften 
beiden Bücher feiner Apologia adv. libros Rufini, die diefem vor Augen famen und 
ihn veranlaßten, nunmehr feine Schrift mit einem (nicht erhalten gebliebenen) Brief dem 
Hieronymus zuzufchiden. Man kann es verfteben, daß diefer dadurch aufs böchfte erregt 
5 wurde. Troß der Bitte des Chromatius (j. Hieron. Apol. 3, 2 p. 458), den Streit 
ruben zu laffen, antwortete er mit dem dritten Buch feiner „Apologie”, deſſen Ton an 
Heftigkeit die früheren noch übertraf. R. vermutlich von Chromatius beraten, ſchwieg 
und jcheint des Gegners in der Öffentlichkeit nicht wieder Erwähnung getban zu haben. 
Hieronymus aber gab noch nadı R.s Tode feiner Freude darüber Ausdrud, daß die viel- 
10 föpfige Hydra nunmehr zu zifchen aufgehört habe (Praef. ad Comm. in Ezech. MSL 
25, 16). Seine legten Yebensjahre verbradhte R. in Aquileja. Zu den alten Freunden, 
die ihm treu blieben, famen neue: Gaudentius von Briren widmete er feine Überjegung 
der Nefognitionen, einem Biſchof Yaurentius feine Erklärung des Symbols. Auf des 
Chromatius Veranlafjung überjegte er Eufebs Kirchengeſchichte. Mit dem Greifenalter 
15 erwachte noch einmal die Luft, die heiligen Stätten zu fjchauen. In Rom traf N. 
mit Melania zufammen. Die Reife wurde angetreten, aber ſchon an der fizilifchen 
Küfte ereilte N. der Tod. In der Vorrede zu feiner Überjegung von Drigenes’ Kom: 
mentar zu den Numert gedenkt er des Brandes des von Alarichs Horden belagerten 
Rhegium. Diefes Ereignis fällt in den Spätfommer 410. Bald darauf muß NR. ge 
20 ftorben fein. 

2. Schriften. Die Feindichaft des Hieronymus hat R.s Nachruhm in der Kirche 
dauernden Schaden gebradt. Papit Gelafius hielt für gut, feine Bücher mit der Be- 
gründung zu zenfurieren, daß, trogdem manches Gute darın enthalten ſei, doch dem Urteil 
des Hieronymus über den Autor beigetreten werden müfje (MSL 59, 175). Dagegen 

35 urteilte Gennadius (vir. ill. 17): non minima pars fuit doctorum ecclesiae (vgl. 
dazu Cassian. de incarn. 7, 27 CSEL 17, 385), et in transferendo de graeco in 
latinum elegans ingenium habuit. Jedenfalls tritt R.S eigene Schriftftellerei hinter 
feiner Thätigfeit als Uberfeger ganz zurück. Von felbitftändigen Arbeiten find 
außer den jchon erwähnten zwei Büchern der gegen Hieronymus gerichteten „Apologie“ 

0 (p. 541—624) folgende zu nennen: 1. Die Fortſetzung der Kirchengefchichte des Eufebius 
in zwei Büchern, die fi über die Zeit von 324—395 eritreden (p. 465—540), eine 
trog mancher Verfehlungen, trog Mangels an Ordnung und Auswahl des Stoffes, ſowie 
einer Neigung zum Anekvotenhaften beachtenswerte und viel gelefene Darftellung; 2. der 
Commentarius in symbolum apostolorum (p. 335—386), die „ältefte ficher firier- 

35 bare lateinische Symbolauslegung“ (Kattenbujh 2, 433), deren Originalität dur ibre 
durchgängige Abhängigkeit von den Katechejen Cyrills von Jerufalem erheblich eingejchränft 
wird; 3. die zwei Bücher de benedictionibus patriarcharum (p. 311—336), in denen 
der Verfuch biftorischer Erklärung von der müftiichen übertvuchert wird. Sie wurden auf 
Wunſch eines Presbyters Baulinus geichrieben, den man mit Paulinus von Nola zu 

40 identifizieren pflegt. Diefe Identifikation ift aber unficher und würde unmöglich fein, 
wenn fich erweiſen ließe, daß die beiden Briefe Baulins an R., die in die Sammlung 
der Briefe des Nolaners aufgenommen find (Epp. 46 und 47 Hartel CSEL 29, 387 ff), 
nicht von dieſem berrühren können, was nah Sacchini neuerdings twieder Reinelt (45—52; 
f. Dagegen aber M. Philipp, Zum Sprachgebrauch d. Paulinus v. Nola, Erl. 1904, ©. 67— 70) 

45 behauptet bat. Bei den Ueberſetzungen ift überall im Auge zu bebalten, daß R. felbit 
eine wörtliche Wiedergabe des Originals nirgends angeftrebt zu haben ſcheint. Won 
Origenes bat er zahlreiche eregetiihe Schriften (Homilien zur Genefis, zu Erodus, Ye 
viticus, Numeri, Joſua, Nichter, Palmen, Hobelied und den Kommentar zum Römer: 
brief, letsteren nach einem verderbten Tert) übertragen. Die Dogmatif des Drigenes, das 

so Merk zeoi doyov, hat er ung gerettet, indem er feiner Zeit anftößige Außerungen, ins: 
befondere über die Trinitätslebre, befeitigte oder milderte. Er dedt ſich dabei mit der 
Vermutung einer Verfälihung des Tertes durch die Häretifer, ohne doch felbit recht daran 
zu glauben, und zieht ich darauf zurüd, da er verbächtige Mußerungen des Origenes 
an gut Firchlichen desjelben mejje und danadı entweder weglaſſe oder interpretiere und 

55 dunkle Stellen aus anderen erläutere. Der Überfegung der Apologie des Pampbilus 
(ſ. 0.) bat R. unter dem Titel de adulteratione librorum Origenis (Yomm. 25, 
382— 400) eine intereffante Darlegung dieſer Grundfäge vorangeſchickt (vgl. auch die 
Vorreden zu zeoi doyam). Die Angabe des Gennadius, dag R. eine Schrift des Pam: 
philus adv. mathematicos überjegt babe, berubt auf Mißverſtändnis der auf die Apologie 

so des Pamphilus bezüglichen Worte Nufins in Apol. 1, 11(ſ. o. S. 199, 26 u. vgl. Gzapla47).— 
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Bon der Überjegung des Dialogus de recta fide urteilt van de Sande-Bakhuyzen, 
daß fie treuer fei als die der anderen Bücher des Drigenes, die wir von N. haben. „Um 
die Rechtgläubigkeit des Werfafjers diefer Schrift zu retten, brauchte R. feine Fälfchung 
zu vermuten, hatte er nichts auszulaffen oder zu verbejjern, denn Adamantius war in 
feinen Reden fo ortbodor wie er nur wünfchen konnte, und deshalb verdient feine Arbeit, 5 
wenn auc Fein unbedingtes, doch großes Vertrauen” (a. a. ©. LXII). — Großer Be: 
liebtheit erfreute ſich N. Überfegung der Kirchengeſchichte des Eufebiusg, deren 10 Bücher 
er unter Beifeitelafjung des größten Teiles vom 10. Buche auf 9 reduzierte. Die Arbeit 
ift troß der vielen Freiheiten, die fih R. nicht nur im einigen größeren Einfchaltungen, 
ſondern aud in der fprachlichen Wiedergabe des Einzelnen geftattete, auch für die Kritik 
des Tertes nicht unwichtig. — Von der Überfegung der pjeudoflementiniichen Rekog— 
nitionen (ſ. 0.©.200, ı2 und BdIV ©. 174,56 ff.) behauptet er felbjt in der Zuſchrift an 
Gaudentius, daß er fi) Mühe gegeben habe, „non solum a sententiis, sed ne a 
sermonibus quidem satis eloceutionibusque discedere“. Wohl aber hat er aus 
den lehrhaften Partien manches weggelaflen „quae, ut nihil amplius dieam, excesse- 15 
runt intelligentiam nostram“. — on Bafilius überfegte er außer den Instituta 
monachorum (f. o. &.199,24) eine Anzahl Homilien (vgl. Basil. M. opp. ed. Garnier 
2,713 ff. MSG31,1723—84), von Gregor von Nazianz ebenfalls Homilien (vgl. Rufin. 
Hist. ecel. 11, 9 p. 520), von Evagrius Ponticus (ſ. d. A. Bd V ©. 651 „Sen- 
tentiae" (Genn. 17), tworunter wahrjcheinlich der Liber centum sententiarum (Genn. 11; 
Czaplas Bemerkungen zu 11 Anm. 5 und 17 Anm. 7 fcheinen mir den Sachverhalt un: 
nötig zu fomplizieren) zu verſtehen ijt, mit dem twiederum das Buch der Sentenzen regt 
änadelas identisch jein wird, deſſen Überfegung Hieronymus (ep. 133, 3 ad Ctesiph. 
p. 1151) dem R. zufchreibt. Auch die Sententiae ad eos qui in coenobiis et xe- 
nodochiis habitant fratres und die sententiae ad virgines (MSG 40, 1279—82, % 
1283—86) bat N. übertragen. — Auch die zuerft von Origenes erwähnten, auch von 
Porphyrius benugten Sertusfprüche hat N. überjegt und dabei der Überlieferung Aus- 
drud gegeben, die in diefen einem pythagoreiſchen Philoſophen angehörenden, etwa 
um 200 chriftlich bearbeiteten Sentenzen ein Wert des römischen Biſchofs Sirtus II. 
(257—258) fehen wollte. Schon Hieronymus (Ep. ad Ctesiph. J. e.) hat dieje Identi— 30 
fifation zurüdgetviefen und R. heftig getadelt, daß er einen heidniſchen Philoſophen zum 
römischen Biſchof mache und durd den Namen des Märtyrers Unkundige verlode, aus 
dem goldenen Kelche Babylons zu trinken. 

Ob die viel gelefene und oft gebrudte Historia monachorum s. liber de 
vitis patrum zu den von R. aus dem Griechifchen überjegten Schriften oder zu feinen 35 
eigenen Werfen zu rechnen ſei, ift eine alte Streitfrage, die durch die neuere Forſchung 
— wi: Preufchens Einspruch — zu Gunsten der erjteren Annahme entichieden fein dürfte. 
Wenigſtens fpricht für die zweite nur das Zeugnis des Hieronymus (Ep. 133,3 p. 1151: 
qui librum quoque secripsit quasi de monachis). Aber felbjt bier braucht das 
„seripsit“ nicht im Sinn der felbitjtändigen Verfafjerichaft N.3 gepreßt zu werden. Alles 10 
andere deutet auf ein griedhifches Original. Daß die lateinifche Historia R.s Werk ift, 
bätte übrigens ſchon mit Rückſicht ei die Selbitbezeugung des Autors (vgl. Hist. ecel. 
11, 4 p. 512 mit Hist. mon. 29 p. 455) nidt besweitelt werden ſollen. Fontanini 
und Tillemont glaubten, durch eine — des nicht genau unterrichteten Gennadius 
(vir. ill. 41) verführt, auf Petronius von Bologna als den Erzähler oder wenigſtens 4 
Sammler des Materials jchliegen zu ſollen. Auch diefe Annahme ift (trog Gzapla 95 f.) 
unnötig. Fälſchlich redet ein Teil der Handichriften (Preuſchen 124) von Poſthumianus 
oder gar Hieronymus als Verfaffer. 

Ob die alte lateinische Überjegung von des Joſephus Bellum iudaicum, die man 
dem R. zuzufchreiben pflegt, twirflih von ihm berrührt, ſcheint noch nicht ausreichend 50 
unterfucht zu fein. Schürer (S. 96) weiſt mit Necht darauf bin, daß im Katalog des 
Gennadius einer foldhen Arbeit nicht gedacht wird. Freilich erwähnt Gennadius auch die 
Historia monachorum nidt. 

Unecht find die nachjtehenden, unter R.3 Werke aufgenommenen Schriften: 1. Com- 
mentarius in LXXV Davidis psalmos (p. 641-960; vielleiht von dem gallifchen 55 
Presbyter Vincentius in der 2. Hälfte des 5. Jahrh. Genn. 80] verfaßt, val. Barden: 
bewer, Batrologie’, 533); 2. Commentarius in prophetas minores tres Ösee, 
Joel et Amos (p. 959—1104); 3. Vita sanetae Eugeniae virginis ac martyris 
(p. 1105— 1122); 4. Zwei Schriften de fide (p. 1123—1154). 
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Ruinart, Thierry, geſt. 1709. — Litteratur: Taſſin, Hist. litt. p. 273—283; 
Deutſche Ausg. I, 421—439. Maſſuet ſ. u.; H. Jadart, Dom Thierry Ruinart (Reims 1886); 
J. B. Vanel, Les Bénédictins de Saint-Maur (Paris 1896), 87—90; E. de Broglie, Mabillon 

— — de Saint-Germain des Prés. 2 Bde (Paris 1888); Hurter, Nomenclator II*, 

Thierry Ruinart, gelehrter franzöfifcher Theologe und Kirchenhiftoriker, geboren den 
10. Suni 1657 zu Nheims, geitorben (auf einer Reife) im Klofter Hautviller® (in der 
Nähe feiner Vaterſtadt) den 27. September 1709. Im Jahre 1674 trat N. in der Abtei 
Saint-Remi als Novize in die Benediktinerfongregation des hl. Maurus, Icgte im Oftober 

10 1675 Profeß ab und war im verfchiedenen Klöftern thätig, bis er 1682 auf Antrag 
Mabillons nah St.:Germain-des: Pre, dem Sammelpunft maurinijcher Gelehrjamteit, 
verfegt wurde. Aus dem Schüler ward er bald der Freund und treue Mitarbeiter, zu: 
let auch der pietätvolle Biograph Mabillone. Sein äußeres Leben verlief ruhig: zu 
erwähnen mären zwei Reifen zur Beichaffung von gelehrtem Material für die Acta ss. 

15 und die Annales des Ordens, 1696 nah dem Elſaß, 1709 in die Champagne. R.s 
erſtes und jogleich bedeutendes Werk waren die Acta primorum Martyrum sincera et 
selecta (Par. 1689, fol.; — ed. secunda, ab ipso auctore recognita, emendata 
et aucta, Amsterd. 1713, mit Biographie Rss; Veronae 1731; Ratisb. 1859; 
f. €. Ze Blant, Suppl&öment aux Acta sincera de R., Par. 1883 in ben M&m. 

20 de l’Inst. de France XXX, 2, 57—347). Gewiſſermaßen eine Fortſetzung dieſer 
Studien bildete feine Historia persecutionis Vandalicae in duas partes di- 
stineta (Par. 1694, 8°, Venet. 1732, 4°); der Ruinartſche Tert des Victor 
Vitensis, den mit anderen bezüglichen Schriften der erjte Teil dieſes Werkes ent: 
hält, bat nad) den neueren trefflihen Ausgaben von Halm uud Petſchenig feinen 

25 Wert mehr; der ziveite hiftorifche Teil ift von Bedeutung für die Gejchichte der Kirche 
in Afrika. Darauf folgte die treffliche Ausgabe von Gregorii episcopi Turonensis 
Opera omnia neenon Fredegarii Scholastici epitome et chronicum (Par. 1699, fol.), 
worin N. für Gregor einen vollftändigen und kritiſch bearbeiteten Tert gab, welcher die 
Grundlage aller folgenden Abdrüde blieb, während er für Fredegar zuerft die einzige, 

30 das cchte Werk desfelben enthaltende Unzialhandichrift in ihrem vollen Werte würdigte: 
R.s Tertrecenfion beider Schriftjteller ift jegt durch die von W. Arndt und Br. Krujch 
für die MG Ser. rer. Merov. I, 1. 2. II (1885—1888) gelieferten Ausgaben 
antiquiert. 

R.s Mitarbeiterfchaft an Mabillons Werfen haben wir fchon erwähnt: der 8. und 

35 9. Band (— saec. VI) der Acta Sanctorum ord. S. Benedicti (Par. 1701, 1. 
oben XII, 31) tragen neben Mabillons Namen auch den Ruinarts; zur Verteidigung 
des Mabillonjchen Werkes de re diplomatica jchrieb R. 1706 (zum Erweis der Echt: 
heit der von dem Jeſuiten Germon angefochtenen Urkunden von Saint Denis): Ecclesia 
Parisiensis vindicata ; 1709 verfaßte er Vorrede und Zufäge zur zeiten Ausgabe 

“0 der Mabillonihen Diplomatik (ſ. Wattenbab, Scriftw. d. M.A., 2. Aufl, ©. 16) 
und veröffentlichte in dem nmämlichen Jahre eine trefflihe Biographie feines Lehrers: 
Abreg& de la vie de D. Jean Mabillon (lat. 1714). Die von R. beabſichtigte 
Herausgabe des 5. Bandes der Annales ord. S. Bened. (jiche XII, 31) vereitelte 
jein früher Tod: Mafluet vollendete den Band (1713) und beichrieb in der praef. 

#5 p. XXXIV—XL das Leben feines gelehrten Ordensgenoſſen. Ein interefjantes Tage: 
bud des N. über die Gefchichte der Benediktiner-Ausgabe des Auguftinus (ſ. oben 
Bd XII, 412) bat U. M. P. Ingold als Anbang feiner Hist. de l’&d. Benedictine de 
S. Augustin (Par. 1903), ©. 154—193 ebiert. 

Über die im Intereſſe des Ordens abgefaßte Apologie de la mission de S. Maur, 

50 apostre des Benedietins en France (Par. 1702, 8") vgl. das treffende Urteil oben 
Bd XII, 456. — Am 2. und 3. Band der erft 1724 zu Baris erjchienenen Ouvrages 
posthumes de Mabillon et de Ruinart jtehen von R. drei Abhandlungen: Disquisitio 
historiea de pallio archiepiscopali, die gründliche vita B. Urbani Papae II und 
die intereffante Reiſeſtizze Iter litterarium in Alsatiam et Lotharingiam (franz. von 

55 J. Matter, Strasb. 1829). Biele Briefe R.s ſtehen in Valery, Correspondance in- 
@dite de Mabillon et de Montfaucon (3 voll., Par. 1846), einer in den Archives 
des missions seientif. VI (1857), p. 447, ganze Briefivechfel bei Jadart a. a. O. 
S. 83-—-179 und bei E. Gigas, Lettres des Béenéldictins de St.-Maur (1652 — 1741), 
2 Bde (Copenh. 1892 —3). 

50 G. Laubmann, 
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Rulman Merfwin und die Gottesfreunde. — 1. Litteratur über die Gottes: 
freunde. Nöhrid, Die Gottesfreunde und die Winteler am Oberrhein. Zh3Th Bd X (1540), 
Heit 1, S. 118ff.; E Schmidt, Johannes Tauler von Straßburg, Hamburg 1841, ©. 161ff;: 
Wadernagel, Die Gottesfreunde in Bajel. Kleinere Schriften BBII &.146 ff.; derf., Alt: 
deutihe Predigten und Gebete, Bafel 1876, S. 381 ff. 5383ff.; E. Schmidt, Die Gottesfreunde 
im 14. Jahrh. Hijtorifche Nachrichten und Urkunden, Jena 1854 (Mus: Beiträge zu den theol. 
Wiſſenſchaften. Herausgegeben von Reuß und Cunig Bd V S. 1ff.); M. Rieger, Die Gottes: 
freunde im deutſchen Mittelalter, Heidelberg 1879; Keſſel in Weper u. Weltes fath. Kirchen- 
leriton, 2, Aufl., Bd V ©. 893. 

2. Litteratur über Merjwin. Das Bud von den neun Felſen. Nach des Verj.s 10 
Autograph herausgegeben von C. Schmidt, Leipzig 1859; van Borfium Waaltes, Dat Boeck 
van den oorspronck, Leeuwarden 1882; Strauch, Das Neunfelfenbud, Ziſchr. für deutſche 
Philologie Bd XXXIV S. 235ff.; Jundt, Histoire du panthéisme populaire au moyen äge, 
Paris 1875, ©. 211 ff. (Abdruck des Bannerbühleins im Ercerpt und des Traftats von den 
Drei Durchbrüchen); Engelhardt, Richard von St. Victor und Johannes Nuysbroet, Erlangen 15 
1838, ©. 345 ff. (enthält Merjwins Auszug aus Ruusbroecs Geiſtlicher Hochzeit). — C. Schmidt 
in der 3hTh Bd IX (1839), Heft 2, ©. 61ff. und in der Revue d’Alsace Bd VII (1856), 
©. 145. 193 ff.; Preger in diefer Encyklopädie, 2. Aufl., Bd XIII (1884), ©. 102 ff. 

3. Zitteratur über den großen Gottesfreund aus dem Oberland. Das hand: 
ichriftliche Material befindet fich auf der Landesbibliothek zu Straßburg (Großes Johanniter- 20 
memorial und Handichrift des Zweimannenbuchs) und im dortigen Bezirksarchiv des Unter: 
elſaß (Handſchriften Nr. 1383. 2184. 2185 das Briefbuch. 2190) [f. jept Rieder, Der Gottesfreund 
vom Oberland, Innsbrud-1905, S. XV ff]; dazu gejellt ſich noch ein weiteres [von Rieder 
S. XVIIIff. vergeblich gefuchtes] Exemplar des fleinen Memoriald in dem 1435 geſchriebenen 
Cod. Ms. germ. quart. 839 der Königl. Bibliothet zu Berlin. Mus den Strakburger : 
Handicriften ſchöpfte E. Schmidt für feine unter 1 genannte Schrift vom Jahre 1854, vgl. 
auch jeinen Aufſatz: Der den Ordensmeijtern in Deutichland übergebene Koder des Memorials 
des Straßburger Johanniterhaufes im Anzeiger für Kunde der deutfchen Vorzeit Bd V (1858), 
Sp. 375ff. 415 ff. — K. Schmidt, Nicolaus von Bafel Leben umd ausgewählte Schriften, 
Wien 1866; derj., Nicolaus von Bajel Bericht von der Belehrung Taulers, Straßburg 1875, 30 
die bekannte Hiitorie, die den alten Taulerdruden vorgejegt ijt, auch ſonſt im 17. u. 18. Jahr: 
hundert mehrfady erneuert, von E. Böhmer in der Damarid von 1865 ©. 148ff. nad den 
Mündner Handichriften ins Neuhochdeutiche übertragen wurde, von 2. Tied in feiner Novelle 
Der Schupgeiit (Gefammelte Novellen. Vermehrt u. verbejjert. Breslau 1839, Bd IX ©. 5 ff.) 
ſowie von 9. v. Stein (Aus dem Nachlaß von H.v. St. Dramatifche Bilder und Erzählungen, 35 
Leipzig 1888, ©. 84 ff.) bearbeitet worden tit; F. Lauchert, Des Vottesfreundes im Oberland 
[>= Rulmann Merfwin] Bud von den zwei Mannen. Nach der ältejten Straßburger Hand: 
ihrijt Hrag. Bonn 1896. Bol. dazu Anzeiger für deutiches Altertum Bd XXIV ©. 212; 
Archiv für das Studium der neueren Spraden Bd CI ©. 162; Litteraturblatt für germanijche 
und romanijche Philologie Bd XIX, (1895), Sp. 125; Monatähefte der Comenius:Bejellicaft 40 
85 VII ©.61. — Eh. Schmidt, Etudes sur le mysticisme allemand au 14® sidele. Mé- 
moires de l’acad&mie royale des sciences morales et politiques de l’Institut de France. 
Tome II. Savants &trangers, 1847, ©. 329ff.; berj., Nicolaus von Bajel und die Gottes: 
freunde. In: Bafel im 14. Jahrhundert, Bajel 1856, ©. 253 ff.; Preger in ber 3hTh 1869, 
S. 109. 137 ff.; H. Räbergb, Nikolaus af Basel, zwei afademifche Abhandlungen. Helfingfors 45 
1870 und 1872; Denifle, Der Gottesfreund im Oberland und Nikolaus von Bajel. Eine 
fritiihe Studie. Geparatabdrud aus den Hiitor.:polit. Blättern, Bd LXXV Januar bis 
März 1875, Münden 1875; N. Lütolf, Der Gottesfreund im Oberland. Hahrbud für 
Echweizeriihe Geihidhte Bd I (1876), S. 1ff. 255, val. dazu Allgemeine Zeitung 1876, Beil. 
Nr. 301, A. Reumont im Archivio Veneto, Tom. XIII, Parte II 1877; Rütolf, Bejuc eines zo 
Karbinals beim Gotteöfreund aus dem Oberland. Tübinger THOS Bd LVIII (1876), 
©. 580 ff.; Denifle, Tas Leben der Margareta von Kentzingen. ZA Bd XIX, ©. 178ff.; 
Baechtold in der AB WBIX, ©. 456 Fff., dann aber berichtigt in der Gejchichte der deutjchen 
Litteratur in der Schweiz, S. 219 j.; Denifle, Taulers Belehrung. Kritifch unterſucht, Straß: 
burg 1879 (Duellen und Forihungen, Heft 36), val. dazu Straud im Anzeiger für deutiches 55 
Altertum Bd VI &. 203 ff. 300, Möller THLZ 1880 Nr. 14; N. Jundt, Lea amis de Dieu au 
quatorzi&me sitcle, Paris 1879, val. dazu Meyer v. Knonau in den GgA 1880 Nr. 1 (durchaus 
zuftimmend), Revue critique 1880 Nr. 15 ©. 287, Nr.21 &.417, namentlich aber Denifles 
Antifritit. Aus dem 84. Bd der Hiitoriich-politifchen Blätter, Münden 1879; Jundt in diefer 
Encyklopädie, 2. Nufl., Bd VII (1850) ©. 21ff.; 2. Tobler, Die Sprache des Gottesfreundes so 
im Oberland. Anzeiger für Schweiz. Geſch. 1880 Nr.1, Jahrg. XI, S. 243; Denifle, Die Did: 
tungen deö Gottesfreundes im Oberlande. ZdA, Bb XXIV ©. 200ff. 280ff.; Die Dichtungen 
Rulman Merjwind. Ebenda Bd XXIV ©. 463ff.; Bd XXV © 101, vgl. dazu Deutiche 
Litteraturzeitung Bd I, Sp. 244 und Ehrle, Das Einft und Zept der Geſchichte des Gottes— 
freunde-Bundes. Stimmen aus Maria Laadı 1881, ©. 38 ff. 252Ff.; Preger in diefer Encyklopädie, «5 
2. Aufl., Bd XV (1885) ©. 251; 2. Keller, Die Reformation und die Älteren Reformparteien. 
In ihrem Zufammenhange dargeftellt. Lpzg. 1885; Lorenz u. Scherer, Geſch. des Eljafjes, 3. Aufl., 
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S. 84 ff.; Preger, Die Zeit einiger Predigten Taulerd. Münchener Sikungsberichte. Pbilof.: 
pbilof. und hiſt. El. 1887, BD II ©. 354ff.; Jundt, Rulman Merswin et PAmi de Dieu de 
Oberland. Un problöme de psychologie religieuse avec documents inddits et fac-similes 
en phototypie. Raris 1890, val. dazu Allier, Revue de l’histoire des religions Bd XXIII 

5 S. 95 ff.; Preger, Geſchichte der deutfchen Myſtik im Mittelalter. Bd III, Leipzig 1893, vgl. dazu 
Straud, Deutihe Litteraturzeitung 1893, Nr. 23; K. Rieder, Zur Frage der Gottesfreunde. 
Beitichrift für die Geſchichte des Oberrheins. NF Bd XVII ©. 205 ff. 479jf. [und jegt: Der 
Gottesfreund vom Oberland. Eine Erfindung des Straßburger Zohanniterbruders Nitolaus 
von Löwen, Innsbrud 1905; ſ. den Nachtrag am Schluß des Nrtifels]. — Straud, Schüre: 

10 brand. Ein Traltat aus dem Kreiſe der Straiburger Gottesfreunde, Halle 1903, vgl. dazu 
Tübinger THOS Bd LXAXXVI ©. 491; W. Kothe, Kirchliche Zuftände Straßburgs im 
14. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 1903. 

Der Begriff der Gottesfreunde, unter welchem Worte die Kirchengeſchichte des Mittel: 

alters eine bejondere, zuerft im 12. Jahrhundert auftretende, von der Lehre eines Bern- 
ı5 hard von Glairvaur (diser friund gottes heißt er in einer Predigt des 14. Jahr— 
bunderts, ſ. MWadernagel, Altveutihe Predigten 597, 18) beeinflußte religiöfe Richtung 
verftebt, ift der bl. Schrift entnommen und knüpft an Jo 15, 14. 15 (vgl. Buch von 
geiftlicher Armut, herausgegeben von Denifle 45, 26 ff.) an, aber auch an Pf 138, 17 
(vgl. Speculum ecclesiae, herausgegeben von Kelle S. 94f.; Haud, Kirchengefchichte 

29 Deutichlandse BdI ©. 70) und Ja 2, 23, wo Abraham ein Freund Gottes genannt wird. 

J dieſem Sinne begegnet in der deutſchen Litteratur des 12. und 13. Jahrhunderts das 

ort als Epitheton für die Evangeliſten und Apoſtel, für altbibliſche Helden wie Moſes, 
im weiteren für alle Heiligen und Frommen im Himmel und auf Erden. Belege aus 
dem 12. Jahrhundert bietet das Stück Himmel und Hölle V. 91. 30 Lesarten (Müllen— 

25 hoff und Scherer, Denkmäler, Bd 2°, 68. 70) und das Rolandslied V. 6356, vgl. auch 
Elifabethb von Schönau, herausgegeben von Rotb ©. 139. 149. Im 13. Jahrhundert 
twerden fie häufiger, der Mechthild von Magdeburg (zwifchen 1250/65) iſt „(auserwählter) 
Gottesfreund“” bereits ein geläufiger Ausdrud für den rechtgläubigen Frommen. Erit die 
Myſtiker des 14. Jahrhunderts aber haben den Begriff jchärfer formuliert und damit 

30 das Ideal bezeichnet, dem fie ſelbſt zuftrebten: der durch Chriſtus vermittelten Erhebung 
aus der Anechtichaft zur Freundichaft und Kindſchaft Gottes (Jo 1, 12. 11,52; Nö 8, 14. 
9,8; Wei 9, 8). Es war auf ein inneres lebendiges Chriftentum abgefeben, auf die inner: 
liche Befreiung der Gemüter, und die Myſtiker twetteifern miteinander, uns das Bild 
eines ſolchen innerlihen wahren Chriften, des wahren Gottesfreundes vor Augen zu 

35 führen. Sie werden nicht müde, diefe neue Form des Chriftenmenfchen, in dem ſich der 
Unterfchied zwiſchen Laien und Priefter verwiſchen mußte, zu jchildern und begreiflich zu 
machen. E3 war nicht immer leicht, dafür die richtige Formel im Sinne des Dogmas 
zu finden, andererjeitS aber erklärt ſich jo auch eine oft ertravagante Ausdrudsweife, Die 
nicht ohne meiteres als häretifch verdächtigt werden darf. 

40 Die Myſtik kennt drei Yebensftufen: das anbebende, das zunehmende und das voll: 
fommene Leben, oder wie Seuſe ſchön jagt: entbildet werden von der Kreatur, gebildet 
werden mit Chrifto, überbildet werden in der Gottheit. Der Gottesfreund verlegt die 
Rechtfertigung durb den Glauben in den Anfang, erſt der volllommene Menſch, der 
nicht mehr dem eigenen Willen nachhängt, der gelernt hat unter Aufgabe aller irdifchen 

15 Dinge allein Gott zu folgen, fi ihm ganz „zu Grunde zu lafjen”, in deſſen Seele 
„Bott den Sohn gebiert”, ift einer wahrer Gottesfreund. Solden auserwählten Freunden, 
die da find in siner verborgenen heimlicheit, verfagt Gott feine Bitte (Eckhart 77, 37 ff.), 
ja ein ſolcher Gottesfreund „zwingt“ ihn (Gott) auch wohl Nikolaus von Straßburg 
bei Pfeiffer, Deutſche Myſtiker 1, 276, 315 auch Edhart 112, 15ff. 287,16). Wir 

so finden fie als Weltpriefter und Orbdensgeiftliche, aber auch in Beginenbäufern und Laien: 
freifen, denen eine ernite Beſſerung der Zuftände am Herzen liegt und die diefe auf dem 
Wege der myſtiſchen Vereinigung mit Gott herbeizuführen beftrebt find. Auch der 
Ungelebrte fann ein bewährter gelebeter Gottesfreund fein, als folcher feinen Mit: 
menjchen ein Führer werden, und Tauler fpricht einmal von einem Adersmann, der mebr 

55 als 40 Jahre feinem Berufe nachging, als einem der allerhöchiten Freunde Gottes 
(Schmidt, Tauler ©. 170 Anm. 2). Tauler bat überhaupt den Gottesfreundbegriff am 
ſchärfſten firtert. Immer wieder fommt er auf jene zu fprechen die er die Säulen nennt, 
auf denen die Chriftenheit rubt, in denen er die einzigen Stützen fieht, die das morjch 
getvordene Gebäude noch zu tragen, deren Gebete und Thränen allein noch die Gerichte 

co Sottes aufzuhalten vermögen (Böhringer, Die deutſchen Myſtiker, ©. 232 ff.; Preger, 
Geſchichte der deutichen Myſtik, Bd III ©. 229). Wie Tauler fo äußert fib ganz 
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ähnlich, oft faft wörtlich ein Engelberger Prediger über fie und nö fie als „ein 

undament der bI. Kirche (MWadernagel, Altveutjche Predigten ©. 437f. 583 ff). Das 
Bud von geiftliher Armut definiert (112, 25ff.) die in Gott vor allen Kreaturen „ver: 
borgenen”“ Gottesfreunde, Nuusbroec kennt in jeiner Schrift Vom funfelnden Stein, 
Kap. 7 ff. außer den geheimen Freunden Gottes, die allem entjagen und Gott allein an= 5 
hängen, noch eine —— Klaſſe: die verborgenen Söhne Gottes, bei denen jeder 
Unterſchied mit Gott aufgehoben iſt, andere ſtellen gar neun Gottesfreundkategorien auf 
(Zeitſchr. f. deutſche Philologie Bd XXXIV S. 285 ff.). Markus von Lindau betont in feinem 
Traktat von den zehn Geboten den hohen fittlihen Standpunkt der Gottesfreunde mit 
Nahdrud (Bad, Meijter Eckhart, ©. 155 Anm. 15. 16; Geffden, Bilderfatechismus 10 
©. 99), desgleichen erklärt Otto von Paſſau in feinen allen Gottesfreunden — geistlich 
und weltlich, edel und unedel, frowen und man oder wer sie seind — 
etvidmeten 24 Alten beim 18. Alten den Begriff des Gottesfreundes nach Jo 15, 15. 

er „verborgene“ und daber ungenannte gottesfreundliche Verfafjer der Theologia Deutſch 
endlich fennzeichnet den Zweck feines myſtiſchen Kompendiums gleich eingangs mit den 15 
Morten, er wolle den Unterjchied zwiſchen den wahrhaftigen gerechten Gottesfreunden 
und den ungerechten faljchen freien Geiſtern, die der Kirche gar jchädlich jeien, lehren. 
Dieje Scheidung, die der Verfaſſer ftrifte durchführt, war gegen Ausgang des 14. Jahrh. 
um fo mehr geboten, ald auch Begharden die „neuen“, „hohen“ und „freien“ Geilter, 
„die in falfcher Freiheit glorieren”, wie Tauler jagt (Schmidt ©. 43. 140), fich gleich: 20 
falls Gottesfreunde (vgl. die amici dei in der Sentenz gegen Dartin von Mainz 1393; 
Schmidt, Tauler ©. 237) nannten und unter diefem Dedmantel ihre bäretifchen Bejtre: 
bungen verbüllten. Die evangelifche Lehre vom allgemeinen Prieftertum, die durch die 
Gottesfreunde praftiich und theoretisch Verbreitung fand, fonnte zur kirchlichen Emanzipa= 
tion führen, die richtige Bahn war nicht immer leicht innezubalten, zwijchen den Ertremen 25 
gab es viele Stufen und Übergänge. Die Bertvendung des Terminus in antikirchlichem 
Sinne begünjtigte der Umſtand, daß feit dem 13. Sabrhunbert vereinzelt auch für die 
Maldenjer die Bezeichnung amiei dei in Gebrauch fam, jo bei dem Zeitgenofjen der 
Mectbild von Magdeburg, David von Augsburg für die deutfchen von den Lombarden 
mijjionierten (Preger, Der Traktat des David von Augsburg über die Waldefier ©. 31; 0 
Haupt, H3 BDLXÄI ©. 51, Anm. 3), bei Bernardus Guidonis (gejt. 1331) für die füd- 
franzöfischen Waldenfer (Practica inquisitionis ed. Douais ©. 224), Auch an die 
amiei fin Sendſchreiben von 1218, das die Lombarden an ihre deutjchen Brüder fchieten, 
darf erinnert werben (Preger in den Abhandlungen der hift. Kl. der bair. Al. XIV, 1 
©. 234f. Abjchnitt 1 u. 5), desgleichen berichtet Wilhelm von St. Amour (geft. 1272) 36 
vom Verkehr der amici dei in den franzöfiichen Beginenhäufern (Mosheim, De Be- 
ghardis ©. 42), eine Stelle, die jedoch eine interpretation in bäretiihem Sinne faum 
zuläßt (gegen Keller, Die Reformation ©. 34). 

Wenn nun aud die Scheidung zwifchen kirchlichen (müftifchen) und bäretijchen 
(waldenfifchen) Gottesfreunden im Einzelhall Schwierigkeiten bereiten fann, jo berechtigt 40 
jedenfalls nichts, wie wohl gejcheben, neben der allgemeinen Bedeutung des Mortes 
Gottesfreund noch eine engere, beichränktere anzunehmen oder gar an einen Geheimbund 
mit mehr oder weniger jeparatiftiichen Tendenzen zu denken. Tauler verwahrt fich gegen 
eine ſolche Auffaffung: es jei feine Seftiererei, wenn Gottesfreunde in ihrem Sinnen 
und Trachten nicht den Weltfreunden gleichen, Flucht (aus der Welt), Ungleichheit und #5 
Abfonderung (d. h. anders jein als die große Menge) thäte not ſowohl in Klöftern mie 
draußen (Denifle, Seufe ©. 637). Sehr voreilig und den Sachverhalt völlig verfennend 
bat man jodann aus Seuſes Bruderjchaft der ewigen Weisheit (deren lateinifche Faſſung 
allein nach Denifle [Seufe S. XI] Seuje zum Verfaſſer hat) auf eine Bruderſchaft, einen 
Bund der myſtiſchen Gottesfreunde Schlichen wollen. Dagegen fcheint einem Heinrich so 
von Nördlingen (j. d. A. Bd VII ©. 607) in der That eine myſtiſche Vereinigung als 
Ideal vorgejhtvebt zu haben, wenn er fein Beichtfind Margareta Ebner (f. d. N“ Bd V 
S. 129) ermahnt, eifrigjt für das myſtiſche Leben in Maria Medingen zu wirlen und 
möglichjt viele Frauen Hr ein „gemeines Leben“ zu gewinnen, „wenn nicht in dieſem 
Sabre (1335) mehr, jo doch im nächſten“ (Strand, M. Ebner und Heinrich von Nörd: 66 
lingen S. XLI). Geplant war ficher nur ein noch innigeres Aneinanderſchließen gleich 
geſinnter dem firchlichempftiichen Leben ergebener Seelen, wie es jene „heilige vornehme 
geiftliche Gejellihaft” war, die denjelben MWeltpriejter fpäter in Bajel umgab. Iſt doch 
Heinrih von Nördlingen überhaupt die einzige, freilich jehr ausgiebige Quelle, die uns 
eine Vorftellung von der Ausdehnung und dem Verkehr der myſtiſch-gottesfreundlichen Kreife co 
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untereinander giebt. Es erfchließt ſich ung ein reges geiftiges Leben, das gottesfreundliche 
Prediger wie Edhart, Tauler, Seufe, Heinrich von Nördlingen, Nikolaus von Straßburg 
und andere namentlih am Oberrhein von Straßburg bis Bafel, in den Frauenklöjtern 
des Oberelfaß und der Schweiz, Baierns und Frankens, aber auch am Niederrhein (in 
5 Köln und den Niederlanden) durch Predigt und Brief, durch felbjtverfaßte Schriften oder 
Austauſch einſchlägiger Litteratur mit Geſchick zu wecken verjtanden haben. Anregungen 
diefer Art haben auch Rulman Merfwin zum Schriftiteller gemacht. 
Rulman Merfwin (Delphinus) entjtammt einem alten Straßburger Gejchlechte 
(Grandidier, Nouvelles oeuvres in6dites 5 (1900), > 387), deflen Mitgliedern wir 
10 in ftädtifchen und bifchöflichen Ämtern, ſowie auch als Klofterinfaflen und Wohlthätern 
firchliher und Elöfterlicher Anftalten wiederholt begegnen und das erſt im Anfang des 
16. Jahrhunderts erlofchen zu fein fcheint. Ein im 14. Jahrhundert öfter urkundlich 
genannte der Merswin gotzhaus — wohl ein Beginenhaus — erjcheint noch 1509 
(Schmidt, Joh. Tauler ©. 187 Anm. 4), Das Wappen der Familie war ein redendes, 
15 aber weder ein Delphin noch ein Meerſchweinchen, jondern ein ſchwarzes Schwein (mhd. 
und elfäjliih möre) in gelbem Felde, vgl. Grandidier 5, 220; Kindler von Knobloch, 
Das goldene Bud; von Straßburg 1, 191f. und Nr. 250). Aus der großen Zabl von 
Trägern diefes Namens treten in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts namentlich 
zwei Perfönlichkeiten in der Stadtgeſchichte Straßburgs bebeutfamer hervor: Johannes 
© (Henjelin) Merfwin, „Geſchworener der Münze”, ein angejehener Bankier, der nicht nur 
mit dem Biſchof von Straßburg in regelmäßiger Abrechnung ftand (f. bei. Urkundenbuch 
der Stadt Straßburg VII, Nr. 1254), fondern auch mit dem Augsburger Bijchof 
(Nr. 1468), mit der Hurie (V, Nr. 816) und weltlichen Fürftlicheiten (V, Nr. 543) ge: 
ichäftlich verkehrte. Als Burggraf von Straßburg (bi8 Anfang 1374: a. a. O. V, 
25 Nr. 1108) hatte er die Mache über den bifhöflihen Palaft und die Rechtſprechung über 
die Handwerkerzünfte. Im Klofter zum Grünen Wörth bekleidete er das Amt eines 
eriten Pflegerd. Auch Rulman erfwin trieb Geldgefchäfte und war zeitweife „Ge: 
chworener der Münze”. Im Jahre 1307 geboren, wuchs er in reichen Verhältniſſen 
auf und lebte ald Kaufmann und Geldtechfler in feiner Vaterſtadt. Wir hören, er fei 
so ein rechtes Weltkind geweſen, von heiterer, fröhlicher Sinnesart, jo daß ihn jeder lieb 
hatte und gern mit ıhm verkehrte. Seine erfte Frau ftarb ihm früh, in zweiter Ebe 
war er mit einer erberen einfaltigen ceristinen frauwen, mit Gertrud, der Wittwe 
des Johannes Völtfche, Tochter des Ritters Neimbold Reimböldelin (UB der Stadt 
Straßburg VII, Wr. 1002; über das Geſchlecht ſ. ebenda III, 407; Zeitjchrift für die 
85 Geſchichte des Oberrheins NF 5, 539 f.) vermählt, die am 6. Dezember 1370 ftarb. In der 
Geichichte des Grünen MWörthes (Schmidt, Gottesfreunde ©. 54) und auf dem Epitapb 
im bortigen Kloſter (Grandidier 5 (1900), 31. 383) heißt fie Gertrud von Bütenbeim 
(Bietenheim, bei Molsheim), nach welchem Orte fih der Vater genannt baben mag (vgl. 
übrigens UB VII Nr. 623. 930). Beide Ehen Merſwins blieben Enderlos, Mit 40 Jabren 
0 (1347) entjagte er im Einverjtändnis mit feiner zweiten Frau der Welt und ibren 
Freuden; er gab feinen meltlichen Beruf auf und übte fortan im ehelichen Leben Ent: 
haltſamkeit. Tauler, der in Straßburg als angefehener Prediger wirkte, wurde fein 
Beichtvater und auch mit anderen myſtiſchen Gottesfreunden wurden Beziehungen an: 
geknüpft, jo mit Heinrich von Nördlingen (f. d. A. Bd VII, ©. 607) und Margareta Ebner 
4 von Maria Medingen (f. d. A. Bd V, ©. 129). Am 8. Januar 1350 bewilligte Papſt 
Clemens VI. Merfwin und feiner Gattin einen Sterbeablaß (Kothe a. a. O. ©. 125). 
Weitere Kunde über Merftwins äufßeres Leben, jo weit es fih urkundlich ftügen läßt, er- 
halten wir dann erſt wieder, als er fich 1367 des alten, bereits dem Verfall preisgegebenen 
Klofterd auf dem Grünen Wörth annahm und es den Benediktinern zu Altdorf abkaufte. 
50 Bereitd am 17. Auguft 1366 hatte ihm der Straßburger Bifchof für die Dauer von 
zwölf Jahren die Einfegung von PBrieftern auf dem Grünen Wörth gejtattet, am 2. Januar 
1367 überließen ihm die Altvorfer Benediktiner das Klofter auf 100 Jahre leihweiſe, 
am 29. November desfelben Jahres käuflich. Mit welch raffiniertem Geſchick Merſwin, 
der erprobte Geld» und Gejchäftsmann, diefen Kauf in Scene gefeßt und zum glüdlichen 
65 Abſchluß geführt hat, das hat Kothe neuerdings (a. a. O. ©. 84 ff.) — jur Dar: 
ftellung gebradıt. Merſwin ließ auf feine Koften das Klofter wiederherſtellen und er- 
tveitern und bejtimmte es zu einem Zufluchtsort für alle erberen guothertzigen 
mannespersonen, fie mochten fein pfaffen oder laien, ritter oder knechte, unter 
feiner andern Bedingung, als ſich auf eigene Koften zu unterhalten und des Hauſes 
60 Prieftern und heimifchen Brüdern nicht läftig zu fallen. Nachdem fich weltliche Priefter, 
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Auguftiner, Gifterzienfer und Dominikaner vergeblih um das Klojter betworben, fchenkte 
Merfvin es am 23. März 1371 den Johannitern und ficherte diejen gleichzeitig eine 
jährlihe Rente von 50 Pfund Straßburger Pfennigen zu; er ſelbſt nahm in feiner Stif— 
tung dauernden Aufenthalt. Die eigentlihe Gründungsurkunde hatte der Ordensmeiſter 
Konrad von Braundberg jhon am 5. Januar ausgejtellt. Dana) wurde der Komtur der 
Yobanniter zum Vorſtand ernannt, doch hatte er über feine Verwaltung alljährlich vor 
den drei Pflegern — Rulman Merfwins Mitpfleger waren jein Berwandter Johannes 
Merfwin und der frühere Stättemeifter von Straßburg Ritter Heintzemann Wetzel — 
Rechenſchaft abzulegen; ohne ihre Genehmigung follte feiner Aufnahme finden; dieje aber 
wurde vor dem 20. Lebensjahre überhaupt verjagt. Aus allen Beltimmungen gebt ber- ı0 
vor, daß der Stifter darauf bedacht war, den drei Pflegern in jeder Frage die lebte 
Enticheidung, die ausfchlaggebende Stimme vorzubehalten. Die Pileger *— ergänzten 
ſich durch eigene Wahl, nur in Zweifelfällen ſollte der Komtur zu Rate gezogen werden. 
Merſwin blieb bis zu ſeinem Tode (18. Juli 1382) der eigentliche Leiter ſeiner Stiftung; 
er ſcheint in ſtrittigen Verwaltungsfragen, insbeſondere in den das Kloſter betreffenden 15 
Bauangelegenheiten mit Nachdruck ſeiner perſönlichen Anſicht, ſeinen Wünſchen Geltung 
verſchafft zu haben. Zwei Jahre vor ſeinem Tode, 1380, ſiedelte er größerer Askeſe 
wegen in ein beim Kloſter gelegenes Privathaus über und ſchrieb hier wenige Monate 
vor ſeinem Ende auf eine Wachstafel ſeine letzten Etmahnungen an die Brüder auf dem 
Grünen Wörth nieder (vollſtändig in der Hſ. 2190 des Bezirksarchivs des Unterelſaß 0 
Bl. 39P— 44» [Rieder ©. 213*, 20—218*, 99. Im Chor der Johanniterkirche liegt er 
neben feiner zweiten Frau begraben. 

Bei feinen Lebzeiten wußte niemand etwas bon einer jchriftjtelleriichen Thätigkeit 
Merſwins. Erft nad) feinem Tode fanden fih in einem verjchlofjenen und mit feinem 
Siegel verjehenen Käfthen Schriften von feiner Hand. Es find 1. feine Bekehrungs— 
geſchichte. Won den vier Jahren jeines anfangenden Lebens 1352 (nah dem Autograpb 
berausg. von K. Schmidt, Gottesfreunde, ©. 56ff.) und 2. das Buch von den neun 
Felſen, angeblih 1352 (nah Merſwins Autograph berausg. von K. Schmidt, Leipzig 
1859). Außerdem tragen feinen Namen: 3. das Bannerbüchlein (berausg. von Jundt, 
Amis ©. 393ff.), 4. das Bud von den drei Durchbrüchen und von einem begnadeten 30 
gelebrten Pfaffen, der Meifter Edhart unterwies (herauäg. von Jundt, Histoire ©. 215ff., 
bgl. Denifle, Taulerd Belehrung ©. 137 ff), 5. ein Auszug aus dem erften und zweiten 
Buche von Ruusbroecs Geiftliher Hochzeit (nhd. berausg. von Engelhardt, Richard von 
St. Victor und Johannes Ruysbroek S. 347ff., und ſchon von Daniel Sudermann, 
Frankfurt 1621; bandfchriftlih aud Stuttgarter Zandesbibl. HB. I Ascet. 203, 4°, 3 
Bl. 215—400), 6. die Sieben Werke des Erbarmend (noch ungedrudt Iſ. Nieder 
©. 33*, 20ff.). Bon der Mehrzahl diefer Traktate läßt ſich nachweiſen, daß es 
Kompilationen aus anderen Werken, Ertveiterungen fremder Vorlagen find, vermifcht mit 
Merſwins inbrunstigen hitzigen zuogeleiten minneworten. Übrigens hat dies 
Ihon das Memorial: der Straßburger Johanniter deutlich hervorgehoben, denn es heißt 40 
dort, „was Merſwin fchrieb, verbarg er unter anderen Materien”; er babe etteliche ge- 
schrift anderen Gotteöfreunden und Lehrern zuogeleit und in ihre Bücher eingemijcht, 
aus Demut, um unerfannt und ungelobt zu bleiben. Der lompilatorifche Charakter 
der Drei Durchbrüche und des Ercerptes aus Nuusbroec fteht jeit langem fell. Das 
Buch von den neun Felfen, das neben den Vier Jahren bisher ftets als das bedeutendite a5 
und verhältnismäßig jelbitftändigite unter Merſwins Werken gegolten bat, fann fortan 
nicht mehr diefen Anfpruch erheben, nachdem es bei näherer Prüfung fich gleichfalls als 
Erweiterung eines uns in mehreren Handichriften überlieferten Traftates aus dem Jahre 
1352, in dem man früher eine Verkürzung des Merjwinfchen Originals gejehen, entpuppt 
bat. Die dee diejer Vifion, der man einen poetiichen Gehalt nicht abiprechen wird, so 
auch wenn diefer nur unvollflommen zum Ausdrud gebradt ift, darf aljo nicht zur 
Charakteriftit Merſwins vertvertet werden. Auch im Bannerbüchlein, das die Menſchen 
ermabnt unter Chrifti Banner zu fliehen und warnt vor dem in jüngfter Zeit auf: 
gepflanzten Banner Lucifers, womit vielleicht die Sekte des freien Geiftes gemeint tft, ſowie 
in den noch nicht veröffentlichten Sieben Werken des Erbarmens („aus eines Juriften 55 
und einem anderen Buch“) liegen, auch wenn die direkten Quellen noch aufzudeden find, 
Nicherlih nur Überarbeitungen fremder Terte vor, verbrämt mit Merſwinſchen Bhrafen und 
Zufägen (j. auch ZdA 24, 523f.). Dieje num laſſen fich leicht genug erfennen und aus— 
Iheiden. Ein breiter, weitſchweifiger, geſchwätziger, an Wiederholungen reicher Stil kenn— 
zeichnet alles, twas feiner eigenen Feder entfloſſen; ein jedes Wort zeigt ihn als unge: 60 
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lehrten, ungeübten Laien. Den Grundton alles deffen, was er jelbftjtändig feinen Vorlagen 
hinzugefügt bat, bilden Klagen über die Verberbtheit der chriftlichen Gemeinde, die von 
falſchen Lehrern, Phariſäern (liebekeselern) irregeleitet ift und ſich dem Nat wahrer 
Gottesfreunde (lebemeister) verschließt. Diefe wahren Gottesfreunde, denen allein der 
5 rechte Weg fund ift, auf deren Bermittleramt Merfwin den größten Wert legt, werden 
als ſolche charakterifiert, die ihren Namen verloren haben, d. b. weſenlos, Gott geworden 
find, d. b. göttlih aus Gnade, was Gott jelbit von Natur ift. Zweifellos klingen in 
ſolchen Ausſprüchen Taulerſche Gedanken wieder, die Merfwin aber nad Laien und 
Schülerart bald einfeitig zufpist, bald übertreibend verallgemeinert, bald meichlich-fenti- 
10 mental, bald hart und rüdjichtslos zum Ausorud bringt. In den Neun Felſen find es vor 
allem die Beichte und das Abendmahl, über die er jeine laienhaften Anſichten vorträgt. 
Er eifert gegen die Unaufrichtigfeit, der ſich namentlich die Frauen bei der Beichte ſchuldig 
machen, gegen die Fabrläffigkeit und den Eigennuß der Beichtväter, befonderd in Ehe— 
angelegenheiten. Wohlmeinend, aber überjhwänglid tritt er für Juden und Heiden ein. 
15 In feiner Belehrungsgeichichte jchildert er in breiter Ausführlichkeit die Anfechtungen der 
Unfeufchheit und des Glaubenszweifels; wie ratlos er dogmatifchen Fragen gegenüber: 
jtebt, zeigt feine naive Auffallung der Dreieinigfeit; er jcheint hinfichtlich feiner Zweifel 
leicht zu beruhigen gemwejen zu fein (ſ. Kothe a.a. O. ©. 89). 
Alſo alles in allem: eine Berfönlichkeit von nur mittelmäßiger Begabung, ſoweit fie 
% jich litterarifcdy bethätigt. Und doch haben wir Merſwin unfere volle Aufmerkſamkeit zu 
jchenfen, da mit feinem Namen der des großen Gottesfreundes aus dem Oberland auf 
das engſte verfnüpft ift. Dieſer aber ftellt uns ein Problem, welches nach allen Seiten 
bin befriedigend zu löfen, weiterer Unterfuhung vorbehalten bleiben muß. 
Merſwin erzählt uns in feiner Schrift von den Vier Jahren feines Anfanges, er 
2% —* ca. 1351 den großen Gottesfreund kennen gelernt, der aus dem Oberland zu ihm 
erabgelommen ſei. Diefer Mann, bisher aller Welt unbefannt, wäre bald fein beimlicher 
Freund geworden; er habe ihn in feine inneren Erlebnilje während der legten vier Jahre 
eingeweiht und diefe dann auf des Gottesfreundes Geheiß aufgezeichnet. Gleichzeitig till 
er als Gegengabe von dem Gottesfreunde ein Büchlein empfangen haben, in dem die 
30 fünf Jahre feines Anfanges, d. h. des Gottesfreundes eigene Befehrungsgefchichte mitgeteilt 
war. Anderen gegenüber follte hiervon nichts verlauten, vielmehr völliges Stillſchweigen 
beiderjeit8 beobachtet werden. 
Die hier unter dem Namen des großen Gottesfreundes erwähnte Bekehrungsgeſchichte 
leitet einen größeren Traftat, das jogenannte Zweimannenbuch ein, in dem ein Gottes- 
35 freund dem andern Auskunft über verfchiedene, ganz lofe aneinander gereibte geijtliche 
Fragen giebt, nachdem der zweite im Anſchluß an den Bericht des eriten auch die Ge— 
ichichte feiner inneren Wandlung, Anftößiges nicht verichmähend, ausführlid geichildert 
bat. Wir befigen das Zmweimannenbud in einer Straßburger Handſchrift — eine früber 
gleichfalls Straßburger Handichrift aus S. Nicolaus in undis, jegt Nr. 222 der Barifer 
40 Bibliothöque nationale, enthält Bl. 227°—233* unter Predigten Edharts und 
Taulers ſowie anderen Traftaten aud einen Abjchnitt aus den Zmweimannenbud und 
zwar nach der älteren Faſſung, ©. 60—68 der Yauchertichen Ausgabe; die Eingangs 
worte find abgeändert, um den urfprünglichen Zufammenhang mit dem ee er 
zu verwiſchen —, die laut einem Eintrage von Merfwins Hand Eigentum feiner Frau 
45 Gertrud war. Nach ihrem Tode wurde fie den Sohannitern auf dem Grünen Wörth 
übergeben. Dieje ältefte Faſſung — auch fie aber ijt nicht Original, jondern Abjchrift, 
wie aus gelegentlichen Fehlern bervorgebt — läßt entjprechend der Verabredung am 
Schluß beide Gottesfreunde ungenannt, erſt die Nedaktion im Großen Memorial bejagt, 
daß der jüngere Freund der große Gottesfreund aus dem Oberland ſei, verwahrt fich 
so aber dagegen, daß man nun etwa den älteren, der ein recht bedenkliches Abenteuer bei 
einem faljhen Einfiedler zu beftehen bat, mit Merſwin indentifiziere. (Nachträglich jcheint 
dies freilich doch verjucht worden zu jein.) Es iſt von vorneherein beachtenswert, daß das 
Zweimannenbuch in feiner älteren Geftalt, wie fie das Merſwinſche Eremplar vertritt, 
Anonymität der Perjonen aufweift und, jo nabe es fich auch jtiliftifch mit den anderen 
65 auf ihn zurüdgeführten Schriften berührt, den Gottesfreund ganz aus dem Spiele läßt, 
daß andererjeits, wenn Merſwin in den Vier Jahren des J. 1352 von den fünf Jahren 
„des Gotteöfreundes” redet, ihn alſo jelbit mit einem der beiden Freunde des Zweimannen— 
buchs identifiziert, die Datierung wenigſtens nicht ohne weiteres als einwandsfrei gelten 
muß, denn dasſelbe Jahr, das Merſwin für die Neun Felſen in Anſpruch nimmt, iſt 
60 hier ertviefenermaßen aus feiner Vorlage herübergenommen. 
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Das obannitermemorial fchreibt nun aber dem großen Gottesfreund aus dem 
Oberland außer dem Zmweimannenbuch noch eine große Reihe anderer Traftate in deutjcher 
Sprache zu und teilt fie ſämtlich mit einziger Ausnahme des Fünfmannenbuches, defjen 
Autograph in das Briefbuch aufgenommen wurde, in der auch bier eingehaltenen Reiben: 
folge mit. Der Gotteöfreund foll fie Rulman Merſwin größtenteils in der Zeit feines 5 
eriten „Anfanges” geichidt haben, als diefer jein Leben zu befjern begonnen und der 
Melt Valet gefagt hatte. Wohl 30 Sabre lang hielt Merjwin die Schriften vor 
jedermann geheim. Erjt ca. vier Jahre vor feinem Tode entichloß er fich fein Schweigen 
zu brechen. Sein Gewiſſen ließ ihm feine Ruhe, er magte nicht länger feinen Mit: 
menschen, insbefondere den Brüdern zum Grünen Wörth die „Gnaden und Früchte” 10 
vorzuenthalten. Und fo fchrieb er damals eigenhändig alles auf MWachstafeln ab, tilgte 
dabei etliche Orts- und Perfonennamen und verbrannte dann die Driginale, „damit weder 
er noch jemand verraten würde, denn er war forgfältig darauf bedacht, fein Leben vor 
allen Menjchen mit eime frölichen lihtvertigen ussewendigen lüstlichen wandel 
zu verbergen, auf daß niemand erfahren folle, was für ein us genomener gnodenricher ı; 
erlühteter sünderlicher heimelicher grosser gottes frünt er getvejen, wie das 
nad feinem Tode durch fein Buch von den Vier Jahren feines Anfanges offenbar wurde.“ 
Es kann auffallen, daß in diefem Zufammenhang Merſwin weniger um die Anonymität 
des Gottesfreundes als um die eigene beforgt ift. 

Es find folgende Schriften, die unter dem Namen des Gottesfreundes geben: 20 
1. Das Bud von den zwei fünfzehnjährigen Knaben (Schmidt, Nicolaus von Bafel 
©. 79—101) erzählt die Gefchichte eines jungen Adligen und eines reihen Kaufmanns: 
fohnes, eben des fpäteren Gottesfreundes, der mit feinem Water frühzeitig Reifen in 
fremde Lande unternahm, um ſich fpäter jelbjt dem Kaufmannsftande zu widmen. Mit 
19 Jahren verlor er den Vater, bald darauf aud die Mutter, und ſah ſich nun mit a5 
einemmal im Beſitz eines reichen Erbes, daß er zufammen mit feinem Yugendfreunde 
für meltlihe Vergnügungen und Liebesabenteuer verwendete, bis er dann plöglid in 
feinem 25. Lebensjahre durd höhere Eingebung fich befebrte und jeine mit einem abligen 
Mädchen eingegangene Verlobung am Morgen des ——— rückgängig machte. 
Er giebt ſeinen Beſitz auf, zieht in eine abgelegene Gegend der Stadt zu den Armen 30 
und erweiſt ſich ihnen milbthätig, während alle anderen ihn verfpotten und verachten. 
Er wird in furzer Zeit „Gott ein lieber heimlicher Freund“ und gewinnt fpäter durch 
feinen Zuſpruch auch den bis dahin ganz der Melt und verbotener Minne lebenden 
früheren ritterlihen Freund und deſſen Familie für ein gottgefälliges Leben. Faſt wie 
eim geiftliches Märchen lieſt fih 2. die Erzählung vom Gefangenen Ritter (Schmidt 35 
a.a.D. ©. 139—186), die zeigen will, wie Gott durch wunderbare innere und äußere 
Einflüffe einen Menfchen bejtimmt, mit der Welt zu brechen und feine Freuden bei Gott 
zu fuchen. Der Gottesfreund, den Merfwin nad den Vier Jahren doch erjt ca. 1351 
fennen lernte, will die Erzählung vom Gefangenen Ritter, für die neben Reminiscenzen 
aus der Sagen: und Mirafellitteratur gewiß auch geichichtliche Vorgänge, auch fie freilich 40 
phantaſtiſch ausgefhmüdt und abfichtlich verfchleiert, ald Quelle dienten, eigens für „feinen 
lieben heimlichen Freund in Gott” Merſwin gejchrieben und diefem im Jahre 1349 (!) 
zugefandt haben, da er noch ein „anfangender Menjch, noch ſchwach und jung in der 
Gnade jei”, damit er fih um jo bejjer danach richten könne. Auch verheigt er ihm 
weitere Mitteilungen über den Ritter, wenn nicht mündlich, jo jchriftlih. — 3. Die ss 
ebenfalls novelliftiihb ammutende Erzählung von den beiden Klausnerinnen, Urjula 
(1273—1346) und Adelbeid (Jundt, Amis ©. 363—392), die und von Brabant, wo 
Urfula, die Tochter eines Tu habrifanten, heimisch war, nach Weljchland ing Land der 
Herren (della Scala?) von Bern:Berona, darinne vil grosser gottes fründe wonende 
sint, fübrt, beruht, fo wird wenigjtens behauptet, auf Urfulas eigenen, aljo vor 1346 so 
gemachten Aufzeichnungen, denen Adelheid, eine aus reichen Verbältnifjen jtammende, 
Ihöne Stalienerin aus dem Veroneſer Gebiete, die gleichfalls ſich früh dem befchaulichen 
Leben ergeben hatte, binzufügte, was fie ihrerfeits an Verfuchungen und Begnadungen 
erfabren. Das eigentliche Thema bildet auch bier der Weg zur Bollkommenbeit. Das 
in welfcher, d. b. italienischer Sprache abgefaßte Original foll der „in deutjchen Yanden, 55 
doch nüt gar verre (von Verona) hinnan“ lebende Gottesfreund, der jchon lange Zeit 
mit Urfula in Verkehr geftanden haben muß und der auch mit der Übermittlung des Be: 
richtes in Urſulas niederländifche Heimat betraut wurde (so weis er ouch wol, wenne 
er es hin abe in Niderlant senden sol), ins Deutſche übertragen haben. Bon ibm 
erhielt Merſwin ein Eremplar, daß diefer im Jahre 1377 für die Kohanniter auf Wachs- oo 
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tafeln abſchrieb. Der Traftat, ein Gemish von Wahrheit und Dichtung, das tro 
mehrfach unternommener Verſuche jeder jchärferen Scheidung jpottet, ſchildert ankhaulie 
das Beginen: und Klausnerleben der Zeit und gewährt durch die Art, wie auch bier die 
Sünde der Unteufchheit bebandelt wird, intereflante Einblide in die fittlihen Verhältniſſe 
5 im Priefter: und Laienftande. — 4. Die Geſchichte von zwei heiligen baierifchen Klofter- 
frauen mit Namen Margarete und Katharina (1302— 1355) hat Merſwin nad dem ihm 
vom Gottesfreund gejandten Eremplar gleichfalls eigenhändig für die Brüder zum Grünen 
Wörth im wahre 1378 aufgejchrieben. Der Gottesfreund, fo beißt es, konnte fi für 
jeine Darftellung auf den Bericht ftügen, den der Beichtvater der beiden rauen nach 
10 deren Mitteilungen über ihre mannigfahen Prüfungen — aud bier handelt es fich 
namentlih um unfeufhe Anwandlungen, bei denen der Teufel in Perſon auftritt — 
während der erften 17 Jahre ihres Klofteraufentbalts (1315—1332) abgefaßt und nach 
dem Tode der beiden Nonnen der Priorin übergeben batte. Die jpätere Zeit der Er: 
leuchtung und häufigen Verzüdung geht in des Gottesfreundes Schilderung diejem Berichte 
15 voran; die in diefem Abjchnitt ausführlich erzählte Viſion einer geiftlihen Faſtnacht, in 
der beide Frauen mit roten Roſenkränzen gerhmüd erfcheinen, erinnert an Seuſe. — 
5. Die geijtliche Stiege vom Jahre 1350 (Jundt, R. Merfwin ©. 119—136) und 6. Die 
geiftliche Leiter vom Jahre 1357 (ebenda ©. 137—146) find zwei dialogifch eingefleidete 
Traftate mit denjelben Grundanſchauungen, wie wir fie in den Neun Felſen finden ſo— 
20 wohl hinſichtlich des Viftonsbildes als auch feiner Ausdeutung (ZA 24, 518) nad. In 
der Geiftlihen Stiege fnüpfen fih daran weitere Betrachtungen über die trübe Zeitlage, 
über unkeuſche Berfuhungen, über das Weſen wahrer, göttliher Minne, während Die 
Geiſtliche Leiter in eine Definition zweierlei Arten gottliebender Menjchen ausläuft. Wenn 
bierbei fünf Muftergottesfreunde uns im einzelnen vorgeführt werden, von denen ber 
235 erjte die Neunfeljenvifion durchlebt, der zweite in der Erleuchtung vor die Höllenpforte, 
der dritte vor die Pforte des Fegefeuers, der vierte ins Paradies entrüdt wird, der fünfte 
aber über das jüngjte Gericht Offenbarungen bat, fo werben wir von vorneherein wegen 
diefer Stufenleiter in der Begnadung geneigt fein, fie nur als poetiiche Fiktionen gelten 
u lafien. — 7. „Das Fünklein in der Seele, welches der hl. Geift nach mandherlei Prü— 
— in jedem gottminnenden Menſchen entfacht, bis es zuletzt zu einem großen in— 
brünſtigen und heißen Minnefeuer wird“. Der Traktat, der wieder nach Graden das 
Anwachſen des Minnefunkens ſchildert, giebt ſich als Brief, den ein heiliger Altvater auf 
Bitten eines jungen Bruders dieſem geſchrieben haben ſoll, als Antwort auf deſſen Frage, 
warum ſo wenig übernatürliche, göttliche Minne bei uns F finden ſei. Unter der Be— 
35 dingung, jo lange er lebe, keinem zu ſagen, daß er der Verfaſſer ſei, ſollte dem jungen 
Bruder gejtattet fein, den Brief in ein Büchlein abzufchreiben, damit es in diefer Form 
dann ausgeliehen werden fünne: ein Verfahren aljo, wie es ähnlich mehrfach der Gottes: 
freund für feine eigene Schriften befolgt fehben wollte. — 8. Lehre an einen jungen 
Ordensbruder zur Überwindung aller Untugenden, um zu einem volllommenen Leben zu 
0 gelangen 1345. Auch bier bandelt es fich wie bei dem vorbergehenden Traftat um eine 
vom Alteren dem üngeren gegebene Anweifung und zwar gleichfalls in jchriftlicher 
Geſtalt. Die urfprünglich lateinische Faflung übertrug der Jüngere zum Zweck des 
Ausleibens ins Deutjche ; das Verfprechen, den eigentlichen Verfaſſer ungenannt zu laſſen, 
findet ji auch bier. — 9. Von einem eigenwilligen Weltweifen und einem Malbpriejter 
#5 1338. Ein welterfabrener, aber jelbjtgerechter Menjch wird von feinem Freunde zum 
Zwed wahrer Gottesfreundichaft einem ungelehrten (wenne ich der geschrift nüt enkan 
danne die blosse notdurft) in der Waldeinſamkeit lebenden Priefter zugeführt und von 
dDiefem in ausführlichiter Weife auf den wahren Heilsweg bingewiefen: nur demütiger 
Gehorſam und völliges Aufgeben des eigenen Willens geleiten zu rechter göttlicher Wahr: 
50 heit. Am übrigen wiederholt ſich die befannte Alaufel, daß der Nedende in der Ber: 
borgenbeit bleiben will; wohl darf der Jüngere, der fih die „guten Worte” genau gemerkt 
bat, dieſe für fich und andere zu Papier bringen, allen: wanne befünde men üt von mir, 
ich ginge in ein ander lant, do ich unbekant were und blibe bi nüte hie. 
— 10. Mit dem irreführenden Titel Sendichreiben an die Chrijtenheit bat Schmidt 
55 (Nie. von Bafel ©. 187— 201) einen Traktat bezeichnet, der nichts ift als eine angeb- 
liche Offenbarung über die Schäden der Chriftenheit, die der Gottesfreund in der Zeit 
der großen Erdbeben (es ift vor allem das Basler Erdbeben vom 18. Oftober 1356 ge: 
meint), genauer in der Chriſtnacht 1356 gehabt haben und zu deren unmittelbarer Nieder: 
ichrift er durch göttliche Eingebung berufen fein will. Es werden bier faft dieſelben 
Enden und Gebrechen aufgezählt, die au in den Neun Felfen eine fo große Wolle 


Nulman Merfwin 211 


ipielen: Hoffahrt, Habgier, Unfeufchheit, Ungerechtigkeit, bei geiftlichen und weltlichen Ge: 
richten, Mangel an Aufrichtigkeit bei der Beichte und Ärgernis, welches die Beichtiger mit 
ihrem Wandel geben; über die zahlreichen jonftigen Barallelen in Inhalt und Ausdrud 
mit der genannten Schrift Merſwins ſ. Denifle, ZdA 24, 5197. Auf eine Notiz in 
einer nun verbrannten Straßburger Handſchrift (Schmidt, Tauler ©. 220 ff. bei. 233), 
nach der dies Büchlein auh Tauler um das Jahr 1356 von „einem“ Gottesfreund 
zugejandt worden fein ſoll, obne daß er den Abjender hätte ermitteln fünnen, bat 
man unberechtigter Weife befondern Wert legen zu müſſen gemeint, desgleichen mit Un: 
recht behauptet, Tauler babe das jog. Sendichreiben gekannt und in feinen Predigten 
darauf Bezug genommen: vielmehr giebt die dem Gottesfreunde zugejchriebene Offen: 
barung aus den ziten do die grossen erschröckenlichen ertbideme alle koment 
nur QTaulerjche Gedanken wieder und ift mit durch Taulers auch ins große Johanniter— 
memorial aufgenommene Warnende Lehre vom Jahre 1356, geichrieben eime sime 
lieben fründe in den ziten do die grossen erschröckenlichen ertbideme alle 
koment (Jundt, Amis ©. 403 ff.), angeregt worden. — Ahnlich wieder den Stüden 
7—9 ift 11. Die Gefchichte eines jungen Weltfindes, das ein fat 100jähriger Prieſter 
untermweift, indem er dabei an feine eigene vor 70 Jahren durch einen MWaldpriejter er: 
folgte Erleuchtung anfnüpft und ihm jo an ich jelbit ein Vorbild für Meltentfagung 
giebt. Der Jüngling, der zunächſt auf Bitten feiner Freunde in den Deutfchorden ein- 


tritt — er fünne da ja gegen die Heiden kämpfen, wenn er wolle —, überläßt all fein 2 


Gut dem Orden und wird Priefter. Auch diefer Heine Traktat (Nundt, R. Merſwin 
S. 147—152) wurde durch den Gottesfreund Merſwin „herab“ gejchrieben. — 12. Eine 
Ermahnung mit Morgen: und Abendgebet, die jog. „Tafel“ (Schmidt a. a. D. ©. 202 
bis 204) wurde zur Zeit des großen Sterbens und des vom Papſt ausgejchriebenen 
Jubeljahres 1350 von „einem“ Gottesfreunde (nach der Überfchrift im Großen Memorial 
war es der Gottesfreund aus dem Oberland) aus fernen Yanden einem ganz der Welt 
ergebenen Menſchen überjandt. Es vollzog fih in ihm dann ein Wandel und feine Be- 
gnadigung war jo groß, daß felbit fein Beichtvater davon ergriffen twurde und fich das 
Gebet zu weiterer Verbreitung abjchreiben ließ. Jener „begnabete, übernatürliche‘ Gottes: 
freund aber verſchickte nochmals bei ähnlicher trüber Zeitlage im Jahre 1381 dieſe Tafel 
zur Marnung und ald Ermahnung zum Inſichgehen und wünſchte, daß fie der ge- 
meinde mit erneste mitgeteilt würde, — Im Großen Memorial folgen bierauf zunächit 
die Merſwinſchen Traktate 3—6 (f. oben ©. 207); dann beginnt ein neuer Teil, den 
die Neun e. Merſwins einleiten. — 13. Das bereit3 oben ©. 208 bejprochene Zwei— 
mannenbud. — 14. Das Meifterbuch (herausg. von Schmidt unter dem Titel Nicolaus 
von Bajel Bericht von der Bekehrung Taulers, Strafb. 1875) foll der Gottesfreund auf 
Papier mit eigener Hand niedergefchrieben und im Jahre 1369 mit einem Begleitichreiben 
(Schmidt, Nicolaus von Baſel S. 281—284) den weltlichen Prieſtern, die eine Zeit 
lang den Grünen Wörth bewohnten, als eine Gabe „von der Hand Gottes" zugejandt 
haben. Die Niederjchrift fertigte er in vier Tagen und Nächten an und zwar mußte er 
die Vorlage, „das alte Büchlein“, das zur Hälfte in einer den Straßburgern fremden 
Sprade abgefaßt war, erit in den elſäſſiſchen Dialekt umfchreiben. Trogdem jcheint das 
Manuffript auch dann noch nicht für den allgemeinen Gebrauch geeignet geweſen zu fein, 
denn es lag der Sendung ein Gulden bei, um das Büchlein „zu rechte“ zu jchreiben 
d. b. wohl nochmals durchzuſehen und vor allem deutlich abzufchreiben. Der Traftat er- 
bebt das ungelehrte, aber begnadigte Laientum über die phartfäifchen Lehrer jener Zeit, 
indem er erzählt, wie ein großer Meifter der heiligen Schrift unter eines einfachen aber 
gotterleuchteten Laien Leitung (1346—1357/8) zu einem neuen Leben kommt. Das ge: 
jchieht auf Grund von Aufzeichnungen, die jener Meifter bei feinem Tode dem Laien mit dem 
Auftrag übergeben haben foll, daraus ein Büchlein zu machen, und mit der Erlaubnis, 
eine Reihe von Predigten hinzuzufügen, die der Laie vom Meifter jelbit gebört und aus 
dem Gedächtnis getreu nachgejchrieben hatte (7, 21ff., vgl. übrigens 62, 5. 1, 25, wo es 
„abgeichrieben“ heißt), alles jedoch nur unter der Bedingung der Anonpmität; auch folle 
der Laie das Büchlein nicht in des Meifters Wohnort befannt geben, fondern mit ſich in 


feine 30 Meilen entfernte Heimat nehmen, man würde ſonſt jofort den wahren Sadı- 55 


verbalt erfennen. Auch bier aljo wieder DVerfchleierung des Thatjächlichen. Das Meifter: 

buch nun hat unter jämtlichen Gottesfreundichriften unftreitig am meiften bisher die 

Forſchung beichäftigt. Es bat einerfeits dem Gottesfreunde ſelbſt das größte Anſehen ver- 

ſchafft, andererfeits ift jchon früh, ein Jahrhundert nah feinem Entitchen, infolge von 

Mutmaßungen fein anderer als Tauler mit dem Meifter der bl. Schrift identifiziert 
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worden, mit Unrecht, wie dies im einzelnen Denifle nachgewieſen hat. Die Entſtehungs— 
geichichte dieſer falfchen Annahme läßt fih, man könnte fat jagen, urkundlich feitftellen, 
ein Ergebnis, das von um jo größerer Tragweite ift, ald es und zu einer ganz neuen 
Auffafjung aud der Perfünlichkeit Taulerd nötigt, für deſſen Lebensbild gerade die Fabel 
5 von feiner Belehrung, eben das Meifterbuch, bisher eine bedeutſame Duelle geweſen  ift. 
Wäre Tauler wirklih der Meifter jenes Traftates, wir müßten zugeben, daß feine reiche 
natürliche Begabung durch den Verkehr mit dem Laien (den übrigens, jo viel ich jebe, 
nur der Tert im großen Fohannitermemorial mit dem Gottesfreunde identifiziert, nicht 
aber die fonjtige handjchriftliche Überlieferung, desgl. nicht die alten Drude) in fich er- 
10 ftidt und zerftört worden wäre. Andererſeits aber ift über das Meifterbudy jelbit das 
legte Wort noch nicht gefprochen. Es hat eine große, im einzelnen variantenreihe band» 
jchriftliche Verbreitung gefunden, die auch nach Denifle weiter verfolgt werben muß und 
das jorgfältigfte Studium erheiſcht. So viel aber läßt ſich ſchon jegt jagen, daß auch 
im Meifterbuch zum Teil fremdes Gut verarbeitet worden ift, jo gleich in der erften, von 
15 24 Stüden eines vollfommenen Lebens handelnden Predigt, der jog. Stüdpredigt (Meifter: 
buch ©. 3ff.), ein bandfchriftlih oft vorfommender, dem Meifter Edbart zugejchriebener 
Traktat (Pfeiffer, Deutſche Myſtiker 2,475 Ff.). Das „fittliche Alphabet”, die Oberste zile, 
die 23 Buchſtaben (Meifterbub ©. 17f.) werben gleichfalld anders woher ftammen, 
und ficher ift für den zweiten Teil der Klausnerinnenpredigt (Meiſterbuch S.56—58) ein 
20 öfters handjchriftlich vorfommender Traktat (Denifle, Taulers Belehrung S. 137— 143) 
benußt, der auch Merſwins Traktat von den drei Durchbrüchen (f. oben S.207) zur Quelle 
diente. Im einzelnen aber finden fich bier twie auch fonft gelegentlih in den Gottesfreund- 
ichriften Anflänge an Gedanken und Ausfprüche, wie wir fie bei Edhart, Seufe, namentlich 
aber bei Tauler lejen, doch find fie oft mißverftanden oder nad Zaienart übertreibend 
25 wiedergegeben. In den eingejchalteten Predigten erfcheint der Meifter des Meiſterbuchs 
im Gegenfaß zu Tauler nichts weniger als originell, er ift gedanfenarm und giebt die 
Gedanten Merfwins und des Gottesfreundes hi jo getreu, ja wörtlich wieder, daß man 
diefe zu hören meint; wie fie fpricht auch er überſchwänglich und untheologiih, ja un: 
firchlich, twas freilich nicht hindert, daß feine Zubörer nicht nur entzüdt, ſondern verzüdt 
% werden. Zwei dieſer Predigten, die vor weltlichen Leuten gehalten And und, da fie welt: 
liche wie geiftlihe Stände in gleich ungeſchickter Weiſe ablanzeln, den Namen Bolter: 
predigten verdienen, zeigen eine auffallende Verwwandtfchaft mit dem erften Teil der Mer: 
ſwinſchen Neun Felfen, der hier in Einzelheiten weiter ausgeführt wird. — Nr. 15, ein 
mabnendes Beifptel für alle Sünder, ift Rulman Merſwin während feines „erjten Kebres“ 
3 (alfo 1347/8!) vom Gottesfreund „berabgefchrieben”, und zeigt eine den Nm. 7—9. 11 
vertvandte Anlage: es ift die Belehrungsgeichichte eines jungen Klofterbruders mit Namen 
Walther, der ſich in einer Rarfreitngsnndt plöglich feines durch mandherlei Sünde be: 
fledten Wandels bewußt und durch einen alten bewährten, begnabeten und erleuchteten 
Mitbruder, dem er fich beichtend anvertraut, ftufenmweife auf den Weg geleitet wird, der 
zu „dem Beiten und Nächten“ führt, wohin bier auf Erden ein Menſch mit Gottes Hilfe 
gelangen fann. Auch bier fehlt es nicht an asfetifchen Übungen, Verzüdungen und gött- 
lihen Gefichten, die ſich wieder mit Ahnlichem in der Gefchichte von den beiden Klofter- 
frauen (ſ. oben Nr. 4) berühren. Als Bruder Walther im achten Jahr feines neuen 
Lebens jtirbt, erfcheint er nad dem Tode feinem alten Beichtiger und ſchildert ihm die 
4 Zeit bis zum Eingehen in die ewige Freude genau fo und zum Teil mit denfelben 
Worten wie der Meifter im Meifterbuch dem Laien. Angefügt ift dem Traltate ein Büch— 
lein, das der alte Bruder aus heiligen Schriften zufammengefucht haben will, das aber 
zweifellos aus anderer Quelle berübergenommen it: es handelt von der fünffachen zuo- 
kunft Gottes, der der Seele ald Arzt, wegkundiger Führer, als König, Meifter und Ge: 
sw mahl naht. — Zu diefen Traftaten gefellt fih nun noch das Fünfmannenbud (Nic. von 
Bafel ©. 102—138) aus dem Jahre 1377, das uns im fog. Briefbuh im Autograpb 
vorliegt. Eine Abfchrift in fürzender Geftalt entbält die St. Galler Handſchrift 955. 
Zwei Begleitichreiben des Gottesfreundes (a. a. DO. ©. 308—11 [Rieder 69*, 28 ff. 
154*, 11ff.) geben uns über fein Entfteben und feine Beichaffenheit näberen Aufichluß. 
55 Das eine ift an Rulmann Merſwins Famulus, den Kobanniter Nikolaus von Löwen (jo und 
nicht Yaufen, denn es iſt Löfen(e), Lefen(e), Löven, Leven, Löufen überliefert), 
das andere an jämtliche Anfafjen auf dem Grünen Wörth gerichtet. Danach hatte Rul- 
man Merftvin auf Bitten der jüngeren Brüder den Gottesfreund veranlaßt, ibnen etwas 
zu ſchreiben. Der Gottesfreund wählte dafür feine und feiner Mitgenofjen innere Lebens: 
eo jchicjale während ihres gemeinfamen Wirkens in der Bergeinfamteit. Da er aber die 
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Aufzeihnung in fünf Tagen erledigen mußte, fo reichte es nicht, das Ganze zum befjeren 
Verjtändnis der Johanniter im elfäffiichen Dialelt (alse ich ouch wol kunde, und 
wolte es geton haben, also vergas es mir gar vil!) abzufaffen. Er babe die 
Straßburger Mundart und feine eigene heimische „untereinander geſchrieben“, außerdem 
ſei feine Schrift ſchwer zu lejen und er bitte deshalb Nikolaus von Löwen und Nulman 5 
Merſwin für eine gute, ſprachlich redigierte Abjchrift Sorge zu tragen, dieje allein den 
jungen Brüdern zu übergeben, das Original aber zu verwahren. Zunächſt hatte der 
Gottesfreund Nikolaus von Löwen allein ins Auge gefaßt, für den Fall jedoch, daß 
diefer dise ding nüt gerne zuo rehte abeschribe, jolle Merſwin helfend eingreifen, 
von dem er wiſſe, daß er es gern tbäte, wenne er weis der sinne vil von unserre ı0 
brüeder leben, die ich ime selber vor vil zites geseit habe. Aber auch wenn 
Nikolaus von Löwen fich der Mühe unterziehen wolle, jolle Merfwin auf jeden Fall „dabei 
fein“. Das jo fonderbar fprachlich geartete Original, die Ausführlichfeit und Umſtänd— 
lichleit der Anmeifungen für eine zweckmäßige Abjchrift dürften von vorneherein zu denken 
geben und rechtfertigen ein ftärferes Hervorbeben aud an diefer Stelle. Der Inhalt der 
im Fünfmannenbuch erzählten Erleuchtungen und Bekehrungen zeigt wieder die bekannten 
typiſchen Züge. Verſuchungen der Unkeuſchheit und des Unglaubens, Askeſe und Wunder 
führen zur Läuterung und Gottbeſchaulichkeit der betreffenden, zum Teil ſchon ſeit längerem 
mit dem Gottesfreund in Beziehung getretenen Perſonen, ſeien dieſe nun weltlicher Ehe 
überdrüſſig geworden, früher Juriſt und Domherr oder Jude geweſen. Als letzter giebt 20 
der Gottesfreund auch über ſich und Gottes Bethätigung an ihm einige kurze Mittei— 
lungen, jo ſehr es ihm im Grunde twiderftrebe, über fich ſelbſt zu fchreiben. Näheres folle 
man nad jeinem Tode über ihm erfahren und zwar durch feinen heimlichen Freund 
(Merfwin), falls diefer ihn überlebe: er würde wiſſen, wo er fein ganzes Leben „von 
MWort zu Wort” aufgezeichnet fände, diefer folle dann auch den Brüdern feinen Namen 3 
offenbaren. Den Beihluß des Fünfmannenbuchs bilden Ermahnungen an die Johanniter: 
brüder und Anfpielungen auf die bebrängte Zutlas 

Endlich iſt uns im Briefbuch noch eine Reihe von Briefen (Nic. von Baſel S. 278 
bis 343; Jundt, Amis ©. 391; [Rieder ©. 73*ff.) erhalten, die der Gottesfreund 
nah Straßburg ins Klofter zum Grünen Wörth gerichtet haben fol. Sie bilden, wenn 30 
wir gelegentlichen Anfpielungen trauen dürfen, nur eine Auswahl aus einer größeren 
verloren gegangenen Korreſpondenz. Was mir befiten, ſtammt zumeift aus den yahren 
1377—1380. Die Schreiben find in der Mehrzahl (10; zu den veröffentlichten fommt 
noch eines aus dem Jahre 1375 im Briefbuch BI. 18° [Rieder 85*, 21 1 das nod)- 
mals im jetigen Brief 8 [Nic. von Bafel ©. 306, 7—30 (Nieder 112*, 42ff. Brief 13)] 35 
verwertet it) an den Straßburger Johanniterkomtur Heinrih (Mefener) von Wolfa 
(. AdB Bd 43 ©. 788), fodann an die Johanniter im allgemeinen (Nr. 11. 14 [Rieder 
69*, 28 ff. und Nr. 3), Merſwin (Mr. 13.19.20 [Nieder Nr. 2.9. 10) und Nikolaus von 
Löwen (Nr. 4. 6. 9. 10 und Jundt a. a. D. [Rieder Nr. 19. 20. 15. 22. 21], dazu 
ein Brief (Nr. 3 [Rieder Nr. 18]) des Nicolaus von Löwen an den Gottesfreund vom 40 
Sabre 1371) im bejonderen gerichtet und befunden des Gottesfreundes lebhaftes Interefje 
und einflußreiches Wirken für die Stiftung und Verwaltung des Klofters auf dem Grünen 
Wörth. Bei jeder wichtigen Angelegenheit do z. B. beim Kirchenbau) war dort fein Aus: 
jpruch bejtimmend und maßgebend. Der UÜberfendung des Meifterbuchs (1369) war, mie 
jchon erwähnt wurde, ein Begleitjchreiben (Mr. 2 [Nieder Nr. 5]) an. die damals noch a5 
weltliben Prieſter beigegeben; ein Brief an den Straßburger Auguftinerbruder Johannes 
von Schaftolzbeim (Nr. 1 [Rieder Nr. 17) muß gleichfalls in dieſe Zeit (frühejtens 
1369/70, nicht 1363, wie ficher irrtümlih im Großen Memorial datiert iſt) fallen. 

Was erfahren wir nun aus diefer umfangreihen Xitteratur, die die Straßburger So: 
banniter dem Gottesfreund direft oder indirekt zufchreiben, über diefen ſelbſt? Zunächit so 
iſt ftärker, als es gemeiniglich gejchiebt, herworzubeben, daß die im Großen Memorial ge 
jammelten Traktate und geijtlihen Novellen oft einzig und allein in der Überjchrift mit 
dem „großen Gottesfreund“ in Beziehung gebracht find, während die Terte ſich viel un: 
bejtimmter ausdrüden und von „einem” Gottesfreunde oder Laien reden. Doch ſelbſt zu— 
gegeben, daß es fich ſtets um den Gottesfreund aus dem Oberland handelt, hält e8 fchwer, 56 
ja es iſt unmöglich, aus feinen Schilderungen eine Hare Vorftellung feines Jugendlebens, 
feiner Belehrung zu gewinnen: er berichtet darüber widerforuchsvoll und ungenau, jowohl 
was die innere Prüfung, Reinigung und Erleuchtung betrifft, ald auch in Zeitbeſtim— 
mungen und Ortsangaben. Sein Wandel muß fich ganz analog dem vollzogen haben, 
den wir von jo vielen jeiner litterariichen Geſtalten berichtet befommen: mitten in den 60 
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Freuden des weltlichen Lebens ändert er durch göttliche Eingebung feinen Sinn, fucht die 
Einfamfeit auf, bis er innere Harmonie gefunden und beginnt eine große Wirkſamkeit 
nad außen, die ihn hernach zum Mittelpunkt eines Geheimbundes macht, in dem er eine 
folofiale, faſt göttliche Verehrung genießt. Erſcheint er doch als im Befig der höchſt 
5 möglichen Stufe der Vollfommenbeit, als ein Freund Gottes, der der Auserwäblung 
ficher ift und nicht mehr des göttlichen Einjprechens bedarf. Sein Einfluß auf die Herzen 
muß, wenn wir jeinen Schriften glauben, geradezu allbezwingend getvejen fein und er: 
jtredte fih auf alle Stände, auf die höchſten geiftlihen Würdenträger wie auf Juden 
und Heiden. Nicht nur unter den Sohannitern zu Straßburg und Sul; im Oberelſaß, 
10 im nahen Met: auch in der Ferne, in Ungarn und Stalien (Genua, Mailand, Rom) 
hatte er feinen Briefen nad Anhänger und Freunde. Um das Jahr 1365 foll er ſich 
mit einigen Genofjen auf einen Berg „gelegen im Lande des Herzogs von Dfterreich” 
begeben haben, doch wußte feiner bis aut Merſwin feinen Aufenthaltsort, der nun der 
Mittelpunkt einer ausgebreiteten agitatorischen Thätigfeit wurde. Denn aud in der Ver: 
borgenbeit noch wirkte er nad außen durch geheime Boten, die namentlich zwischen 
Merſwin und ihm bin= und bergingen. Doc trat der alte Gottesfreund ſelbſt nur noch 
jelten aus dem geheimnisvollen Dunfel hervor, fo als er 1377 mit einem Genofjen nad) 
Nom ging und eine Audienz bei Gregor XI. erwirkte, den er wie Katharina von Siena 
zu Reformen zu bewegen juchte. Der Papſt aber befolgte die Mahnung nicht und ftarb, 
20 wie ihm im Falle der Meigerung vorausgefagt war, ein Jahr darauf, am 27. März 
1378. In diefen Jahre brach das Schisma aus. Der Gottesfreund fürchtete für die 
Ghrijtenheit und war der Anficht, nur das Erbarmen Gottes, angerufen durch die Ge: 
bete jeiner auserwählten Freunde, vermöge einen Aufichub zur Buße zu gewähren. Es 
würde, jo jchrieb er nach Straßburg, vielleicht nötig werden, daß die Gottesfreunde ich 
offenbarten, ihren geheimen Aufenthaltsort verließen und wie die Apoftel nach fünf Enden 
der Chriftenheit auseinander gingen. In der Vorausficht fommender Plagen unternahm 
er noch eine Neife nach Meb; eine zweite Romfahrt war geplant, es fam aber nicht dazu. 
Aus dem Jahre 1380 wird noch von einem wunderbaren Briefe berichtet, der am Kar: 
freitag vor 13 Gottesfreunden vom Himmel gefallen fein foll und der, nachdem er von 
30 diefen in den verſchiedenſten Sprachen gelefen war, in Flammengeftalt wieder zum Himmel 
emporfuhr. In dem Briefe foll Gott fih den Bitten der Gottesfreunde, dem Verderben 
noch einen dreijährigen Aufihub zu vergönnen, willfährig gezeigt haben. Fortan lebte 
der Gottesfreund als Klausner im firenghien Einne des Mortes, auf feinen Nat batte fich 
auch Merſwin in ein Privatbaus zurüdgezogen. Jeglicher briefliche Verkehr wurde zwischen 
35 ihnen abgebrochen; vom Gottesfreunde verlautet jeit 1381 nichts mehr. 

Es lag gewiß nahe, daß die Straßburger Johanniter, die nah Ausfage des Memo: 
rials und des Briefbuches für den Gottesfreund nod lange über deſſen Tod hinaus die 
tiefite Verehrung begten, es fich angelegen fein ließen, Genaueres über diefen ihren Wohl: 
tbäter und Berater zu erfahren. Der Mann, der allein bier Auskunft geben fonnte, war 
Merſwin, dur deſſen Hand ſowohl die Schriften als auch die Briefe des Gottesfreundes 
gingen. Als Merjwin 1382 im Sterben lag, baten ihn die Johanniter, er möchte fie 
doc über den geheimen Boten, der den Verkehr zwiſchen ibm und dem Gottesfreunde 
vermittelte, aufflären, damit diefer fie zum Gottesfreunde geleite. Allein es bieß, der 
Bote ſei kurz vorher geftorben, und als dann Merſwin felbjt jtarb, ging mit ihm aud das 
45 Geheimnis, das über dem großen Gottesfreund aus dem Oberland zeitlebens ſchwebte, zu 

Grabe. Weder in Merſwins Tagen noch nad jeinem Tode gelang es, tie uns das 
Briefbuch berichtet, den Straßburger Jobannitern den Aufenthaltsort des Ungenannten 
und feiner Genofjen ausfindig zu macen. Eine eigens zu dieſem Zweck ausgejandte Er: 
pedition gelangte auf ibrer Suche durch die verichiedenen Brüderhäufer und Gottesfreund: 
50 gefellichaften wohl zu ihnen, ja wurde von ihnen fogar eine Nacht beherbergt, * jedoch zu 
ahnen, daß es die Geſuchten waren, wie Merſwin dann dem Nicolaus von Löwen ſpäter 
erzählte. Desgleichen forſchten ſofort nach Merſwins Tode im Auftrag des Kloſters ein 
„gottminnender“ Ritter und ein junger Bürger vier Wochen lang ebenſo eifrig wie ver: 
geblich nach dem Gottesfreunde, im Sabre 1389 begab ſich Nicolaus von Löwen, gleich— 
55 falls in offizieller Sendung feines Ordens, zu dem Engelberger Prior Johannes von 
Bolſenheim, dem von Freiburg i. Br. aus nähere Beziehungen zum Gottesfreund nad: 
gejagt wurden. Geſchah letzteres audı ohne Grund, fo nahm nunmehr der genannte Prior 
jeinerjeits die Nachforschungen energiich auf, — doc auch fie förderten ebenſowenig etiwas 
zu Tage, wie ein Jahr ſpäter (1390) die Bemühungen des früheren Straßburger Jo: 
so banniterfomturs Heinrihb von Wolfach, der mit dem Gottesfreund einft in engem, wenn 
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aud durch Merſwin vermittelten brieflicben Verkehr geftanden hatte: als diefer von Freis 
burg aus (die Überlieferung nennt irrtümlich Freiburg im Üdtland, während nur das 
badische gemeint fein kann) einer Spur nachging, die nad dem aargauifchen Klingenau 
wies, führte auch fie nicht zum Ziele. Lediglich auf Kombination aber beruht im Leben 
der Margareta von Kenzingen die Nachricht, der Gotteöfreund fei weit über 100 Jahre 
alt in den Vogeſen gejtorben (3dA 24, 512 Anm.). 

Und fo find auch alle in neuerer ig unternommenen Verſuche, den Gottesfreund 
und die Orte feines Wirkens zu ermitteln, gefcheitert. Zuerft glaubte man ihn mit Niko: 
laus von Bajel identifizieren zu dürfen, einem Laien, der, nachdem er in der Nheingegend 
um Bajel die feterifchen Lehren der Begharden mit Geſchick und Erfolg verbreitet hatte, 
um das Jahr 1395 mit ein paar Genofjen zu Wien verbrannt wurde. Die Unmöglich— 
feit dieſer Hypotheſe haben Preger und Denifle ertwiefen. Die Einfiedelei im Gebirge 
bat man in der Schweiz, im Konftanzer Bistum zu lofalifieren gefucht, wie es auch ſchon 
die Straßburger Fohanniter gethan hatten, und im alten Wallfahrtsort Hergiswald am 
Abbange des Pilatus, auf der Brüderalp am Schimberg im Entlebub, endlich im Bruder: 
tobel (Sedel) bei Ganterfhmwil in der Herrfchaft Toggenburg, wo ein frommer Einfiedler, 
Johann von Rütberg lebte, der der gejuchte Gottesfreund fein follte, wiedergefunden. 
Allein alle diefe Vermutungen lafjen ſich leicht als hinfällig widerlegen, fie bezeugen nur 
das Vorhandenfein von Hleineren oder größeren Verbänden, und Gefellichaften der Gottes: 
freunde nad beftimmten Regeln und fomit eine gewiſſe Ahnlichfeit mit dem, was wir 
im Fünfmannenbuch und ſonſt über den Gottesfreund und feine Genofjen leſen. 

Beim Gottesfreund führen eben alle Spuren, denen man nachgeht, in die Irre. 
Desgleichen meifen feine Schriften zahlreiche Widerfprüce und Unglaubbaftigkeiten auf, 
die auch nur annähernd auszugleichen und zu verftehen trog  jcharfjinnigem Bemühen 
bisher nicht hat gelingen wollen. Wo der Gotteöfreund auf feine eigene Belehrung und 
Erleuchtung zu Sprechen kommt, und er thut dies mehrmals, erzählt er fie ungenau und 
fich jelber widerſprechend; nicht anders ift e8 mit feinen Zeitbeftimmungen, feinen Orte: 
und Dijtanzenangaben und ſonſtigen Ausfagen. Nirgends herrſcht Klarheit und Einklang, 
fo daß man bald zur Überzeugung gelangt, ein zuverläffiger Gewährsmann ift der 


Gottesfreund jedenfalle nit. Es jchillert alles bei ihm, er ftreift nur die Dinge. : 


Könnte man bierfür im Einzelfalle die Abficht, alles in eine poetische Ferne zu rüden, 
das Thatfächliche zu verjchleiern, geltend machen, fo verfagt diefer Erflärungsverjuch, jo: 
bald wir in feine innere Natur, feine Geiftesanlage und ausbildung einen Einblid zu 
gewinnen — Des Gottesfreundes Erzählungen und Traktate tragen ausnahmslos 
den Charakter des Geſchwätzigen. Das Anfehen, das diejer gottbegnabete, auf der höchſt— 
möglichen Stufe der Vollfommenbeit jtehende Laie bei feinen Mitmenſchen genieht, und 
der Inhalt feiner Lehre, die allbefannte Dinge ebenfo trivial wie gemwichtig vorträgt und 
die eigene Gedanfenarmut, von der viele Stellen Zeugnis ablegen, durch Benutzung ein: 
zelner, oft nicht einmal richtig erfaßter Sätze und ganzer Traftate anderer Myſtiker (Ed: 


bart, Seufe, Tauler, Traktat über Schweſter Katrei) weniger auffällig maden will, : 


ſtehen in einem Mißverhältnis, das nicht größer gedacht werden kann. Seine theologi— 
ichen Kenntniſſe find durchaus dilettantifche. Die vom Gottesfreund fo ſtark betonte 
Wiſſenſchaft über den Glauben erhebt ſich faum über jene eines gläubigen Menjchen ge: 
mwöhnlichiten Schlages. Er huldigt einer mißverſtandenen Askeſe und bat quietiftifche 


Anwandlungen. Anjäge zu einer joftematifch vorgetragenen Lehre laſſen ſich bei ibm: 


nicht entdeden. Wo e8 gilt, eine Lehre im Zufammenbang zu entwideln, hilft er ſich 
mit feiner Zieblingsphrafe, es gebe fein fo großes Buch, um das alles auszuführen. 
Dazu ift feine Ausdrucksweiſe ungefchidt, unklug, ja verlegend, Ieteres bejonders da, wo 
er es mit der Unfeufchheit zu thun bat, ein Thema, das mit Vorliebe und in breitejter 
Ausführung in feinen Gefchichten behandelt wird. Auch bekundet es gerade fein herbor- 
ragendes Darftellungsgefhid, wenn er feine Zuflucht zu bimmlifchen Briefen und Ans 
ſprachen nimmt und diefen den gleichen Stil und die gleichen Ideen aufprägt, wie wir 
fie aus feinen eignen Schriften zur Genüge fennen. 

Alle Lebensbilder des Gottesfreundes find nach einer bejtimmten Schablone ent: 
worfen und geftaltet, es find Wariationen eines und desjelben Schemas, mehr oder 
weniger phantafievoll ausgeihmüdt. Denifle bat überzeugend nachgewieſen, daß auch die 
Romreife vom Frühjahr 1377 als Phantafiegebilde zu betrachten it, in allen Einzel: 
beiten ſich als Dichtung erweilt- Sie ift verfaßt bon jemandem, der feine Abnung von 
den Schwierigleiten einer Romfahrt über die Alpenpäſſe gehabt, der nie den Papſt von 
Angefiht zu Angeficht gejehen haben kann. Der wahre Gregor XI. war das gerade 
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Gegenteil von dem der Phantafie des Gottesfreundes entfprungenen. Die Vorwürfe, die 
der Gottesfreund dem Papſte macht, ftimmen mit denen überein, die er früber dem Meifter 
im Meifterbuch gegenüber geäußert. Die Motive find die gleichen. Wie dort fpielen 
auch bier die — Gebreiten in der Chriftenheit” eine große Nolle, wie der Meifter ift auch 

5 Gregor ein Phariſäer, ein Menſch voll heimlicher Gebrechen. Die ganze Romfahrt ift er: 
fonnen, um auch bier wieder wie in den andern Gotteöfreundfehrikten die Gottesfreunde 
als die wahren und einzigen Stüßen der Chriftenheit binzuftellen. Selbft der Papſt muß 
fich ihnen unterordnen; da er ihren Mahnungen nicht gehorcht, jtirbt er. Die Romreiſe 
it aljo zum Teil erſt nad des Papites Tode (27. März 1378) gedichte. Schon die 

10 Thatjache, daß im Driginal-Nepertorium Gregors XI. für 1377 fih von einem an den 
Gottesfreund ausgeftellten Schreiben feine Spur findet, fpricht zu Denifles Gunjten und 
gegen Pregers Verjuch, die Nomreife als hiſtoriſch zu erweiſen. 

Die Schriften des Gottesfreundes find ihrem Inhalte nad Dichtungen. Die in 
ihnen auftretenden Perfonen machen im Grunde alle diefelbe Belehrungsgeichichte durch, 

15 der eine etwas fchneller, der andere etwas langſamer. Dabei wiederholen ſich in den 
Viten gewiſſe Lieblingszahlen beftändig. Mit Recht hat Denifle diefe Menſchen Auto: 
maten genannt, denen gegenüber Gott den Mechaniker fpiele. Nirgends begegnen uns 
lebensfähige, greifbare Geſtalten. Es iſt fchwer, bei der Lektüre diefe begnadigten Ge- 
ſchöpfe feſtzuhalten, fie find fich alle zum Verwechſeln äbnlih, Gebilde eines Mannes von 

20 beichränkter Einbildungstraft, der nie über einen gewiſſen Gedankenkreis hinauskommt 
und ſich nur in den Ertremen bewegt. 

Aber auch der Gottesfreund ſelbſt ift eine Filtion. Faſt immer heit er der „Heim: 
liche”. Gleich nad feiner Belehrung zieht er ang Ende der Stadt, fpäter an einen ein— 
famen Ort. Bon den Lebenden, meilt Bewohnern des Straßburger Johanniterhauſes, 

25 fennt ihn troß aller Begeifterung für denfelben feiner direkt: weder Konrad von Bruns: 
berg, Johannitermeiſter in —— Landen, noch der Komtur vom Grünen Wörth 
Heinrich von Wolfach, ein ſchriftkundiger, geſchätzter Prediger (ein wiser, ein lerer uf 
dem stuol), noch der Straßburger biſchöfliche Generalvikar, der Auguſtiner-Eremit Jo— 
hann von Schaftolzheim, von gnoden und von geschrift ein richsinniger wol 

30 wissender lerer und lesemeister, der Merſwins Neun Felſen ins Lateiniſche über— 
jete, noch der frühere Schreiber Nikolaus von Löwen, dann Merfwins Famulus und 
jett 1371 Straßburger Johanniter. Als diefer, ehe er Johanniter wurde, ſich nach ftiller 
Zurüdgezogenbeit fehnend, beim Gottesfreund um Aufnahme bittet, erhält er die Antivort, 
er möge warten, bis Merſwin geftorben fei (!), dann könne es vielleicht gefchehen, dem 

35 Komtur Heinrih von Wolfach aber, der zur Zeit des Schisma den Gottesfreund auf: 
juchen will, um ſich bei ihm Rat zu holen, weiß der Gottesfreund die Fahrt zu fi und 
feiner Gefellfchaft auszureden: er folle daheim bleiben, bis Gott ihm eingebe, zu ihnen 
zu fommen. Eine ähnliche Antwort hatte früher jchon Johann von Schaftolzheim er- 
halten. Einzig und allein einem Merſwin offenbart er ſich. Außerhalb Straßburgs jedoch 

40 kann jeder den Gottesfreund treffen, nur find merkwürdigerweiſe alle diefe nicht hiſtoriſch 

verbürgt. Die hiſtoriſch nicht beglaubigten Perſonen, ſelbſt wenn ſie aus Ungarn oder 

Italien ſtammen, brauchen den Gottesfreund gar nicht erſt zu ſuchen, dagegen ſuchen ihn, 

abgeſehen von Merſwin, die hiſtoriſch nachweisbaren, finden ihn aber nicht. Wie iſt es 
denkbar, daß, wenn drei Johanniterprieſter wirklich zum Gottesfreund übergetreten und 

Mitglieder ſeines Geheimbundes geworden wären, den Straßburger Johannitern des 

Gottesfreundes Aufenthaltsort unauffindbar geblieben fein ſollte! Ein Briefwechſel der 

wirklich Lebenden mit dem Gottesfreunde ift nur durch Merſwins Vermittelung möglich, 
ebenſo geben alle Briefe, die der Gottesfreund an andere fchreibt, durch Merſwins Hand. 

Und fo auch alle jeine Traftate und Romane. Als Merfwin endlich ftirbt, hört jeglicher 

Verkehr mit dem Gottesfreunde auf, feine Nachricht über ihn gelangt mehr nach Straß: 

burg. Erinnern wir uns daneben aller der Unwahrjcheinlichkeiten und Widerſprüche im 

Leben des Gottesfreundes, wie er felbit es uns fchildert, ergiebt ſich, daß eine Chrono 

logie in feine Ausſagen abjolut nicht bineinzubringen ift, da er das gleiche Ereignis bald 
aus diefem, bald aus jenem Jahre, bald fo, bald anders erzählt, jo haben wir allen 

Grund an der Eriftenz diefes Proteus zu zweifeln. An Merſwin aber, der allein und 

bis ins Kleinſte über den Gottesfreund unterrichtet ift, werden wir uns balten müfjen, 
um den Urſprung diefes myſteriöſen Gejchöpfes zu ermitteln. 

Aber dürfen wir diefem die Filtion des Gottesfreundes fo ohne meiteres zutrauen, 
giebt uns feine Perfönlichkeit, fein Charakter zu ſolch kühner Vermutung irgendein An: 
so recht? Merſwins Ausfagen ift nicht immer Glauben zu jchenken, aud two es ibn jelbft 
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betrifft. Er verheißt im Eingang feiner eigenen Bekehrungsgeſchichte lauterfte Wahrheit, 
bewegt fich aber tbatfächlich in ſtarken Widerfprüchen, jo = es mit feiner Glaubwürdig: 
feit ſchwach beſtellt iſt. Er verwendet diefelbe Schablone wie der Gottesfreund: feine 
Belehrung und Erleuchtung vollzieht ſich auf diejelbe Weife wie beim Gottesfreund, beim 
Meifter und bei den andern Helden und Heldinnen, die in feinen und des Gottesfreundes 5 
Traftaten und Nomanen auftreten. Sodann wiſſen wir, daß es mit der Arbeitsweiſe, 
der Originalität Merfwins eine befondere Bewandtnis hat auch in jenen Schriften, die 
er jelbit als fein Eigentum in Anſpruch nimmt. Er bat zwiſchen Mein und Dein 
durchaus nicht jtrenge geichieden und fpricht in der eriten Perſon auch da, wo er fremde 
Vorlagen abjchreibt, fie mit feinen inbrunstigen hitzigen minneworten ausſchmückt 10 
und erweitert. Wir thun Merſwin daber nicht Unrecht, wenn wir feine Glaubwürdigkeit 
aud in Bezug auf den Gottesfreund anzweifeln. Es läßt fih nun aber noch weiter 
wahrſcheinlich machen, ja beweiſen, daß er den Gottesfreund einfach erfunden hat. 

Vergleichen wir die Schriften des Gottesfreunded und Merſwins miteinander, jo 
deden fie fihb in Lehre und Gedanken, im Ausdrud und Stil. Wenn vereinzelt in 
Kleinigkeiten diefe Einheit durchbrochen zu erden fcheint (ich babe meine vor Jahren 
begonnenen Unterfuchungen über Sprade und Stil der Gottesfreundlitteratur noch nicht 
zum Abſchluß bringen können, hoffe fie aber in abſehbarer Zeit vorzulegen), jo bedenke 
man, daß eine umfangreiche Litteratur, wie fie in den eigenen und den gottesfreundlichen 
Schriften Merſwins vorliegt, nur in einem nicht zu Hein bemefjenen Zeitraum entjtanden 20 
jein fann, was dann auch eine gewiſſe Stilentwidelung bedingt, daß fie ftellenweis ftili- 
ſtiſch ſtark abhängig ift von anderen litterarifchen Quellen, die ſtillſchweigend von Merſwin 
ausgejchrieben und überarbeitet, die zudem bisher nur teilweife nachgewiefen worden find 
und wohl niemals überhaupt vollftändig werben aufgededt werden fünnen, daß endlich 
das Streben nad) Variation der Ideen und der Ausdrudsmeije ſich doch bier und da bei 235 
einem Autor, der neben der feinen eigenen Namen tragenden, wenn auch geheim gehal: 
tenen Schriftftellerei einer fingierten Perſönlichkeit litterarifches Leben zu geben unter: 
nommen hatte, geltend machen mußte. Freilich nicht gar zu häufig find Anſätze dieſer 
Art wahrzunehmen. Wer dieje Litteratur lediglich A Gedankengebalt, Sprade und Stil 
prüft, wird angeſichts einer derartigen — und Gleichartigkeit ohne weiteres 30 
auf einen Verfafjer ſchließen müffen. Die Annahme einer Beeinfluffung, die nicht hoch 
genug anzufchlagen wäre, reicht hier nicht aus und Denifle fragt mit Recht: welches Aus- 
jeben müßten denn wohl Schriften befigen, damit man behaupten fünnte, diefelben rührten 
nur von einem Autor ber? 

Für die rein grammatifche Unterfuchung fommen allein Merfwins Neun Feljen und 35 
Vier Jahre in Betracht, da wir nur diefe im Driginal befigen, von den Schriften des 
Gottesfreundes nur das Fünfmannenbuch, deſſen Autograph dem fog. Briefbuch der Straß: 
burger Johanniter einverleibt wurde. Merfwin nun fchreibt Elſäſſer, Straßburger Mundart, 
desgleichen der Gottesfreund, doc) zeigt das Fünfmannenautograph eine jofort in die 
Augen fallende Eigentümlichkeit darın, daß die Flexions- und Ableitungsfilben a für e 0 
jeigen (geban, dinan sachan, sin lebban) und zwar in einem Umfange, aber aud) 
mit einer MWillfür, wie derartiges fein wirklich gejprochener Dialekt fennt. Die Eigen: 
tümlichfeit als jolche fonnte Merfwin, den doch in früheren Jahren ficher fein kaufmän— 
nifcher Beruf gelegentlich aus Straßburg herausgeführt hat, in Dialekten aus den Gegenden 
des Bodenjees und jüblicd davon, um St. Gallen (au in St.Gallen gab es Merſwins 4 
[1223 urfunden Heinricus et Hugo Mersvin, j. Wartmann, Urkundenbuch der 
Abtei St. Gallen 3, 68, auch Scyerrer, Verzeichnis der St. Galler Handichriften ©. 362], 
über die jich aber nichts ermitteln ließ) gebört haben: ihre Ausbeutung bis ins Extrem 
fommt auf feine Rechnung und ift nichts als eine Spielerei, angebracht um andere zu 
täufchen. Bis zu einem gewiſſen Grade mag hierbei auch Wohlgefallen an Vofalbarmonie 50 
mit im Spiele fein. Der Gottesfreund iſt ein bejonders Begnadigter, Verzüdte aber 
reden ihre eigene Sprache (vgl. R. M. Meyer, Indogerm. Forſchungen 12, 248 ff). Da 
die Ortbographie in den Neun Felfen und Vier Jahren, die Merſwin doch beide im 
Jahre 1352 verfaßt haben will, nicht die gleiche it, vielmehr oft Kleinere Unterfchiede 
aufweift, jo muß auch hieraus geichloffen werden, daß Merſwins Angaben betreffs der 55 
Abfafjungszeit nicht Stich halten (jo ſchnell änderte man im 14. Jahrbundert nicht feine 
Ortbographie!); für die Neun Felſen wifjen wir jegt ohnebin, dag Merfwin das Jahr 
1352 aus der Vorlage berübergenommen bat. Schon an fich hätte man diejer Zeitangabe 
mißtrauen follen: es wäre doc jonderbar von Merfwin geweſen, ein Werk, das er aus: 
drüdlid nur auf Gottes Geheiß gejchrieben haben will, um die Chriftenbeit zu bejjern, so 
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runde 30 Jahre verfiegelt Tiegen zu lafien. — Ziehen wir nun noch die Ortbograpbie 
des Fünfmannenbuchs zum Vergleich beran, fo ergiebt ſich das auffallende Nefultat, daß 
die Orthographie in den Vier Jahren der im Fünfmannenbudh noch etwas näher jtebt 
als der in den Neun Felſen, Merſwin in den Vier Jahren dem Gottesfreund aljo ähnlicher 

5 iſt als fich felber in den Neun Felfen! Ob auch das Kriterium der Tonhöhe die Identität 
Merfwins und des Gottesfreundes zu ftügen vermag, muß weitere Unterfuchung lehren. 

Zunächſt darf es wohl als erwieſen gelten, daß der Gottesfreund nicht eriftiert hat. 
Nur jo begreift es fich, warum der Gottesfreund fich jeden Beſuch einer hiſtoriſch be— 
glaubigten Perſon verbittet, warum ihn niemand findet, nur jo das Miderfpruchsvolle in 

10 der ihm zugejchriebenen Litteratur, die Ungreifbarfeit der mit ihm in Berührung fommen= 
den, biftorifch aber nicht zu belegenden Geſtalten. Klar aber wird alles, jobald wir in 
Merſwin den Schöpfer des Gottesfreundes, den Verfaffer aller feiner Schriften erfannt 
baben. Er iſt die einzige biftorifch beglaubigte Perjon, die über den Gottesfreund Befcheid 
weiß, durch feine Hände geben alle Briefe vom Gottesfreund und nicht zufällig find nur 

15 Briefe an Straßburger Ndrefjaten uns überlommen. Merjwin konnte die Täufchung nur 
durchführen, indem er fih zum Mittelpunkt, zur Seele des ganzen Verkehrs machte, er 
bat fie wahrlich fchlau genug zu verhüllen gewußt. Merſwin läßt den Gottesfreund 
jagen, wenn Merjwin länger lebe als er, dann folle er feinen Namen befannt geben, er 
würde nad) feinem Tode in feiner einjtweilen noch geheim gehaltenen Autobiographie 

20 „Wort für Wort“ Aufichluß finden über fein ganzes Leben. Wie raffiniert! Denn 
Merſwin ftarb immerhin früber als der Gottesfreund, der nur in Merſwins Geift Iebte. 
Die Verheißung fonnte alfo nie praftifch werden und fo erklärt fich denn auch, daß von 
jämtlichen Schriften des Gottesfreundes allein feine Selbitbiograpbie uns nicht erhalten 
it; fie ift eben nie gefchrieben worden und von Merſwin nur erfunden, um weiteren 

25 Nachfragen der Sohanniter vorzubeugen. In der That verliert fih mit Merſwins Tode 
jede Spur vom Gottesfreund. Sodann: jene Schriften, die Merfwin ſelbſt als die eigenen 
ausgab, fand man erjt nach feinem Tode. Nur fo entging er der Entdedung. Man 
fonnte nun nicht, wenigjtens nicht jo lange er lebte, feine und des Gottesfreundes Werke 
miteinander vergleichen. Man hätte ja fonft bei nur einiger Aufmerkjamfeit ſich von der 

3» Abhnlichkeit beider überzeugen müſſen. Und ferner: wie flug berechnet war cs, wenn 
Merſwin jagt, er habe von den vom Gottesfreund an ihn gefandten Schriften Kopien 
gemacht, in denen er die Namen der Orte und Perfonen fortgelafen, und dann die Ori— 
ginale verbrannt. Man wäre ja fonjt hinter feine Täufhung gelommen. So aber war 
jegliche Kontrolle ausgeſchloſſen. Ganz im Einklang mit ſolchem Verfahren jteht es, wenn 

5 in ben Gottesfreundjchriften diefer oder jener fich verbittet, daß fein Name genannt werde: 
feiner hat eben wirklich gelebt; oder wenn die Abfafjung der meisten Werke des Gottes: 
freundes in eine verhältnismäßig frühe Zeit verlegt wird, während fie in Wirklichkeit um 
diefelbe Zeit, in der fie veröffentlicht wurden, alfo fpät abgefaßt find: die Nachprüfung 
wurde dadurch erfchwert, wenn nicht unmöglich gemacht. 

40 Aber jteht dem nicht entgegen, daß das Autograph des Fünfmannenbuds einen 
andern Schriftcharakter zeigt al3 die Driginale der Neun Felfen und Bier Jahre? Wer 
die Fakſimiles bei Jundt (und Rieder) flüchtig betrachtet, wird geneigt fein, das Fünf— 
mannenbuch einer anderen Hand zuzuweiſen, verjchieden von derjenigen, die die Neun 
Feljen und Vier Jahre fchrieb; nähere Prüfung dagegen fpricht durchaus dafür, daß das 

5 Fünfmannenbuch nur mit verftellter Hand gefchrieben ift, oder richtiger, wie ſchon Jundt 
bervorgeboben bat, an Stelle der falligraphiich ausgeführten gotischen Minusfel in den 
Neun Felſen und Vier Jahren Kurſivſchrift zeigt. Es ift ganz undenkbar, daß ein anderer 
als Merſwin felbjt die mannigfachen ortbographifhen Scattierungen, die dann doc 
wieder ebenjo, nur in anderem Schriftduftus, in den Neun Felſen und Vier Jahren be 

50 gegen, in gleich fonfequenter MWeife wiedergegeben haben follte, um fo weniger als die 
Ortbograpbie in den fraglichen Autographen oft ein ganz eigenartiges, nicht im Dialekt be: 
gründetes, ſich vielmehr nirgends twiederfindendes Gepräge trägt, das freilid im einzelnen 
noch genauer erläutert jein will. Daneben fallen im Fünfmannenautograph, wenn wir 
von dem Hauptcharakteriftitum — jenen a für e in minder: und unbetonten Silben — 

55 abjeben, auch ſonſt Abjonderlichkeiten auf, jo die fchnörfelhaften m und n mit ihrem 
ſtark nad) unten verlängerten legten Grundſtrich ſowie mancherlei fonftruierte, fich regel: 
mäßig wiederholende Schreibungen (irders[ch] für irdensch, kücin für küchin, sant 
delsibet, sant dosewald, appet gette „Abgötter”, ugwer „euer“ u. a.). Wir werden 
danadı des Gottesfreundes Entichuldigung, das Fünfmannenbuch jei nüt wol geschriben, 

0 die geschrift ſei gar ubele zuo lesende, unbedenklich auf die lediglich zur Unterjcheidung 
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vom Neun Felfen: und Bier Jahre-Autograph gewählten Schriftzüge deuten können, die 
„fremde Sprache”, die der Gottesfreund fchrieb, mochten die Straßburger Johanniter durd) 
jene a für e genügend gekennzeichnet halten. Die Brüder, denen der Gottesfreund das 
Fünfmannenbuch 1377 überjandte, nennt Merfwin einmal, fur; vor feinem Tode, ein 
einfaltig gebürsch volck; jie feien alle von einfaltiger gebürscher geburt geweſen. 5 
Diefe Leute werden aljo ohne weiteres den Morten des Gottesfreundes Glauben ge 
ichenft haben. 

Ein anderes Bedenken, das die Annahme, Merfwin fei der Verfaffer aller Gottes: 
freundfchriften gefährden fünnte, läßt ſich bei dem gegenwärtigen Stand der Forſchung 
freilich nicht genügend entfräften, doch dürfte es kaum allzuſchwer in die Wagſchale fallen. 
Ein in vielen Handihriften ung überflommener Traktat „Drei Fragen“ ift ſowohl von 
Merſwin in feiner Schrift von den drei Durchbrüchen wie vom Gottesfreund im Meifter: 
buch im zweiten Teil der Klausnerinnenpredigt benußt worden (f. oben ©. 212). Beide 
Behandlungen find voneinander unabhängig, jede benutzt felbftitändig den Traftat, und 
ich möchte Merſwin fchon zutrauen, daß er denjelben Traftat, den er früher einmal für 
ſich ercerpiert hatte, jpäter abermals, jedoch nadı anderer Vorlage überarbeitete. Die ver: 
tweigte Ueberlieferung diefer Vorlage — eine Stuttgarter Handichrift nennt Wilhelm von 
zaris als Verfaffer und berichtet, Meifter Ingolt, Dominikaner in Straßburg (geft. 1465) 
babe über die erfte der drei Fragen gepredigt — wie des Meifterbuchs erheifcht aber er: 
neute Unterfuchung, ehe überzeugend geurteilt werden fann. 20 

Man hat auch hervorgehoben, die Möglichkeit einer Identifizierung Merſwins und 
des Gottesfreundes ſcheitere vor allem an den Briefen, die uns vom Gottesfreund über— 
liefert ſeien; man käme hier, wollte man annnehmen, Merſwin ſei ihr Verfaſſer, zu ganz 
abſurden Reſultaten. Auch in dieſem Punkte iſt zuzugeben, daß wir nicht in der Lage 
find, alles was in dieſen Briefen zur Sprache kommt, aufzuhellen und im einzelnen zu 3 
begründen, doch begreifen ſich die von Preger (Gefchichte der deutſchen Myſtik Bo III S.2821) 
betonten Unmwabrjcheinlichkeiten und Abjurditäten gerade vom Standpunft der Fiktion aus 
jebr wohl und hören auf e8 zu fein, ſobald mwir die Abficht des Schreibenden im Auge 
behalten, neben ganz bejtimmten Zwecken, die er verfolgt, feiner Täufchung durch redfelige 
Naivität und unbedenklihe Mitteilung deſſen, was ihm im Augenblid einzällt, den Schein 30 
des Natürlichen, Wahren und Zuverläffigen zu geben. Warum foll der Gottesfreund nicht 
den Komtur bitten dürfen, er möge dafür forgen, daß der körperlich angegriffene Mer: 
ſwin in der Faſtenzeit nicht zu viel fafte, er jelbjt babe aus Gefundheitsrüdfichten feit 
Allerheiligen feinen einzigen Tag gefaftet, — wenn Merjwin damit nichts anderes be: 
zwecken mwollte als fein Außerachtlafien der kirchlichen Beitimmungen vor den Brüdern zu 35 
rechtfertigen. Warum fol Merſwin dem Johannitermeifter Konrad von Brunsberg „unter 
falibem Vorwand Geld abgenommen haben“, wenn der Gotteöfreund in einem Briefe 
an den Komtur den Empfang von fünf durch den Ordensmeifter gefandten Gulden mit 
den Worten quittiert, daz die gar grossen gottesfründen worden sint, Konrad 
von Brunsberg alſo dem Gottesfreund (d. h. Merfwin, dem ftändigen Vermittler zwiſchen 40 
den Fohannitern und dem Gottesfreund) freie Hand gelafjen hatte, über die Summe zu 
verfügen? gar grosse gottesfründe gab es mancher Orten, die Ausdrudsmweife ift ab- 
fichtlich jo unbeitimmt gewählt. Oder iſt e8 denn fo undenkbar, wenn beim Kirchenbau 
auf dem Grünen Wörth die Pläne Merſwins und des Komturs ſich durchkreuzen, der 
Gottesfreund, durch einen Boten darüber im einzelnen orientiert, ſich zunächſt auf Seite 46 
des Komtur Stellt und dann nad) fürzefter Zeit infolge einer Offenbarung einen eigenen 
dritten Vorfchlag macht, der aber im Grunde dod der alte Plan Merſwins war, — darin 
nur einen Beweis zu jehen, wie Merfwin in diefer Angelegenheit, die ihn, den Stifter 
und Pfleger des Grünen Wörth, ganz befonders anging, vorübergehend eigene Wünfche 
und Pläne zurüdjtellen mußte, dann aber, peluniär interefliert und rechthaberiſch wie 50 
er war, um jo emergijcher feinem Willen Geltung zu verichaffen juchte? 

Der inhalt der meiſten Briefe, von denen falt die Hälfte an den Johanniterfomtur 
Heinrih von Wolfach gerichtet ift, läßt fich auf einige wenige Motive zurüdführen. Vor: 
nehmlich iſt es die Kirchenbaufrage auf dem Grünen Wörth, über die zwischen dem Gottes: 
freund (Merftvin) und dem Komtur verhandelt wird, dann aber auch das mit dem Tode 55 
Gregors XI. ausbrechende firchlihe Schisma. Der religiöfe Unfriede zur Zeit der Gegen: 
päpjte Urban VI. und Glemens VII. erregte auch in der Straßburger Diöcefe die Ge: 
müter, die Johanniter auf dem Grünen Wörth wurden direft davon betroffen. Des 
Gottesfreundes Briefe aus den Jahren 1378—1380 fpiegeln das Schwanken der Stim- 
mungen anfcaulid wieder. Der Gottesfreund rät, fich in diefer Jrrung wegen der zwei sa 
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Päpfte fürs erfte abtwartend, neutral zu verhalten, man wiſſe noch zu wenig Bejtimmtes 
über die Verhältniffe; der Komtur folle die Leute in feiner Predigt warnen. Heinrich 
von Wolfach fcheint ſich aber nicht dauernd paſſiv verhalten zu haben, wenigitens wurde 
er fpäter (1390) als eifriger Clementift und entjchiedener Gegner der Obedienz Urbans VI. 

5 aus Straßburg vertrieben. (Heinrih von Wolfach urkundet zuleßt am 20. Juli 1389 als 
DOrdensfomtur Urkundenbuch der Stadt Straßburg VII Nr. 2427], fein Nachfolger war 
der Straßburger Johanniter Erhard Thoman [ebenda Nr. 2376. 2590]. Vgl. auch ZRG 
BD VIS. 344 f.; MdB BPXLIIIS.788.) Er ging nad Freiburg, von wo er feiner Zeit 
gefommen war; dort liegt er auch in der Sohanniterfirche begraben (geft. 4. April 1404). 

10 Bereits im Jahre 1386 batte er feine früber in Freiburg ad usum studendi et ser- 
monizandi angelegte Bücerfammlung dem Grünen Wörth zu unveräußerlihem Befit 
übergeben (Urkundenbud der Stadt Straßburg VII Nr. 2247; Schmidt, Die Gefchichte 
der älteften Bibliotheken — zu Straßburg ©. 15f.). 

Es darf nicht überfehen werden und mahnt zur WVorficht bei ihrer Verwertung, daß 

15 die Briefe im Briefbuch in vedigierter Geftalt vorliegen: das ergiebt fich abgefehen von 
Zufägen aus dem et cetera, mit dem einigemal der Tert plöglich abgebrochen wird; 
die Datierung kann gleichfalls nicht immer als einwandsfrei gelten, wenn ſich fonftatieren 
läßt, daß ein Teil (Schmidt, Nic. von Bafel 306, 7—30 Micder 112*, 42 —113*, 19]) 
des achten Briefes vom 23. April 1377 ſchon vorher im Briefbuch als bejonderes Schreiben 

20 vom 23. April 1375 [Rieder Nr. 6] begegnet, ein anderes Stüd (Schmidt 303, 6—36 
[Rieder 110*, 23—111*, 7) nochmals im 12. Brief [Rieder Nr. 1] wiederholt wird 
(nad) 315, 32 [Rieder 76*, 29 Di zudem ift der erfte Brief (Schmidt ©. 278 [Rieder 
Nr. 17] ficher mehrere Jahre zu früh angefegt (f. oben S.213). Der Schreiber der Briefe 
17 [8] und 19 [9] wird in den fie einleitenden Worten vom Nedaktor des Briefbuchs 

25 unbejtimmter als jonft der &ine liebe gottes frünt unter mehreren bezeichnet. Was Die 
nicht unbeträchtliche Zahl Briefe betrifft, auf die die vorhandenen Bezug nehmen, jo läßt 
ſich wenigſtens vereinzelt aus widerfpruchsvollen Angaben wahrjcheinlid machen, daß ſie 
nicht in Wirklichkeit eriftiert haben, vielmehr fingiert fein müſſen. Übrigens waren dieſe 
nur citierten, aber nicht erhaltenen Briefe (Jundt, Amis ©. 28) in der Mehrzahl an den 

3 Gottesfreund gerichtet; ſolche aber find mit einer einzigen, noch zu erörternden Ausnabme 
überhaupt nicht ins Briefbuch aufgenommen worden. 

Sind wir berechtigt, auch aus dem Inhalt und Gedankfengang der Briefe, die unter 
dem Namen des Gottesfreundes geben, auf einen fingierten Verfaſſer zu fchließen, fo be- 
weiſt das, nach wie großem Maßſtab Merjwin die Fiktion feines Gottesfreundes angelegt 

5 hat. Daß es ihm hätte gelingen fünnen, feine dee einheitlich durchzuführen, dafür reichte 
fein Talent freilich nicht aus. Aber wie felten wird es überhaupt bei einer Täuſchung, 
und wäre fie noch fo fein erfonnen, ohne Jrrtümer und MWiderjprüche abgeben, die nicht 
ein günftiger Zufall früher oder fpäter aufzudeden vermöchte! Einem Merjwin ift freilich 
zu ftatten gefommen, daß man auf dem Grünen Wörth ihm allzeit größtes Vertrauen 

so entgegengebracht hat und daß die Straßburger Johanniter kritiſch nicht ſtark veranlagt 
geweſen fein fünnen, doc fommt von ihnen eigentlich nur der Komtur Heinrich von Wolfach 
in Frage, bei deſſen Bildungsgrad diefe Glaubens: und Bertrauensfeligkeit wundernebmen 
muß. Doc, darf bier wohl eingefügt werden, haben uns nicht gerade Vorlommnifje der 
allerjüngiten Zeit in diefem Punkte milde urteilen gelehrt? 

45 Was hat Merfwin denn nun aber eigentlich mit diefer Fiktion gewollt? Sein Haupt: 
zweck war, gegenüber dem entarteten Prieftertum, deſſen Leben durchaus nicht im Ein- 
Hang ſtand mit feiner Yehre, die Gottesfreunde als die einzigen Stügen der Chriftenbeit 
binzuftellen. Bereits ſeit dem 13. Jahrhundert juchten die Myſtiker diefem Gedanfen 
weitere Verbreitung zu geben. Merſwin entnabm ihn der Lehre feines Beichtvaters Tauler, 

so dejlen Predigten er in Straßburg oft zu bören Gelegenheit hatte, er bat ibn dann aber 
nach eigenem Gutdünfen zugepigt und übers Maß fortgeführt. Ob ſolch ein Gottes: 
freund Vrieſter oder Laie tit, iſt gleichgiltig. Auf jeden Fall führt nur die völlige Unter: 
werfung unter die Gottesfreunde zur Volllommenbeit. Alles andere, die Gnaden- und 
Heilsmittel der Kirche, äußere Übungen u. |. w. ftehen erſt in zweiter Linie. Wiſſenſchaft 

65 und firchliche Lehre reichen nicht aus, nur wer fich einem erleuchteten Gottesfreunde an— 
vertraut, darf hoffen auf dem Wege der Vereinigung mit Gott ficher geführt zu erden. 
Das deal eines ſolchen Gottesfreundes ift nun Merſwins Gottesfreund aus dem Ober— 
land. Aber nod ein Nebenzived kommt hinzu. Merſwin wollte auch gewiſſe Schäden 
der Kirche bloßjtellen, er wollte Meformen einführen, ein Berater für Diejenigen feiner 

> Mitmenſchen fein, Die fich in gleicher Yebenslage, in gleichen Seelenzuftänden wie die von 
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ibm geichilderten Perfonen befinden mochten. Und dazu mar ein fingierter Autor das 
geeignetite Mittel. Als fchlichter Laie konnte er nicht jo offen gegen die Schriftgelehrten 
zu Felde ziehen, nicht fo fcharf die zeitliche Sündhaftigkeit brandmarfen. Durch den 
Gottesfreund aber weiß er fich gededt. Dieſer ftand ja bereits auf der höchſt möglichen 
Stufe der Vollkommenheit und von oben herab fonnte er, der Erleuchtete, die Schäden 5 
der Zeitgenofjen geigeln. Hinzu kam das myſteriöſe Dunkel, das ihn umgab, wodurch 
jede Kritik unmöglid wurde, jein Anſehen aber nur noch erhöht werden fonnte, feine 
Thätigfeit nur noch wirkſamer erjcheinen mußte. Sagt doch das Bud von geiftlicher 
Armut ausdrüdli, daß diejenigen, die fih vor allen Kreaturen fo in Gott „drücken“ 
und verbergen, daß niemand von ihnen weder Gutes noch Böfes jprechen kann, verborgene 10 
Gottesfreunde heißen. Merfwins Berechnung war aljo entjchieden eine feine. Auch er 
jelbft rüdte fich im ein helleres Licht, da er die Sache fo daritellte, als jei er vom Gottes: 
freunde zum Vermittler aller feiner Pläne auserſehen. Der Gottesfreund würdigte ibn 
jeines Vertrauens und es gewann auch Merſwin dadurch unter den Johannitern an An: 
jehen. Er ſetzte auf diefe Weife im Klofter alles was er wollte durch, der Gottesfreund ı5 
ſprach eben für ihn und in wichtigen Fällen lieg Merſwin ihn Viſionen erleben, die zu 
jeinen Gunften ausjagten. Von diefem Gefichtspunfte aus hat Merfwin die meijten 
Briefe erfunden, durch fie Entſchlüſſe und Handlungen des Komturs beeinflußt und ges 
legentlich deſſen Pläne durchkreuzt. Das Geſchick, das er hierbei, auch wenn mir ihn jetzt 
durchſchauen, entmwidelt bat, ift jtaunenswert. Scheinbar ſteht Merfwin bei allen Fragen, 20 
die in den Briefen abgehandelt werden, im Hintergrund. Er läßt meift den Gottesfreund 
jeine Briefe an andere adrefjieren, erreicht damit aber um jo ficherer feine Zwecke: der 
Sottesfreund rät eben den Fohannitern, auf Merſwins Rat zu bören. Ber näherem Zu: 
jehen zeigt jeder Brief deutlich feinen Straßburger Urfprung. Die der Zeit nach letten 
Briefe find bejonders lehrreih. Merſwin bat fie verfaßt, um endlich mit dem Gottes: 25 
freunde abzubredhen. Um die Täufhung zu beenden, ſich ſelbſt aber zu deden, wurden 
im Jahre 1380 — Merſwin war damals kränklich und mochte wohl feinen baldigen Tod 
vorausfehen — nach beiderjeitiger brieflicher Ausfprache alle Beziehungen zwiſchen Merſwin 
und dem Gottesfreund aufgehoben. Beide wurden Inklufen und zogen 8* von jeglichem 
Umgang mit andern zurück; der Gottesfreund völlig, Merſwin dagegen behielt ſich auch zo 
als Inkluſe vor, bier und da noch in die Angelegenheiten feines Haufes einzugreifen, na= 
türlich auch diefer Vorbehalt nur auf Nat des Gottesfreundes. Er wollte eben bis zuleßt 
in feiner Stiftung ſich nicht des Einfluffes begeben. Der Gottesfreund aber, nachdem er 
gegen die urfprüngliche Verabredung noch einmal im Jahre 1381 von Merfwin zur Thätig- 
feit erweckt war (ſ. oben ©. 211 Nr. 12), verſchwand ſchließlich ebenfo rätjelbaft von der 35 
Erde, wie er auf fie gefommen: feiner wußte feinen Anfang, feiner ſein Ende. 

Merſwin hat alfo die Johanniter, feine nächite Umgebung, viele Jahre lang ge: 
täufcht aus zum Teil egoiftiichen Abfichten. Seine eigene Lebensgefchichte iſt voll un: 
wabrer Behauptungen: er jchreibt ſich Gnaden- und Wundertverfe zu, die Gott an ihm 
verübt haben joll, läßt diefelben aber wohlweislich erit nach feinem Tode bekannt tverden, 40 
denn weil fie fingiert waren, hatte bei Merſwins Lebzeiten natürlich feiner aus feiner 
Umgebung etwas von diefen Begnadigungen an ihm merken fünnen; es ift eben doc 
nur ein nachträglicher Erklärungsverſuch der Straßburger Johanniter, wenn fie fagten, 
er babe fein wahres Leben unter einem fröhlichen, leichtfertigen und auf das Außere ge 
richteten Wandel verborgen gehalten. Solch überlegter Sinnesart ift die Täufchung mit 
dem Gottesfreunde ſehr wohl zuzutrauen. Merfwin war eine eigenfinnige Natur. Wenn 
wir jenen Worten glauben dürfen, fo verbot ihm jein Beichtvater Tauler die übertriebene 
Askeſe; Merjwin hielt das Verbot einige Zeit, um ſich dann wieder recht in den Buß: 
werfen zu üben, „weil er es fo gern that”, doch verfchtwieg er dies aus Furcht, Tauler 
möchte es ibm abermals unterfagen. In Sadıen des Sobanniterhaufes zeigte Merſwin zo 
einen unrubigen Geift, er war rechtbaberifh und ſtets eifrig darauf aus, feinen Ideen 
bei andern Eingang zu verichaffen. Mit feiner Zeit verfallen — daher die bejtändigen 
Klagen und Hinweiſe auf fommende Plagen — glaubte er, überjpannt wie er war, die 
Gabe iu befisen, nach feinem Kopfe die Welt zu beſſern. Ihn beberricht das Gefühl 
der Selbftgerechtigkeit, fich hält er für den unfeblbaren, wahren Freund Gottes, alle andern 55 
find Sünder. Kon diefem Standpunkt hält er denn auch jedes Mittel für geeignet, die 
Menſchen zu feiner Stufe hinaufzuzieben. Das Mittel, das er wählte, war die Täufchung. 
Er jab darin gewiß nichts verwerfliches. Abgefehen von feinen perjönlichen Intereſſen 
am Straßburger Johanniterhaufe wollte er mit feinen Dichtungen Gutes ftiften, fein 
Streben war ernit und entfprang einem warmfühlenden Herzen. Er mar aber für der: co 
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artige Reformen nicht der Mann, ſelbſt zu wenig an Zucht gewöhnt, zu ertravagant, um 
andern ein Mentor fein zu fünnen, und der Weg, den er einjchlug, war verfehlt. Aber 
das darf nicht hindern, Fein Talent, feine wenn auch einfeitige litterarifche Fruchtbarkeit 
zu beivundern. Der Gedanke der Fiktion des Gottesfreundes an fich ijt höchſt originell 

5 und interefjant — die Überlieferung läßt vielleicht noch den Prozeß allmählichen Werdens 
erfennen und verfolgen, wenn fich zeigt, daß im einigen der dem Gotteöfreund zugeſchrie— 
benen Schriften dieſer noch unbeftimmt als ein Gottesfreund auftritt —, die Weiſe, wie 
Merfwin die Täufhung zu Ende zu führen wußte, ftaunenswert, der Fall einer Dialekt- 
fälfhung wohl einzig in feiner Art. Eine annähernd ähnliche Fiktion, bei der freilich 

ı0 jeder eigennüßige Zweck ausgefchloffen war, hat ſich in neuerer Zeit George Hejefiel ge: 
ftattet (f. Fontane in der Deutichen Rundfchau Bd 87 ©. 395 f.), während andere nabe- 
liegende Vergleiche aus jüngfter Vergangenheit befjer beifeite bleiben, da es faum den 
Anſchauungen des Mittelalters entjprechen würde, Merſwins Verfahren mit dem barten 
Worte Betrug zu belegen. Die öffentlihe Meinung bat nicht zu allen Zeiten ihr Ver— 

15 hältnis zu Wahrheit und Lüge gleich aufgefaßt, die fittlichen Begriffe find nicht immer 
die glei jtrengen gewejen. Und ferner: einen Betrüger wird man den nicht nennen 
wollen, bei dem die guten Abfichten überwiegen und im Grunde gehört doch ſelbſt der 
Eigenfinn und die Eigennütigfeit hierher, die Merſwin thatfächlich des öfteren in An- 
gelegenbeiten feiner Stiftung, aber eben doch auch zu ihren Gunjten entwidelt bat. Eine 

20 gewiſſe Geichäftsgewandtheit wird man dem früheren Kaufmann und Geldwechsler, der 
jpäter im Verkehr mit den myſtiſchen Kreifen Asket und Schwärmer wurde, zu gute balten, 
wenn andererjeit3 auch auf Merjtvin in gewiffen Sinne Goethes Wort anwendbar bleibt, 
„Moftifilationen find und bleiben eine Unterhaltung für müßige, mehr oder weniger geift: 
reiche Menſchen“. 

3 Zmeifellos bat Merſwin in feinen religiögzasketifchen Traftaten und Novellen Er: 
lebtes und A in die Erfindung eingemifcht. Die etwa zu Grunde liegenden 
wirklichen Thatſachen laſſen ſich aber nicht mehr aufbellen, weil fie abfidhtlih vom Ver: 
faſſer verjchleiert, in die poetifche Ferne gerüdt worden find; auch hinfichtlich der Littera- 
riſchen Miotive, die Merſwin vertvendet, fünnen wir nur ungefähr die Sphäre andeuten, 

in der fi) Merſwins Gedanfenwelt bewegt. So hat feine Erfindungsgabe wohl in der 
Legendenlitteratur manche Anregung gefunden (vgl. Meifterbuh 12, 2). Schon andere 
haben in der früheiten Jugendgeſchichte des Gottesfreundes einen Reflex der weitverbrei- 
teten Aleriuslegende gejeben, die auch für die Belehrung des Peter Waldes von ent: 
jcheidender Bedeutung war; an die Marienlegenden gemahnt gleichfall® manches. Vor 

35 allem zeigt die Erzählung vom gefangenen Ritter, wie fchon vorübergehend erwähnt wurde, 
ein Gemiſch thatfächlicher, aber verhüllter Begebenheiten und phantaſtiſcher Erfindung: fie 
bat beftimmte Perfonen und Ortlichkeiten im Auge und verwertet auch ſonſt im einzelnen 
Hiftorisches, das dann aber doch in den Hintergrund tritt vor dem wunderbaren Element, 
das der Sagen: und Mirakellitteratur entjtammt, ſei es nun, daß der Autor dabei in 

40 gutem Glauben feiner lebhaft erregten Phantafie folgt oder mit bewußter Abficht auf die 
Wirkung bin fchreibt. Eine fichere Entjcheidung möchte hier nicht leicht fein, dazu lafien 
jtiliftifche Gründe einſtweilen auch hier die Frage nad einer etwaigen Vorlage offen. So 
fommen wir im einzelnen nicht über Vermutungen hinaus. Feſt ſteht nur, daß der vom 
Himmel gefallene Brief, mit dem der Gottesfreund wie jo mand) anderer religiöfe Agitator 

45 alter und neuer Zeit operiert, eine NReminiszenz an die Straßburger Geißlerfahrt des 
Jahres 1349 ift, bei der gleichfalls ein himmliſcher Brief eine bedeutfame Nolle fpielte. 

Für die Verfon des Gottesfreundes und feines heimlichen Bundes fehlte es Merſwin 
nicht an Vorbildern, die fich freilich ebenfjo mie alles andere etiwa in Frage fommende 
Uuellenmaterial nur ganz allgemein andeuten lafjen. So fünnte Merſwin für feine dee 

co wenigſtens Anhaltspunkte gefunden haben in den damaligen Verhältniſſen des Kloſters 
Unfer Frauen Zell auf dem Berenberge bei Winterthur, zu dem die Johanniter auf dem 
Grünen Wörth Beziehungen hatten und wo als Prior Heinrich von Yinz, ein gar sun- 
derlicher grosser begnodeter gottes frünt, dem got vil grosser heimlicheit 
offenbarte, mit vier jungen Brüdern lebte (vgl. Schürebrand hrg. von Straub ©. 39 

55 3.17 ff.; Schubiger, Heinrich III. von Brandis 1879 ©.215f. 258, auch Urkundenbud 
der Stadt Straßburg VII Nr. 1478). Aber nicht mehr als eben Anhaltspunkte. Mit 
gleihem Rechte darf man als Parallele Nuusbroecs Leben und fein Wirken in Groendal, 
ja jelbjt die Brüder vom gemeinfamen Leben beranzieben. Hatte Nuusbroec doch 1350 
jein Buch von der geiftlihen Hochzeit, das Merjwin jpäter ausjchrieb, nad) Straßburg 

co gefandt und Tauler ihn in den Niederlanden bejucht. Einem Merſwin konnte ſchon bei: 
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fallen, feinen heimlichen Gottesfreund aus dem „Oberland“ und feinen Genofien Züge 
aus dem Leben und Wirken des „lieben heiligen Waldpriefters in Brabant“, des doctor 
divinus oder eestaticus aus „Niederland“ zu leihen. Derartige Parallelen, die fich 
noch vermehren ließen, fönnen und follen nicht mehr beweijen als den Zujammenhang 
der Merſwinſchen Idee mit den Zeitverbältniffen und den uns in ihnen begegnenden An- 5 
ihauungen. Ein gleiches gilt von des Gottesfreundes Romfahrt und feiner Audienz bei 
Gregor XI, die zu fingieren Merſwin augenjcheinlih durch die Papſtbeſuche einer Bir- 
gitta und Katharina von Siena, vielleiht auch durch die Romfahrt des Militfh von 
Kremfier veranlaßt wurden ift, wie es ebenfo fchtwerlih auf Zufall beruhen wird, daß, 
wenn fi des Gotteöfreundes Beziehungen bis nad Lothringen, Met und Mailand er: 10 
ftreden, dies diefelben Gegenden und Drte find, wohin auch die MWaldenferlehre drang 
(. W. Möller, Lehrbuch der Kirchengeſchichte? Bd II ©. 387). 

Meriwins Schriften find Tendenzichriften und finden ihre Begründung in dem auf: 
löfenden und zerjegenden Grundcharakter des 14. Jahrhunderts, der vor allem aud in 
dem damaligen religiöfen Leben zu Tage tritt. Die Argernifje, zu denen die Kirche 
und ihr Prieftertum Anlaß gaben — gerade mit der Moral der Straßburger Klöfter 
war es damals jchlimm beitellt (ZRG Bd VI ©. 342f., ſ. auch Urkundenbuch der 
Stadt Straßburg V Nr. 451. 580. 863. 962. 999. 1340 mit der Anm. 1413) — 
riefen, und nicht nur in Deutfchland, eine Bewegung hervor, die durch äußere Mipftände 
aller Art, Bann und Interdikt, Mißwachs und Hungersnot, Überſchwemmungen, Epide: 20 
mien und Erdbeben nur gejteigert werben fonnte und in unnatürlicher Girfulation der 
Geldwerte und maßlofem Nuder, in Judenverfolgungen und Geißlerfahrten, auf künſt— 
lerifchem Gebiete in den Totentänzen, auf religiöfem in den Lehren der Myſtiker ihren 
Ausdrud fand. Einen Merfwin regte der religiöfe Drang der Laien zu jelbitichöpferiicher 
Thätigkeit an: fein Gottesfreund, der Late aus dem Oberland, follte die entartete Kirche 35 
in ihren Dienern reformieren, andererfeitö aber dem „einfältigen Laien“ eine fchlichte, der 
Gloffierung nicht benötigende Lektüre in deutſcher Sprache in die Hand geben, die ihn 
in den Stand jeßte, Feb jein religiöfes Bedürfnis zu befriedigen (Nic. von Bafel ©. 199). 

ür ſolche Pläne bot nun gerade Merſwins Heimat den geeignetjten Boden. Die neue 
Verfaffung, die fih Straßburg um die Mitte des 14. Jahrhunderts fchuf, war das Er: 30 
gebnis eines gewaltigen, auf folidem Wohlſtand gegründeten demokratischen Aufſchwungs, 
der dem einzelnen Individuum in bisher ungelannter Weife zur Anerkennung feiner 
Meenfchenrechte verhalf. Nicht minder bedeutſam als diefe Errungenjchaft für die politische 
Entwidelung war, follte fie es auch in moralifch-geiftiger Beziehung werden, indem der 
Einzelne nun freier fein Haupt zum Himmel emporzubeben, feinen Gott jelber zu juchen 35 
wagte, wenigſtens nicht mehr fo unbedingt der geiftlichen Herrſchaft fih unterorbnete. Es 
ift anzuerkennen und fpricht für das agitatorifche Gefchid, die geiftige Gewandtheit der 
elfäffiichen, insbejondere Straßburger Geiftlichkeit und bier wieder in erjter Linie der dem 
Dominikanerorden angehörigen, daß fie diefem mehr und mehr erwachenden Selbititändig- 
feitsgefühl Rechnung trug und die Lehren der Myſtik zu popularifieren verjtand. Der 40 
gemütvolle Laie aber erfühnte ſich bald jene Felſen, Staffeln, Stiegen und Xeitern ſelbſt 
zu erflimmen und zu erfteigen, die nach myſtiſcher Lehre zur lichten Höhe, * Urſprung, 
wo die Seele mit Gott vereint wird, führen, er wurde durch ſtille Beſchaulichkeit und 
ſchwärmeriſches Verſenken in die Gottheit ein Gottesfreund, der des gelehrten geiſtlichen 
Beraters fortan nicht mehr bedurfte, vielmehr ſelbſt das Führeramt beanſpruchen zu können 45 
meinte. Begünftigend fam hinzu, daß Straßburg von jeber in religiöfen Dingen ein 
Zufluchtsort war für freiere, ketzeriſche Anſchauungen; dort blühte das Sektenweſen in 

hlreihen Schattierungen und nicht zufällig weit ein befannter Traltat die Schweiter 

atrei nah Straßburg. 

Was Merſwin mit feinem Gottesfreunde beziveden wollte — auch das zeittveilige so 
Wirken des preußiichen Magifters Jobannes Malkaw in Straßburg (1390) bietet hin- 
fihtlih der Tendenz feiner Predigt Vergleichungspunkte (34G Bd VI ©. 323 ff.) —, 
blieb zunächſt erfolglos und follte auch für das nächite Jahrhundert noch nicht gelingen, 
wo doch gleiche Ideen Männer ganz anderen Sclages ald Merſwin bejeelten. Erit 
das 16. Jahrhundert brachte die Wendung, nun aber das anfangs geftedte Ziel weit 55 
binter ſich laſſend: die Reform der tirchliden Lehre, die die Loslöfung von Rom zur 
Folge hatte. 

Die Annahme, Merſwins Gottesfreund jei eine Schöpfung feiner Pbantafie, bat 
nicht den Beifall Karl Schmidts und Pregers gefunden. Hat erfterer nur kurz fein ableb: 
nendes Urteil präzifiert (Precis de l’histoire de l’&glise d’oceident pendant le w 
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moyen äge ©. 300 Anm., 304 Anm.), fo reicht auch Pregers ausführlichere, gleichfalls 
beriverfende Kritik im dritten Bande feiner Gefchichte der deutſchen Myſtik (vgl. auch diefer 
Encyklopädie zweite Auflage Bd XIII ©. 102, BHXV ©.251) nicht aus, Denifles Anficht 
zu erjchüttern, twenn aud ohne weiteres zuzugeben ift, daß ſich nicht für alle Rätſel, die 
5 und dies Problem ftellt, bisher eine glatte Löſung hat finden lafjen. Ob dies aber über- 
haupt jemals gelingen wird? So bleibt 3. B. die Frage offen, ob Merſwin allein im 
jtande war, ohne jede Hilfe von anderer Seite feine Fiktion aufrecht zu halten, ob er 
ettva einen Gefinnungsgenofjen hatte oder fich eines Gehilfen bediente und wie meit diefer 
im einzelnen eingeweiht war. Man möchte fchon an irgend eine (unbewußte?) Mithilfe 
10 glauben. — L. Keller hält in feiner phantafievollen aber kritikloſen Schrift: Die Nefor- 
mation und die älteren Neformparteien ebenfalld die Identität des Gottesfreundes mit 
Merfwin nicht für eriviefen. Mit Rückſicht auf die Tendenz, die die Gotteöfreundicriften 
verfolgen, bat er einige neue Gefichtöpunfte aufgeltellt. Nach ihm ſoll der oberländifche 
Gottesfreund ein MWaldenferapoftel, ein Mitglied der deutſchen Baubütten geweſen fein, 
15 alle Gottesfreunde werden zu Waldenjern gejtempelt, zu Mitgliedern der weite Kreife um: 
fafjenden altevangelifchen Brüdergemeinden, was fchon dadurch Binfällig wird, daß die 
in den Gottesfreundfchriften vorgetragene firchliche Lehre, abgeſehen von gelegentlih un- 
klaren, laienhaften Auffafiungen, korrekt ift (vgl. Gieſeler, Lehrbuch der Kirchengeichichte:, 
Bb II, Abt. 3, ©. 251 Anm; 53 Bd LV ©. 481f. Anm). Immerhin regt Ein— 
20 zelnes der Kellerjchen Aufftellungen zu weiterer Forſchung an. — Der verftorbene 
Jundt hat ſich in feiner legten Schrift über Rulman Merfwin (1890) in allem Weſent-— 
* zu Denifles Anficht, jo weit es ſich um eine Fiktion des Gottesfreundes handelt, 
befannt und damit mit anerfennenswerter Objektivität feine früheren Unterfuchungen über 
die Gottesfreundichriften preiögegeben, in der Erklärung der Fıltion aber jchlägt er einen 
35 ganz neuen Meg ein, indem er, beitimmt durch die exakten Forfchungen der modernen 
Pariſer piuchologifchen Schule, Merſwin zum Geiſteskranken macht, ihn ein Doppelleben 
führen läßt, feinen Verkehr mit dem Gottesfreunde als wirkliches Erlebnis eines exrzen- 
trifchen, neuropathijchen Mannes zu ermweifen ſucht. Jundt verficht feine Theje nicht obne 
Scharfſinn, aber jollte nicht doch die Annahme einer Täufchung in gegebenem Falle um 
30 vieles einfacher und einleuchtender fein als diefer neue überfinnliche Erklärungsverſuch? 
In allerjüngſter Zeit endlich hat Karl Rieder in der Zeitſchr. für die Geſchichte des 
Oberrheins die Vermutung ausgeſprochen und zu ſtützen geſucht, nicht Merſwin, ſondern 
Nikolaus von Löwen ſei der eigentliche Verfaſſer aller Gottesfreundſchriften, Merſwin ſei 
daran völlig unbeteiligt, vielmehr die ganze Gottesfreund- und Merſwinlitteratur im Auf— 
35 trage der Johanniter vom Grünen Wörth durch Nikolaus von Löwen ganz oder teilweiſe 
„verfälſcht“ worden. Wer aber war Nikolaus von Löwen, der fo plöglih an Merſwins 
Stelle gerüdt wird? In der bisherigen Schilderung tft er nur vorübergehend genannt 
worden. Nikolaus von Löwen bat uns jelbft über fein Leben in jener kurzen Auto: 
biograpbie Aufzeichnungen binterlafjen, die er auf der innern Rüdendede des jog. Brief: 
40 buchs des Straßburger Johanniterbaufes eingetragen bat (Jundt, Amis S. 408 f. [Rieder 
156*, 26 ff.], dazu Schürebrand hrg. von Strauh ©. 55 Anm... Danach ift er 1339 
geboren. Zmwanzigjährig trat er als Schreiber beim Straßburger Kaufmann Heinrich 
Blanghart von Löwen „unter der QTuchlaube vor dem Münjter” ein, dem er fieben 
Jahre diente. — Heinrid Blangbart (geft. 11. Oftober 1371) gehörte einer im brab- 
5 antifchen Löwen angefeflenen Familie (Blandaert) an, die fih mehrfach urkundlich 
nachweiſen läßt (I. Molanus, Histoire de la ville de Louvain, herausg. von P. 
F. X. de Nam Bd II [1861], ©. 693). Im Straßburger Urkundenbuh Bd VII trägt er 
die Nebenbezeihnung de Löfen, de Leven, de Lövonia (Nr. 1478) oder beit auch 
geradezu Heinez von (de) Löfen(e) (254, 38. 43). Er und feine Frau waren die 
50 bejonderen Wohlthäter des Grünen Wörthes und anderer geiftlicher Stiftungen, jo aud 
des Hlofters Unfer Frauen Zell auf dem Berenberg (}. oben ©. 222). Blangbarts Tochter 
Elifabeth hatte in das Taulerfche Gefchlecht hineingehetratet, fie und ihr Ehemann Jeckelin 
Daler waren bereits 1371 verjtorben (Nr. 1478). Auf Löwen weiſt auch „die mit der 
Witwe Blangbarts zufammen genannte consoror domus diete zuo dem Grunenwerde 
55 Dina dieta Levendinlin familiaris sua (Nr. 2028), von dorther jtammte Blangbarts 
Schreiber Nikolaus. Erwähnt jei noch, daß Hug Spenner, des (Johannes) Merfiwin 
Diener, zu Löwen (Lovin) Geldgeſchäfte machte (Nr. 1262, vgl. A. Schulte, Geſchichte 
des mittelalterlihen Handels und Verkehrs zwiſchen Weftdeutichland und Jtalien mit Aus: 
ihlug von Venedig, Bd I ©. 285).— Am 17. Oftober 1366 fam Nikolaus von Löwen mit 
so Merſwin zum Grünen Wörth, wurde dort Alolutb, Epiftler, Evangelier, und am 18. Sep: 
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tember 1367 Prieſter. In den Johanniterorden trat er am 24. Juni 1371, nachdem er 
vorher vier Jahre Weltprieiter uffe der hofestat zuo dem Grünen werde geweſen war, 
und iſt bier, wie eine junge Hand hinzugefügt bat, am 3. April 1402 gejtorben (vgl. 
auch Straßburger Studien Bd I ©. 384). Im Strafburger Urkundenbuch begegnen 
wir Nitolaus von Löwen häufig (in den Jahren 1371. 1374. 1379— 1382. 1384. 1386— 1388. 
1390. 1394) als Vertrauensperjon feines Ordens, in deſſen Namen er Verträge und 
Schenkungen abſchließt oder den er ſonſt vertritt. Zuerſt finden wir ihn im Jahre 1371 
als einen der Tejtamentsvollftreder feines früheren Brotherrn Heinrich Blangbart genannt 
(Urkundenbud der Stadt Straßburg VII Nr. 1478); die näheren Umftände, die der Ab— 
faſſung des Tejtamentes vorausgingen, erzählen uns die erften Blätter des Großen Jo⸗ 
hannitermemorials (j. Revue d’Alsace 7, 202 [Rieder 3*, 1ff.). Daß die Aufzeich— 
nungen über die äußere und innere Gejchichte des Grünen Wörthes von Nikolaus von 
Löwen berrühren, hat man wohl behauptet, aber nicht bewieſen; dieje geben vielmehr auf 
die Ausjagen zweier Altdorfer Benediktinergreife ſowie auf die eriten Johanniterprieſter 
und =brüder zurüd, zu denen freilih aud Nikolaus von Löwen gehörte, doc läßt ſich 
Genaueres über dejjen etwaige Beteiligung nicht jagen. Das ſog. Briefbuch iſt ficher 
nicht eigenhändig von Nilolaus von Löwen gejchrieben, fondern enthält nur einige wenige 
nachträglich in das bereits gebundene Exemplar gemachte Einträge von feiner Hand zum 
Zwecke der Vervolljtändigung des Materiald (Schürebrand ©. 55Ff.). Außer der Auto: 


iographie kann allein ein längeres Schreiben des Nikolaus von Löwen an den Gottes- 2 


freund aus dem Jahre 1371 (MiE. von Bafel S. 284 ff.) — unter den überlieferten das 
einzige an den Gottesfreund gerichtete — Anhaltspunkte für eine Charakteriſtik feiner 
Perfönlichkeit bieten. Es muß bier die kurze Bemerkung genügen, daß diejer Brief, deſſen 
Authenticität zunächſt nicht zu beanjtanden iſt, ſprachlich und ſtiliſtiſch fein eigenartiges 
Gepräge, von der Schreibart Merſwins und des Gottesfreunded wie des Berichtes über 
die Stiftung und weiteren Schidjale des Straßburger Johanniterhaufes ihn unterſcheidende 
Merkmale trägt. Wir lernen aus ihm einen Merſwin lindlich ergebenen, noch jüngeren 
Mann kennen, der, begeiſtert für den Gottesfreund — er würde, falls dieſer es verlange, 
auch das Vieh auf dem Felde hüten —, fein Schickſal vertrauensvoll in deſſen Hand 


legt, es von ihm abhängen lafjen will, ob er, bisher —— in den Jobanniterorden : 


eintreten jolle, wo es ihm eigentlich zu weltlich und zu unruhig hergehe. Alle Bedenken, 
die dafür und dawider fprechen, werden von ibm in großer Nedjeligfeit vorgetragen. Hat 
er fich joeben als nicht würdig befannt, der Johanniter Stallknecht zu fein, jo empfindet 
er es gleih darauf unangenehm (so gruwelt mir — usser mossen sere), wenn er 


fie vor ſich reiten ſieht auf hohen Hengjten, weltlid und —— in kurzen Kleidern : 


und langen Schwertern. Der Gottesfreund (d. h. Merſwin) fcheint ibm geraten zu haben, 
nur unter der Bedingung ; ‘obanniter zu werden, daß ibm niemals ein Amt auferlegt 
werde, eine Bedingung, die Nikolaus aber nicht. jtellen möchte, denn wenn er eintrete, 
wolle er es on alle gedinge thun. Cs wäre ja auch fraglich, ob ſolche Bedingung auf 
die Yänge aufrecht zu halten wäre. Ber Merſwins Yebzeiten würde man vielleicht jeinen 
Wünfhen Rechnung tragen und ihn nicht verjenden, hm fein Amt geben. Wie aber 
nah Merſwins Tode? und überhaupt: wenn die erften Pfleger einmal dahin gegangen 
fein würden, möchte dann nicht auch die guote andehtige ordenunge und meinunge, 
die man jet noch anjtrebe, von Tag zu Tag weniger eingehalten werden? Alle dieje 
Erwägungen, die der Briefjchreiber nicht müde wird in breiter Ausführlichkeit darzulegen, 
laffen ihn jchlieglih die Bitte äußern, als Mitglied in des Gottesfreundes eigene Gejell: 
ſchaft eingereiht zu werden, als der aller minneste von uwerm gesinde, und jollte 
er ſich aud mit Brot und Waſſer begnügen oder Steine und Mift tragen müfjen, — um 
dann fofort wieder ſich zu bejcheiden: würde es dem Gottesfreund aber ſchmerzlich fein, 


wenn er jeinen „Vater“ Merſwin verließe, dann bliebe er bei ihm „in feiner alten Weiſe“ 


und trete nicht in den Johanniterorden, in der Hoffnung, nach Merfiwind Tode im Gottes: 
freundfreis Aufnahme zu finden. Andererjeits würde er, wie fehr er aud an Merſwin 
binge und durch keins zitlichen guotes oder lustes willen ihm jemals verlafjen 
möchte, fih dod) gern von ihm trennen, um zum Gottesfreund zu fommen, ja Merjwin 
jelbjt würde ſich gewiß gern darein icken, Gott zu Ehren und um des Nikolaus ewiger 
Seligfeit willen. Zujammenfafjend giebt Nikolaus endlich nochmals die Enticheidung 
allein dem Gottesfreund anbeim, auf daß er nicht in der klütterer walt fomme, d. b. 
feinen faljchen Yebensjchritt thue. 

Unſer Briefſchreiber verfügt über großen Wortſchwall, er wird dazu verführt in feiner 
Begeijterung für den Gottesfreund, ohne daß feine Verehrung für Merſwin dadurch bes co 
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einträchtigt würde, verführt aber auch, weil er, der 32jährige Mann, bei großer Herzens: 
einfalt geiftig ungefchult, von Charakter unfchlüffig und leicht zu beeinfluffen it. Bei 
„allem Anſehen, das Nikolaus von Löwen fpäter bei den Johannitern genoſſen haben mag, 
daß auch er, der jeit Jahren Merſwin bejonders nabe ftand, fi — ihn täuſchen laſſen 
5 fonnte, wird man gern glauben. Der Gedanke, er ſei in Merſwins Plan eingeweiht 
eiveien, fan, wenn man alles erwägt, nicht aufflommen, wohl aber ift es denkbar, daß 
Nikolaus bon Löwen fich gelegentlih von Merfwin für deſſen Zwecke bat ausnugen laſſen 
und, jelbjt abnungslos, dejjen Abfichten und Pläne gefördert hat. So bat Merſwin 
einigemal, lediglih um fein Phantaſiegebilde beſſer zu verfchleiern, den barmlofen und 
10 leichtgläubigen Nikolaus von Löwen mit dem Gottesfreund in nähere Beziehung gebracht, 
z. B. da, wo es fih um die Abjchrift des Fünfmannenbuchs für die Johanniter handelt 
(j. oben ©. 213). Des Nikolaus Glaube an den Gottesfreund, das beweiſt jener Brief 
ur Genüge, war jedenfalls nicht jo leicht zu erfchüttern! Es ift nach all diefem durchaus 
egreiflih, wenn die Johanniter nach Merſwins Tode gerade Nikolaus von Löwen mit 
15 dem feiteren Nachſpüren des Aufenthaltsortes des Gottesfreundes betrauten, er batte 
durch ne Gönner Merfiwin dem Gottesfreund immer noch näber gejtanden ala 
fie ſelbſt. 
Nah Nieder follen nicht nur alle (!) Urkundenbücher, ſondern aud das Zwei— 
mannenbuch in der urjprünglicheren Gejtalt eigenhändig von Nikolaus von Löwen ge: 
20 jchrieben jein; auf die naheliegende Frage, wie denn die vorbandenen Autographe zu be= 
urteilen find, wird nicht näher eingegangen. Der Zweck der Fälſchung ſei nicht in erfter 
Zinie ein asfetifcher geivefen, es war vielmehr auf eine Verherrlihung des Gründers des 
Straßburger Jobanniterhaufes, diefer Johanniter felbt, ja des ganzen Ordens abgefeben. 
Die Stiftung auf dem Grünen Wörth follte gleichſam „in ein übernatürliches Licht ge— 
25 rückt“ werden, zum Vorbild für die fommenden Gejchlechter. Sämtlihe Schriften ſeien 
erſt nach Merſwins Tode entitanden und zerfallen in zwei Gruppen: 1. in folde Schriften, 
die fhon vor Nikolaus von Löwen vorbanden waren, von verfchiedenen Perſonen teils 
in lateinifcher, teils deuticher Sprade abgefaßt waren, aber urfprünglich feinerlei Be- 
ziehungen zum Gottesfreund und zu Merſwin hatten. Erſt Nitolaus von Löwen bat 
so ihnen diefe Beziebung durch gejchidte Interpolation gegeben; 2. in foldhe, die Nikolaus 
von Löwen ſelbſtſtändig verfaßte oder beſſer aus bereits vorhandenen Vorlagen fompilierte 
(Vier Jahre, Fünfmannenbucd, die Briefe). 
Das Unbaltbare der Niederfchen Hypotheſe in allen Einzelheiten aufzudeden, ift bier 
nicht der Ort, aber auch wer fie nur einer oberflächlichen Prüfung unterziebt, muß ftußig 
85 werden angefichts der Schwierigkeiten und Widerfprüche, die ſich ihrer Glaubivürdigfeit 
entgegenitellen. Um Merfwin und das Johanniterhaus auf dem Grünen Wörth zu ver- 
herrlichen, hätte e8 mwahrlid nicht eines jo Fomplizierten Apparates bedurft. Da wird 
einem Merſwin die eigene litterariiche Thätigfeit abgefprochen, wo doch gerade fie in ihm 
die Schöpfung des Gottesfreundes angeregt haben wird, dem Nikolaus von Löwen aber 
40 ohne einleuchtenden Grund und Zweck eine Schriftftellerei unter zmweierlei fremden Namen 
aufgebürbet! Und vollends, welchen Abfichten fonnten die Briefe dienen, wenn die ganze 
Fälſchung erit nad Merſwins Tode in Scene gejegt fein foll? 

Nachtrag. Der vorliegende Artikel war bereits in den Händen der Redaktion, ala 
Nieders oben ©. 204 genanntes Buch erſchien, in dem die in der Zeitfchr. für die Ge- 
ichichte des Oberrheins dargebotene Skizze eine ausführliche Begründung erfahren bat 
unter Beigabe des gefamten irgendwie in Frage kommenden Tertmateriales. Ich würde, 
hätte mir bei Abfafjung meines Artikels (im September und Oftober 1904) Rieders 
Schrift bereits zur Verfügung geftanden, denſelben vielleicht anders angelegt, inbaltlich 
jedoch kaum umzugeftalten Anlaß gefunden baben, denn fo rüdhaltlofe re Mesa die 
so Mitteilung des z. T. bisher unbefannten Materials verdient, der Verſuch, die Erfindung 

eines fchriftitellernden Merftvin und Gottesfreundes, ſowie die Abfaffung und Nedaktion 
des gefamten bandichriftliben Memorial: und Urkundenmaterials einzig und allein auf 
Nikolaus von Löwen zurüdzufübren, muß, mag auch die Beweisführung in Einzelbeiten 
bejtechen, auf der anderen Seite, namentlich da, wo rein pbilologifche, insbefondere auch 
55 paläographiſche Hritif zu üben tar, Bedenken mannigfachiter Art erregen und bringt 
neue Schwierigkeiten in die Diskuffion, die denen, die der Deniflefhen Hypotheſe etwa 
entgegenfteben, kaum ettwas nachgeben dürften. ch habe daher, und glaube damit Die 
Klärung der Anfichten eber zu fürdern als zu jchädigen, die urfprüngliche Faſſung meines 
Artifels beibehalten. Cs wird fich fo leichter feitjtellen lafien, wo die Kette der Schlüſſe 
60 ſich als brüchig erweiſt, ob in Denifles oder Nieders Anficht. Meine Einwände gegen 
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letztere gedenke ich demnächſt ausführlib in der Zeitſchr. für deutjche Philologie zu mo— 
tivieren. (Vgl. jegt auch Schönbach, Yiterarifche Rundſchau für das kathol. Deutichland, 
Ya. XXXI Wr. 5. Philipp Strand), 


Rumänien. — Litteratur: Fr. Dame, Histoire de la Roumanie contemporaine, 
1900; ©. Benger, Numänien im Jahre 1900; Stourdza, La terre et la race Roumaines, 
1904; Handbud des Deutihtums im Auslande 1904 (Berlin); Mitteilungen der Pajtoren 
Dr. Mühlmann (Jaſſy) und Hönigsberger (Butarejt). 

Der Staat ift ein Königreich ſeit 1881 und umfaßt 131000 qkm von rund 6000000 
Seelen bewohnt. (Die bezüglidhe Statiftif entbehrt der vollen Zuverläffigkeit.) 

„Die ortbodore Religion des Orients ift die berrfchende Religion des 
Staates,” jagt der Art. 20 der Verfaffung Rumäniens vom 11. Juli 1866, welcher im 
übrigen gemeinfam mit Art.7 dem Mortlaute nach die Gleichberehtigung der Konfelfionen 
ausſpricht. Denn Art. 7 lautet: „Die Verſchiedenheit des religiöjen Bekenntniſſes bildet 


in Rumänien fein Hemmnis für bürgerlide und ftaatliche Rechte” 2c. und Art. 20: „Die: 


Freiheit aller Kulte ift verbürgt, infoweit ihre Übung nicht die öffentlihe Ordnung oder 
die guten Sitten verlegt”. Hinfichtlih der orthodoren Kirche erklärt dieſer Artikel zu: 
gleich, daß „fie unabbängig von jeder fremden Oberaufficht bleibt, während fie durchaus 
ihre Einheit mit der allgemeinen (öfumen.) Kirche des Orients aufrecht erbält, was die 
Lehren betrifft”. Bereits im Jahre 1864 war durch Staatögefeh die Unterjtellung unter 
den öfumenifchen Patriarchen von Konftantinopel aufgehoben und die orthodore Kirche 
des Landes für „unabhängig, national und autofephal” erklärt worden, „um auswärtigen 
politiihen Einfluß und unvorbergefebene Proteltion zu verhüten”. Für dieſe Selbit- 
regierung wurde die „Heilige Synode” gefchaffen, zufammengefegt aus dem „Metropolitan: 
Primat von Ungarn-Walachei“ d. b. dem Erzbiihof von Bufarejt, fodann dem Metro: 
politen (Erzbiichof) „der Moldau und von Suzava” (Sig in Jaſſy) und den ſechs 
Diöcefanbifhöfen (episcopi eparehioti). Sie verfammelt ſich jährlich zweimal unter 
dem Vorſitz des Metropolitan-Primat in Anweſenheit des Minijters der Kulte und des 
öffentlichen Unterrichts, um ebenjo über Verwaltung und Disziplin zu bejchließen wie die 
Lehre zu überwachen. — Die beiden Erzbifchöfe werden durch die Dolksvertretung unter 
Zuziehung der Bojaren erjter Klafje gewählt, die Bifchöfe von diefen Metropoliten. Jedem 
der Erzbiichöfe und Bifchöfe wird von der Synode im Einvernehmen mit der Regierung 
ein Titularbifchof zur Stellvertretung beigegeben. Die Didcefanfige, deren Gebietögrenzen 
ar mit den von ihnen umfaßten politischen Bezirkögrenzen zujammenfallen, find 
ufareft, Gurten d'Argeſch, Rimnik, Buzeu, alas, Jaſſy, Huſch, Roman. Diejes 
Bereich umfaßt (i. J. 1900) 3666 Pfarreien, von welchen 366 mit 600 Kirchen auf die 
Stadtgemeinden treffen, 3300 mit 6170 Kirchen auf die Landgemeinden, wobei im ganzen 
etwa 8000 Geiftlihe thätig find. Diefer Klerus wird in ſechs Seminarien mit 4jährigem 
Kurs und zum geringen Teile auch in der theologifchen Fakultät zu Bukareſt ausgebildet. 
Meben demfelben ſteht eine Kloftergeiftlichkeit von geringer Zahl; denn wenn auch neben 
vier angejebenen Hlöftern in der Moldau und fünf folden in der Walachei es nicht wenige 
(160) andere Cönobitenſitze giebt, jo pflegen diefe doch meist nur von 2—4 Inſaſſen 
bewohnt zu werden. Es find nämlich im Jahre 1864 die meisten Kloftergüter zum Beſten 
des Staates und des Bauernjtandes eingezogen worden, ſchon deshalb, um der jteigenden 
Zumeifung des großen unbewveglichen Vermögens an die Klöfter und Kirchen griechijcher 
und ruſſiſcher Mönche in den „beiligen Stätten” (Baläftina) entgegenzutreten. — Den 
Lebensunterhalt gewinnt die Landgeiftlichkeit durch den Pfarrgrundbefig und die Stol- 
gebühren, während nichts vom Staatsbausbalte gereicht wird. — Bon den Bewohnern 
befennen fi etwa 5442000 Seelen zur Kirche des Landes, während über 150000 An: 
gebörige einer ruffiihen Sekte (Lipomwaner) gleichfalls orthodorer Konfeſſion find. 


Die römiſch-katholiſche Kirche hat erit im 19. Jahrhundert durch Zumandes : 


rungen bejonders aus Vfterreich-Ungarn einer beträchtlichere Entwwidelung erlangt. Ihr 
ebören zur Zeit rund 150000 Seelen an, welche von dem Erzbifchof (jeit 1883) zu 
Bufareft und dem Biſchof von Jaſſy regiert werden. Das Bistum ın der Moldau, im 
Jahre 1270 in Seretb gegründet, im 16. Jahrhundert ohne Inhaber, wurde von jeinem 
zweiten Site zu Bacau 1752 nad Sniatyn verlegt, dann feit 1818 dur ein apoſto— 
liches Vikariat erfegt, worauf erſt feit 1884 die Aufrichtung eines bifchöflichen Stuhles 
in Jaſſy erfolgte. Die meijten Biichöfe, wie von Anfang bis heute der größte Teil der 
Seeljorgegeiftlichkeit, gehörten dem Mlinoritenorden an. — In der Walachei twurde vom 
fatbolifchen Bistum Nicopolis aus im 15. und 16. Jahrhundert miffioniert, dann der 
15 
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Sit dis Bifchofs von Nicopolis in die Nähe von Bufareft verlegt, erſt 1830 in die 
auptitabt ſelbſt. 1883 aber ward unter Abtrennung des Bistums Nicopolis von der 
Walachei die erwähnte SHerftellung der Bufarefter Metropolitenwürde vorgenommen. 
Unter ihm find etwa 35 Priefter der Paffioniftenkongregation tbätig in 22 Kirchen und 
5 Kapellen, welche zu 18 Pfarreien gehören, und zwar bei etwa 50000 Seelen. Die Diöcefe 
Sail) zählt 90 000 Seelen, welche auf 26 Pfarreien fich verteilen, von etwa 33 Prieftern 
bedient. 
Die evangelifche Konfefjion ift in den drei Hauptteilen des Staates durch 
Gemeinden vertreten. Aber bejonders deshalb, meil viele einzelne Proteſtanten obne 
10 gemeindlihen Zuſammenhang durch das Land bin zerjtreut wohnen, namentlih in der 
Moldau, find die Angaben über die Zahl diefer Glaubensgenofjen verjchieden. Die 
ftatiftifche Feititellung vom Jahre 1900 bezeichnet rund 24180 Seelen als evangeliſch. 
Unter diejen werben etwa 8000 magyariſche Galviniften jich befinden, deren Gemeinde in 
Bulareft auf 4500 Angehörige berechnet wird. Die evangeliichen Gemeinden deutichen 
15 Bollstums, zu melden fih au die wenigen Sfandinavier in Gala und Bukareſt 
zu halten pflegen, umfaſſen etwas über 14000 Seelen. Dazu giebt e8 nod eine Anzahl 
von Anglifanern und Anhänger anderer englifcher und ameritanifcher Gemeinſchaften. — 
Die deutjchen evangeliichen Gemeinden vereint fein ſynodales oder ähnliches Band. Je— 
doch haben fie fich, abgejeben von der autonom gebliebenen Gemeinde Bukareſt, in welcher 
20 die Siebenbürger an Zahl überwiegen — dem Oberfirchenrat zu Berlin unterjtellt, weldyer 
die Sagungen der Einzelgemeinden oberauffichtlic genehmigte, die Geiſtlichen zuſendet 
und für deren tveitere Verwendung forgt, ſowie auch die Agende der preußifchen Landes— 
firhe in den meijten Gemeinden eingeführt iſt. Ein wertvolles geiftiges Band der 
Evangelifchen beitebt zudem in den Paſtoralkonferenzen der Geiftlihen Rumäniens und 
25 Bulgariens (bier allerdings erit zwei). Sie werden jetzt womöglich jährlih abgehalten 
und dienen der Pflege evangeliichen Lebens in den Gemeinden und tbunlider Einheit 
der kirchlichen Ordnung und gottesdienftlihen Handlungen. — Im einzelnen bejigt in 
der Moldau außer Galay nur Jaſſy eine felbititändige deutfche Gemeinde, bereits jeit 
1754 beitebend, die aber immerhin auch heute nicht über 300—350 Seelen zäblt. Ihr 
3 find ſechs Filialgemeinden angejchlofien, deren größte Bacau-Fontanele (50 Seelen) durd 
oberfirchenrätlich genehmigte Satungen organisiert ift. Cine Kapelle mit Friedhof ſowie 
(jeit 1890) eine deutjche Schule dienen der Befeftigung diefer Gemeinde. Während te 
jährlich viermal mit Sonntagsgottesdienft verforgt wird, ift dies bei den anderen Filialen 
nur je einmal dur den Paſtor von Jaſſy möglich, der natürlich auch Kafualdienite in 
35 denfelben verrichtet. Der Wechjel der Seelenzahl an einzelnen Orten, bezw. das jtarfe 
Zu: und Abwandern evangelifcher Familien wirt unvorteilhaft auf das Gedeihen von Filial: 
gemeinden. In Gala ift ein langjames Wachstum der Gemeinde (troß twiederbolter 
empfindlicher Berlujte) bejonders auch dur geſchickte Mafregeln mit dem Baugrunde 
der Nirchengemeinde (530 Seelen) erreiht worden. Die Schule iſt allerdings nicht mehr 
#0 Sache der Kirchen-, jondern der konfeſſionell gemischten Schulgemeinde. — In der 
Walachei tritt Bufareft dur die Größe der Gemeinde wie durch die Doppeljtellung 
feiner beiden Getitlichen in den Vordergrund. Die von der Anzahl der deutichen Katho— 
Iifen bedeutend übertroffene Summe der dortigen evangelijchen Deutſchen beträgt etwa 
8000. Bei der jehr beträchtlichen ſiebenbürgiſchen Zuwanderung fam es ſchon vor etwa 
5 50 Jahren zur Aufftellung von zwei Pfarrern, deren einer ein Siebenbürger Sachſe zu 
jein pflegt, obne dem Biſchof dieſes Nachbarlandes unterftellt zu fein. Für die von 
ihnen verjebene Kirchengemeinde beftebt eine von den Generalfonjuln des Deutſchen 
Neiches und Dfterreich-Ungarns bejtätigte Gemeindeordnung, welche zugleich entjcheidende 
Wichtigkeit für die vier Schulanftalten der Kirchengemeinde befigt. Die legtere nämlich 
50 unterbält eine Nealjchule einschließlich Elementarichule für neun Schuljahre (675 Schüler, 
darunter 70%, deutih; 52°, ra ale 12%, katholiſch u. j. w.), eine Mädchenfchule, 


* 
— 


eine höhere Mädchenſchule mit Penſionat (gegen 47°, evangeliſch) und eine Kleinkinder: 
ihule. — Die größeren anderen Gemeinden find zu Grajova (680 Seelen), Rimnik— 
Valcea und Braila (420 Seelen), welche Kirchen bejigen. Außerdem find Betfaal mit 
55 Pfarrwohnung und Schule in Pitefti und in Turnjeverin, während ſich in Plojeſcht und 
Campina erit Filialgemeinden mit Schule vorfinden. In den Schulen ift die Unterrichts: 
ſprache deutich mit Ausnahme des rumänischen Spradunterrihts. — In der Dob- 
rudſcha beiteben als ältere Kirchen und Schulgemeinde Atmadſcha (bei Babadag), jo- 
dann Tuldicha und drei Filtaljhulen; außerdem Gonftanza- (feit 1892 Kirchengemeinde) 
so mit Schule; ſechs einklaſſige Dorfihulen find im Pfarrbezirke. (In den Bezirken Tuldſcha 
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und Gonftanza wohnen über 4800 Deutſche.) Bedeutend ift die Anzahl der Jsraeliten 
Rumäniens, welche zu 269000 angegeben werden. Die Mubammedaner, zu allermeift 
in der Dobrudicha, beziffert man auf 44000. Armenifche Chriſten ſeien 5800 im Lande. 
Dazu giebt es noch 16000 Andersgläubige (vor allem Zigeuner). W. Götz. 


Rupert von Deut, geſt. 1135. — Baronius, Ann. T. XI, Bibl. Belg. 1643; 5 
Mabillon, Ann. ord. S. Bened. V; MG, T. VIII u. XII. XIV; Lib. de lite IlI, 1897; 
Jaffé, Bibl. rer. Germ. T. V, Monum. Bamb. p. 294; Calmet, Hist. ecel. de Lorraine I, 
> 197; Val. Andreae, Bibl. Belg. 1643, p. 804; Hist. litt. de la France Tom. V; Fabricius, 

ibl. med. et inf. aet. V; Wattenbad, Die Geſchichtsq. II, 136f.; Potthaſt II, p. 989; La— 
comblet I. V; Daris, Notices hist. e. 1. égl. du dioctse de Litge Tome XI; Kurtb, Vita 10 
metr. S. Friederiei ex cod. Lond. Brux. 1883; Mangold, RE.? 1854; Rocholl, Rup. v. ze 
1886; derj., Platonismus im deutih. MA, ZAG, Bd 24, H.1; Ennen, Geſch. d. Stadt Köln T; 
F. W. E. Roth in Rody: Die kath. Bew. in unjeren Tagen, Würzb. u. Wien 1887, p. 746 f.; 
of. Bad, Dogmengefd. d. MA, Wien 1875, II; ©. Müller, Rupert und dejien „Vita S. Heri- 
berti“, Schulprogramm Köln; Haud, KG Deutihlands, Bd IV, 1902, ©. 319f. Genen Rup. 16 
Nicol. Clarav. ep. ad Licelin. Migne, 196, 1632; Baronius, Annal. Tom. XI. Thioderiei 
Tuit. opusce. MG Ser. XIV, p. 560 ff. 

Ausgaben erjdiienen durch Cochläus bei Franz Birdmann in Köln 1526 (in diefem Jahr 
aud die Oktavausgabe des de div. off., welde die Mauriner nicht erwähnen). Dann er: 
fhienen die folgenden Birdm. Ausgaben 1527 u. 1528. Dann Ausg. 3 Bde ol. Drud: 20 
Melchior Noveiianus (Wappen v. Birdm.) 1539. 1540. 1542. Die Firma Arnold Birdmann 
veranjtaltete eine neue Ausgabe 1577, Arnold Mylius eine ſolche, nachdem er das Bird: 
mannjce Geichäft übernommen, 1602; Hermann Mylius in Mainz veranftaltete 1631 eine 
u die er durch Stücke wie de volunt. D., de potentia D., vermehrte, welche in sep. 
in Nürnberg bereit3 gedrucdt waren, jowie durch die Arbeit zur Benediftinerregel, über lobelet, 35 
Hiob, die Altercatio und das De laesa virgin. Die Ausgabe von Chajtelain in Paris, der 
urn. von Elugny und den Maurinern gewidmet von Gerberon, erjchien 1638, wird 
aber ſelbſt von den lepteren verurteilt. Endlich jei die VBenedigerausgabe von 1751 erwähnt. 
Einzeldrude: Apoc. et de off. Fr. Birdmann 1526, König Heinrich von England gewidmet; 
derj., De glorif. — de sp. s., de div. opp., dem Erzb. v. Capua gewidmet 1526; derj. In cant. 3» 
et Proph., dem Biſchof von London gewidmet 1526; derj., De trinit. et proph. 1528; De 
incend. Tuit. f{.8 — medit. mortis fl. 8 1573; Ortwin Gratus durch Arn. Birdm.: In cant, 
1534; de vietor 1549; Migne Patr. T. 167—170. 

Abt Rupert von Deut war als Anabe dem bl. Yaurentius übergeben, und in deſſen 
Klofter zu Lüttich gebracht. So ift es das Wahrfcheinlichite. Ob der Knabe ein Deuticher, 35 
ift nicht erwieſen. Tritbemius und Cochläus glaubten «8, ebenfo die Mauriner. Er 
batte früb Gefichte und Träume Er war nicht von leichter Faſſungskraft. Aber vor 
einem Bilde der Mutter Gottes anbetend, welches man im Provinzialmufeum zu Lüttich 
noch zeigt, ward ihm die Gabe leichteren Verſtändniſſes. So jtudierte er unter Abt 
Berengar und jeinem nächſten Vorgejegten, dem Novizenmeifter und Scolafter Heribrand. 40 
Nie er jelbjt jagt, dur die Gnade der Jungfrau nur fonnte er Studien machen, welche 
der berühmten Benediktinerabtei entfurachen, die jo bedeutende Männer erzog, und damit 
biſchöfliche Stühle beſetzte. Deutlicher erzäblt der Klofterchroniit Neiner von Rupert, er 
babe, wenn er Abnahme geiftiger Kraft jpürte, vor dem Gefreuzigten fich nieder: 
geworfen, qui habet clavem David, quae aperit et nemo elaudit. Für die Ge 46 
ſchichte Ruperts wichtig ce. 12 das de glor. et hon. Er bezieht ſich bier auf Hieronymus. 

Er bat jpäter feinem Abt Cuno eingebend erzählt, warum er die Weihe nicht an- 
genommen Migne 168, 1600. Der Weibende müſſe in der Ordnung der Kirche jteben, 
nicht außerhalb vderjelben. Der Zweig bringt nur Frucht, wenn er am Weinſtock baftet. 
Es war auch in Yüttich die Zeit des nveftiturftreits. Da Ddichtete er, mie er feinem 50 
jpäteren Abt geftand, zwei Hymnen, zwei in ſapphiſchem Versmaß zum bl. Geift. Es 
folgten zwei andere anderen Maßes. Es folgte die uns unbefannte Arbeit de diversis 
seripturarum sententiis. Sie iſt verloren, wie ein Xied, in welchem die Menichwerdung 
des Herrn bebandelt ij. Es folgt das Fragment des Chronie. S. Laurentii Leod. 
und, nad Angabe, dasjelbe in gebundener Nede. Es folgten das Yeben des bl. Augujtin 55 
und der bl. Odilie, dies Pet ir nach Neiners Angabe. Dieſe Jugendicriften, wie 
Hymnen für die bl. Theodardus, Goar und Severus, außer dem libellus, mögen vor 
dem Umfall gejchrieben fein, der das Kloſter infolge des nveititurftreits traf. Bis zu 
diefem batte Rupert die Kloſterchronik geführt, die mit Biſchof Evraflus beginnt, und mit 
Abt Berengar und Ende der Wirren ſchließt. 1) 

Biſchof Wazo von Lüttich war geftorben. Kaiſer Heinrich IV. hatte zu feinem Nach: 
folger den Biſchof Dibert, feinen Kaplan, gemadt. Damit war die Haltung des Bistums 
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eine ausgeprägt Taiferlihe. Und Abt Berengar ward zu Gunften MWolbodos aus dem 
Et. Lorenzklofter entfernt. Mit ihm eilen, es war im Jahr 1092, und aud mit 
Rupert, die cluniazenfisch gefinnten Mönche nah St. Hubert in den Ardennen. 

In diefe Zeit müſſen wir die dichterifchen Ergüfje verlegen, melde, nachdem Betb- 

5 mann fie in der Bibliothek zu Cambray entdedte, Dümmler veröffentlichte. Es ift der 
„Libellus hymnorum“, wovon Nupert erzählt. Er giebt in dreizehn Stüden von 
verichiedenem Versmaß das getreue Bild der Lage der Kirche, wie es den Augen eines 
Mannes erjcheint, der ftreng auf päpftlicher Seite ſteht. Die Kirche ift das vom Sturm 
der Simonie auf dem Meer umbergetriebene Fahrzeug (vgl. Chronie. Migne 170, 672). 

10 Der Drache bat den Krieg gegen die Kirche begonnen, Nero, der Antichrift, der im Tempel 
fit, regiert in Nom. Aber die Braut, die Tochter Zion, ſchreit zu ihrem himmlischen 
Bräutigam, fie fleht um Errettung. 

Kommentar bierzu ift die Chronif des Kloſters, welche Rupert, wie gefagt, mit 
Biſchof Evraklus beginnt. Diejes dichterifche Ganze, welches zeigt, wie ein Gluniazenier 

15 denkt, mag vor dem 9. Auguft 1095 vollendet worden fein. An diefem Tage kehrte Abt 
Berengar mit feinen Anhängern nad Lütiih zurüd. So mit H. Böhmer MG — 
Libelli de lite — III, 1897, p. 623. 

Mir nebmen an, daß Rupert, nah Rückkehr in fein Klofter in Lüttich, feine Chronif, 
von welcher Martene dort noch Refte fand, vollendete, und nun auch die Prieſterweihe 

20 empfing, die er von den Schismatifern in Lüttich nicht nehmen wollte. Aber die Zeit 
jeiner Weihe vermögen wir nicht zu bejtimmen. Es ijt wabrfcheinlich, daß es nach dem 
Tode des Kaiſers geſchah, welder erjt 1106 dem Gebannten in Lüttich befchieden war, 
deſſen Yeib nicht einmal in der Kirche zu St. Yambert bier ruben konnte. Ein Traum: 
geficht, in welchem er den Erlöfer ſah, ermutigte Rupert, von Bifchof Otbert die Weibe 

25 zu nehmen. Mehr als einmal erzählt er jpäter feinem Gönner, wie er in Streit und Ver: 
— durch Geſichte erquickt worden ſei. So gewaltig oft war ihr Eindruck, daß er 
zu übermächtig gewirkt haben würde, nisi illa repentina sanctae voluptatis inun- 
datio eito se continuisset. Und tie überhaupt diefe Stimmung auf Rupert als 
Scriftiteller wirkte, hören wir. Ego autem ex hunc os meum aperui, et cessare 

% quando scriberem nunquam potui. 

Dabei bereicherten ihn Studien, die uns fpätere gelegentliche Anführungen verraten. 
Wir hören von Plato, Plotin, dem Areopagiten, von Mrittoteles, Heraflit, von Auguftin, 
— Hilarius, Arius, Sabellius, Symmachus, Aquila, Theodotion, Gregor d. Gr. 

aß er Hebräiſch trieb iſt außer Frage. 

35 Im Jahre 1111 jchrieb Rupert zwölf Bücher feines De divinis offieiis. Es 
ift ein Pontifikale, und erflärt den myſtiſchen Sinn des priejterlichen Dienftes, — mit 
den Horen, Vigilien, mit den Gloden, dem Altardienft und den priejterlihen Gewändern 
beginnend. Das dritte Buch gebt zum Kirchenjahr, zu den Yeltionen und dem Dienſt in 
den einzelnen eitzeiten über. Die Niten, die ſymboliſchen Bräuche, warum die Gloden 

40 Schweigen, die Altäre entblößt, die Kerzen ausgelöjcht werden, alles wird dur über: 
rajchenden Reichtum typologiſch verwendeter Schriftitellen nach feiner mojtiichen Be: 
deutung erklärt, und die vorgefchriebenen Lektionen ausgelegt. Rupert blidt dabei auf 
Gregor d. Gr. zurüd und verbreitet ſich bier ſchon über Artus wie Sabellius, deren 
Irrtum er zeigt. 

45 Übrigens batte in diefer Arbeit Nupert gefagt, untwürdige Kommunikanten erbalten 
vom Sakrament nur die äußeren Geftalten. Gbriftus aber überhaupt gebe fein geiftiges 
Leben, nicht fein fleifchliches, in der Euchariftie zu genießen. Jenes vergleicht er dem Yicht 
der Sonne, weldyes ohne die Wärme im Monde uns entgegentritt. Und darauf bin 
fchrieb ihm der Freund Bernhards von Clairvaux, Wilhelm von Et. Thierry. Er tabelt 

so den Vergleich, denn das Yıcht der Sonne ſei dort ohne Wärme, und fomit fehle dem in 
der Euchariſtie gefpendeten Yeibe dann ja das eigentliche Xeben, es feble ihm unjere Natur, 
welche, wenn auch in Chriſto in böberer Herrlichkeit, doch immer die unfere jei. Hiermit 
beginnen die Angriffe, welche Nupert bervorrief. — Daß Rupert diefe Anficht, und nicht 
Baleram, angebört, ift fait allgemeine Überzeugung, von Cochläus, Thomas Waldeni., 

55 Soto, bis heut. 

Auch Super Hiob comment. müjfen wir in den Aufenthalt im Lütticher Klofter 
verlegen. Die zweiundvierzig Hapitel gründen auf den Moralien, den Arbeiten zu Hiob, 
welche Gregor d. Gr. gab, wie Nupert ſelbſt betont. Er buldigt bier der allegorifieren- 
den Weiſe feines Vorgängers fo ſehr, daß wir auf die Arbeit einzugeben faum für nötig 

» halten. Hiob wird zuerjt historiee betrachtet. Allegorice ijt er der Heiland. Hiob 
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zerreißt feine Kleider nach empfangener Trauerbotichaft und ſpricht: Ich bin nadend von 
meiner Mutter Leibe gefommen, matris meae videliceet Synagogae. Denn tie 
Joſeph fliebend dem Weibe Potiphars feinen Mantel ließ, sie Dominus noster relicta 
in manu legis littera, qua ejus conteguntur sacramenta, confugit ad gentes, 
dicens: Nudus egressus sum Migne 168, 971. 5 

Auch von anderer Seite ber meldeten fich Bedenken. Anfelm hatte mit Wilhelm 
von Champeaur zufammen die Blüte der Pariſer Hochſchule weſentlich gefördert. Nett 
bob er mit allen Kräften als Domfcolafter zu Laon die Schule des Stifte. Defjen 
Scyolaren erregten, ſoweit man fieht, eine Bewegung gegen Rupert, der ſich über die 
Natur des Böen nicht, im Sinn der Lichter von Yaon und Chalons ausgelafjen hatte. — 10 
Er, wie man ibm vorbielt, ein unbefannter, im dialektifchen Streit nicht geübter Mönch 
— dort theologiiche Zeitgrößen. 

Übrigens übte dieſer nach anderer Seite bin bereits Anziehung aus. Kam doc, 
au ihn zu jeben, Wibald von Stablo, deijen Bruder Erlebald Mönd zu St. Lorenz 
war, mit Neinbard, jpäterem Abt von Neinhaufen, nad Lüttich. In Betracht der Anz 10 
feindungen indes, welche für Rupert bevoritanden, jorgte Berengar, der alternde Abt, für 
jeine Sicherheit. Er empfahl ihn dem Abt Cuno zu Siegburg, und verjchaffte ihm 
im Erzbifchof Fzriedrih von Köln einen Gönner. Rupert ging nah Siegburg. 

Erzbischof Hanno von Köln hatte aus der Siegburg ein Klofter gemacht und den 
Benebdiktinern der jtrengen Negel übergeben, die er aus alien dorthin führte. Papſt 20 
Bajchalis II. hatte durch Urkunde vom 28. November 1109 das Kloſter in feinen be: 
fonderen Schug genommen. Abt war jegt der aus Klofter Brauweiler berufene Cuno. 
Es war wahrjcheinlih im Jahre 1113, als Rupert bier eintrat. 

Bald freilih ward er zurüdgerufen. Die Schüler am Dom zu Laon rubten nicht. 
Sp mußte Nupert zur Feder greifen. Noch im Jahre 1113 vielleicht, in welchem Wil- 
beim von Champeaur als Bijchof in Chalons einzog, fpäteltens 1114, jehrieb Rupert fein 
De voluntate Dei. Er bezieht ſich bier deutlih auf Auguftin, und wir haben aud) 
bier ſchon völlig die cluniazenſiſche Diktion, welche immer wie in Reimen fpricht. Auch 
bier ſchon Anklänge an die fpefulative Chriftologie. 

Es beſteht aus 26 Kapiteln. Won der Theologie in Laon und Chalons ward, tie 30 
ein zureifender Scholar auch bezeugte, gelehrt, «8 gäbe in Gott einen doppelten Willen 
binjichtlich des Böfen, indem der eine es billige, der andere es wirklich erlaube. Denn 
Gott giebt die Mittel für die Handlungen. Wer die Mittel giebt und will, muß aud) 
deren Ergebnis wollen. Denn e8 bat auch Gutes im Gefolg. So will Gott die böfe 
That in diefer Hinfiht auch, allerdings nicht die böfe Abfiht. So der Biſchof von 35 
Chalons wenigjtens. — Im eriten Kapitel gleich redet Nupert die Gegner Wilhelm und 
Anjelm an und erklärt: ineptam esse hanc divisionem: Voluntas mali alia ap- 
probans alia permittens. Was ijt permissio Gottes? Invenimus ex autoritate 
Scripturarum, quod ipsa sit: patientia Dei. Und nun bolt er die Beifpiele aus 
der Schrift. Verhärtet Gott jemanden, jo will er nicht das Böfe, jondern er will, daß «0 
es beitraft wird e.3. Gott verblendet die Ungläubigen d. b. er erlaubt, daß fie durd) 
ihre Sünde verblendet werden. Zu Gunjten der Unveränderlichfeit Gottes waren Wil: 
beim von Champeaur und Anjelm dem jtrengen Prädejtinatianismus unterlegen. Suchte 
Rupert ibm zu entgeben, jo fam er auf der anderen Seite Erigena nabe, dem das 
Böfe ein als ſolches nicht Vorhandenes, ein Nichts ift, der Schatten nur am Körper, ja, #5 
wenn man will, auch dem Auguftin als Neuplatonifer. 

Denjelben Gedanken dienen 27 Kapitel de8 De omnipotentia Dei. Das zehnte 
Kapitel giebt da8 Thema: Vult autem Deus omnes homines salvos fieri — beide 
Schriften erhalten dur die Menge der für den Beweis verwendeten Beifpiele und 
Sprüce aus der bl. Schrift eine Berweglichkeit und Lebendigkeit, die nie ermübet, und 50 
jo weit von trodener Erörterung entfernt it, daß man fie beute glänzend nennen müßte. 

Die Scholaren zu Yaon rührten fih nicht nur, fondern Anſelm ſelbſt wandte fid 
an Abt Heribrand, den Nachfolger Berengars, mit ftreng pradeftinatianischen Sätzen 
und Klagen über Nupert als ſei diefer noch Mitglied des Yütticher Konvents. In der 
That lieg Heribrand Nupert nadı Lüttich zum Verbör kommen. Nupert ward gerecht: 55 
fertigt und jchrieb zu feiner Verteidigung jenes De omnipotentia Dei. Dabei indes 
ließ ers nicht beiwenden. Illis frementibus in me obmutui parumper, et humi- 
liatus sum. Dann aber madt er fihb auf. Gr gebt Fampfluftig in Feindes Yand. 
Er zieht, um mündlich feine Sade zu führen, zum dialektiſchen Turnier nad Yaon und 
Chalons. Hören wir was er an Cuno jchreibt: wie er gegen die magistri magni ac w 
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praeceptores nominati, praeclara totius Franciae lumina auszieht. Mirum 
mihimet nune est — quomodo solus ego viti asello residens, juvenculus uno 
tantum puero comitatus, ad exteras tam longe civitates ad conflietum contra 
tales profeetus sum. Die gelebrten Scolaftifer hatten lange genug gejagt: Quis 

5 est hie? 

Als Rupert nad Laon Fam, lag Anjelm im Sterben. Es mar im Jahr 1117. 
Als er nad Chalons fam, begann der Kampf vor großer corona. Man disputierte 
über Rö 1,24; AG 22, 11; 2 MEf 14, 17; el 6, 10, (Migne 170, 483). Nupert er: 
zählt e8 dem Abt Cuno ausführlih in der von diefem begehrten Arbeit über die Bene: 

10 diktinerregel. Er klagt auch, wie ihn feitdem der „Haß“ verfolge. 

Es famen neue Kriege. Ein Mönch, welcher kurze Zeit zum Konvent von Siegburg 
gehörte, unglaublih erregt und phantaftifch, der aus Kanten gebürtige Norbert, klagte 
Nupert an, als babe er gelehrt, der hl. Geiſt ſei in Maria infarniert worden. Der An: 
gegriffene fonnte den wunderlichen Heiligen, den auch Abälard verjpottete, leicht wider: 

15 legen. Andere brachten die Anklage, er lehre, die Engel jeien aus der Finfternis der 
Tiefe gefchaffen. Es handelte fih nur um eine Auslegung Auguftins. Eine dritte Klage: 
Nupert lehre gegen Auguftin und Papſt Leo, der Herr habe das geweihte Brot auch 
Judas gereicht, Der Angegriffene konnte fi aud auf den von Abt Cuno gefundenen 
Hilarius von Poitiers En eine Entdedung, deren Glüd er preift. 

20 Mögen fie nun aufhören — fo ſchließt er — zu rufen: Wer ift diefer, daß er redet, 
wo fo viele alte Doktoren ſchon genug geredet haben! Ich rufe mit Jejatas: Wenn 
Trübjal da ift, fo fucht man dih! Und nun befennt er, daß er ebenfowenig ſchweigen 
fünne, wie ein Weib, das gebären müſſe, da es ja empfangen habe. 

In Lüttich war Biſchof Dtbert geftorben. Sofort entbrannte der Streit. Die einen 

3 wünjchten Friedrih von Namur, andere den Arcidiafon Alerander gewählt. Erſterer 
fiegte, ward inthronifiert und jtarb, man zweifelte nicht, an Gift. Vorher war während 
diefer Wirren auf Cunos Bitten, Rupert, wie er jenen erinnert, ivie vom Engel des 
Herrn aus Lüttich wieder geführt. Der Engel war Bifchof Friedrich jelbft, welcher ibn 
unter den Zeugen jeiner Kat mit nad Köln nabm. So langte er im Kloſter Sieg: 

30 burg wieder an. 

Die Stellung des Erzbifchofs felbjt lernen wir am bejten durch feinen Brief an Dtto 
von Bamberg fennen (Jaffe V, Mon. Bamb. p. 294). 

Nupert auf Siegburg geborgen, hatte im Sinn, über Ruhm und Ehre des Menſchen— 
johns zu jchreiben. Von dieſer Höhe ruft Cuno ihn ins Thal berab. Er foll über 

35 ſchwierige Fragen der Benebiktiner, In regulam St. Benedieti, jchreiben. Worber er: 
zählt er im erjten Buch von feinen gelehrten Streitigkeiten. Im zweiten Bud befpricht 
er die Ordnung der Vigilien, im dritten den Altardienit. Hier hält er dem Mönchtum 
den Eintritt in den Klerus offen und zeigt, daß dieſes der Negel Benedikts entipreche; 
wenn aud; dem Mönchtum dies nur als Ausnahme zuitebe, da der Mönch Solitarius 

0 jei. Im vierten Buch redet er zu denen, welche fich über den Vorrang Auguftins oder 
Benedikts ftreiten. Hierauf einzugeben liegt uns fern. Rupert fchließt diefe Arbeit mit 
dein befannten Mysterium baculi abbatis: Collige sustenta, stimula vaga, 
morbida, lenta. Wir berühren ſchon bier diefe Arbeit, weil die Gedanken an die er: 
fabrenen Angriffe wie das erfte Buch davon ausgeht, noch jo friſch im Gedächtnis des 

45 Verfafjers find, und fo feurig beiprochen werden. Der Kampf mit Zaon ſteht noch im 
Vordergrund. Übrigens will Rupert die ftändige Eiferfucht jtillen, in welcher der Klerus 
wie die regulierten Cborberren dem Mönchtum gegenüber jtanden. Den Gegner Norbert 
greift er bier freilich fcharf an. Er hatte ja geziichelt, Nupert habe den bl. Geift in 
Maria infarniert werden laſſen. Hoc erat in silentio mordere, hoc erat occulte 

5 detrahere, me praetermisso librum eircumferre. — Non ita feeisset, nisi ali- 
quid oceulti odii subesset. Nescio tamen unde illum offendissem, nisi quod 
non mihi per omnia placebat, vel satis cautum videbatur, quod cum esset 


juvenis — repente expetito sacerdotio publicum arripuisset praedicationis 
offiium M. 170, 492. 
65 Unter Abt Cunos Schuß entitand das In evang. S. Joannis Comment. zunädjit, 


die Erklärung des Evangelium Johannis. Sie foll den „goldenen Glanz der Gebeim: 
niffe” zeigen, der in der leuchtenden jilbernen Schönheit des äußern Buchjtabens ver: 
borgen liegt. Der Kommentar allegorifiert natürlich und doch, weil an den fortlaufenden 
Tert gebunden, bält er ſich mehr, als andere, an diefen in genauerer Worterklärung. 
6 Bejchrieben iſt er vielleicht jchon vor 1117, vollendet, wie wir mit den Maurinern an: 
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nehmen fönnen, ehe die letzte Hand an die Arbeit über die Dreieinigfeit gelegt mar. 
Wichtig ift nebenbei die in den jpäteren Ausgaben oft fortgelafiene Zueignung an Cuno. 
Hier Spricht Rupert deutlich und firchlich Forreft über das bl. Abendmahl fih aus. Wir 
fommen darauf zurüd. Nupert teilt den Kommentar in vierzehn Bücher. Im Anfang 
war das Wort — Yohannes wie ein Adler fliegt gleich zur höchiten Höhe empor, jo 5 
hören wir. Dieſer Anfang ſchlägt alle Härefien nieder, alles, was man von ewiger 
Hole und den Ideen fabelt. Das Wort war bei Gott — das find Pfeile Gottes. 
Deine Pfeile fahren mit Glängen dahin und deine Speere mit Bliden des Blites, Hab 4, 
fo fahren die hl. Worte gegen die Kinder des Unglaubens. Und in großartiger Weife 
werden nun Weltplan und Heilsplan dargeftellt. Iſt alles dur das Wort gemacht, 10 
unde nova voluntas, ut post tot annorum veniret ad reparationem hominum? 
Migne 169, 210. Nidt, tamquam praeventus aut circumventus a diabolo 
novum aliquid excogitavit, quando verbum misit incarnari, sed sie praefini- 
tum est, sic omnino quia pulchrum erat complacitum est, ut inter inimieitias, 
adversantis diaboli — usque ad summum suae dispositionis benefieia per- 15 
veniret. Die ganze Welt ift ja doch ein Inſtrument vom Lobe Gottes ertönend. Wir 
alle mit Leib und Seele finds, worauf Gott fpielt wie auf Saiten, wir jollen feine 
Ehre verfündigen. Das ganze große Tonwerk aber, welches zeitlich fich abfpielt, lag 
als Ganzes in der Seele des Künftlers. Nonne antequam instrumenta componeret, 
aderat ludens in mente et voce ejus musica? p. 211. — Der Kommentar zeigt 20 
am Schluß wie Petrus und Johannes, entiprechend Martha und Maria, als Säulen der 
Heiligen, Vertreter des aktiven und fontemplativen Lebens find. 

Nach der Auslegung des Johannes:Evangelium wird die Arbeit über die hl. Drei: 
einigfeit De trinitate et operibus ejus zum Abſchluß gefommen fein, welche 1114 be 
gonnen fein wird. Es ift die Schrift, in welcher Rupert einen Anlaß zum Angriff gab, 3 
er babe gelehrt, die Engel jeien aus der Finfternis gefchaffen. Aber es ift die bedeu- 
tendite ſeiner Schriften. 

In der Zuſchrift an Abt Cuno erzählt er von Abt Berengar, von feinem Lehrer 
Heribrand, von feinem Leiden und feinem Nachtgeſicht. Er betrachtet ſich als Gunos 
Mündel. Quasi paxillus tu mihi factus es, fixus in loco fideli Jeſ 22. 23. 30 
Drei Hauptteile umfaßt, jo will er, feine Schrift, das Werk des Vaters, welches vom 
Anfang der Schöpfung bis zum Fall des Menſchen reicht, das Wert des Sohnes vom 
Fall des Menfchen bis zum Leiden des Menjchenfohnes, das Wert des Geiftes von_ bier 
bis zum Weltende und zur Auferftebung. Diefe religions- und weltgefchichtlichen Über: 
blide lagen, immer durch Auguftins Staaten angeregt, im Zeitgefhmad. Auch Hugo 35 
von St. Viktor arbeitete jo. Rupert widmete betend das großartig angelegte Werk der 
bl. Dreieinigfeit jelbit. 

Eine Philoſophie der Geichichte, welche vom erſten Buch des Pentateuch, und an der 
Hand aller, bis zur Apokalypſe, welche alfo, auf die Offenbarung geftüßt, in ihrem Licht 
das MWeltganze betrachtet. Sie beginnt: Das Angeficht, welches Mofes, ala er mit dem «0 
Herrn geredet, verhüllen mußte, leuchtet in folchem Glanz in der Schöpfung der Welt, 
wie die Kinder Israels ihn niemals hätten tragen fünnen. Denn e8 bedurfte der Offen: 
barung durch den Sohn. Gleich im erjten Kapitel finden mir feinen Lieblingsgedanken. 
Coelum quippe et terra dum crearentur, jam tune in consilia ereantis, eui non 
accedit consilium novum, illud placitum erat, ut filius Dei terrenam substan- # 
tiam indueret, Migne 167, 201. it Abnliches bei Auguftin, jo ift doch nie verkannt, 
dat Neuplatonifches auch bei ihm gefunden wird. Für den Beginn der Arbeit aber teilt 
fih die Trinität gewiffermaßen. Magnum plane consilium in illo sapientiae con- 
silio, et soliloquio (faciamus hominem). An putas eorum quidquam quae 
eirca nos acta vel agenda sunt illic defuisse? Plane ibi omnis nostra in medio 5 
causa posita est, mors vel perditio nostra, quae futura erat, illie perspecta 
est, et inde totum consilium habitum, ut unaquaeque persona suam operis 
partem susciperet p. 247. 

So find die Rollen verteilt, das alle Welten umfpannende Drama bebt an. 

Den größten Umfang nimmt das AT mit dem ganzen myſtiſch ausgelegten Gere: 55 
monialgejeg und den Opferriten in Anſpruch, nachdem (gleih in e. 1 werden indes die 
platoniichen Ideen erwähnt) unter dem in prineipio der Sohn zugleich als Weisheit 
veritanden ift. Die Scheidung des Lichts von der Finſternis iſt das Verwerfungsurteil 
über die böfen Geiſter. Auf die Väter beruft fich der Verfaſſer, wenn er unter ber 
Schöpfung des Lichts auch die Schöpfung der Engel veritebt p. 206. Mit Gott ver: 60 
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glichen find fie körperlich; ihre Leiber find wie aus feuchtem Lufthauch geformt, ihre 
Klarheit mannigfady wie die der Sterne. Wir können auch nicht auf die Auslegung des 
Myſteriums der Arche eingehen, wir fünnen nur, um einen Maßſtab zu geben, erwähnen, 
daß die Genefis allein in 62 Kapiteln ausgelegt wird, Erodus in 44. Wichtige Aus: 
5 Sprüche über das Abendmahl, die bier erfcheinen, werden wir fpäter beiprechen. Uebrigens 
bat Rupert die ſechs Weltalter für den Gefamtverlauf der Erdgefchichte wie Auguftin im 
Gottesitaat, den er genau fennt (M. Phil. d. Gefch. I, ©. 25) wie Irenäus, Hilarius, 
Juſtin. und tie ae Hugo von St. Viktor. Der ſechſte Tag der Gejchichte entipricht 
dem jechiten Schöpfungstage ſowie dem Geift der Furcht Jeſ 11,2 und beginnt mit der 
10 Geburt des Menjchenfohnes. Damit iſt der dritte Teil des ganzen Werkes eröffnet. Die 
vier Evangelien zeigen nun die Herrlichkeit des Neiches, in welchem der bl. Geift feine 
Gaben, die artes liberales, die Mufif u. ſ. mw. entfaltet. So erſcheinen neben den Vor: 
läufern des Antichrift auch die Gaben des Hieronymus, Auguftin (columna et firma- 
mentum veritatis) und das 9. Buch diefes Teils fchließt mit der ewigen Seligfeit 
15 M. 167, 1806. 
Es folgt das dem Erzb. Friedrich gewidmete In Apocalypsim Jo. Apost. libr. 
12. Der nterpret eröffnet: Promissae beatudinis spe ad legendam hane pro- 
phetiam duce Jesu Christo ingrediamur, et legentes pariter audiamus, foris 
legendo litteram, intus audienda mysteria, quae sapientibus et prudentibus 
»0 abscondit Pater, revelat parvulis. Migne 169, 831. Und nun zeigt er, tie die 
fieben Gemeinden Afiens das find, was der Prophet geichaut, die fieben Weiber, welche 
einen Mann ergreifen, Jeſ 4, 1. Und nun folgt eine Betrachtung über den Septenar. 
Die Erfcheinung des Herrn unter den fieben Leuchtern wird bis auf die Haare jeines 
Hauptes ausgelegt. Mag mande der Ausdeutungen böchit kleinlich fein, groß doc oft 
25 ijt der Eindrud, der durch den, allerdings ‘zu kühn getwonnenen, Einklang gegeben twird, 
in dejjen überwältigende Mitte das Einzelne tritt. — Das „gläjferne Meer“ c. 4 legt 
Nup. auf die Taufe aus, durch melde man zum Thron der Gnade bindurdhgeht mie 
durchs rote Meer. Hier hat der Ausleger denn wieder Anlaß, auf das Geficht Ezechiels 
einzugeben. Aber er deutet auch auf firchengefchichtliche Daten. Schießt die Schlange 
so ein Waſſer wie einen Strom nad dem Weibe, e. 12, jo ijt es Arius mit feinem Angriff 
auf die Kirche. Die Zahl 666 ift Zahl des am fechiten Tage geichaffenen Menfchen, 
der in die Sieben Gottes nicht einging. Die dreifache Sechs iſt der durch Satans Kunſt 
potenzierte Senarius, der nie Septenar wird, weil durch Satan beſeſſen, und fo, dreifach 
in feiner Widergöttlichleit gefteigert, e8 auch nicht werden will, p. 1086. Doch der Naum 
35 gebietet, bierauf nicht weiter einzugeben. — Die ganze Auslegung meiſt retroſpektiv. 
ie Flucht des Meibes in die Müfte fogar, Apk 12, 6, wird auf AG 4, 34 die vita 
solitaria der Kirche, gedeutet. 
est mag die Auslegung des Hobenliedes gefchrieben fein. Wie für die Apokalypſe, 
regte auch für diefe Arbeit Abt Cuno an. — Das In cantiea canticorum bringt im 
40 Prolog die Vifion eines frater innocentis vitae, welcher den Herrn auf dem Altar 
erblidte, um ibn eine Verſammlung Heiliger, zu feinen Füßen Nupert in der Hand das 
Hohelied. So hatte der Mönch es Rupert erzählt, der diefe Arbeit, die er auch de in- 
earnatione Domini nennt, nun unternimmt, und die fieben SHobenlieder zugleich auf: 
weiſt vom Liede Mofis Er 15 bis zu dem eigentlichen, deſſen Inhalt die Wohlthat 
Gottes it, quo in beat. Virginem descendit, ita ut fillum ex ea generaret. 
Natürlich wird zur Auslegung die Allegorie ſtark vertvendet, alles im Sinne der Zeit: 
genofjen wie Bernbards von Glairvaur. Aber Rupert batte auch im Aufblid zur geprie— 
jenen bl. Jungfrau veriprocden, ein Werk aus dem Hobelied zu jchaffen (ut opus ex- 
torqueam), welches würdig jei, de incarnatione genannt zu werben. Er jelbjt hatte ein 
so Geficht gehabt, als er des Nachts einfam ſaß, hatte auch ein Gelifpel, und deutlich die 
Stimme gebört: Femina mente Deum eoncepit, corpore Christum: Integra fu- 
dit eum nil operante viro. Das Schema darum der ganzen Arbeit iſt das: Beatus 
venter, qui te portavit! Ubrigens lejen wir, twie Maria angeredet wird: Cum enim 
esses de massa, quae in Adam corrupta est, hereditaria peccati originalis labe 
55 non carebas (!). Migne 168, 841. Damit war der Verfaſſer damals noch nicht heterodor. 
In diefe Zeit mag die Anklage gebören, Rupert babe im de div. off. gelehrt, der 
bl. Geiſt ſei in Maria infarniert. Norbert, dem Rupert fein Gremplar gelieben, batte 
die Klage in die Welt gebracht. Wattenbab und Jaffé nebmen an, die Antwort Nuperts 
jet die Altercatio geweſen, welche in zwei Handſchr. (v. Lobkow, Bibl. Nr. 496 u. Weif: 
ww jenau) als Confliet. Rup. cum Norb. vorkommt. 
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Den befannten Streit zwiſchen Kloſter- und Weltgeiftlihen behandelt die Alter- 
catio monachi et cleriei. Sie gehört in die Zeit von Deut. Der Abt läht einen 
Mönd reden und fich bejchiveren, daß der Kleriker ihm und dem Mönchtum die Predigt 
verbiete, und ber Klerifer antwortet mit Hieronymus, welcher jagt: monachus non habet 
docentis offieium sed lugentis. Der befannte Streit wird damit entjchieden, daß 5 
der Mönch predigen könne, wenn er die Ordination empfing. — Ähnlich entſchied fpäter 
Rupert in Epistola ad Everardum, den Abt Eberhard zu Brauweiler. Auf deſſen 
Anfrage, ob er feine Mönche auswärtige Kirchen mit den Funktionen des geiftlichen Amtes 
bedienen laſſen könne, da Mönde doch tot, der Welt geitorben fein follen, antwortet 
Rupert, tot im Sinn von Kol 3, 3 feien alle Ghrijten. Auch Rob. epistola ad Lieze- ı0 
linum Can. über die Würde des Mönchtums gehört vielleicht hieber. Migne 170, 663. 

Vielleicht ſchrieb jest auf Bitte des Abts von St. Martin in Köln Ruprecht das 
Leben des bl. Elipbius, defien Leib jenes Kloſter als koſtbarſten Schat bewahrt. 

Der Mönd Yantbert hatte, 30 Jahre etiva nad) dem Tode des Erzbifchof Heri- 
bert, deſſen Leben beichrieben. Dem Abt Markivard von Deus, früher Mönch zu Sieg: 
burg, genügte e8 nicht. Er bat feinen Ordensbruder Nupert zu Siegburg, dies Leben zu 
überarbeiten. Diefer, wenn auch ungern, willigte ein. Er ſchreibt um 1120. Wir lefen 
in der Vita St. Heriberti des Wunderbaren genug von Worms an, wo das Licht den 
Ort beftrahlte, an welchem Heribert geboren ward, bis zu Abt Wolpert zu Deu, welcher 
in Andacht in der Klofterfirhe verfunfen, plötzlich den entichlafenen Erzbifchof, den Bi: 20 
jchofsftab in der Hand, aus feinem Grabe fteigen ſieht, um ibm feinem Tod am dreißig: 
jten Tage zu verfündigen. 

Heribert, Propſt zum Worms, befand ſich als Kanzler bei Kaifer Otto III. in Stalien, 
als er zum Enbilhot von Köln gewählt wurde. Im Einvernehmen mit dem Kaiſer 
püftele er das Klofter Deuß. 26 

Das alte Kaftell dort gab der Kaifer für die Stiftung. Hierzu kam der Frohnhof 
im offenem Felde. — Er batte das Patronatsrecht der dortigen St. Urbanspfarre und 
war längjt ersbifchöfliches Eigentum. Beide Stüde waren für die Stiftung nun fombi- 
niert. Am 1. April 1003 waren im Kajtell Klofter und Kirche, unter Benugung wahr: 
fcheinlich eines der Burggebäude, foweit fertig, daß der Hauptaltar dem Herrn und feiner 30 
Mutter geweiht werden konnte, 

Yet war Abt Marcward gejtorben. Rupert war Ende 1120 als zehnter an feine 
Stelle getreten. 

Sofort, wenn wir dem Thiodericeus eustos glauben dürfen, baute er die Kapelle 
des bl. Yaurentius vor dem Thor des Kaſtells, welches mit Mauern und Türmen nod 35 
ftand, und baute ein Dormitorium. Iheodorifus gibt genau das Güterverzeichnis der 
mächtig herangewachjenen Benediktinerabtei. Der Abt hatte eine Reihe von Streitigkeiten 
nicht nur wie bisher mit litterarifchen Feinden, jondern jet auch mit angefeflenem und 
fahrendem Volt, welches fich in Näumen und Höfen des alten Kaitells bis dicht an die 
Klofterpforten anfiedelte und dann auch den jpäteren Brand des Orts und des Klofters 10 
ſelbſt verſchuldete. 

Indes ſchrieb 1121 Wibald Abt von Stablo und bat Rupert, ſeine Anſicht dar— 
über niederzuſchreiben, ob durch Selbſtbefleckung die Jungfräulichkeit in der Bez. auch 
verloren wäre, daß die Gefallene nicht geweiht werden dürfe. Er bittet Rupert außer— 
dem um feine Verteidigungsichrift gegen Anjelm und Wilhelm. Rupert fchrieb fein De # 
laesione virginitatis, ein nicht unmwichtiges Kapitel für geiftliche Zucht. 

Will man das im Kloſter Grafichaft als einzige befannte Handjchrift des De vita 
vere „apostolica Rupert zufchreiben, fo baben wir hier fünf Dialoge weſentlich über die 
alte Frage: Stehen nicht auch die Mönche im apoſtoliſchen Leben? Hätten ſie, wenn 
ordiniert, nicht alle Funktionen des geiſtlichen Amts, ſo wären ſie nur Halbprieſter. 50 

So ſehr tritt Rupert für den Stand der Mönche ein, daß er ihn, an den Kanonikus 
Liezelin jchreibend, fogar über den der Kleriker ftellt. Denn ihr Bild ift das der Cherub 
und der Serapb zugleich, denn ste find riefter und Mönche. Der Klerifer iſt nur 
Cherub, Er bat die Fülle der Erkenntniſſe und lehrt. Der Beweis aus der allegoriich 
gedeuteten Arche iſt gewalttbätig. 55 

Am 6. Zen 1121 war Biſchof Friedrich zu Lüttich an Gift, wie man behauptete, 
geſtorben. Dem Tage zu Cornelimünſter, an welchem der gebannte Biſchof Alexander 
ſich die Abſolution vom Erzbiſchof erbat, wohnte unter anderen Zeugen auch Abt Rupert 
bei. Es war der 6. September. Er [nahm Rudolf von St. Trond, den berühmten 
Chroniften, der auch aus Lüttich gewichen, mit nab Köln. Bald war er Abt von co 
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St. Plantaleon. An Rupert fchrieb er dann und ermahnte: ut animum et stilum 
luceulenter apponas ad perficiendum dialogum tuum — pulchre intitulasti 
anulum (NM Hannover 1892, ©. 657). 

Es folgte Ruperts Comment. in XII Proph. min. 

Die ſechs erften der kleinen Propheten bearbeitete der Abt um diefe Zeit etwa. Diefe 
Arbeit, von Cuno angeregt, ward dem Erzbifhof gewidmet. Sie mag etiva 1124 be: 
endet geweſen fein. Gleich jchrieb Abt Erfenbert von Corvey, und bat darum, und 
ebenfo famen zwei Brüder aus dem Klofter Helmarshaufen an der Diemel mit Brief 
ihres Priors Reginbard mit derjelben Bitte. Die Schrift jelbjt bietet außer der befannten 
Art, einen Reichtum von Erzählung und Spruch aus entlegenftem Gebiet berbeizubolen 
und, durch Allegorie und Typologie zugerichtet, zu vertvenden, nicht Eigenartiges. Abt Cuno 
unterbrach, und der Verf. wandte fih auf deilen Wunſch zum: De vietoria Verbi Dei. 
Das Buch entitand aus den Gefpräcden, welche Rupert mit feinem Gönner im Klojter 
Deuß batte, wo ihm diefer oft beſuchte. Es iſt die Schrift, welche der Abt auch an 
15 Mengoz zur Einficht fandte. Gefchildert ift der Sieg des Sohnes Gottes über Satan 

in 13 Büchern. Nach einigen Vorbemerkungen gebt Rupert zu den Namen des Feindes 
über, und nun entbrennt der Kampf im Himmel, wälzt ſich auf die Erde fort, flammt 
am Höchiten auf, als Chriftus und Satan auf die Erbbübne treten, und dauert bis der 
Drache dur den Mund des Herrn gerichtet ift, und bis zum Ruf: Kommt ber, ihr 

20 Gefegneten des Herrn! — Angefichts aller dem einfachen Tert angethbanen Gewalt wird 

man doch geftehen, daß eine Betrachtung, die unter diefem großen Gefichtöpunft die 

Geſchichte betrachtet, viel des Überrafchenden bringen muß. So dadıte auch Mengoz, 

Kanoniter zu St. Martin in Köln. Er fchrieb, er babe, als er die Schrift in der Hand 

hielt, Gott dem Vater des Lichtes gedankt, daß er Rupert erleuchtet. Nur daß die 

Engel nad) Rupert aus Yuft gemacht feien, beanjtandet er. Martene hat den Brief uns 

aufbewahrt. 

Nun aber nimmt Nupert die unterbrochene Auslegung der Propheten wieder auf, 
fommentiert in feiner Meife, bis er mit Maleachis Weisſagungen jchließt. Rupert greift 
auf Mt 17, 11-—13 zurüd, zeigt den Sinn des Eintritts des Johannes als Elias, und 
jchließt mit dem dies judieii, in quo anathemate percutiet terram j. e. eos qui 
faciunt opera terrena, veniens manifestus, qui quondam venit occeultus. Diefe 
ſechs letzten Propheten müflen gleichfalls bis Ende 1124 erklärt worden fein. Denn als 
im Oftober etwa der päpftliche Legat Wilhelm von Pränefte, in Köln erſchien, ſchenlte 
fie Abt Cuno dem Legaten, der ſie mit nad Nom nahm. Und kurze Zeit darauf 
85 machte auch Abt Hupert feine Nomfahrt, und mohnte zur Weihnacht der Weihe des 

Papjt Honorius bei. Dann bejuchte er Montecafiino. Aber ald Zeuge finden wir ibn 
übrigens in diefem Jahr neben den Abten Gerhard von St. Blantaleon, Alban von 
St. Maria, Cuno von Siegburg unter einem Diplom für Klofter Grafjchaft (Martene 
II, p. 682). 

40 Man bat die Arbeit über die Benediltinerregel in die Zeit gleich nad der Rückkehr 
des Abtes verlegt. Die größere Wabrjcheinlichleit ſpricht vielleicht dafür. Der Abt aber 
muß dann in eriter Yinie an dem Degloria et honore filii hominis gearbeitet haben. 
uno, jest ſchon Biſchof, hatte twieder gewünfcht. Und ibm erzählt der Abt auch bier, 
fich unterbrechend, von Gefichten, die ibn geſtärkt. Die Schrift jelbit iſt Auslegung des 

5 Mattbäusevangeltums in freierer Meife unter beſtimmter Abficht. Rupert eröffnet mit 
der großen Viſion Ey 1, mit den Angeſichten der Cherube. Ihrer find vier, quia 
Deus est et homo, rex atque sacerdos. Hie homo et in Sion natus est. Iste 
sacerdos semet ipsum obtulit et sacrificatus est tamquam vitulus. Iste rex 
tamquam Leo, sive catulus Leonis spoliato inferno surrexit a mortuis. Hie 

5 Deus ut aquila volans, super omnes caelos ascendit. Mit Ezechiel eröffnet er 
und fommt immer darauf zurüd. Und nun folgen die 13 Bücher des Kommentars, 
reis der Ehre und der Schönbeit des Menichenjobnes, eine Schönheit, für welche reichlich 
das Hohelied vertvendet wird, denn auch die Augen der Tauben an den Waſſerbächen 
Cant. 5, 12 müfjen zeigen, wie feine Augen immer, jo lange er mit Menſchen wandelt, 

55 auf die bl. Schrift bliden. Für jedes feiner Worte fteht das ganze alte Teitament, wenn 
auch in gezwungenſter Beleuchtung, dem Verf. bereit. Im letzten Buch kommt er auch 
bier auf feine religtonspbilofophiide Betrachtung der Notwendigfeit der Inkarnation. Den 
Bifchof aber erinnert er, mit welcher Pracht ihm die Anzeige, daß er in Negensburg 
gewählt, binterbracht jei, durch reiches Geleit von Prieftern und Laien. Das zwölfte 

so Buch, welches wieder zu Ez 1 führt, ift reich an Erzählung über die Gefidhte und Er: 
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lebniffe. Mit dem Hymus Deus meus et dominus jchließt das Ganze. Es wird nicht 
vor 1126 zum Abſchluß gelommen fein. Gleichzeitig mit dem De gloria et honore 
jchrieb Rupert an dem vom Erzbiihof gewünjchten Kommentar zu den Büchern der 
Könige. Die Arbeiten wurden zugleich fertig und zwar 1127. ie Arbeit über die 
Könige ift nie gedrudt. Cuno war, auf den bifchöflichen Stuhl von Regensburg berufen, 5 
im Frühjahr diefes Jahres dorthin geführt. Sogleih rüſtete Nupert ein Gejchenf für 
ihn, eine prächtige Abjchrift feines De div. offieiis, vom Klerifer Stephan zu Deuß 
fünjtlih gemalt. Auf Wunſch des Nef. ift das Titelblatt photograpbiert. 

Es mag ums Jahr 1127 auch geweſen fein, als Nupert aufgefordert, wie wir ſahen, 
aud von Nudolf, früher Abt zu St. Trond, infolge der merkwürdigen Belehrung eines 
Israeliten, mit dem er Zwieſprach in Münſter hatte, den Dialogus inter Christianum 
et Judaeum jchrieb, den Gerberon, der ihn auffand, Annulus nannte. Bon Bedeutung 
ijt er nur injofern, als er des Abtes ungemeine Kenntnis namentlich des AT — daneben 
freilich die ungemeine Gewandtbeit zeigt, mit welcher er, durch jeine Erflärungsart Waffen 
ſich jchmiedet, welchen wir für diefen Zwed wohl nicht die geringjte Bedeutung zugeichrieben 
haben würden. Genug, der Abt hat, wie er jchließt, zwei Mübljteine, mit denen man 
mablen kann, um lebendiges Brot zu baben, das Alte und das Neue Teftament, der 
Israelit aber nur das Alte, welches ſchwer und ohnmächtig am Boden liegt. 

Eine Urkunde Erzbifchof Friedrichs von Köln von 1128 zeigt und Rupert als 
eugen neben Bruno, PBropit von St. Gereon, Arnold, Propſt von St. Marien, Abt 0 
erbard von St. Bantaleon, Adolf von Safjenberg, Adolf vom Berge und Theoderich 

von Gladebach (Martene II, p. 89). 

Am 25. Auguft oder 1. September 1128 hatte eine Feuersbrunſt Deut heimgeſucht. 
Der Abt, Augenzeuge, bejchreibt fie jelbjt in feinem De incendio oppidi Tuitii. Und 
er drüdt, indem er das Wunder erzählt, in welchem der Leib des Herrn mitten in den 25 
Flammen unverjehrt blieb, jeine Freude darüber aus, daß auch die Schrift unverjehrt 
blieb, an welcher er eben jchrieb, die Arbeit De glorificatione st. trinitatis et pro- 
cessu spiritus s. Er ließ fie dann abjchreiben, und fandte jie an Papſt Honorius. 

Im Gefolg der Schrift über den Brand von Deut jchrieb, jo dürfen wir annehmen, 
der Abt jein De meditatione mortis. Wie der Yeib getrennt von der Seele ein zer: 30 
fallender Kadaver, fo die Seele dasjelbe, wenn fie von Gott getrennt it. Das Wort 
Gottes Gen 3,22, nad welchem Adam gewehrt ift, vom Baum des Lebens zu eſſen, 
it ein Wort der größten Gnade, weil der leibliche Tod es ift, durch den wir vom Tod 
der Seele frei geworden jind im Tode Chrifti. Darin gipfelt das Ganze in neunten 
Kapitel des zweiten Buchs. 35 

Um dieje Zeit entitand, um 1130 aljo, das In librum Ecclesiastes comment. 
Ein uns unbefannter Mönch — Dominus Georgius wird er in der Zuſchrift genannt 
— batte Rupert gebeten, jenes Buch, welches Hieronymus nad der Septuaginta gegeben, 
mit dem Urtert zu vergleichen und auszulegen. Die Art der Auslegung ift dieſelbe. 
Auch im Anfang des fünften Kapitels redet der Abt den Freund berzlih an. Übrigens 40 
bat er jich etwas vorbehalten. Petenti tibi saepius negare non potui, ita dun- 
taxat ut tibi soli lectio sit, nec ab oculo speculatur secunda. 

Verloren iſt Ruperts: De gloriose rege David (jFabric, Bibl. med. et inf. 
aet. V, 432 nimmt mit Anonym. Mellie. dieje Arbeit ald Nuperts, der fie aud 
jelbjt erwähnt). Meine Nachforihungen (ZEIB Yeipzig 1887, ©. 38) find vergeblich 4 
geweſen. 

Von des Abts letzten Lebensjahren hören wir nichts. Da es zu gut bezeugt iſt, 
daß er erſt 1135 ſtarb, ſo mag ihn Altersſchwäche an litterariſcher Arbeit gehindert 
haben. Das De glorificatione wird alſo weſentlich feine lebte bedeutendere Schrift 
gewejen fein. Sein Epitapbium in Deuß: Anno Domini MCXXXV Quart. Non. » 
Martii obiit Venerabilis Pater Ac Dominus Rupertus ABBas Hujus Monasterii 
Vir Doetissimus Atque Religiosissimus ut in libris suis quos edidit apertis- 
sime claret. 

Geben wir zur Dogmatik Nuperts über, wenn man davon reden fann. 

Erinnern wir zunächſt, dag die Korm feiner Schriftauslegung die ausgedehnteſt alles 55 
goriſche iſt. Er ſchaut in myſtiſcher Intuition und feine Ausdrudsweife it überichtwänglich, 
alſo nicht verjtandesmäßig begrifflidh geformt. Sonſt war es nicht möglich, daß er hin— 
jichtlich feiner wirklichen dDogmatifchen Haltung jo umitritten wurde, daß die einen in ihm 
zu finden glaubten, was die andern weit von ihm wieſen, bier Bellarmin dort die Maus 
riner. — Aljo bedenken wir, daß Rupert fein dogmatiiches Syftem hat. Niemals redet er @ 
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von dogmatifchen Fragen in ihrem Zufammenbange. Nur in Verfolg der Schriftauslegung 
treten jie hervor. Und fo fommt es, daß fie, weil in verjchiedener Beleuchtung, in ver: 
Ihiedenartigem Zuſammenhang, verjchieden beantwortet erden können. Nuperts Wort 
ftrömt in Begeifterung. Er ift Dichter und er weiß fich unter Gottes direftem Schub. 

5 „sch ſah die Weisheit Gottes — jo läßt er ſich im erjten Buch der Benediktinerregel 
aus — ich ſah das fleifchgewordene Wort, Chriftum Gottes Sohn, ganz "golden, der 
ganze Leib wie aus feinſtem Gold geformt, und daraus lebendige Kater mädtig auf 
mid) jtrömend, welche durch Röhren überall aus feinem Leib hervorbrachen“. So redet 
nicht, wer dogmatische Diftinktionen geben und Loei ex professo behandeln wird. Aber 

10 darum auch feine Kühnheit. Denn Auguftin und den Vätern gegenüber beruft er fich 
ſtandhaft auf die bl. Schrift und auf diefe allein. Nachdem er die hoben Gejichte hatte, 
muß er reden. Er kann es nicht laſſen, et cessare quando scriberem, nunquam 
potui, et tacere non possum. Die Nede ftrömt unaufhaltſam. Wir erwähnten das 
ion. Hiernach haben wir feine Korrektheit zu bemefjen. Wo Bilderrede vorberricht, 

15 muß man demgemäß urteilen. 

Und des Abts Bedeutung liegt in der „Stellung zur bl. Schrift“. Man bat gejagt, 
er führe die Dogmatik in die Schriftauslegung zurüd. 

Dies tft richtig. Die feinem Denfen zu Grunde liegende Weltanſchauung, fein Gottes: 
und MWeltbegriff, muß feiner Eregeje entnommen werden, denn in anderer Form erjcheint 

20 er nicht. Aber wie betrachtet er die Schrift? Nach ihrem buchitäblichen Sinn, nad dem 
moralijchen, nad dem myſtiſchen. Sehen wir, was ſonach das AT ift. Die vier Näbder, 
welche Ezechiel am Waſſer Chebor ſah, bedeuten die Menſchwerdung, das Leiden, die 
Auferjtehung, die Himmelfahrt. ud die vier Cherubgeftalten jagen diefes. Und fie be: 
deuten auch die vier Teile der bl. Schrift. Der Senche entjpricht das Antlit des Men- 

25 fchen, dem Geremonialgefeg mit den Opferriten der Stier, den Königen bis in die Makka— 
bäerzeit der Yöwe, den Propheten der Adler. So erjcheinen das Angefiht des Sohnes 
Gottes, jein Amt, feine Arbeit, fein Leiden im AT offenbar angedeutet. Und die Näder 
hoben fich empor, jo ward die bl. Schrift nach Chriftt Leiden ausgebreitet in alle Welt 
De glor. et hon. Migne 168, 1310. 

30 In der Auslegung des Prediger Salomo giebt der Abt feine Methode der Aus: 
legung: „biltorifch, tropologifch, fpiritual“. Ebenjo wie in dem Schreiben an Papſt Ho: 
norius zu jenem De glorificatione: wörtlid, allegoriſch, moraliſch. 

Wie body der Abt die hl. Schrift überhaupt jchäßt, jeben wir im De glorif. Ie.2. 
Sie iſt profeeto res publica, res in aperto posita et cunetis hominibus imo 

35 populis omnibus legere vel audire cupientibus proposita. ‘freilich, die vier Näder 
waren rubend, da die Juden, die Hülle vor dem Angeficht, nicht wußten, daß ein leben: 
diger Wind in ibmen ſei. Diefe haben fih nun erhoben, und beivegen ſich mitten unter 
den Völkern. Die Schrift allein giebt für Nupert den Ausſchlag. Auf fie trogt er auch 
gegenüber Auguftin. Was ift Härefie? Haeresis est eontradicere sanctae et ca- 

40 nonicae scripturae In regul. Ben. M. 170, 492. 

Bei jedem Punkt der Auslegung ift ihm das Schriftgange wie vifionär gegenwärtig. 
Das heilige Buch, vielgegliedert, tft ihm ein einziger Sat. Jedes Wort, jede Silbe, jeder 
Buchſtabe von und für den einen Gedanken. Es ift ihm ein wirklicher Organismus. 
Rührt der Interpret an einem Punkt, am fcheinbar Eleinften, diefen lebendigen Yeib an, 

45 jo fommt ihm das Ganze für Auslegung des Kleinſten zu Hilfe, wie wenn ein Glied 
leidet, der ganze Yeib empfindend mit berührt ift und reagiert, wie wenn das Eleinjte 
Glied vertvundet it, der ganze Organismus zur Heilung und Neugeitaltung des einen 
zuſammenwirkt. 

Sehen wir die eigentliche Mitte der Totalanſchauung Ruperts. Es iſt die Chriſto— 

50 logie. Es beſtimmt die chriſtocentriſche Betrachtung alles. 

Hören wir nur diefes: Coelum et terra dum cerearentur, jam tum in con- 
silio ereantis, eui non accedit consilium novum, illud placitum erat, ut dei 
filius terrenam substantiam indueret. So die Mainzer Ausgabe II, p. 3. Hier 
das Thema. Oder hören wir eine De glor. et hon. filii hom.: Hie primum illud 

55 quaerere libet utrum iste Filius Dei, etiam si peccatum propter quod omnes 
morimur, non intercessisset, homo fieret, an non. War es Sünde, daß die 
Menschen fih mebrten? Nein, antwortet Nupert mit Auguftin, es jollte die Menjchbeit 
zur beitimmten Zahl nad Gottes Man ſich mehren, damit die Stadt Gottes voll werde; 
denn Gott bat feine Freude an den Menjchen Prov 8, 31. So gewiß vor dem Sündenfall 

co das: Seid fruchtbar! laut wurde, fo gewiß mußten, abgejehen völlig von der Sünde, die 
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auf Erden Geborenen vollendet werden in ihm, der viele Kinder follte zur Herrlichkeit 
führen, nachdem er durch Leiden volllommen gemacht worden, Hbr 2, 10. Und darum 
ift er mit Ruhm und Ehre gekrönt im Angefiht aller himmlischen Engel Eph 3, 10 
Migne 168, 1624. 

Mas Mangold vorübergehend als Nuperts „eigentümliche Ausführungen” erwähnt, 
dies in der That ift eine bee, welche deſſen Chriſtologie völlig beherrſcht Für die 
Menſchwerdung bedurfte es feines neuen Planes, sed sie praefinitum est, sie om- 
nino quia pulchrum erat complaeitum est M. 169, 210. Jo I. ©. oben. Non- 
nisi propter amorem Verbi sui cereaturam rationalem ereaturam angelicam 
eondidit Deus III e. 7. 20. 21. Migne 169, 58 f. Für ihre Vollendung die Inkar— 
nation auf jeden Fall. Mit dem Nominalismus der Gegner war auch der fog. Nihilia— 
nismus gegeben, dem die Einheit der Naturen in Chrifto entſchwand. Ward diefer Menſch, 
jo blieb die menfchliche Natur ihm doch jo äußerlich, daß er fie einem Kleide gleich vor: 
übergebend an fih nabm. Damit war er alfo nichts geworden. Er blieb was er var, 
Die Naturen lagen außereinander, Sie waren mehr als nejtorianifch zerlegt, ein Durch— 
dringen derjelben war ausgeichloffen. Rupert macht mit diefer Durchdringung vollen Ernft. 
Sein Jobannestommentar bezeugt dieſes überall. Und im De trinit.: Hominem qui 
de Virgine sumtus in eruce pependit, recte et catholicee Deum confitemur 
Migne 167, 618. Aber Nejtorius? Beatam Mariam vetuit vocari Dei genetricem. 
Ita Christum unum in duos Christos male divisit. Jo l. VII, Migne 169, 493. 
Alfo Rupert wie Honorius von Yutun und die Neichersberger, twelche fih auf ihn beziehen. 
(Aber bier auch wie Hugo von St. Viktor: Homo assumtus est deus, und Ai nad) 
jeiner menfchliben Natur Haupt der Kirche.) 

Von bier aus it feine Chriftologie und von feiner Chriftologie aus die Anfchauung 


von den Gnabenmitteln, namentlih dem Nachtmahl, verftändlich, wenn wir ins Auge 2 


fafien, was Nupert fagt: Magnum hoc sacramentum est. Caro Christi, quae 
ante passionem solius erat caro Verbi per passionem ita crevit, adeo dilatata 
est, ita mundum universum implevit, ut omnes electos, qui fuerint ab initio 
mundi, vel futuri sunt usque ad ultimum electum in fine saeculi, nova con- 
spersione hujus sacramenti, in unam ecclesiam faciat Deum et homines 
aeternaliter copulari. Caro illa unum erat granum frumenti, quod antequam 
cadens in terram mortuum fuisset, nunc postquam mortuum est, creseit in 
altari, fructificat in manibus et corporibus nostris. Und wozu? Damit der Er: 
löfer einft jagen fünne gratulabundus gloriosam Deo assignans ecelesiam: Hoc 
nunc 08 ex ossibus meis et caro de carne mea (De div. off. II, e. 11). 

Hierzu bemerfe ich, dak das vom Leib Chriſti Ausgelagte: ita erevit, adeo di- 
latata est, vita mundum univ. implevit wörtlib von Gerhoh von Reichersberg (De 
investigatione) und ebenfo fachlich von Honorius von Autun aufgenommen ijt (Quaest. 
octo de ang. et hom.), welchem darum die Urfache der Menfchwerdung auch in der 
praedestinatio humanae deificationis beitand. — 

Sehen wir auf das zurüd, was oben aus dem Johanneskommentar mitgeteilt wurde, 
und nebmen wir auch dazu Migne 167, 201. De trinit. I, 1, jo wird das völlig 
klar werden. 

Auch bei Jrenäus fehen wir im Logos das Urbild der Menfchheit betont, welcher 
dieſe notwendig durh und in fich refapituliert und fo erit vollendet. Dies iſt ein für 
die Meltvollendung an fi alfo, auch abgejehen von der Sünde, notwendiger Prozeß. 
War, außer Hugo von St. Viktor etwa, Rupert der erfte auf deutjchem Boden, welcher 
ibm folgte, jo folgten ihm wiederum, wenn vielleicht auch unbewußt, Scotus und ſpäter 
Weſſel, Oſiander, in neuerer Zeit Dorner und Yiebner. Die Pico von Mirandula und 
Galatino waren, weil Neuplatonifer, in Italien einem Weſſel ſchon vorangegangen. 

Welche Stellung nahm Rupert zum Altarfalrament ein? War er im Sinn 
feiner Kirche orthodor oder nicht? 

Cochläus, welder in Köln 1526 Schriften Ruperts edierte, bejaht es eifrig, An 
Abt Heinridd von Deutz fchreibend, der ihm Werke des Vorgängers mitteilte, nennt er 
dieſen darum eine „Zierde Deutichlands”, Bellarmin verneint es ebenjo eifrig und fagt: 
Opera Ruperti jacuerunt sine luce et honore in tenebris oblivionis. Die Maus 
riner ftellen fih zu Cochläus. Sie erwidern den Gegnern des Abts, fie nehmen Stellung 
auch zu Wickel, Ziwingli und den Genturiatoren, fie Sprechen ihren Ordensgenofjen von 
jeder Art der Heterodorie frei. 

Wir haben vorauszujhiden aud hier, daß aus Nuperts Chriftologie erflärlich wird, 
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wie nadh feiner myſtiſchen Auffaffung, nach welcher die Kirche überhaupt das Myſterium des 
Leibes Chrifti ift, für die Euchariftte eigentlich nicht viel übrig bleibt. Was Rupert für 
fie hat, wird er ſchwer im einbeitliche Formel faſſen. Er wird zeritreute Lichter von mehr 
als einer Seite ber auf das Altarfatrament fallen lafjen und diejes, wenn er auch, oft 

5 einlentend, den Angriffen gegenüber das kirchliche Dogma deutlich betont, von der vorhin 
gegebenen Gefamtanihauung aus, mehr mannigfach umkreiſen, als gleichlautend definieren. 

Es iſt ferner zu beachten, was wir einmal früher zeigten (m. Rupert von Deuß 
©. 252 ff.), daß wir in den Kreiſen der Rupert nabeftehenden Theologen eine Weitfchaft 
damals binfichtlih der Abendmahlslehre erbliden, welche verſchiedene Richtungen und Auf: 

10 faſſungen freiläßt. Alger, bis 1121 Kanonikus in Lüttich, welcher wohl nicht ohne Einfluß 
auf Nupert, fagt in feiner Arbeit über die Eudhariftie: „Die einen fagen, Brot und Wein 
würden nicht verändert, fie feien nur Saframent wie Taufwafler oder Salböl, würden 
aljo Leib Chrifti nicht eigentlich, fondern nur figürlich genannt. Andere jagen — im Brot 
jei Chriftus gewiſſermaßen impaniert, wie Gott im Fleisch perfönlich infarniert. Andere 

15 jagen, Brot und Wein würden in Leib und Blut Chrifti verwandelt“. Das war die 
Zeit. Und in diefer Zeit eben ſchrieb Rupert. Und dies haben die Mauriner in ihrer 
Verteidigung Ruperts nicht erwogen. Migne 167, 102. 

Fragen wir zuerft, und wir gehen damit auf die Mauriner ein, verfteht Rupert die 
reg Gabe nur im figürlihen Sinn, fo daß fie Leib und Blut des Herrn nur 

20 bedeute? 

Es ift gewiß, daß Rupert im de div. offieiis Anlaß zu dergleihen Annahmen 
gab. Wir erinnern uns, wie Wilhelm von St. Thierry dem entgegen trat. Man 
bat jpäter von feiten Wiclefs und Zwinglis diefes als die vermeintliche Anficht Ruperts 
genommen und ihn fo gegen die „Lutberaner benutzt“. Könnten aud einzelne Stellen 

25 wirklich jo gedeutet werden, fie find zu jelten, fie können ebenſowenig aus irgendwelchen 
inneren Gründen in Betracht fommen. Selbit das aus dem von Chrifto Gejagten: Pa- 
nem et vinum assumens et veritatem sui corporis et sanguinis repraesentans 
suis portatus in manibus fönnen foldhe Folgerungen nicht gezogen werden. De div. 
off. I. ce. 6. 17. Migne 170, 15. 21. 

0 Fragen mir fodann, ob Nupert die Transjubftantiation lehre? Denn daß er die 
Nealität des Leibes und Blutes bekennt, ift und gewiß. Aber läßt er aud) die materia 
terrestris verivandelt werben? 

Wenn auch feine Neigung nad anderer Richtung geht, jo befennt der Abt ſich doch, 
wo er fich verteidigt, in mehr als einer Ausfage unzweideutig zur wirklihen Wandlung. 

3 Und dies gleich in dem de div. off., welches jo jehr Anjtoß gab. 1. II, ec. 2. Panis 
et vinum in verum corpus et sang. dom. transferuntur Migne 170, 34. 35. 
De sancto altari panem in corp. suam transferendo suseipit p. 35. Und diejes 
Saframent, dur die Wandlung geworden, empfängt auch der unwürdig Geniehende, 
neque enim indignitas ejus dignitatem tanti sacramenti evacuare potuit. De 

0 trinit. M. 167, 1664. 

So, ganz ausdrüdlich ſich verteidigend in der Kölner Ausg. v. 1526: Illi autem 
quid dicant, quid pro argumento afferant non habent, nisi quod aliqui ex 
eis dum volunt sacram. corporis et sang. domini solummodo signum esse 
sacrae rei juxta errorem quandam Berengarii Turonensis, etiam dietum Beat. 

45 Augustinum ita sentire putant, quod omnino falsum est. Ego autem verum 
corpus Christi quod pro nobis traditum est — verum esse — sicut ecel. ca- 
thol. tenet. Was Berengar lehrte: hoe jam fere nemo palam profiteri aut de- 
fendere audet — Credamus contra fideli salvatori deo in eo quod non vidi- 
mus seil. panem et vinum in veram corporis et sanguinis transtulisse substan- 

so tiam. So an Cuno zum Jobannisbrief. Migne 169, 203. (Dieje epist. nuncup. wurde, 
jagt F. W. €. Roth in: „Die fatb. Bewegung” ©. 761: „jelbitverjtändlih von den 
meisten Proteftanten ignoriert“. Er hätte bedenken follen, daß die echt katholiſche Aus- 
gabe der Mainzer Jefuiten von 1831 fie auch ignorierte.) edenfalls muß Nupert von 
Deug von dem Vorwurf fortan befreit bleiben, als habe er im Altarſakrament nur eine 

65 Figur gejeben, und nun ebenfo, als babe er die Transjubitantiation amtlih irgendivie 
leugnen wollen. Es fünnte dagegen wohl der Fall fein, daß Nupert, durch feine Ge: 
ſamtanſchauung gedrängt, unwillkürlich dennoch zu Ausdrudsweifen und VBergleihungen 
geführt wurde, welche ibn verdächtig machen mußten. Und diefes anzunehmen find wir 
freilich genötigt. 

60 Hierher würde es gehören, nochmals die Frage zu erheben, ob nach Rupert den Leib 
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Chrifti auch die Ungläubigen empfangen? Es jcheint oft, als empfangen fie nur die ma- 
teria terrestris. Wir hören: Sed in illum, in quo fides non est, praeter visi- 
biles species panis et vini nihil de sacrificio pervenit. De div. off. II, e. 9. 
Und kommt nun dazu, daß die vita spiritualis Chriſti, ohne die vita animalis mit 
dem Licht ohne Märme, verglichen wird, welches im Sakrament präſent ſei, jo konnte 5 
man jcheinbar deſto ficherer die Realität des twirflichen Leibes Chrifti bei Rupert 
leugnen, und damit dies begründen, daß die unwürdig Genießenden jedenfalls nichts 
empfangen. Dagegen Spricht auch nicht in diefem Kapitel jenes: Qui visibilem panem 
eomedit et invisibilem a corde suo non credendo repellit, Christum oceidit. 
Denn der Unglaube kann eben die Gabe, wenn fie ſakramental wahrhaftig präfent geſetzt 
ift, nicht zurüdtreiben. Indes es liegt zu wenig vor, um in diefer Richtung einen Be: 
weis gegen Rupert abſchließend zu führen. 

Fragen wir drittens, ob Rupert infofern zur Impanation — wir wollen lieber jagen: 
Konfubitantiation — fich neige, als er mit der Annahme einverjtanden fein Tünnte, daß 
aud nad der Konſekration die materia terrestris unverwandelt blieb? 15 

Wir glauben allerdings, daß diefes feiner Neigung entjprechen würde, wenn die Kirche 
in diefer Richtung ſich ausfpräche. 

Poſſevin jcheint e8 gewiß, quod existimat Rup. non converti (panem) in 
corp. Chr., sed assumi a verb. div. quemadmodum assumta est humanitas 
(De ser. ecel. Colon 1613 p. 319). Und Baronius behauptet den Irrtum Nuperts, 20 
daß ipsa substantia panis et vini integra maneret. Mindeftend müßten die Mau: 
riner, d. h. Gerberon, bei dem bleiben, was fie jelbit geſtanden: daß Rupert aliquando 
subobseure rede. Aber in der That, was heißt das doch, wenn Rupert dort in de 
div. off. II, e. 9 fagt, daß Chriſtus panem eum sua carne, vinum cum suo 
jungebat sanguine — Migne 170, 40. Nun hören wir freilich, daß der Herr statim #5 
de sancto altari panem ipsum et vinum in corpus et sanguinem transferendo 
aufnehme. Aber jogleih folgt, wie diejes geſchehe. Nämlich eadem virtute, qua 
nostram de Maria virgine carnem suscipere potuit. — Unum Verbum et 
olim carnem de Maria virg. sumpsit, et nune de altari salutarem hostiam 
aceipit — Eundem spiritum Christi, idemque in se manens habet verbum # 
Dei, quod univit sese carni de carne Mar. virg. baj. p. 33. Das assumere, 
jungere, unire bedeutet doch etwas. Jedenfalls ift de div. off. II, ec. 9 wenigſtens 
die materia terrestris nicht durch die Konſekration vertvandelt, es ift vielmehr jo, daß 
cum in ora fidelium sacerdos tribuit, panis et vinum absumitur et transit. 
Alfo nicht früber. 35 

Eine wichtige Ausfage haben wir im De trinit. p. 431. Es ift vom Opfer Abra: 
hams die Rede. Gold oder Silber, valido igne conflatum atque resolutum, re- 
vera et aurum est, et ignis quoque dieitur et est. Etenim, aurum videtur 
et est, quod erat, et tamen verissime ignis dieitur, et est quod non erat. 
Id eirca sie omnino panis . . . Hier jehreiben auch die Mauriner mit Recht unter 40 
den Tert: Caute legenda est haec similitudo. Metallum quippe dum ignis 
virtute solvitur, igneum quidem diei revera potest, nequaquam vero ignis, 
quemadmodum de mystico sacri altaris pane veraciter dieimus, quod sit 
eorpus Christi. Sie find völlig im Recht alfo, wenn jie Rupert beſchuldigen. 

Eine ſchlagende Äußerung hierfür finden wir in De trinit. et operib. in Exod. II s 
e. 10. Rupert redet bier von der Thätigleit des bl. Geiftes (beim Sakrament) eujus 
effeetus non est destruere vel corrumpere substantiam, quameunque suas 
in usus assumit, sed substantiae bono, permanenti quod erat, invisibiliter 
adjacere quod non erat. Sicut naturam humanam non destruxit, cum illam 
operatione sua ex utero Virg. Deus Verbo in unitatem personae eonjunxit, 50 
sie substantiam panis et vini secundum exteriorem speciem quinque sensibus 
subactam non mutat aut destruit cum eidem Verbo — ista eonjungit. Item 
quomodo Verbum, a summo demissum, caro factum est, non mutatum in 
carnem sed assumendo carnem, sie panis et vinum utrumque ab imo suble- 
vatum, sit corpus Christi et sanguis, non mutatum in carnis saporem sive 5 
in sanguinis horrorem, sed assumendo invisibiliter utriusque, divinae seilicet 
et humanae quae in Christo est immortatis substantiae veritatem. Proinde 
sieut hominem, qui de Virgine sumtus in eruce pependit, reete et catholice 
Deum confitemur, sic veraciter hoc quod sumimus de sancto altari, Christum, 
dieimus, Agnum Dei praedicamus, Migne 167, 617f. — Deutlich ift auch jenes wo 
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in Joan. 1. VII — Isaac autem illum sibi incorporare salua utraque substan- 
tium arietem non poterat M. 169, 491. 

‘a, müßte man, daß Rupert Yuftin den Märtyrer fannte, wir würden meinen, 
defien „Alfumtionstheorie” bier wieder zu finden (Loof3 NE A. M. 2, ©. 41). 

Diefes jahen wir im Werk De trinitate et operibus, wo Nupert fich ebenjo 
ausdrüdlich für die Konfubitantialität der materia coelestis und terrestris im Safra: 
ment erklärt Migne 167, 618. Dies geben auch die Mauriner, ivie wir fahen, zu, 
indem ſie unter den Tert ausdrüdlic die Anmerkung auch fegen: Haec opinio post 
in Coneil. Lateran. sub Innoc. III. reprobata est, wogegen fie eg Tom. 170, 
724 leugnen. 

Alfo den Schwankungen, welche dieferhalb tie gezeigt durch die Zeit gingen, war 
aucd Rupert ausgejegt, und fie gaben ihm, da amtlich abichliegend man noch nicht ge 
redet hatte, ein Necht. Nett muß man binterdrein nicht einen Maßſtab anlegen wollen, 
twelcher tweder für das Jahrhundert, noch für Rupert paßt. Erinnern wir uns doch, daß 
Alger von Lüttih, welcher erft 1120 nad Glugny ging, mit Ruperts Abendmahlslehre 
durchaus nicht zufrieden war. Und er wars, den Petrus Venerabilis, indem er von den 
Belämpfern Berengars ſprach, für den beften derfelben hielt. 

Hat endlich, denn auch diefe Frage ift beivegt worden, Nupert von einer nicht nur 
Impanation in Form der Konfubjtantiation, fondern von einer hypoſtatiſchen Impanation, 
d. b. von eimer joldhen Vereinigung Chriſti mit Brot und Wein geredet, wie man font 
von bupoftatifcher Vereinigung der göttlihen mit der menjchlichen Natur ſpricht? Es 
wäre das die Union, von welcher Alger fpriht. Man fage, erzählt er, ita personaliter 
in pane impanatum Christum, sicut in carne humana personaliter incarnatum 
Deum. Daß Rupert diefer jemals gehuldigt, kann nicht beiwiefen werden. Noch weniger, 
daß Alger Rupert gerade gemeint babe. 

Es iſt verfehrt, überhaupt bei Abt Rupert eine Firchliche Korrektheit fuchen zu tollen, 
welche jeine Zeit noch nicht kannte. Es gilt vielmehr zu fragen, wie Rupert ſich zur 
Kirche feines Jahrhunderts verhielt. Nun, er fpiegelt fie in fih ab. Wir ftimmen aljo 
zu, wenn Gerberon fagte: Si Ruperti fides vel dubia vel obscura eui videtur — 
et sol tenebras habet M. 170, 738. 

Weifen wir zum Schluß dem Abt feine Stellung an, indem wir die Erregung er- 
flären, welche im 12. Jahrhundert die antiariftotelifche, die platonifierende Myſul jchuf, 
welcher er angehörte. 

Neben dem Ariftotelismus, für fchulmäßige Faſſung und Geftaltung der Dogmatik 
wie geichaffen, ging durch das Abendland immer der Platonismus ber von zwei Autori- 
täten getragen. 

Auguſtin „ſuchte das göttlih geoffenbarte Chriftentum durch die Spelulation der 
Neuplatonifer zu erläutern — nur da die Philoſophie verlafiend, wo fie mit dem chrift- 
lien Dogma unvereinbar ſchien“, jo ſagte in jeiner Gefchichte der Philoſophie ſchon 
Rirner. In der That, eingehend verwendet auch Auguftin für feine Geſchichtsphiloſophie, 
ebenjo wie Nupert, die dee des Mikrofosmos. Wo diefer fih als Grundanfchauung 
verrät, dort wirkt immer Platonismus. Und — bier ift zu beachten: der Neuplatonis- 
mus „it nicht nur als Religion ein entiheidender Faktor in der Geſchichte getvorden, 
jondern als Stimmung”. A. Harnad, Dogmengeih. I, ©. 668. 

Aber auch direft wirft neben Auguftin Erigena. Er „it der Gründer der 
ipefulativen Theologie des Abendlandes, der Scholaſtik, ſoweit fie fpefulative Theologie 
ift, befonders foweit fie dem Platonismus befreundet iſt“. Diefes haben wir mit dem 
Art. „Scotus Erigena“ der erjten Auflage der Realenchklopädie von 1884 feitzubalten. 
Und damit jtimmt völlig Stödl. „Die platonifche Philofophie hatte in Erigena ın Form 
des Neuplatonismus in das Mittelalter fich berübergepflanzt” (Geſch. d. Phil. d. MA I, 
©. 208). Uebertweg bezeichnet diefe Nichtung gleichfalls als „platonifierende Scholaftik 
des 12. Jahrhunderts” (Grunde. d. Geſch. d. Philoſ. II, 1889, ©. 199). So bat nad 
ihm Bernhard von Chartres (geit. 1130) „eine ausgefprochene Neigung zu platon. 
Philoſophie“. Wir fesen hinzu, ebenfo in Frankreich Wilhelm von Conches und Odo von 
Cambray, alles im Zufammenbang mit der Moftif und den Viktorinern. 

Und bliden wir eigens auf Nuperts Inkarnationstheorie: auch bei Erigena ift ja 
die Menfchtwerdung notwendig für die Weltvollendung, notwendig für endliche Darftellung 
der ewigen Einheit des Endlichen und Unendlihen. Auch ihm darum ift das Böfe an 
ſich ein Nichts. Es ift der Schatten im Gemälde. Der altior speetatio wird es not 
wendiger Durchgangspunkt für die Entfaltung der Dinge. Auch für Erigena ift der 
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Menic weiter kosmiſche Mitte der Erjcheinungsmwelt. Und gerade Erigena, den Haud 
für Honorius von Autun zuläßt, lehrt die allenthalben wegen auch der menſchlichen Natur 
Chrijti (De divis. nat. II, 11. Vgl. m. „Realpräfenz“ ©. 179). 

So erhob ſich der Gegenfag gegen die großen ariftotelifch geichulten, für den ge 
lehrten Krieg ausgerüfteter Dialektifer, denen das chriftliche Denken von antif:philof. Form 5 _ 
übertvuchert war (S. m. Beffarion, Leipz. 1904, ©. 160). Diefe Denker wurden als 
Nominaliften mit Recht mie des Tritheismus, fo des Nejtorianismus und darum auch 
des Nihilianismus befchuldigt, denn alles diefes war mit dem Nominalismus gegeben. 

War Erigena mit feinem Platonismus oder Neuplatonismus dur die Ariftotelik 
diefer franzöfischen Dialektiker zurüdgedrängt, jet trat er in Frankreich mit Hilfe der ı0 
Viktoriner, fo auch in Deutichland alfo wieder hervor. Dort in Bernhard von GChartres, 
Wilhelm von Conches, Odo von Lambray, wie gejagt, hier in Deutjchland: Nupert von 
Deus, Gerhoh und Arno von Neichersberg und Honorius von Yutun. 

Sie unterfcheiden fih individuell. Gemeinfam haben fie dieſes, daß fie platonifierende 
Myſtiker find, die bezüglich der Chriftologie im Gegenſatz zum Neftorianismus als Rea— 15 
liften an den Eutychianismus faſt ftreifen. 

Zu ihnen gehört und aus ihnen nur erflärt fih Rupert von Deut. „Auch Rupert 
ift Platoniker,“ jagt Karl Werner (deſſen Wilb. v. Auvergne, Wien 1873). Und er bat, 
durch Erigena fchon, „eine entſchiedene Geiſtesverwandtſchaft mit den griechifchen Vätern“. 
So 3. Bad, Dogmengefh. d. MA II, ©. 243. Rupert war Myſtiker, Interpret und zo 
Platoniker nah Grundanſchauung und „Stimmung“, worauf A. Harnad in Dogmen- 
geſch. II mit Net Gewicht legt. Und diefe ift, wie wir oben fahen, deutlich genug. 
Eine „Zierde Deutichlands” ift er auch uns, und erft recht, weil er auch in Plato immer 
einen der heidniſchen Philofophen fiebt, welche wie Abimelechs Knecht dem Iſaak die 
Brunnen verftopften. Migne 167. De trin. p. 424. In feinem Hauptiverf fpricht er 25 
von Plato mehrmals, auch gleich, wie gefagt, im erften Kapitel. Daß aber Auguftin 
die Platonifer als „die wahren Philoſophen“ bezeichnet, daß „die neuplatonifchen Ges 
danfen die wahren Grundlagen bleiben, auf denen Auguſtins tbeologifches Denken fich 
aufbaute”, halten wir mit Loofs NE ©. 274 feſt. Auguftin wie Erigena fonnten Rupert 
am ficheriten Platoniſches zuführen. 30 

Auf die reichliche Verwendung, welche Rupert von der Idee der abfoluten Inkar— 
nation macht, alfo von der Menſchwerdung, welche auch ohne Sündenfall eintreten mußte, 
und zivar auch für die MWeltvollendung, legt Haud (KG Bd IV ©. 418) nicht den Wert, 
welchen mit Dorner, Thomafius, Liebner, J. PB. Lange, 3. Bad, K. Werner auch ich 
jener Idee beilege, als ihn fennzeichnend. Es ift aber, wie Haud, mwenigitens in betreff 3 
des Honorius von Autun, felbft annimmt, „der alte Grundgedanke der griechiſchen Er- 
löfungslehre”,; verbunden mit der Theorie der Menſchwerdung. Hier hören wir von 
Haud über Honorius: „durch Auguftin, vielleicht auch durch Johannes Scotus wirkte der 
Platonismus auf feine Anſchauungen“ ©. 431. Nicht mehr als diefes, aber auch dieſes 
völlig, mit ber Freiheit, ein ſtarkes Gewicht alſo auf Erigena legen zu dürfen, nehmen 40 
mir für Rupert in Anfprud. Und darum auch für das, was Haud nur für Honorius 
von Autun berüdfichtigt. Verf. hat gezeigt, wie diefes: Caro verbi ita crevit adeo 
dilatata est, ita mundum universum implevit: Rupert mit Honorius und Gerhoh 
gemeinfam ift, und als Gegenſatz gegen die franzöfifchen Dialektifer als Nüdgang auf die 
griechifche Theologie, infofern Vorgang für die Iutherifche Dogmatif und eines Faber 4. 
Stapulensis (m. „Realpräfenz” ©. 233 und „Hon. Auguſt.“, NEZ 1897, ©. 736f.). 
Hauck hat neben Auguftin zu unferer Freude auch Erigena als mögliche Quelle, für 
Honorius Menigitend, genannt ©. 431. Rupert kann ohne diefen nicht ifoliert bes 
bandelt werden. Zur „griechiichen Erlöfungslehre” gehört aber auch hervorragend die 
Chriftologie eines Gregor von Nyfja. Und daß diefen Rupert gefannt haben fann, ent: wo 
nehmen wir Dümmler, der ihn im Verzeichnis der St. Lorenzbibliothef zu Lüttich wirklich 
fand. „Erigena hat wohl feinen der griechischen Wäter jo —* angeführt, ja man kann 
jagen — ausgeſchrieben, als Gregor von Nyſſa“. So Dräſeke in „Studien zur Ge: 
ſchichte der Theologie und Kirche” von Bonwetſch und Seeberg 1902, ©. 40. Das 
gehört eben in das Kapitel der Uberlieferung des Platonismus der Väter der griechifchen 55 
Theologie ins Abendland. Rocholl. 


Rupert der Heilige, um 700. — Zur Litteratur: Mabillon AS III, 1, S.341; 
Rettberg, KG Deutichlands, II, S.193 ff. (hier aud) die ältere Litteratur); Wattenbah im 
Arhiv für Kunde öjterr. Gejhichtsquellen 1850, Heft 3; derjelbe in d. Heidelberger Jahrbüchern 
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1870, II, ©. 23f.; Blumberger, Archiv f. Kunde öjterr. Geſchichtsquellen, 1853, ©. 331; 

Friedrich, Das wahre Zeitalter des Hl. Nupert, 1866; derſ, MSB 1883, S. 509 ff.; Ebrard, 

Iro⸗-ſchottiſche Mifiionstirde, S. 345; Sepp im D.:-Bayer. Archiv 49, ©. 408 Ff.; deri., Progr. 

des Regensburger Lyceums 1890/91; Leviion, NA 27, S. 285ff.; Haud, KG Deutſchlands I, 
5 3. Aufl., ©. 37255.; Wattenbach, SD. I, 7. Aufl., S. 136. 


Die Lebensbeichreibung Nuperts, den man als Apostel der Baiern bezeichnet, beſitzen 
wir in dreifacher Bearbeitung. Die ältefte Geftalt liegt vor in den von F. M. Maver 
aus einer Pergamentbandichrift des 10. Jahrhunderts in der Grazer Univerfitätsbibliotbet 
veröffentlichten Gesta saneti Hrodberti eonfessoris (Archiv für öfterreich. Gefchichte, 

ı0 Bd 63 [1882], ©. 606); eine Bearbeitung ift bereit3 die ſog. Vita primigenia, d. h. 
der erjte Abjchnitt der Schrift de conversione Bagoariorum et Carantanorum aus 
dem 9. Jahrhundert (MG SS XI, p.4sq.); der bedeutendſte Zuſatz iſt in c.5 bie 
Neife nah Pannonien; über feine Tendenz vgl. Mayer ©. 6007. Auf ihr beruben die 
jüngeren Bearbeitungen in den A. S. Boll. März III, ©. 702f. Nad den zwiſchen 

15 790 und 800 entitandenen Gesta Hrodberti war Rupert, ein Wertvandter des me— 
rovingiſchen Herricherbaufes, im zweiten Jahre des Königs Childebert Biihof von 
Worms. Der Auf feiner Trefflichteit beftimmte den Herzog Theodo von Baiern, ihn in 
fein Yand einzuladen. Rupert folgte der Aufforderung und begab ſich nad Regensburg. 
Die Biographie jagt nicht, daß er dort als Heidenbefehrer wirkte; fie bejchreibt feine Thätig- 

20 feit e. 4 mit den Worten: quem (den Serjog) vir Domini mox coepit de christiana 
conversatione ammonere et de fide catholica inbuere ipsumque vero et multos 
alios illius gentis nobiles viros ad veram Christi fidem convertit et in sacra 
corroborayit religione. Demgemäß räumt Theodo nad ec. 5 Rupert die Befugnis ein, 
ſich einen pafjenden Ort als Biſchofsſitz zu erwählen, Kirchen zu rejtaurieren u. dgl. Nupert 

25 bejuchte nun Lorch, die alte bifchöfliche Kirche der Donaugegenden, ohne ſich doch dort 
niederzulafien: der Ort mochte ihm zu jehr an der Grenze des Landes gelegen fein. 
Danad gründete er die Petersfirhe am Wallerfee (Seelirchen in Oberöjterreih), die von 
Theodo mit Befisungen ausgeftattet twurde. Hier hörte er von römischen Ruinen an der 
Salzach; auf feinen Wunſch überließ fie ihm Theodo mit einem Gebiet von zwei Meilen 

so im Gevierte; er gründete nun die Salzburger Peterskirche, dabei ein Klofter und Woh— 
nungen für die Klerifer; um die Stiftung zu fichern, bolte er in Worms eine Anzabl 
Gefährten, auch eine Jungfrau Erindruda begab fi) von dort mit ihm nad Salzburg; er 
gründete für fie in superiori castro Iuuauensium ein Nonnenklofter. Nachdem fein 
Tod durch allerlei Zeichen angekündigt war, jtarb er in Salzburg und wurde dort be- 

35 graben. Der Annahme, daß Rupert nah Worms zurüdgelebrt und dort gejtorben fei, 
die durch den Text der Vita primigenia nicht ausgeſchloſſen ift, ift durch die Gesta ber 
Boden entzogen. 

So die Gesta; fie zeichnen das Leben eines Mannes, der nicht in einem völlig 
heidnifchen, aber in einem nur dem Namen nach chriftlichen Lande wirkte, der nicht zur 

40 erften Begründung der Kirche, jondern zur Belebung des toten Chriftentums thätig mar. 
Darin vertreten jie gegenüber den jüngeren Quellen eine gute Überlieferung. Doc 
ift wahrjcheinlih, daß aud fie bereits legendariihe Züge enthalten. In der Notit. 
Arnonis von 790 (Salzburger UB I, ©. 3ff., ältere Ausgabe von Kainz, Indicul. 
Arnon. und Brev. Not. Salzburg., München 1869) erfcheint Rupert lediglih in der 

45 Thätigfeit eines Klofterbifchofs; das erweckt Bedenken gegen die Berufung dur den 
Herzog und damit gegen die ganze Vorgeſchichte. 

Es fragt fih noch, in welche Zeit die Wirkſamkeit Ruperts fällt, eine Frage, Die, 
über ein Jahrhundert lang eifrig beiprochen, gegenwärtig als entjchieden gelten Tann. 
Die Entſcheidung ift gegeben durch die Breves notitiae Salzburgenses, ein Verzeichnis 

so der an die Salzburger Kirche gemachten Schentungen mit gefchichtlichen Notizen aus dem 
9. Jahrhundert. Nach denjelben (VIII, 13) befragt Virgil von Salzburg bei den Ver: 
handlungen über das Eigentumsredht der Salzburger Kirche an die Marimiliandgelle im 
Pongau, 748 noch unmittelbare Schüler Nuperts und von ihm  eingefleidete Mönche. 
Daraus ergiebt ſich, daß der König Childebert der Gesta nicht Childebert II. (576—595), 

55 jondern Gbildebert III. (695 — 711) geweſen ift. Der baierifche Herzog, unter dem N. 
nach Baiern fam, iſt Theodo II., den die Notit. Arnonis auch ausdrüdlih als MWobl- 
thäter Nuperts bezeichnet. Mit diefer Zeitbeftimmung jtimmt nun das überein, was 
ſonſt über die Chriftianifierung Baterns befannt ift. Ein ganz heidnifches Yand kann es 
am Ende des 7. Jahrhunderts nicht mehr gewejen fein; das anzunehmen verbietet nicht 

nur die Wirkſamkeit von Männern wie Euftafius von Lureuil und den von ihm im 
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Baiern zurüdgelaffenen Genofjen (Vit. Columb. II, 8 ©. 122), fondern befonders die 
lange Verbindung mit dem fränfifchen Reiche. Haud, 


Rurer, Jobann, geft. 1542. — Fr. 3. Beyichlag, Sylloge variorum opusculorum, 
Hall I (1727), ©. 787 ff. Su4ff. 996; TI (1731), ©. 184ff.; J. S. Strebel, Kurzgefahter Be: 
griff der Hiltorie d. ©. Gumpredtsitifits 1738, S. 12ff. in ©. ©. Ejenbed, Erneuertes Ge: 5 
dähtnus der Gumbertus Stifftstirchen, Schwabah 1741; J. W. v. d.Lith, Erläuterung der 
Reiormationshijtorie, Schwabad) 1733, ©. 125. 185 ff. 244; G. Veejenmeyer, Kleine Beyträge 
zur Geſchichte des Neichstags zu Nugsburg, Nürnberg 1830; Chr. Fr. Jacobi, Gejchichte der 
Stadt Feuchtwangen, Nürnberg 1833, ©.695.; N. F. H. Schneider, Ueber den geſchichtlichen 
Verlauf der Reformation in Liegnig, I, Berlin 1860, ©. 11; Th. Kolde, Andreas Althamer, 
Erlangen 1895; F. Cohrs, Die ev. Katechimusverſuche IIL, Berlin 1901, S. 3ff.; K. Schorn— 
baum, Die Stellung des Markgrajen Kafimir, Nürnberg 1900; derjelbe in Beitr. zur bayer. 
KG 5, 232. 6,110. 7,325. 715. 1485. 211. 9,265. — Die Ansbacher Rel. Akten (auf 
welche unten immer verwiejen wird) ſowie die Neformationsaften des Stifts Gumbertus 
(Kreisarhiv Nürnberg) enthalten eine Reihe auf ihn bezüglidher, aud) oftmals von ihm ges 15 
ſchriebener Schriftjtüde. Oefters wird er aud genannt in den marfgr.:brand. Pfarrakten auf 
dem Konjijtorium zu Ansbach und zu Stuttgart; manches im Althamerſchen Briefwechſel 
(Kr. Arhiv Bamberg Mi. VI, 31) und in der Ulmer Stadtbibliothek. 


ob. Rurer, der erfte ev. Pfarrer von Ansbach, it geb. zu Bamberg. Geburtsjahr 
und Bildungsgang iſt unbekannt ; vermutlich bat er in Ingolſtadt ftudiert. Nachdem er 0 
ca. 1505 in marfgr.:brand. Dienfte getreten war, erwarb er ſich bald ſolches Anjehen, 
da ihm 1512 die Vikarei St. Katharinä, eine der einträglichiten des St. Gumbertusftifts 
zu Ansbach, übertragen wurde. Zeichnete er fich doch durch feine Frömmigkeit und feel- 
forgerlichen Ernit vorteilhaft vor vielen feiner Standesgenofjen aus. Schon damals ſchloß 
er mit dem marlgr. Sekretär, dem fpäteren Kanzler ©. Vogler einen engen, in der Folge 3 
bedeutungsvollen Freundſchaftsbund. Frübzeitig verfolgte er Luthers Auftreten mit Inter— 
eſſe und predigte bald jelbjt die „neue Lehre“, was um fo größeren Eindrud machen 
mußte, als er inzwiſchen vom Markgrafen Kafimir auch zu feinem Hofprediger ernannt 
worden war. Die Hinneigung der Ansbacher zur neuen —* bewog dieſen, nach der 
Reſignation des Pfarrers J. Mendlein R. zu ſeinem Nachfolger zu ernennen. Damit 30 
war ibm ein bedeutender Einfluß auf die Schickſale des Landes in religiöfer Hinficht 
eingeräumt, wie gleich der Ansbacher Landtag (Sept. 1524) zeigen ſollte. Nicht nur 
wurde er von den ev. Pfarrern zuerjt um feine Meinung befragt, man wird wohl aud) 
vor allem in ihm den Verfaſſer des auf demfelben überreichten ev. Natjchlages zu jehen 
haben. Trog der unbejtimmten Haltung Kaſimirs und dem Widerſpruch der Altgläubigen, 35 
vor allem des Stiftöpredigers Y. Weinhardt bielt er am PBalmfonntage 1525 (9. April) 
den erjten deutjchen Gottesdienit in der Ansbacher Pfarrkirche. Zu gleicher Zeit trat er 
in einer eignen Schrift den Verbächtigungen, dat das Evangelium die Untertbanen zum 
Aufitande veize, entgegen. Durch feine Eingriffe in kirchliche Angelegenheiten in lang: 
wierige Streitigfeiten mit den benachbarten Bijchöfen vertwidelt und vom Unwillen 40 
Karls V. bedrobt, hütete fich Kaſimir bei dem Scheitern jeiner Pläne auf Vernichtung 
der geiftlihen Macht immer mehr, als Freund der Reformation betrachtet zu werden. 
N. mußte infolgedeflen manden feiner Verordnungen wie der Wiedereinführung der 
Fronleichnamsprozeſſion entgegentreten. Geſtützt auf den Neichstagsbeichluß von Speier 
(1526) gab Kafimir auf dem Ansbacher Yandtage (Oft. 1526) dem Lande eine Ordnung, 45 
wonad zwar das Wort Gottes lauter und rein gepredigt werden jollte, aber auch wiederum 
der alte Kultus aufgerichtet wurde. R. verfuchte vergeblih durh Wort und Schrift ihn 
umzuftimmen. Durd die Verhaftung Voglers feines ſtärkſten Schuges beraubt floh er nad) 
Nublizierung des Abjchiedes im Februar 1527 nad Liegnitz, wo ihn Herzog Friedrich an 
jeiner „hriftlichen Schule” anzuftellen gedachte. Bald darauf ftarb Kafımir; Georg rief 0 
den von ibm ſchon längjt bochgeichägten Prediger zurüd und übertrug ibm die durch 
Abjegung Weinhardts erledigte Stiftspredigerftelle, welche er bis zu feinem Tode inne 
batte. Nebſt Altbamer wurde ihm die Neuregelung der kirchlichen Verhältnifie des Mark— 
graftums anvertraut. Bereits am 9. März 1528 wurde ibm die Ehegerichtsbarkeit 
übertragen (Nürnb. Archiv ©. 10 R. 2/6 Nr. 11), im Juni beteiligte er ſich am Schwa— 55 
badher Konvente und nicht zum wenigiten an der Durchführung der bier beichlofjenen 
Kirchenvifitation. Bon feiner Hand ftammen u. a. die auf diefem Tage beichlofjene KO 
(R. A. 9, 101), Noten der zuerjt geprüften Geitlichen (8, 446), Yilten über die Nicht: 
erjcbienenen (8, 462); die hierbei gemachten Erfahrungen beivogen die Bifitatoren zu manchen 
Anträgen an die marlgr. Negierung (8, 473. Aufitellung von Sup. v. R. H.), zur Heraus: 60 
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gr eines Katechismus, insbejondere aber zur * Förderung der von men und 
lürnberg ins Auge gefahten gemeinfamen KO. An den drei Konventen über die Niürn: 
berger Entwürfe im Februar (9, 42. 16, 174), Mai (9, 40 v. R. H. u. 44) und Dezember 
(9, 54) 1531 beteiligte fih NR. (von ſ. H. Spenglers Gutachten über den Bann 9, 216 
5 und Kopien von Luther und Melanchthons Urteil über die Privatmefjen 11,290). Unter: 
deſſen hatte er Georg auf den Augsburger Reichstag begleitet (fein Gutachten 13 Br. 3). 
Abwechſelnd mit Weiß und Meglin predigte er in der Hatharinenfirche über den Philipper— 
brief. In feiner verföhnlichen Art ftimmte er der Unterlafjung öffentlicher ev. Predigten 
zu (15, 39) und bielt auch anfangs eine PVerftändigung noch für möglid (Wald) 
ı0 16, 1055), aber Melanchthons Nachgiebigkeit im Vierzehnerausſchuſſe konnte er nicht 
billigen (Egelbaaf, D. Geſch. 2, 178). Nur twiderftrebend wohl nahm er an dem legten 
Verfuche des Markgrafen, einen Bruch zu verhindern, teil (AU. R. A. 15, 337). Vom 
Neichstage brachte er eigenbändige Abfichriften der Auguft. (15, 110) und Apologie 
(15, 234) mit nad Haufe. Mitfamt den übrigen Theologen beftimmte er Georg, den 
15 Beitritt zum Schmalfaldener Bund abzulehnen (Hortlever II, 1,8), da man den Wider: 
ſtand aegen den Kaifer nicht verantworten zu fünnen glaubte, obne allerdings den Augs— 
burger Neichsabfchied billigen zu wollen (Rel. A. 15, 525). Auf Grund des Gutachtens 
von Altbamer, Nurer und Schneetveiß (Tom. suppl. VII. fasc. 12 f. 28 v. R. 9.) 
gaben die Statthalter dem br. Gejandten W. Chr. v. Wiefenthbau im Gegenſatz zu Brenz’ 
% Urteil die Weifung, bei den Nürnberger Vergleichsverhandlungen nicht darein zu willigen, 
daß jemand der Beitritt zum ev. Glauben benommen würde (19, 23ff.). Bei dem be- 
ftändigen Hampfe gegen Altgläubige und MWiedertäufer, die 1531 zu einer myſtiſch-kom— 
muniftifchen Sekte in Uttenreutb und Krainthal ausgeartet waren (38 u. 39), war 
der Abjchluß der brandb.-nürnb. Kirchenordnung im Jahre 1533 von außerordentlicher 
35 Wichtigkeit. An ihrer Einführung batte N. nicht zum mindeften Anteil. Nah den 
Konſiſtorialakten hatte er jeden neu eintretenden Pfarrer zu eraminieren; feine feelforger- 
liche Art gewann ihm bald fo die Herzen, daß er in den verfchiedenften Angelegenheiten 
um Nat angegangen wurde. Allerdings konnte er ſich troß des Unwillens G. Boglers 
nicht dazu entjchließen, gegen die am Alten hängenden Alöher mit Gewalt vorzugehen, 
so was der Markgraf nur billigte. Er übertrug ihm dann aud am 2. Februar 1536 nebſt 
Althamer und Monninger die Vornahme der zweiten marfgr. Kirchenvifitation (Rel. A. 2a). 
Deswegen konnte er wohl nicht 1537 auf dem Tage von Schmalkalden ericheinen, obwohl 
man ihn dafür in Ausficht genommen hatte (16, 2532). Seine großen Verdienſte, nicht 
zum wenigften auch feine Bemühungen, den alten Markgrafen Friedrih für das Evan: 
35 gelium zu gewinnen (Gumb. Alte f. 208), belohnte Georg durch Verleihung der Chor: 
berrenpfründe des Stiftsdechanten 2. Keller 1537 Nbg. Kr. Archiv. Stift. Ansb. Tit.X, 
98; Herrih. Bud 2f. 264), Am Ende feines Lebens erjchien er als brandb. Ab» 
geordneter noch auf verfchiedenen Reichstagen. Bon Hagenau kehrte er nebit dem Crails— 
heimer Pfarrer Schneeweiß nad vier Wochen zurüd, weil ein ferneres Verteilen nutzlos 
0 war (Mel. A. 22, 67—109). Zu Worms wählten die Theologen den legteren in ihren 
Ausihuß. Fr. v. Knoblochsdorf gelang es zwar nicht die Zuſtimmung des Markgrafen 
zu erlangen, daß er R. an ſeine Stelle in den Ausſchuß treten ließ, doch ſcheint dieſer 
den Verhandlungen bis zum Schluſſe angewohnt zu haben (22, 374—522). Dagegen 
trat Schneeweiß auf dem Neichstage zu Regensburg bald ganz zurüd (v. R. Hand 23 
5 Pr. 19. 21. 24. 30. 36 |. M. Lenz, Brieftvechjel Philipps d. Gr. 3, 23ff). Bald darauf 
itarb R. um Pfingſten 1542. — Seine Frau, die „alte Nurerin“ lebte noch 1563 bei 
Aufhebung des St. Gumbertusftifts. Von feinen Söhnen ftarb Paul R. ale Pfarrer in 
Burk (28. Aug. 1567), Chriftoph Rurer als Prediger in Klofter Heilsbronn (26. Jan. 
1557). Unbelannt it das Schickſal der beiden andern Söhne Sebaftian und Hans 
Georg Rurer. Dr. Schornbaum, 
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Rußland, kirchlich-ſtatiſtiſch. — I. Die ortbodore Kirche. Litteratur: 

Bal. den Art. „Orientalijhe Kirche” Bd XIV, 436f. Die Werte von Kattenbuſch, E. F. K. 
Müller, Yoofs find dort genannt; bei. in Betracht kommt hier Leroy-Beaulieu, D. Reich d. Zaren 
und d. Ruſſen (überj.), 3 Bde, fpeziell Bd 3, dazu mein Aufiag Ev. Iuth. RZ. 1893 Nr. Aff. 
5 M, Wallace, Rußland, Leipzig 18787., I, 58. Ferner vgl. d. Art. Niton Bd XIV, 86Ff,, 
Platon XV, 481ff., Rastolniten Bd XVIL 436. Zur Geſch. d. ruſſ. Kirche: Ph. Strabl, 
Beiträge zur ruf. Kirchengeſchichte I, Halle 1827; Geſch. d. ruff. Kirche I. Bis zur Errichtung 
des Patriarchats, Halle 1830; Philaret, Erzb. v. Tichernigow, Geſch. d. Kirche Rußlands, 
über. v. Blumenthal, I. II, Frankfurt 1872; Matarij, Geſch. d. ruſſ. Kirche, St. Petersb. 
60 1865—853, 12 Bde (bis Niton), zum Zeil in 2. m. 3. Aufl.; E. Golubinstij, Geſch. d. ruji. 
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Kirche, I, 1. 2° Mostau 1902; II, 1 Moskau 1900 (biß z. Metrop. Mafarij, geit. 1563). 
Bol. auch N. Koftomarov, Ruſſ. Geſch. in Biographien, überf. von Hendel I, Leipzig 1880 ; 
Th. Schiemann, Rußland, Polen und Livland bis ins 18. Jahrh., 2,Bde, Berlin 1856. 87; 
A. Brüdner, Geſch. Rußl. bis z. Ende des 15. Jahrh. I, Sotha 1896; BP. Milutow, Skizzen 
ruſſ. Hulturgeichichte, überf. von E. Davidfon, 2 Bde, Leipzig 1898. 1901; N. Milaſch, Das 6 
Kirchenrecht der morgenländiichen Kirche, überj. von Paſſié, Zara-Czernowitz 1897 (mir unbef.); 
2.8. Götß, Das Kiewer Höhlenklojter als Kulturzentrum des vormongoliihen Rußland, Paſſau 
1904 (Götz I); Kirchenrechtliche und Fulturgefchichtliche Denkmäler Altrußlands nebjt Gejd. 
des ruſſ. Kirchenrechts (Kirchenrechtl. Abhandl., herausg. von U. Stug, Heft 18/19, Stuttg. 
1905 Götz II]); H. Dalton, Die ruffische Kirche, LXeipz. 1892; F. Kattenbuſch in Christendom 10 
anno domini 1901, New-York 1902, 1,388 ff. Yon großem Wert find die Rußland betreffenden 
Artitel der Brodhaus:Efronfhen Encyklopädie, vgl. bei. Bd 28. Don der „Orthodoren theo— 
logiihen Encyflopädie*, St. Peteröburg 1900ff., find leider biäher nur 4 Bde erjcdienen. 
Statiftifhes giebt I. Preobraſchenſtij, Die vaterländ. Kirche nad) den jtatijtijchen Daten von 
1840/41 bis 1890/91, St. Petersb. 1897. 15 
A. Geſchichtlicher Überblid. Eine Beziehung der von Photius in feiner Ency: 
klika als jüngft getauft erwähnten Normannen (Pos) zu Rußland ift unerweisbar. Da— 
gegen weiſt auf ein Vorhandenſein des Chriftentums in Rußland (vgl. Zur Einf. des 
Chrift. in Rußl. Allg. ev. luth. KZ. 1888, Nr. 31f.) der Friedensvertrag zwiſchen ben 
Griechen und den liewſchen Warägern aus dem Ende d. J. 944. Hier ftehen bei ber » 
Verpflichtung zur Aufrechterhaltung des Friedens die hriftlihen Waräger voran, und in 
der Urkunde über den Eid der MWaräger beim Vertragsſchluß heißt «8, daß die Chriſten 
unter ihnen in Konftantinopel und in Kiew ihn ſchwören follen in den Kirchen des hl. Elias, 
„denn, fagt der Annalift, es waren viele Waräger Chriften.” Somit gab es unter dem 
normanniichen Adel Kiews um 945 eine chriftlihe Gemeinde ‚mit einer Kirche. Daher »; 
fann das Chriftentum der Witwe Igors, Olga, nicht befremden. Nach dem Mönch 
Yalob um die Mitte des 11. Jahrhunderts (f. d. Art. „Neftor” Bd XIII, 7227.) ift fie 
erit bei ihrem Beſuch zu Konftantinopel 957 Chriftin geworden; dagegen entjcheidet jedoch 
der genaue Bericht des Konftantin Porphyrogenetus über diefen Beſuch. Der Annaliſt 
jegt ihren Übertritt auf 955 an. — Über die Chriftianifierung durch Wladimir bieten die 30 
Annalen eine Erzählung, nady der Gefandte der mohamedanischen Bulgaren (a. d. Wolga), 
des Papſtes, der jüdiſchen Chazaren, endlich ein griechifcher Philoſoph ihre Religion 
empfohlen hätten; auf den Bericht einer eigenen Geſandtſchaft an die Bulgaren, Abendländer 
und Griechen hin habe fih dann Wladimir für den griechiſchen Glauben entjchieden und 
nach der Eroberung Korfuns die Taufe empfangen. Nur dürftige Kunde geben ung eine 35 
Rede des ruffiichen Metropoliten Hilarion über „Oefes und Gnade” (1037—1050), die 
„Lobrede auf den Fürften Rußl. Wladimir“ des Mönches Jakob (1070) und des Möndhes 
Neſtor „Erzählung von Boris und Gleb“: nur durch feine Einficht geleitet, nach Jakob 
auch dur das Beifpiel feiner Großmutter Olga bejtimmt, babe Wladimir Gott und 
Chrijtus erfannt; im dritten Jahre nach feiner Taufe habe er Korfun genommen, 28 Jahre 10 
nah ihrem Empfang noch gelebt. Im Zufammenhang jteht die Chriftianifierung Ruß: 
lands, die etwa gleichzeitig mit der Ungarns und Polens erfolgte, mit Wladimirs Bündnis 
mit den bedrängten byzantiniſchen Kaifern und mit feiner Vermählung mit ihrer Schweſter. 
In dem „Leben Wladimirs“ und einer Interpolation der Annalen wird anſchaulich ge: 
ichildert, wie in Kiew die Gößen in den Dniepr gefchleift, das Voll in Scharen zur s 
Taufe in den Fluß getrieben wurde (Schiemann ©. 71). In Nowgorod jcheint die Taufe 
nıcht ohne Widerſtand durchgeführt worden zu fein. Murom und Njafan werden erft 
Ende des 11. Jahrhunderts befehrt, erit Ende des 12. durfte Rußland für chrijtlid gelten. 
Als Chrift ſcheint Wladimir (geft. 1015) ernitlich gefucht zu haben, ein georbnetes und 
geficherted Staatsweſen zu fchaffen. Wohl zur Heranbildung von Klerifern gründete er zo 
Schulen. Hierin feste Jaroslaw das Werk feines Vaters fort; er ließ aud Bücher ab: 
jchreiben und überjegen. Nur bei feinem Enkel Wladimir Monomach (geit. 1125) hören 
wir von ähnlichen Beitrebungen. Ein gewiſſes Maß von Bildung bradten die zunächſt 
meijt griechifchen Bifchöfe mit; die Metropoliten waren bis zum Einbruch der Mongolen 
mit nur zwei Ausnahmen lauter Griehen. Schon die fajt ununterbrodhenen Kämpfe der 55 
Fürſten untereinander ließen e8 zu einer ‘Pflege des geiftigen Lebens nicht fonımen. Da: 
ber die Dürftigfeit der altruffiichen Literatur. Die Theologie beftand in etwas Polemik 
gegen die Yateiner, geübt von griechiihen Metropoliten. Daneben Reden und asfetiiche 
Schriften ded Biſchofs Kyrill von Turow (ec. 1130— 82), Bejchreibungen von Pilgerreifen 
(namentlidy die des Abtes Daniel nad Jerufalem), Annalen, einige Legenden. Die kirchen- so 
rechtlichen Schriften (Göb II) gewähren einigen Einblid in die stulturzuftände. Die 
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kirchlichen Statuten Wladimirs und Jaroslaws ſind freilich unecht; höchſtens daß einiges 
von ihrem Inhalt auf die Zeit dieſer Herrſcher zurückgeht. Von dem Metropoliten 
— II. (geft. 1089) wird herrühren die „Eurze kirchliche Regel aus den hl. Büchern, dem 
Mönd Jakob gefchrieben“, urfprünglich griehiih und nad) griechifchen Quellen (Göß II, 
97 ff). Bon Haus aus altruffih find dagegen die Firchenrechtlihen und paftoraltbeo: 
logifchen „ragen des Kirik (Sabbas und Elias) mit den Antworten des Bifchofs Niphon 
von Nowgorod“ und anderer, 1136—1156 (bei Göß II, 171ff. nach Pawlow, „Dent: 
mäler des altruffiichen Kirchenrechts II, 21 ff.) und die etwas jüngere „Mahnrede des 
Elias” (nad Göß II, 346f. a. d. 9. 1166). Als den Mittelpunkt religiöfen und kultur: 
lichen Lebens in diefer Zeit ehat Götz (I) das Höhlenklofter zu Kiew geſchildert. Schon 
vor diefem erben Klöfter in Kiew erwähnt, wohl bifchöfliche und Fürftenklöfter. Dagegen 
ward nach den Annalen das Höhlenklofter gegründet „mit Thränen, Falten, Machen und 
Gebet‘ ; fein Stifter ein Antonius, aber bedeutfamer fein zweiter Abt Theodoſius, der die 
Negel des Studitenklofters einführt. Die Schilderungen des Lebens feiner Inſaſſen im 
15 Petſcherſchen Paterikon aus dem erften Drittel des 13. Jahrhunderts lange Zeit eine ber 
beliebteften Volkslektüren (brög. von W. Jakowlew, Denkmäler der ruſſ. Litt. des 12. und 
13. Jahrh., Vetersb. 1872; vgl. die Unterfuchungen von Schahmatow Bd XIII, 722,18 
und von Abramowitfh in „Nachr. der Abteil. d. ruſſ. Spr. u. Litt. der Petersb. Alad. 
d. Will.“ 1901. 1902 und Götz D. Das Klofter, deſſen Glieder überwiegend Vornehmere 
»(®öß I, 121), befaß eine große Selbftitändigleit (ebd. 200f.). Das deal war natürlich 
das des griechiſchen Mönchstums (vgl. aber dazu Milukow II, 2ff.), nur faft obne wiſſen— 
ſchaftliche Arbeit (ein Mönch, der Hebräiſch, Griechiſch und Lateinisch verfteht, erfcheint im 
Paterifon vom Teufel beitridt). Der Verzicht auf Sondereigentum ließ ſich nicht aufrecht: 
erhalten. Eine gewifje Einwirkung befaß das Klofter nur auf die höchſte Gefellichafte- 
25 ſchicht. Das Wolf war thatfächlich ſelbſt äußerlich noch heidniſch (Mil. II, 8) und ganz 
unwiſſend; der niedere Klerus dürfte es nur durch die Fähigkeit den Kultus zu vollzieben 
überragt haben. Schöne Züge begegnen im Teftament Monomads (Schiemann ©. 114 f}.): 
„Furcht Gottes und Menfchenliebe find die Grundlage aller Tugend. Weder Faften, noch 
Einfamfeit, noh Mönchtum wird euch retten, fondern Wohlthun. Seid Väter der Waifen, 
figet jelbjt zu Gericht über Witwen und duldet nicht, daß der Starfe den Schwachen 
verberbe. Duldet nicht, daß eure Mannen das Volk beleidigen. Nie treffe euch die 
Sonne im Bett. Ich babe ftets getban, was ich durdy meine Diener hätte verrichten 
fönnen. Fürchtet weder Tod noch Kampf noch wilde Tiere.” 
Der Einbruch der Mongolen traf die Kirche wie das Neih. Der Metropolit ward 
35 entiveber getötet oder entflob; ebenſo die meiften Biſchöfe. Aber nad Aufrichtung der 
Mongolenberrfchaft hatte auch die ruffische Kirche Anteil an dem Grundfag allgemeiner 
religiöfer Duldung im Neid) Dſchingischans. Jarlyken (Gnadenbriefe) der Chane ficherten 
die Unantajtbarfeit des Sotteöbienfies, der Geſetze, Gerichte und des Vermögens der 
Kirche, befreiten ihre Geiftlichen von Abgaben und erfannten ihr die Gerichtöbarfeit zu über 
ihre Leute in Givil- und Kriminalſachen; vielleicht im Anſchluß an den bereits faktischen 
Zuftand, Ob von jedem neuen Chan eine foldye Urkunde zu erbitten getvejen (jo Pawlow 
bei Götz II, 49), bleibt zweifelhaft; vorhanden find nur fieben. Natürlih war der Schuß 
gegen Willfürlichleiten der chanifchen Beamten nur ein relativer, aber die Zufagen jelbit 
wertvoll für die Zukunft. Noms Verſuche, die Notlage des Mongoleneinbruhs zu be: 
nugen, mißlangen. Der Befteger der Schweden Alerander Newskij (ſ. d. A. Bd I, 345 ff.) 
hielt die Demütigung vor der Horde für vorteilhafter ald die Unterwerfung unter Rom, 
und Daniel von Halicz nahm zwar die Königskrone „vom Stuhl des hl. Petrus und vom 
b. Vater dem Bapft” an, aber nur ganz vorübergehend in Hoffnung auf politifche Unter: 
ſtützung. — Die Metropoliten waren jett nicht mehr ausſchließlich von Konftantinopel 
geſchickte Griechen, vielmehr wechſelten jetzt foldhe mit nationalen Nuffen. Dadurch aber 
wurden fie in die politischen Beitrebungen bineingezogen. Speziell die moskauiſchen Fürften 
veritanden es, wie die Gunft der mongolifchen Ghane, jo auch das Amt der Metropoliten 
zur Förderung ihrer Intereſſen zu verwerten. Im Dienft des Moskauer Großfürjten bes 
legten die Metropoliten deſſen Gegner mit Bann und Interdikt und balfen ibm „das 
65 ruffiiche Yand zufammenzubringen”. Insbeſondere gilt dies von den beiden bervorragen: 
den Metropoliten dem bl. Petrus und dem bl. Alexej. Schon Petrus (gejt. 1326) be- 
jtimmte fih Moskau zur Nubeftätte, und daß 1354 Wladimir offiziell die zweite Metro- 
pole Rußlands wurde, fam tbatfächlih Mostau zu gute. — Eine Anderung in ber 
Ztellung der Metropoliten zum Patriarchen trat ein durch die zeitlih der Befreiung 
co Nuplands vom Mongolenjody kurz vorangehende Eroberung Konftantinopela. 
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Soeben hatte der 1436 von dort nah Moskau geſandte Metropolit Iſidor die Floren— 
tiner Union angenommen und war dafür vom Großfürften in den Kerfer geworfen worden, 
dem er ſich noch 1441 durch die Flucht entzog. Der nächte Metropolit (Jona) wurde er- 
nannt, ohne beim Patriarchen die Beftätigung einzuholen und noch der Patriarch Gennadius 
verlieh der ruffiichen Kirche das Recht eigener Wahl und Weihe ihrer Metropoliten. Die 6 
Selbitftändigkeit der ruffischen Kirche hatte dadurch nicht gewonnen; denn nunmehr tar 
jie in die Gewalt des Großfürften gegeben. Von Jona bis zur Begründung eines ruffischen 
Patriarchats find acht Metropoliten von ihrem Stuhl entfernt worden. Zumal die Zeit 
Iwans IV. war eine foldhe völliger Willfürherrichaft auch über die Kirche. Der Metropolit 
Daniel mußte die vierte Ehe des Zaren legitimieren, und Philipp warb ein Opfer ber ı0 
Mut des Zaren. Zugleich löfte ſich infolge der Abhängigkeit des Metropoliten vom Groß: 
fürften die Kirche Littauens von der Moskauer und erhielt einen eigenen Metropoliten zu 
Kiew. Zu Moskau gehörten jegt die Erzbistümer Nowgorod, Kaſan, Roftow und die 
Bistümer Susdal, Rjafan, Twer, Sarai, Kolomna, Smolenst und Perm, Der Grof- 
fürft aber mußte ſich fortan als den eigentlichen Bejchüßer des orthodoren Glaubens; Moskau 15 
war das dritte Rom (Mil. II, 18). 

Erft in diefer Periode hat das Chriftentum auf ruffiichem Boden tiefere Wurzeln ge: 
ichlagen, wenn auch vorwiegend nur durch Aneignung nad der Seite der äußeren Form 
und des Ritus. Jetzt mehren fich die Klöſter, unter denen bejonders das Dreifaltigkeits— 
Hojter des bl. Sergius von Radoneſch (geft. 1391; über ihn vgl. 3.B. Koftomarow ©. 181 ff.) 20 
für das mosfaufhe Rußland beveutungsvoll wird. Gemeinfames Leben und genaue Auf: 
ficht über die mönchiſche Askeſe werden bier erftrebt. Noch ftrenger wurde das gemein- 
jame Leben durchgeführt in dem fyrillifhen Klofter am Weißen See. Defjen Regel ac: 
ceptierte Joſeph Sanin für fein Hlofter zu Wolokalamsk, der ftraffite Möndysorganifator 
der ruffiichen Kirche. Im Gegenſatz dazu vertrat Nil Sorffij (1433—1508), der lange auf 2 
dem Athos gemweilt, das deal des mweltabgefchiedenen Skitenbewohners. Unter feiner und 
feines Schülers Waſſian Beratung ftellte der Großfürft auf der Synode von 1503 ben 
Antrag auf Säkularifation des Klofterbefites; aber Joſeph blieb im Bunde mit der 
Hierarchie Sieger. Joſeph zeigte fih auch als den eigentlichen Vorkämpfer der Orthodorie 
gegenüber der „Judenſekte“. Won SHärefien begegnen in diefer Zeit nur diefe und bie 30 
der Strigolnifi in Notwgorod. Die lettere, um 1375, war mwejentlih ein Proteſt gegen 
ſimoniſtiſche Priefter und ihre Vertvaltung der Sakamente. Für ihre Unterbrüdung mar 
wohl wirkſamer die Gewalt ald die Erklärung, die bei der Amtöverleihung darzubringen: 
den Spenden ſeien freiwillige Gaben. * „Judenſekte“, ebenfalls in Nowgorod, aber 
ein Jahrhundert ſpäter, hervorgetreten, ſoll ein Jude Scharija verführt haben. Auch Go: 36 
lubinjfij hält dieſe Sekte für Judentum, bei manchen mit Freidenkertum verſetzt. Dem 
ſei wie ihm wolle; jedenfalls äußerte fie ſich vornehmlich in Ablehnung der Gottesmutter, 
der Bilder, Kreuze, Sakramente, des Faſtens und der Feiertage. Der Erzbiſchof Gennadij 
von Nowgorod, ein Bewunderer der ſpaniſchen Inquiſition, fette ihre Verfolgung in Scene. 
Ihre Häupter Alerej und Denis hatten um 1480, unterftügt von dem Diakon Theodor 40 
Kurizin, Einfluß auf Iwan III. gewonnen. Doch wurde der ihnen freundliche Metropolit 
Zofima genötigt, fie zu verurteilen und hernach felbft zu refignieren. Joſeph befämpfte 
ſie leidenſchaftlich in feinem „Aufklärer” und brachte im Gegenſatz zu Nil von Sora den 
Grundſatz zur Geltung, daß Ketzer überall aufzufpüren und binzurichten feien. Überhaupt 
ift ihm eigene Meinung der zweite Sündenfall. Seit etwa 1520 hört man nichts mehr # 
von der Judenſekte. — Mit ihrem Gebot, daß verwitiwete Priefter auf ihr Amt zu ver- 
zichten hätten, ift die Synode von 1503 nicht durchgedrungen. 

Noch bedeutjamer ald die Moskauer Synode von 1503 war die Hundertkapitelfunode 
(Stoglawfunode) von 1551. Damals ftand der Zar Iwan IV. ganz unter dem Einfluß 
des Popen Silvefter. Diefer ift es, auf den das teilweife doch beträchtlich ältere Buch so 
Domoftroj (Ausg. z.B. v. Glazunow, Petersburg 1891) zurüdgeführt wird, welches das 
Ideal des ganz durch Firchliche Frömmigkeit bejtimmten Lebens zeichnet. Die Synoden 
von 1547 und 1549 fanonifierten 39 örtlich verehrte Heilige. Die nachträglich in hundert 
Kapitel geteilten Beichlüffe der jog. Stoglawſynode find jpäter desavouiert worden, denn fie 
ſanktionieren das Schibbolet der Raskolniken (ſ. d. U.) über das Kreuzſchlagen mit zwei 55 
Fingern und das zmweimalige Halleluja und veriverfen das dreimalige ebenjo wie das Bart: 
rafieren als lateinische Ketzerei. Durchweg ill die Stoglawſynode die echte Tradition 
fihern, dazu mit ernjtem Sinn die fittlihen Zuftände befjern (Golubinffij II, 1, 788f.); 
dabei zeigt fich, in welchem Mafe noch heibniiches Weſen in Übung war. — Gennadij 
von Nomgorod brachte im Gegenſatz zur Judenſekte eine Vereinigung der ſlaviſchen Über: so 
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ſetzungen der hl. Schrift zu ſtande (um 1493). Makarij, der Metropolit der Stoglaw— 
ſynode, verſuchte in den Tſchetji Minei (Menäen) „alle heiligen Bücher im ruſſiſchen 
Lande“ zuſammenzufaſſen als Lektüre für das ganze Jahr (1541 und 1552). Höchſt 
umfangreich ſind die „Unterredungen“ des Einſiedlers Zenobij (1563). Aber überall 
5 waltet die Scheu Eigenes zu ſagen. Daher überragt, obwohl die erhaltene Litteratur auch 
der mongolifchen Zeit reicher ift als die der vormongolifchen (4. B. Sendjchreiben und 
Yehrichriften der Metropoliten, Heiligenleben, Pilgerreifen, Nils „Ordnung des Sfiten: 
lebens“), die Überfeßungslitteratur (und Kompilationen wie die „Perle“, „goldene Kette“) 
an Bedeutung die eigene. Noch waren „die ruffiichen Biichöfe feine Bücherfundigen“, und 
10 galt felbjt das „Water Unſer“ als hohe, dem einfahen Mann unzugängliche Wiſſenſchaft 
(Milukow II, 14f.) Der Grieche Marimus, der ald erfter auf ruſſiſchem Boden fich felbit: 
ftändig litterarifch betbätigte, mußte mit jahrzebntelanger Kerkerhaft büßen. — Im ruffiichen 
Volk vermißten proteitantische Neifende faft das Chriftentum, während orientalifche es an— 
ftaunten. Die Karrilatur des chriftlichen Ideals jener Zeit bietet Jiwan IV. Theologifche 
15 Belefenbeit und größte religiöfe Devotion verbindet er mit maßloſer MWolluft und un- 
Paar Grauſamkeit und mit Nichtahtung auch der kirchlichen Ordnungen und der 
Hierarchie. 
1589 wurde Hiob zum ſelbſtſtändigen Patriarchen von Rußland geweiht. Der Patriarch 
Hermogen und die Abneigung gegen den lateiniſchen Glauben hinderten vornehmlich in der 
x „Zeit der Wirren“ Polen, ſich zum Herren Moskaus zu machen. Als Michail Romanow 
Zar geworden war, wurde fein Vater, einft gewaltfam ins Klofter geitedt, als Philaret 
Patriarch und thatfächlicher Regent (1619). ine ähnliche Machtftellung erlangte zeit: 
weilig fein dritter Nachfolger Nikon (f. d. A.), aber er fonnte fie nicht behaupten. Die 
durch ihn eingeleitete Reform der Fultifchen Bücher drang 1667 durch, hatte aber das 
3 große Schisma zur Folge (ſ. d. A. Naskolnifen Bd XVI, 436 ff). — Bon Belang ward 
die Wiedervereinigung des Kiewer Metropolitanbezirt3 1654. Hier hatte man feit dem 
Einzug der Jefuiten in MWilna (1569) die früher mehrfach vergeblich begonnenen Unions— 
verjuche tvieder aufgenommen und 1596 zu Breft die Union thatſächlich vollzogen; nur 
ein Teil Littauens verbielt fi) ablehnend. Hier war aber au in Berührung mit dem 
so Weſten und in den Auseinanderfegungen mit dem Katholicismus eine gewiſſe, freilich 
ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft ertwachien; 1631 hatte Petrus Mogilas endgiltig in Kiew ein 
Golleg begründet. Won Kiew empfing Nikon in dem noch mehr griechiſch geſchulten Epi— 
phanij Slawinezkij (geit. 1675) den Gebilfen feiner Bücherverbefjerung (vgl. 3. B. A. Pypin 
bei Brodh.-Efron 28, 598). Ein Zögling jenes Gollegs aber war Simeon von Polozk 
5 (1629— 80), Hofprediger Alerejd und Dichter, ein typiſcher Vertreter der Kiewer Schule 
und daber von der Moskauer Ortbodorie ſtark als Lateiner bemißtraut. Sein Schüler 
Silvefter Medwjedew rief den Streit über den Moment der Brotverwwandlung hervor, in 
dem zum erftenmal mit den Mitteln weſtlicher Theologie gekämpft wurde (A. Proſo— 
rowſtij in d. Vorleſ. d. Gef. f. Geſch. u. Altert. Rußl. 1896, II u. II). Auch Dis 
40 mitrij, Metropolit von Roſtow, gehörte der Kiewer Schule an (1651— 1709), der eine 
neue Sammlung der Tſchetji-Minei edierte und gegen den Raskol polemifierte (J. Schljapfin, 
D. bl. Dim. v. R. u. ſ. Zeit, Petersb. 1891). Ebenſo Stephan Jaworskij (gejt. 1722), 
anfänglid ein Mitarbeiter an den Neformen Peters d. Gr. — Dieſer hat auch auf kirch— 
lichem Gebiet tief, wenn ſchon ungleich vorfichtiger als ſonſt vorgehend, eingegriffen. Nach 
45 dem Tod des Patriarchen Adrian (1700) bat er Jawvorffij zum Verweſer des Vatriarchats 
gemacht, dann den beftändigen hl. Synod geſchaffen und durch das „geiftliche Reglement“ 
von 1721 ihre Erridtung begründet (ihre Gewalt ein Ausfluß der faijerlihen und jede 
Sleichitellung des Patriarchen mit dem Gefalbten des Herrn ift zu verhindern) und ihren 
Wirkungskreis beitimmt. Der Verfaffer des Neglements und die rechte Hand Peters bei 
50 allen Eirchlichen Reformen, überbaupt fein verftändnisvolliter Mitarbeiter, war Theophan 
Prokopowitſch, ſeit 1718 Biſchof von Pſtow, geft. 1736 als Erzbifhof von Notvgorod. 
Hatte Jaworſtij in feinem „Stein des Glaubens“ den Proteftantismus befämpft und die 
Tradition verteidigt, jo behauptete Prokopowitſch die alleinige Geltung der Schrift und die 
Nechtfertigung allein durd den Glauben (vol. I. Samarin, Gel. Werke V: Steph. Jam. 
und Th. Brof.). Die icholaftiiche Wiffenfchaft bebauptete fich durch den Kiewer Theopbylakt 
Lopatiesfij noch einige Jahrzehnte an der Moskauer Schule Aber dennodh ward Pro: 
kopowitſch für ein Jahrhundert der Yehrmeifter in Dogmatik und geiftlicher Beredfamteit. — 
Die Regierung Annas begünftigte die Ausländer, Eliſabeth um fo mehr das National: 
Ruſſiſche. Fand aber ſchon Eliſabeth 1757, daß die Klöfter „ſich unnüge Schwierigfeiten 
oo bereiten durch die Verwaltung ihrer Güter“, jo ging ‘Peter III. unter Berufung auf Mt 
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6, 26 offen an die Einziehung des Kirchenguts. Sie koſtete ihm Thron und Leben. Aber 
die Säfularifation vollzog fi) doch (1764), fo ſehr ſonſt Katharina II. ſich als Beichügerin 
des orthodoren Glaubens zu geben fuchte; der Biſchof Arſenij Mazejewitich, der allein zu 
proteftieren wagte, endete im Kerker zu Neval (vgl. das Referat A. Brüdners, Ruf). Revue 
Bd 16, 39ff. über W. Ikonnikow, Arſ. Maz., St. Petersb. 1879). Huldigte Katharina II. 5 
perſönlich der Aufklärung (über den Metropoliten Platon, geft. 1812, vgl. Bd XV, 481 ff.), 
fo anfänglich auch die ae Alerander I. Aber allmählich, zeitweilig unter dem 
Einfluß der Krüdener, wandte er ſich der myſtiſchen Nichtung zu. Die Leitung ber 
firhlihen Angelegenheiten hatte der edle Fürjt Alerander Golizyn, Oberprofureur bes 
Synods (1803) und Kultusminifter (1817— 1824), in feinen Händen (über ihn vgl. Orth. 
theol. Encyll. IV, 474 ff. Stellezij in den „Arbeiten [Trudy] der Kiew. th. Akad.“ 1900. 
und Dalton, Verfaſſungsgeſch. d. ev.-Iuth. K. I, 253f.). Gleichgefinnte Männer mie 
Sparanftij, Kofchelem, Ruffchebei, Qurgenjew, Graf Lieven u. a. ftanden ihm zur Seite, 
Schon 1812 erfolgte die Stiftung einer Bibelgeſellſchaft. 1819—24 fahen Lindl und 
bernady Goßner (f. d. A. Bd VI, 771) auch viele Glieder der orthodoxen Kirche unter 
ihren Zuhören. Aber Eiferfucht gegen Golizyn (bei Araktichejew, Magnizki) und ber 
ortbodore Fanatismus des Nowgoroder Arhimandriten Vhotij führten 1824 einen Um: 
ſchwung berbei. Unter Nikolaus I., der die Bibelgefellichaft auflöfte und die ev. Miffion 
in Transfaufafien aufbob, wurde Protaſſow 1835 Oberprofureur des Synode, und er 
wie D. Tolftoj und Pobjedonoszew haben diefem Amt nicht nur den maßgebenden Einfluß 20 
im Synod, fondern zumeift auch in der Regierung verichafft, und zwar im Gegenſatz zum 
Proteftantismus und religiöfer Toleranz. Auch in der dogmatifchen Theologie der ruſſiſchen 
Kirche machte ſich im 19. Jahrhundert eine mehr antiproteftantifche Strömung geltend, bis 
wohl vornehmlich Janiſchew, jo lang er die Peteröb. Geiftl. Akademie leitete, wieder eine 
dogmatiſche Annäherung an die proteftantifche Theologie berbeiführte. Als Lehrbücher der 25 
Dogmatik find zu nennen: Philaret, Erzb. v. Tſchernigow, Rechtgläub. dogmat. Theologie, 
Tſchernigow 1864 (3. Aufl. Petersb. 1882) und befonders Malarij, geft. 1882 als Metropolit 
von Moskau, Rechtgläub. dogm. Theologie, Petersb. 1849 ff. (5. Yufl 1895) und Silveiter, 
Verſuch d. rechtgl. dogmat. Theologie, Kiew 1884f. (3. reſp. 2. Aufl. 1892 u. 97), vgl. 
K. Graf, Geſch. d. Dogmatik in ruſſiſcher Darftellung, Gütersl. 1902, S. VIIff. Tüchtige so 
Leiſtungen bat die rufftiche Theologie beſonders auf dem biftorifchen Gebiet aufzumweifen. 
ier ijt der Arbeiten Makarijs, Golubinffijs, Bolotows (vgl. „Chriftl. Lektüre” 1902), 
lubokowſtijs u. a. zu gedenfen. In den Beitfchriften „Chriftliche Lektüre” (Christijans- 
koje Schtenie; dazu dem „Pilger“ Strannik), „Tbeologiicher Bote” (Bogoslovskij 
vjestnik), „Arbeiten (Trudy) der Kiewer Geiftl. Akad.“, „Nechtgläub. Unterhalter” 35 
(Pravoslavnyj sobesjednik) haben die Geiftlichen Akademien von Petersburg, Moskau, 
Kiew und Kafan ihre miffenfchaftlichen Organe, in denen fie mehr, ala es in Beutfchland 
üblich ift, ihre Forfchungen niederlegen. Auch im Russkij vjestnik, Vyzantijskij 
Vremennik werden theologische Arbeiten veröffentliht. Mehr praltiſche Zwecke verfolgen 
die „Rechtgläub. Rundſchau“ (Pravoslavnoje obozrjenie), „Erbauliche Lektüre” (Dusche- 40 
noleznoje Schtenie) u.a. Zur rite erfolgenden theologifhen Magifter- und Doktor: 
promotion werden zumeilt umfangreiche mwifjenichaftliche Werke gefordert (mie Golubinſtijs 
Geh d. rufl. 8. I, Glubokowſtijs Theodoret). Überfegungen der Kirchenväter geben die 
Geijtl. Akademien von Petersburg, Mosfau und Kiew heraus, foldhe der Alten ber 
öfumenifchen Konzile die von Kafan. Über die Arbeiten in den einzelnen Zweigen ber 45 
Theologie orientiert Brodhaus-Efron: Moraltbeologie Bd 21, 408, Apologetik 21, 520, 
Prinzipienlehre 22, 295, Baftoraltheologie 22, 946, Patriſtik 23, 20; über Bibl. Archäol. 
und Geld. III, 665. 672, Hermeneutif VIII, 536, Homiletit IX, 161, Ziturgit XVII, 
837. Auch Laien haben fi intenfiv an theologiihen Fragen, namentlich zur Verherr— 
lihung ihrer Kirche, beteiligt: ein Murawjew, Chomjafow, Samarin, Bobjedonoszew. 50 
B. Statiſtiſches. Die ruffifche Kirche zählte bei 95—100 Mill. Orthodoren, von 
denen 85—90 Mill. zur Staatskirche gehören, nach Preobraſchenſtij (bei Milukow II, 184) 
40205 Kirchen im J. 1890 (gegen 31333 im I. 1840) mit 98892 (gegen 116728) Welt: 
eiftlihen, darunter 54957 (gegen 52587) Pfarrer und Diafonen (1679 zählte die mostaufche 
Metropole mit ihren Eparchien 11 521 Kirchen); die Zahl der Kirchen hat jomit zugenommen, 55 
aber nicht entjprechend der Bevölkerung. Auch find die Kirchen und Klöfter ungleich zahl: 
reicher in den altruffiichen Gebieten als in den fpäter hinzugefommenen. Die Abnahme 
der Gefamtzahl der Weltgeiftlichen erflärt fi) aus dem Geſetz von 1869, das die Zahl 
der Kirchendiener vermindert hat. Der Zwang, ald Sohn eines Geiftlichen wieder Klerifer 
zu werden, hat jeit 1864 aufgehört. Die Pfarre gebt doch zumeift an den Schtwieger: 60 
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ſohn des Vorgängers über. Aus der Sitte, den Seminarzöglingen beim Eintritt neue 
Namen zu geben, erklärt ſich deren Eigenart: Roſchdeſtwenſtij, Wyſchnegradſtkij, Pobjedo— 
noszew; Träger ſolcher Namen ſind doch ſchon zu hohen Ehrenſtellen, namentlich unter 
Alexander III., gelangt. — Im J. 1898 betrug das offizielle Einfommen der orthodoxen 
5 Kirche etwa 60 Mill. R. davon gegen 10 Mill. direkte Gabe, 40 Mill. vom Staat. Im 
3. 1900 betrug das Kirchenbudget des hl. Synode 24 Mill. (Hattenb., Christ. S. 393). 
— Un der Spite der ruffischen Kirche fteht nämlich der dirigierende Synod. Über feine 
Glieder giebt e8 mehr einen Brauch als ein Geſetz. Die drei Metropoliten — und der 
Erard) von Georgien — gehören ftets dem Synod an; Vorfigender ift der von Peteröburg. 
ı0 Nach dem Ufas von 1763 follte der Synod ſtets ſechs geiftlihe Mitglieder haben; für 
jest kennt Kattenbuſch, Konfeffionsfunde I, 192 fieben Biihöfe und einen Protopresbpter, 
dies der Beichtvater des Kaiſers (Janiſchew) und nicht das am menigjten einflußreiche 
Mitglied, Mit den geiftlichen Mitgliedern rangiert der Oberprofureur, die mafgebendite 
PVerfönlichkeit und in der vollen Stellung eines Staatöminiftere. Zum Synod gebören 
15 noch Kommiffionen. Er wählt und überwacht die Bifchöfe, beftimmt auch ihre Bejoldung, 
die jedoch zumeift nur den geringeren Teil ihres Eintommens bildet. Unter den Bifchöten 
baben die von Petersburg, Moskau und Kiew den Rang von Metropoliten, 19 den von 
Erzbifhöfen, alle ohne thatfächliche Überorbnung, nur daß ihnen Koadjutoren beigegeben 
find. Nur dem Exarchen von Grufien unterftehen die übrigen dortigen Biſchöfe. In feiner 
» Eparchie fteht dem Biſchof ein Konfiftorium zur Seite, deſſen Mitglieder auf feinen Bor: 
Ihlag vom Synod ernannt werden. Diefe Konfiftorien ftehen zum Teil im Ruf der Be: 
ftechlichkeit ; Yer. Beaul. III, 205 nennt fie „eine der fchabbafteften Stellen der kirchlichen 
Verwaltung“. Kaum ein Zehntel der eingegangenen Sachen kann in der Sitzung erledigt 
twerden, das übrige beforgt die Kanzlei (ebd. III, 199). Namentlich die Eheſachen kom— 
25 petieren den Konfiltorien (eine Schilderung einer Ehefcheidungsfache in 2. Toljtojs „Anna 
Karenina‘). Bejonderd die Überwachung des Seminarunterricht3 und die Zenfur liegt 
dem Biſchof ob. Die Eparchien entipredhen meift genau den Gouvernements; es find 
ihrer (nad) Ler. Beaul. III, 202) 60, davon faft 50 im europäifchen Rußland. Die 
Biihöfe rüden vielfah durch verfchiedene Diöcefen auf. Bei dem jetigen St. Peters: 
3 burger Metropoliten Antonij war das faum der Fall. Geboren 1846, im tambomjchen 
Seminar, dann (1866—70) in der kaſanſchen Akademie gebildet, wurde er bier 1870 
Dozent der Somiletif, 1871 Mag. theol., 1883 nad dem Tod feiner Frau und Kinder 
Mönch und Arhimandrit, 1884 Inſpektor der fafanjchen, 1885 der Petersburger Geiftl. 
Alademie, 1887 ihr Rektor und Biſchof von Wiborg d. b. Vilar der Petersburger Metro: 
3 pole, 1892 Erzbiſchof der neugegründeten finnländifchen Eparchie, 1898 Metropolit von 
St. Petersburg und 1900 Worfigender des Synode. Der gegenwärtige Moskauer Metro: 
polit Wladimir dagegen, geb. 1847, war Schüler auch des Tambowſchen Seminars, dann 
der Kiewer Akademie, Dozent am erfteren Seminar, 1882 Geiftlicher, 1886 nad dem 
Tod von Frau und Kind Mönch und Ardimandrit erjt zu Koslow, dann zu Nowgorod, 
1888 dort bifchöflicher Vifar, 1891 Biſchof von Samara, 1892 Exarch von Grufien, 
1898 Metropolit von Moskau. Vielleicht illuftriert auch Statistisches aus einzelnen Epar: 
chien. Im Bistum Wladimir 3. B. find bei anderthalb Millionen Einwohnern 1849 
Kirchen, 67 Obergeiftliche, 1173 Geiftliche, 418 Diafonen, 1137 Pſalmſänger, ferner 18 
Männer: und 11 Frauenklöſter mit 197 Mönchen und 312 Xaienbrüdern, 346 Nonnen: 
5 und 1211 Laienfchweitern; 669 Kirchenjchulen mit 25700 Schülern; die Pröpfte führen 
die Aufficht auch in den ftaatlihen Schulen (Recdhtgläub. Enc. III, 589 ff.). Ganz anders 
find die Verbältnifje in der Wladiwoſtoker Eparchie; fie zäblt auf weit ausgedehnten 
Gebiet etwa 138700 Zeelen in 74 Kirchipielen mit 67 Geiftlihen unter 3 Protopres— 
bytern und 1 Abt, dazu 1 Protodiafon, 64 Pſalmſänger; fie befigt 56 Kirchenfchulen, 
aber noch fein geiftliches Seminar (ein ſolches findet fich in der 66 Kırdhipiele umfafjenden 
Eparchie Blagomwjeichtichenst); 1895 wurde vom Synod ein Klojter gegründet mit 3 Hiero- 
manaden, 1 Hierodiakon, 5 Mönchen und 50 Yaienbrüdern. Etwa die Mitte in Bezug 
auf geiftliche VBerforgung nimmt ein das Bistum Aſtrachan (a. d. %. 1602), das bei 
236509 ortbodoren Bewohnern (von etwa 480000) an 6 Kathedral-, 9 Klofter: und 
5 170 Kirchſpielskirchen 16 Obergeiſtliche, 257 Geiftliche, 128 Diafonen und 224 Palm: 
fänger zäblt, auch 2 Klöfter mit 16 Mönchen und 23 Laienbrüdern. Eine neugegründete 
Eparchie ift auch die 1900 von der littauifchen abgelöfte grodnofche mit 865000 Seelen. 
— Klöſter giebt es nach Preobraſchenſtij 724 (Ler. Beaul. 550). Die berühmteften: Das 
Höbhlentlofter, das des Sergius, das Alerander Newftijklofter in Petersburg (die 3 Yauren 
so nebjt der von Potſchajew in Wolhimien) und das zu Solowegl im Meißen Meer, um: 


8 
— 


— 
— 


* 


ar 
- 


Rußland 253 


ſchließen zahlreiche Inſaſſen, die übrigen nur wenige. Preobraſchenſtij zählt 12712 Mönche 
und Klojterbrüder, 27574 Nonnen und Kloſterſchweſtern; wohl die Hälfte der Mönche 
jtammt aus Priefterfamilien. Aus der Ktloftergeiftlichkeit geht die höhere Hierarchie hervor; 
aber deren Möndhtum ijt nur ein oft jchnell worübergehendes Stadium in ihrem Empor: 
jteigen. Der eigentlihe Mönd fol auch heute „irdifcher Engel” fein. Im übrigen hat 
er (2er. Beaul.) „Reliquien und Bilder zu behüten oder Almofen zu ſammeln“, vor allem 
durch Gefang die Würde des Gottesdienftes zu erhöhen. Über die Erneuerung der Reli— 
quien im Höhlenkloſter vgl. Hefte z. Chr. Orient Nr. 8. Von der halben Million, welche 
die ſog. weiße oder MWeltgeiitlichkeit bilden, waren (nad) Ler. Beaul. III, 249) 1887 
faum 35000 Popen, die übrigen auch ordinierte Diafonen oder Pfalmfänger, Sakriſtane, 
Küfter und Glödner. Die geiltlihen Seminare und Alademien dienen mehr zur Erziehun 
der Popenſöhne ald der zulünftigen Geiftlichen. Ihren reichen Programmen entjpricht En 
Ser. Beaul. III, 256. vielfach nicht die Durchführung. Doc hat fich dies gebejlert feit 
(1884) mehr der mweiße Klerus zum Unterricht herangezogen wird. Nah F. Wolkowſkij 


(bei Kattenb., Christ. S. 395) gab e8 1899 58 Seminare (19642 Stud.; auf den 4 Akad. ı: 


930) und 185 niedere Schulen. Zeitiweilig waren die Seminare der Hauptfiß des Radi— 
falismus (Xer. Beaul. III, 254f. 287). Der Geiftliche ift (außer in den Weſtprovinzen, 
wo er die Staatöfirche gegen Katholicismus und Protejtantismus zu fördern hat) obne 
feftes Einfommen, daher genötigt feinen Beruf ald Ermwerbömittel zu behandeln (Wallace 


I, 63f.), von zumeift geringem erziehlichen Einfluß und oft dem Trunf ergeben. So body 2 


im Vollzug des Kultus, jo gering ift er, namentlich in der gebildeten Gejellichaft, außer— 
halb —* gewertet (vgl. Dalton, D. ev. K. in R. ©. 30). Den Kultus verſtehen die 
Priefter, und zwar „oft gerade die unwiſſendſten und am wenigſten mäßigen‘ (2er. Beaul.), 
in imponierender Weife zu vollziehen. Für manche Ruſſen iſt der Gottesdienſt freilich 
mehr eine Auftwartung vor den Bildern durch ſich Bekreuzen, Lichter anzünden, ſich Nieder- 
werfen und Verbeugen. Die berühmteften unter den Bildern find die kaſanſche, wladi— 
mirjche, iberifche, Smolensker Gottesmutter. Predigten im Gottesdienft find felten. Jüngſt 
überjegt wurden die von Petrow, bevorwortet von Ruckteſchell 1904. Unter den Heiligen 
genießt (nächit der Gottesmutter) der hl. Nikolaus die größte Verehrung. Durd ihren 
Heroismus im Faſten find die Rufen von altersher berühmt; etwas fjcheint die Strenge 
des Faſtens in den legten Jahrzehnten nachgelaſſen zu haben. Sehr willig iſt auch der 
Ruſſe zu Gaben der Barmherzigkeit, oft freilich in der unterſchiedsloſen Weiſe des „Waters 
Johann“ von Kronftadt, dargereicht zum Werderben der Empfänger. Beim Kultus bängt 
von der genau eingehaltenen Formel die Heilskräftigfeit des Inhalts ab. Über das hier: 


durch entitandene Schisma ſ. d. A. Raskolniken Bd XVI ©. 436ff.; dort auch über die 5; 


fonftigen Härefien. Durch den Erlaß von Oſtern 1905 ift namentlih den Altgläubigen 
volle Religions: und Kultusfreibeit gewährt worden; der Zugang zu ihrem Allerheiligiten 
in den Gotteshäufern auf den Kirchhöfen bei Moskau (ſ. Bd XVI ©. 438,a2ff.) iſt ent- 
fiegelt worden (vgl. d. „Kirchenboten“, hrsg. von d. Petersb. Geijtl. Atad., 1905 ©. 503). — 
Die Nüdführung vom Scisma, wie die Belehrung Andersgläubiger bildete ſtets ein, zu— 
meift freilih vom Staat ihr befohlenes, Anliegen der ruſſiſchen Kirche. In den 50 Jahren 
1840—90 zählt Preobrafchenftij (vgl. Milukow S. 185F.) nah den offiziellen Dofumenten 
1172758 Neubefehrte, darunter 580000 Griechiſch-Unierte, Katholiken und Protejtanten. 
Griechiſch-Unierte waren ſchon unter Katharina II. nicht weniger zur Orthodorie zurüd- 
geführt worden, ebenſo 1836—39 ihrer 1674478. Im J. 1875 re fih 250000 
in der Cholm:Warfchauer Epardhie, von denen aber 75175 noch 1895 „hartnädig“ von 
der orth. Staatslirche nichts wiſſen wollten. Uber die befehrten Ejten und Letten ſ. u. 
Aus dem Sektierertum befehrten fih 311279; über die zweifelbafte Bedeutung diejer 
Zahlen ſ. B. Frank, Ruſſ. Chriftentum, Anh. III; doch entiprechen die jeweiligen Webertritte 


der Stellung der Regierung zum Schisma. Bekehrte Juden fommen je 936, Muhamedaner 


je 1315, Heiden je 3104 auf das Jahr; groß find befanntlich die ruſſiſchen Miſſions— 
erfolge in Japan durch die ausgezeichnete Tüchtigfeit ihres Miffionsbifchofs Nikolai. 

II. Die evangelifhe Kirche. — Litteratur: €. 9. Buſch, Materialien zur 
Geſch. und Statiftit des Kirchen: und Schulwejens der ev.<luth,. Gemeinden in Nuhland, St. 


Petersb. 1862; Ergänzungen der Materialien zc., 2 Bde, St. Petersb. u. Leipz. 1867; Bei: 55 


träge 3. Geſch. und Statijtif des Kirchen: u. Schuliwejens der Ev. Augsburg. Gemeinden im 
Königreih Polen, St. Petersb. u. Lpz. 1867; Beiträge z. Geſch. und Statijtit des Kirchen— 
u. Schulwefens im Großfürſtt. Finnland, Leipz. 1874. — N. v. Harleh, Geſch. aus der luth. 
K. Livlands, Leipz.? 1369; 9. Dalton, Gejch. d. reform. Kirche in Rußl., Gotha 1865; Bei: 
träge z. Geſch. der evang. Kirche in Rußland, I. Verfafiungsgeich. der evang. luth. Kirche in 
Rupl., Gotha 1867. II. Urkundenbuch der evang,. reform. Kirche in Rußland, Gotha 1889. 
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III. Lasciana nebjt den ältejten evang. Synodalprotofollen Polens 1555—61 2c., Berlin 1898. 
IV. Miscellaneen z. G. d. ev. K. i. R., Bert. 1905; Sendidhr. an Pobedonoszeff, Lpz. 1889. Die 
evang. Kirche in Rußl., Leipz. 1890; Zur Geſch. d. ev. Kirche in Rußl. Leipz. 1893; Rechen: 
ihaftsber. d. Berl. Hilfsfomm. 3. Lind. d. Hungersnot in R., Berl. 1892; Aus dem Leben 
5 einer evang. Gent. 1900; Beteröburger Federzeihnungen? 1903; Ueber die innere Miij. in 
Rupl. in „lieg. BI. a. d. Raub. H. 1860. 1903. Ferner vol. das Schulweſen in ben rufl. 
Ojftfeeprovinzen in Schmids Encykl. d. gef. Erz.: und Unterrichtsweſ. XI, Gotha 1878; „Die 
Unterſtützungskaſſe f. ev. luth. Gem. in R.“ in Schäferd Monatsſchr. f. Diakonie und innere 
Miſſ. IL, Hamb. 1878; E. Wegener, Die geiſtl. Pflege u. Liebesthät. d. ev. Gem. St. Peters: 
10 burg 1896; Th. Kallmeyer, Die evang. Kirchen und Prediger Kurlands, ergänzt, fortgef. und 
herausgeg. v. ©. Otto, Mitau 1890. Die Ausgaben des (von E. Laaland n. Pingoud) „Ber: 
jonaljtatus der ev.sluth. und ev.sref. Kirche in R * (St. Betersb.); Statistik Arsbok för Fin- 
land (Heljingf.); Synodalprototolle (von mir verwertet find die zulegt gedrudten, nämlid das 
St. Petersb. u. livl. für 1904, das furl. Protofoll für 1902, das ejtländ. für 1903); Rechen: 
15 jhaftöberichte der Gemeinden, Vereine und Gef. für Armenpflege (verwertet find die Berichte 
der „Unterſtützungskaſſe“ v. 1902 und 1903; die Jahresberichte der Moskauer Michaelis: 
gem. fir 1904 und der Petri-Paulikirche für 1903, der Odefjaer, Kurster, Tifliger Gemeinden 
pro 1904, des ev. Hosp. in Moskau f. 1903, der kirchl. Armenpflege in Riga f. 1904; ferner 
die Berichte der Gen.“Sup. Pingoud und Dehrn über das Kirhenweien im St. Petersburg 
20 (ſ. 1902) und im livl. (f. 1902 und 3) Konſ.“Bez.; der Kalender des „Friedensboten“ zu Ta— 
lowfa. — Die HH. Gen.:Sup. Pingoud in St. Petersb., Lemm in Ejtland, Band in Kur: 
land, Propſt Gäthgens in Riga, Oberpajtor Badmann in Moskau, Paſtor Wajem in Kiew, 
Bonwetih in Kurst, Mayer in Tiflis baben mid) aufs FFreundlichite durd; Auskunft umters 
ſtützt. — Für die Geſch. der ev. Kirche vgl. A. Berendts, Der Protejtantismus in Ofteuropa 
5 in Wertshagen, D. Brot. am Ende des 19. Jahrh. Bd II, 1005ff.; Th. Harnad, Die luth. 
Kirche Livl. und die Herrnhuter Brüdergem., Erl. 1860; Die Biographie von Biſchof Ferd. 
Walter, Leipz. 1892, die Selbitbiogr. von Maurach, R. Walter u. a. Dalton, 3. v. Muralt, 
1876; Fechner, Chronik der ev. Gemeinde zu Moskau, 1876; Fr. Bienemann jun., Seid. d. 
ev. luth. Gemeinde zu Odeſſa, Odeſſa 1890; Dm. Zwetajew, D. Proteſtantismus und die 
9 Brot. in Rußl. vor d. Zeit der Reformen, Moskau 1890; derſ., Aus der Geſch. der fremd— 
länd. Beklenntniſſe in Rußl. im 16. und 17. Jahrh., 1885 (vgl. d. Referat von A. Brückner, 
Ruß. Revue, 1891, ©. 121ff. Bon B an iſt Nöltingk aus der 2. Aufl. verwertet. 
A. Die Gefamtzahl der Evangeliichen in Rußland, mit Ausſchluß von Finnland, aber 
mit Einfluß von Polen beträgt nad) der legten Volkszählung 3762756. Deutiche gab 
35 e8 danach 1790489, Xetten 1435937, Ejten 1002738, Finnen in Rußland 351169. 
Nach den kirchlichen Angaben gab es Lutheraner: im Petersb. Konfiftorialbezirt 799 748, 
im Moskauer 454912, im furländifchen 659291, im livländiſchen 1156083 (89555 
Deutiche, 601803 Xetten und 470725 Ejten), im ejtländiihen 370293 (370105 nad 
der letzten Volkszählung 1897), zufammen 3322242. — Der in der 2. Aufl. von Nöl- 
40 tingk für das Jahr 1881 gegebenen Tabelle ftelle ich die gegenwärtige gegenüber: 
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Das Bekenntnis der luth. Kirche Rußlands iſt das im Konkordienbuch enthaltene, 
auf das die Paſtoren, Profeſſoren der Theologie und Religionslehrer verpflichtet ſind. Die 
zumeiſt an die ſchwediſche Kirchenordnung von 1687 ſich anſchließende Agende hat 1890 
eine Bereicherung erfahren; Vorarbeiten dafür hatte Th. Harnack veröffentlicht. Geſang— 
bücher find verſchiedene und von verſchiedenem Wert in Kurland, Livland, Ejtland, den 5 
Städten und in den Molgafolonien im Gebrauch, dazu die eftnifchen und lettifchen und 
die in Finnland und Polen. Die Vertretung der lutherifchen Kirche durch eine General: 
fonode ift im Geſetz vorgeſehen, aber nie wirklich geworden. 

innerhalb der protejt. Kirche in Rußland nimmt die lutherifche Kirche der balti- 
ſchen Provinzen nad Geihichte und Eigenart die vorzüglichite Stelle ein. Der vor: 10 
nehmlid durch Biſch. Albert von Riga (. d. A. Bd I ©. 295 ff.) begründete geijtliche 
Staat, in welchem der mächtigere Bafall, der Orden, feinen Lehensheren im Laufe der Zeit 
immer mebr in Abhängigkeit von fi zu bringen vermodht hatte, wandte ſich in feinen 
maßgebenden Faktoren der lutherischen Reformation gleich bei ihren erſten Anfängen zu 
(f. d. U. Anopfen Bd X €. 599 ff). Doc konnte ſich der Meifter Wolter von Pletten— 15 
berg nicht entichliegen 1526 Livland nah dem Borbild des preußifchen Hochmeijters in 
ein weltliches Fürftentum zu verwandeln. Daher vermochte Livland den Scharen Iwans IV. 
nicht zu widerſtehen. Als es nun aber 1561 fich der polnifchen Hoheit unterftellte, war 
die erite Zufage des Privilegium Sigismundi Augusti die Aufrechterhaltung des luthe— 
riſchen Belenntnifjes, und in dem Herzogtum Kurland wurde gleichzeitig ein georbnetes 20 
evangelifches Kirchenweſen und durch die Ueberſetzung gottespienftlicher Bücher ins Lettifche 
aud die Vorausfegung für eine hriftliche Erziehung des Landvolkes geſchaffen. Der ver: 
tragswidrigen polntjch-jefuitiichen Propaganda in Livland fegte die Eroberung durch Guſtav 
Adolf ein Ziel. Unter ſchwediſcher Herrichaft wurden dann die im mejentlichen bis auf 
heute beftehenden Ordnungen begründet, wenn jchon das ſchwediſche Kirchengefeß von 1686 25 
erſt jpäter wirklich Wurzel faßte. Auch bei der Untergebung unter die ruſſiſche Herrſchaft 
ftand die Geltung des augsburgiichen Bekenntniſſes obenan, nur follte auch die griedhi- 
iche Kirche Freiheit genießen. In der nad) der völligen Verwüſtung im norbifchen Krieg 
(„Sch habe alles zerjtört, es ift nichts mehr zu zerftören,” fchrieb Scheremetjem an den 

aren) neu fich orbnenden Stiche fand zunächſt ber ballefche Pietismus Eingang (die 80 

en.⸗Sup. Fiſcher und v. Minkwig in Riga und Neval), dann von 1729—43 und wieder 
ſeit 1764 auch Herrnhut, dejjen Gemeinjchaften ebenfo in den Zeiten des Nationalismus 
eine Pflegeftätte Yejusliebender Frömmigkeit bildeten, twie fie hernach eine Gefährdung des 
kirchlichen Gemeindelebens bebeuteten. Bon Niga aus verbreitete ſich der Nationalismus, 
defien Denkmal das rigafche Gefangbud von 1810, über das Land, fürderte den Gedanken 35 
der Bauernbefreiung, eine That der Ritterjchaft 1804 und 1819, und herrſchte zunädhit 
auh an dem 1802 in der Univerfität Dorpat gejchaffenen neuen Mittelpunft geiftigen 
Lebens. Hier bereitete der Kurator Fürft Lieven dem Pietismus eine Stätte, der bald 
durch eine dem allgemeinen Kulturleben offener erjchloffene kirchliche Strömung abgelöft 
wurde (Philippi, Harnad, fpäter M. v. Engelhardt und N. v. Öttingen). Der gleiche 10 
Prozeß vollzog ſich in der Landeskirche. Zugleich wurde bier das 1849 der Nitterichaft 
und Geiftlichkeit unterftellte Volksſchulweſen durch den Dienft und die Zeitung der Kirche 
auf eine dem Deutichen ſich annähernde Stufe erhoben. „Die ganze Kultur des Eſten— 
und Lettenvolkes ift eine Frucht diefes von Nitterfchaft und Geiftlichkeit gegründeten Volks— 
ſchulweſens“ (Berendts ©. 1017; vgl. Dalton, Off. Sendſchr. ©. 19f.). 45 

Es war ein Eingriff in die Nechte der baltischen Provinzen und ihres Kirchentums, 
wenn fie durch das neue Kirchengejeß von 1832 mit der lutherifchen Kirche im Innern 
bes Neiches unter einem in Petersburg tagenden General-stonfiftorium zufammengefaßt 
und dadurch die Bejeitigung ihrer Sonderredhte angebahnt wurde. Den Beſtand dieſes 
Gen.:Konf. bilden ein meltlicher Präfident und geiftlicher Wizepräfident, vom Kaiſer von ; 
fih aus ernannt, dazu je zwei geiftliche und weltliche Mitglieder für je 3 Jahre auf Bor: 
ichläge von Behörden und Kollegien. In abminiftrativen Dingen ift e8 dem Minifterium 
des Innern, in judiciären im allgemeinen dem Senat unterftellt. Zunächſt blieben nod) 
neben den Konftjtorien von Kur:, Liv: und Eftland die von Niga, Neval und Oſel be 
ftehen, mit einem Superintendenten an der Spibe beftehen (das Nähere ſ. bei Dalton, 55 
Verfafjungsgeih. I, 322 ff.; im J. 1890 find fie dann den Konfiftorien der Provinz ein- 
verleibt worden. Schon 1794 wurden die Vorfchriften über die orthodore Erziehung der 
Kinder aus Mifchehen auf Eftland angewandt; das Geſetz von 1832 bradıte den Aus- 
gleih, und 1857 wurden aud alle Strafbeitimmungen für die Vornahme von Amtshand: 
lungen an von der Staatskirche Beanſpruchten auch auf die baltischen Provinzen über: co 
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tragen (Dalton, Die evang. Kirche in Rußland, S. 48). Dies ward dadurch von größter 
Bedeutung, daß in den Jahren 1845—1848 der zehnte Teil der Landbevölkerung der 
Provinz Livland zum Übertritt zur ruffifchen Kirche verleitet worden war und nun in 
großem Umfang zurüddrängte (vgl. Harlaß 1. ec. und Scirren, Livländiſche Antwort, 
5 Xeipzig 1869). Durch eine mündliche Erklärung Aleranders II., ward zwar die An: 
nahme foldyer „Refonvertiten” jtraflos, und etwa 30000 kehrten wieder in die Luther. 
Kirche zurüd. Seit aber unter Mlerander III. Pobjedonoszew die kirchlichen Dinge in 
Rußland beftimmie, erhob die ruffiihe Kirche den Anſpruch aud auf diefe nunmebrigen 
Glieder der lutherifchen Kirche. Sie preiszugeben war unmöglich, daher ſahen fih von 
ıo den 135 Geiltlihen Livlands bald 105 gerichtlich belangt (vor weltlichen Richtern grund— 
ſätzlich ausſchließlich griechifcher Konfeffion) oder gemaßregelt. Erſt das Gnadenmani- 
fejt bei dem Negierungsantritt Nikolaus’ II. brachte eine gewiſſe Erleichterung und erſt 
der Toleranzerlaß von Dftern 1905 Abhilfe. Unter Alerander III. wurde auch das 
Landesſchulweſen zerjtört, die Gymnaſien ruffifiziert, der Univerfität (mit Ausnahme der 
15 theol. Fakultät) die deutſche Sprache und der wiſſenſchaftliche Charakter geraubt und ber 
loyalen Studentenjchaft eine mit nihiliftifchen Elementen vermifchte jüdifche oder nur femi- 
nariftifh vorgebildete an die Seite gejebt. 
Die drei Konfiftortalbezirte Kurland, Livland, Eftland umfaſſen (abgefehen von ber 
Propftei Wilna) 93190 qkm. Bon den 129 Parochien des kurländ. Konf.-Bezirks 
20 gehören 108 Kurland in 8 Propitbezirfen an mit 117 Geiftlichen (106 Paſtoren, 11 Ad» 
juntten), 13400 im J. 1904 Getauften, 9585 Konfirmierten, 3504 Getrauten, 10 163 
Geftorbenen; Ubertritte zur griechifchen Kirche fanden 31 ftatt. Die Kolleften ergaben 
74764 Rubel, darunter 17209 (rejp. 5305) R. für Armenpflege. Für die Miffion be- 
trugen die Einnahmen 1903 vom 1. Jan. bis 31. Oft. 7251 R. In den Volksſchulen 
35 wurden 11351 Knaben und 9603 Mädchen von 441 Lehrkräften unterrichtet. Im Mittel- 
punft der Anftalten jtehen die zu Mitau (das Diakonifjfenhaus und Thabor) und das 
Diafonifjenhaus zu Libau, während das zu Goldingen eingegangen if. — Zu Kurland 
gehört auch eine Diafpora in der Propfter Wilna und den Gouv. Kowno, Grodno, Wilna, 
Minsk, Mohilew, Witebsk auf 306474 qkm, mit 19 Haupt: und 40 Filialkirchen und 
3» 23 Geiftlihen. Die Glieder find teils Yetten und Littauer, teild eingewanderte Deutjche. 
Etwas größere Gemeinden find die zu Wilna, Kowno, Bjeliftof, Die Kollekten ergaben 
doch 1904 einen Ertrag von über 21000 R. — Im livländiſchen Konfiftorialbezirf 
giebt e8 1156083 Lutheraner, davon 83555 Deutiche, 601803 Letten und 470725 Eiten; 
Kommunifanten waren 741588. 1902 famen im Durchſchnitt auf ein Kirchſpiel 6590, 
35 bei Mitzählung aller Filialfirchen, in der Stadt Riga 14240. Es giebt Kirchipiele bis 
zu 70 km Ausdehnung (ein lebensvolles Bild bei Dalton, Die ev. K. in R., ©. 51 ff.). 
Sie find daher in Abendmahlsbezirke geteilt, die der Paſtor am Freitag vor dem Kom— 
munionfonntag befudht. Den Trauungen geht Katechismusverhör und Brautlehre voraus. 
Sehr energisch und zielbewußt wird jet die Pfarrteilung in Angriff genommen. Durch 
40 eine böswillige Prefje wird der Gegenjaß der eftnifchen und lettijchen Bevölkerung gegen 
die deutſche gefchürt („Lettland den Letten, Ejtland den Eſten“); der Gegenſatz ift ein 
fozialer, aber verfchärft durch den nationalen. Der Unterricht der Kinder von 7—10 Jahren 
(ein häuslicher) Iiegt vorwiegend in den Händen der Mütter; der Baftor unterzieht die 
Kinder einer Prüfung. Das mwohlgeordnete und erfolgreich wirkende Volksſchulweſen (f. d. 
#5 2. Aufl. Bd XIII ©. 129) unter der Oberlandjchulbehörde, der Kreislandidhulbehörde und 
Kirchfpielsfchulvertvaltung, mit Ausbildung der Lehrer in vier von der Nitterfchaft unter- 
baltenen Seminaren, iſt zerjtört worden. Aber noch unterjteht der Neligionsunterricht der 
Zeitung der Kirche. Im Jahre 1902 gab es in Livland 1151 Gemeindejchulen mit 
im Durchſchnitt 47 Kindern; die Zahl der griechiſchen Kirchenfchulen war in 8 Jahren 
von 104 auf 369 geftiegen, die auch von 1974 lutheriſchen Kindern befucht wurden. 
Im Jahre 1904 waren in Livland 108269 Schüler. Die Übertritte zur Staatäfirche 
betrugen 1893 bis 1902 im Durchſchnitt 339. Herrnhut zeigt ſich überall im Rüdgang 
begriffen; den Baptijten fehlen bedeutendere Erfolge. Die Armenpflege ift zumeift in den 
Händen der Kommunen. Kür die firchlihe Armenpflege wurden 1904 in Riga 21456 N. 
55 gegeben. Armenbäufer und Afyle giebt es in Riga 12 evang,, ſonſt in Livland 16; evang. 
Waifenbäufer in Riga 3, ſonſt in Livland 1. ‚Für die Unterftügungsfaffe gingen ein 
22090 Rubel (Riga 10322, fonft in Livl. 11768); dazu für Spezialfonds (Pfarrteilungs- 
laſſe 20.) 9254 R.; für die Miffion 6965 NR. Die Summe aller durch die Hände Des 
Paſtors gegangenen Kolleften betrug 139 660 (in Riga 44809) R., im Durdfchnitt 12 
(in Riga 20) pro Kopf. Die kirchliche Armenpflege Nigas verzeichnet pro 1904 ald Ein— 
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nahme 36572 R. Vortrefflich eingerichtet iſt die kirchliche Armenpflege unter Mitwirkung 
des „Hilfsvereins“ in Dorpat. — In Eſtland betrug 1904 die Zahl der Kommuni— 
kanten 308432, erreicht alſo faſt die Bewohnerzahl. Die Stadt Reval bat 5 (4 kirchliche) 
Armenhäuſer, 2 Waiſenhäuſer, eine Rettungsanſtalt und ein Diakoniſſenhaus. An 
Gaben für innere und äußere Miſſion dürfte Reval, zumal die St. Olaigemeinde, in der 5 
evang. Kirche Rußlands obenan ftehen. — Seit 1857 hat der Baptismus in Kurland 
Fuß gefaßt. Nach dem lettichen Baptiftenblatt gab es in den Oſtſeeprovinzen im J. 1882 
5884 Baptiften, 9 Vorfteber, 10 Miffionare und 24 Gehilfen, 9 Bethäufer in Kurland, 
eins in Livland, 21 Sonntagsichulen und 2 öffentliche Schulen, die von 650 Kindern 
befucht wurden. In den fiebziger Jahren des 18. Jahrh. wurde auf den ejtländifchen 
Injeln Nekoe und Worms eine geiftlihe Bewegung hervorgerufen, die auch nad Zivland 
ihre Wellen ſchlug. Nur fleine Gemeinden hat der Irvingianismus zu bilden vermod)t. 
Für die Kirche im Innern des Reiches war das Kirchengeſetz von 1832 ein großer 
Gewinn, troß mangelnder Berüdfichtigung der bejondern Berhältniffe. Sie ift in zwei 
übergroße Konfiftorialbezirke geteilt. Der St. Petersburger eritredt fich über 18 Gou— 
bernement3 vom finnifhen Meerbufen und dem Weißen Meer bis zum Schwarzen und 
Aſowſchen Meer über 2349362 qkm; die Verhältnifje find naturgemäß fehr verjchieden- 
artige. — Die Stadt Petersburg bat 13 lutherifche Gemeinden mit wohl etwa 105 000 
Gliedern. Die Tabelle aus den Kirchenbüchern weiſt 1904 nur 107700 Glieder gegen 
114760 im J. 1903 auf, ein Nüdgang der in etwas mit darauf zurüdzuführen ift, daß die 20 
Kinder gemifchter Ehen der ruflischen Kirche verfallen, und von den 798 getrauten Paaren 
waren bie meiften gemifchte. Getauft wurden 1904 1961 (ebel. 1791, unebel. 170) Kinder, 
beerdigt 2109 Perſonen; Konfirmierte 1242, Kommunilanten 40418. Schüler waren in 
allen Kirchenfchulen ca. 5000. Unter diefen find 3 Haffifhe und 3 Realgymnaſien. Die 
St. Betrigemeinde hat im J. 1902 für Verforgung ihrer hilfsbedürftigen Glieder 90000 R. 35 
ausgegeben. Neben der firchlichen Armenpflege befteht eine organifierte Vereinsarbeit. Die 
ältefte gemeinfame Woblthätigfeitsanftalt ift das evang. Hospital (1859, im eignen Haus 
jeit 1873). Die durch des reformierten Paſtor Dalton Jnitiative begründete evang. Stabt- 
miffion, der „evang. Verein für religiöfe und fittliche Pflege der Proteftanten in St. P.“ 
beſitzt ihr Haus ſeit 1892. Es bildet den Mittelpunkt der kirchlichen Liebesthätigkeit so 
Peteröburgd neben den Waifenbäufern, Kinderheimen ꝛc. der einzelnen Gemeinden. Diefe 
verfügt über eine Reihe von Anitalten: ein Greifenheim (1879), Rekonvaleszentenheim 
(1880), Magdalenenafvl (1863), Gouvernantenheim (1876), Fürforge für junge Mädchen 
(1884), Damenbospiz und Martbahaus (1892), Arbeitshaus (1886), Seemannsheime (1875. 
1895), Blinden: und Blödenanftalten (1880. SI), Erziehungsaſyl für jüdische Mädchen, 3 
Sonntagsſchulen u. f. m. (vgl. Dalton, D. w. K. in R., ©. 25 und Wegener 1. e.). — 
Um Petersburg her liegt ein Kranz deuticher Stadtgemeinden und von 22 deutjchen Kolo— 
nien. In Narwa, Kronftadt und Gatſchina finden auch Sinnen, Eſten und Schweden 
firchliche Verforgung; dort auch kirchliche Armenhäuſer. — In den 19 finniſchen Land- 
gemeinden des Gouv. Petersburg müjjen die etwa 12 Kirchenjchulen (1831 waren e8 15 mit 40 
658 Schülern) ſich gegen die rein ruffiichen Dorfichulen behaupten. Seit einem Jahr: 
hundert haben bier auch die Sekten der Springer und Hibuliten ihr Treiben. — Die 
nördlichen Gouvernements Archangel, Dlenez, Notvgorod, Jaroslaw, Koftroma und Wo— 
logda (1540962 qkm) hatten bis 1862 nur einen Paſtor, jeit 1863 drei, jegt vier. Ein 
Bild des Wirkens des damals olonezihen Paſtors Backmann in feinem Ojterreich-Ungarn « 
andertbalbfach überragenden Gebiet mit 4000 Gemeindegliedern verjchiedenfter Sprachen 
giebt Dalton, D. ev. K, S. 104ff. In das Goud. und die 3 Kirchipiele Pleskau ſtrömen 
fortdauernd Eften aus dem angrenzenden Livland ein, die nun zu Kirchen und Schul: 
gemeinden zu fammeln find. Aud die etwas füdlicheren Gouvernements Smolenst, 
Tſchernigow, Poltawa bilden je ein Kirchipiel. In Kiew zählt die 1767 gegründete Ge: so 
meinde ca. 5500 Seelen (1904 wurden geb. 104 Kinder [2 unebel.], 62 Eonfirm., getraut 
21 Paare [4 gemifchte])); dazu im Gouv. 350 Evang. ſeit 1901. Die Gemeinde befist 
feit 1893 eine Oberrealichule und ein Mädchengumnafium, durd freie Beiträge für 85000 
und 35000 R. 1895 und 99 erbaut; dazu feit 1902 eine Elementarfhule mit unent- 
geltlihem Unterricht. Frauenverein und SHilfsverein (Arbeiterfolonie feit 1886 im eignen 55 
Haus) nahmen 8500 N. ein; die Unterjtügungsfafle 1100 R., die Miffion 812 N. Seit 
1901 rejp. 1904 wurden die Kolonien des Gouv. Kiew zumeiſt zu einem felbitftändigen 
Kirchſpiel Radomysl, mit ca. 89000 Eingepfartten in ea. 40 Orten, losgelöit; andere 
Kreife werden von den Paſtoren angrenzender Gouvernements bedient. An dem Gouv. 
Wolbynien, wo 1816 die erjten Kolonien ſich bildeten, zählte man 1859 noch nicht co 
RealsEncyklopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. XVII. 17 
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5000 Evangeliſche, ein Vierteljahrhundert ſpäter ſchon 75000. Sie leben zerſtreut unter 
Andersgläubigen, methodiſtiſcher und baptiſtiſcher Propaganda ausgeſetzt; da die Regierung 
der Gründung neuer Pfarreien entgegenwirkt, iſt hier (wie in den füdlichen Kolonien) zus 
meist durch Adjunkturen der beftebenden 3 Kirchfpiele, doch auch durd Errichtung einiger 
5 neuerer dem größten Bedürfnis abgeholfen worden (über diefe Gem. vgl. Pingoud ©. 10. 
36). — Über die Gouv. Beifarabien, Cherfon, Taurien, Sefaterinoslam und das Süd— 
mwejtgebiet der doniſchen Koſaken dehnt ſich eine zahlreiche lutheriſche Bevölkerung in 34 
Städten und über 250 größeren und fleinen Kolonien aus, 34 Kirchipiele in 2 Propit- 
bezirfen. Die Gemeinde zu Odeſſa, 1804 gegründet, zählt 1905 ca. 7000 Gemeinde: 
10 glieder (143 Getaufte, 95 Konf., 2475 Kommunif., 36 getraute Paare, 154 Geit.); fie 
hat eine Realſchule und Elementarſchulen, ein N ründhaus und Maifenbäufer (Näberes ſ. 
At. Bienemann 1. e.). In den vorwiegend ſchwäbiſchen Kolonialgemeinden (jeit d. 
Aler. I.) herrſcht ein reges geiftliches Leben (vgl. z. B. Dalton, D. w. K., ©. 98 ) 
freilich nicht ohne ſektiereriſche Neigungen, die namentlih der Baptismus auszunüßen ge: 
15 ſucht hat. Praktiſche Bethätigung find die Judenmiffton Faltins zu Kifchinew, das Dia: 
fonifjenbaus zu Sarata, das Haus der Barmherzigkeit zu Grofliebenthal, die Taubjtummen: 
anftalten zu Worms und Priſchib, beſonders aber die lebendige Beteiligung an der Miffton 
(3. B. 1903 in der Gemeinde Arcis 536 N.) und ihren seiten (Dalton ©. 103f.; Pingoud 
©. 17ff. und ©. Kellers Erzählungen. Diefer hat in feiner Gemeinde in Taurien 1888 
20 für Kirche und Schule 84000 ME aufgebracht und noch 17400 ME. für meitere wohl— 
thätige Zwecke). Beſonders in Taurien find die Anfiedlungen weithin zerjtreut; Kellers 
Neifefatalog von 1887 teilt 42 Kerr ir auf (F. Hörjchelmann, Feitichrift z. Einw. 
d. ev.luth. Gottesh. in Sewaft., ©. 14). Zu Kiſchinew gehören 49 Predigtorte auf 600 km 
Yänge. Im J. 1891 find die Schulen der firchlichen Echulaufficht entzogen und tft die 
25 ruſſiſche Unterrichtsſprache eingeführt worden, unter Teilung der Eulen in Klafjen zu 
60 Kindern; mehrfach wird jetzt doch dem deutichen Neligionslehrer auch der rufjiiche 
Unterricht übertragen. In den 6 Küfterlehrerfeminaren gilt es jegt die Zöglinge zugleich 
zu ruffiihen Volksjchullchrem auszubilden. — Eine feparierte Gemeinde ift die zu Hoff: 
nungstbal, von Mürttembergern 1817 gegründete. Sie zählte im J. 1881 2009 Seelen, 
»0 hat ihr Belenntnis durch mande Wirren hindurd treu bewahrt, und bethätigt es durch 
regen Eifer für innere und äußere Miffion. 

Von geradezu ungeheurer Größe ift der Moskauer Konfiftorialbezirk, zugleich Viſi— 
tationäbezirt des Generalfuperintendenten; er umfaßt das öftliche europäifche Rußland, 
den Raufafus, Transfaspien und Eibirin. 9500 km öftlih von Moskau Liegt die fernfte 
Gemeinde Wladiwoſtok (vinzelne Glieder derfelben noch 3000 km weiter), 35000 km füb- 
öſtlich Taſchkent. Im J. 1904 batte der Bezirt 432000 Iutberifhe und 84308 refor: 
mierte Eingepfarrte, 245 752 Kommunifanten. — Die ältefte aller evangelifchen Gemeinden 
in Rußland iſt die St. Micdhaelgemeinde in Moskau (vgl. ihre Chronik von Oberpaftor 
Fechner). Eie und die Betri-Paulifirche haben: für Knaben ein Gymnafium, zwei Real: 
40 Schulen, eine Vorfchule (1242 Schüler, davon 610 evangelifche); ein Mädchengumnafium 

(5358 Schüler, davon 366 evangeliiche), eine Armen: und Waifenfchule, je für Knaben und 

Mädchen, eine evangelifche Stadtſchule, ein Kinderheim, drei Armenbäufer u. f. w. Zum 

Neubau der Petri-Baulifirhe waren bis Ende 1903 von der Gemeinde 176000 Rubel 

eingezablt, die noch fehlenden 50000 wurden mit Sicherheit erwartet; ebenfo die zum 
4 unternommenen Neubau des evangelifchen Hospitals noch mangelnden 204000 R., obwohl 
die Michaeliägemeinde zugleich den Umbau ihrer Schule vollzog. — Ueber die 18 Gou— 
bernements von Tiver bis Orenburg und Aſtrachan (außer Saratow und Samara) mit 
einem Areal von gegen 1600000 qkm breitet fih in 19 Nirdhfpielen eine Diajpora 
aus mit nur einer Kolontalgemeinde. Die einzige größere Stadtgemeinde, die von Charkow 
mit gegen 3500 Evangeliichen, bat ein Mädchengymnaſium, eine Bürgerfnabenfhule, ein 

Witwenaſyl und ein Waiſenhaus. Dagegen zäblt z. B. die von Kursf je 350 Geelen 
in der Stadt (fie mühjen thatſächlich das ganze Kirchenweſen beſtreiten) und im Goubern. 
Nicht wenige der Gemeindeglieder in dieſen Städten find einzelne Perſonen (Erzieherinnen ꝛc.) 
oder leben in gemifchten Chen. Wenn ſchon in der älteften evangelifchen Gemeinde Ruß: 
lands (infolge der Mifchehen) Feine evangelische Familie 100 Jahre überbauert bat, jo 
büßen in diefer Diafpora fat mit Notwendigkeit die ifolierten Evangeliſchen ihre Sprache, 
Sitte und Glauben ein. Der Religionsunterricht kann nur unter Vereinigung der Schüler 
aller Schulen oder doch aller Klaſſen vom Paſtor erteilt werden, die Schüler ſind oft der 
deutſchen Sprache nicht mächtig. — Eine kompakte deutſche evangeliſche Bevölkerung findet 
eo fi) in den Kolonien der Gouvernemente Saratow und Samara („Berg:” und „Wiefen: 
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ſeite“ der Wolga), zu denen jetzt auch die frühere, 1764 gegründete Brüdergemeinde Sa— 
repta gehört. Ueber 25000 Koloniſten, beſonders aus Mitteldeutſchland, folgten der Ein— 
ladung der Kaiſerin Katharina II. vom 22. Juli 1763; 1767 trafen fie an der Wolga 
ein. Ihrer Aufgabe, ein Vorbild für ihre Umgebung zu fein, haben fie, ſchon weil in 
der Heimat nur ausnahmsweiſe Grundbefiser, nur unvolllommen genügt. Vielmehr accep- 5 
tierten fie von der rufftichen Umgebung den Raubbau und Gemeindebejit mit zumeiſt all- 
jährlicher Neuverteilung des Yandes; zugleich ward die Größe der Dörfer (Norka zählt nad) 
dem Kirchenbuch 13826 Einwohner) ein Hindernis für erfolgreiche Sandioirtichaft. 1872 
wurden ihre Nechte befeitigt, die Schulen zunächſt prinzipiell der kirchlichen Aufficht ent: 
nommen und ber ftaatlichen unterftellt. Die Hungerönot von 1891 hat faſt einen mirt= ı 
ichaftlihen Ruin herbeigeführt. In 32 Kirchfpielen (143 Gemeinden) befinden ſich 406 170 
Evangelifche, troß der ftarfen Auswanderung feit drei Jahrzehnten. Die Schulen leiden 
unter Überfüllung (mitunter 500 Schüler auf einen Yehrer) und der ungenügenden Vor: 
bildung der Lehrer, da die Errichtung eines evangelifchen Schullebrerfeminars ſtets ver: 
weigert worden iſt. Jetzt joll die Zahl der Schüler ein beftimmtes Maß nicht überfteigen, ı5 
dadurch aber wird den übrigen aller Unterricht genommen. An kirchlichem Sinn fehlt es 
nicht. Der Kirchenbeſuch iſt gut; für die Miffion beſteht Intereſſe. Es giebt fünf Kranken- 
und Sichenhäufer (insbejondere das mit einem chriftlichen Verlag verbundene „Bethanien“ 
in Talomwfa) vier Waifenhäufer, eine Taubjtummenanftalt (in Orlomwjfoj), Wie in Süd- 
rußland wird auch bier die „Stunde“ zahlreich befucht. Der Erfolg der Baptiften war ꝛ0 
ein zumeiſt borübergebender. Drei Kirchipiele, deren Paſtoren jedoch auch auf das luthe— 
riſche Belenntnis verpflichtet find, find reformiert; eine Schilderung ihrer Anfänge bei 
Dalton, Beiträge IV S. 59 ff. — Nicht wenige Wolgakoloniften find auch an den Norden 
des Kaukaſus in die Anfiedlungen um Stawropol und Pjatigorsf ausgewandert, wo ſich 
in Karass feit etwa 1820 eine ſchottiſche Miffionsniederlaffung ir (Näheres bei > 
Dalton 1. e. ©. 162 ff.); jeßt in Ptjatigorsk eingepfarrt. — Abneigung gegen den Ra: 
ttonalismus und diliaftiihe Hoffnungen führten 1817 Württemberger nad Grufien. Die 
von den fieben Gemeinden anfanglid aus ihrer Mitte gewählten „geiftliche Lehrer” ge- 
nügten nicht. Basler Mifjionare entwarfen ihnen daher eine Kirchenordnung und bedienten 
zunächſt die noch vielfach durch feparatiftiiche Beitrebungen beunrubigten Gemeinden, die 
direft dem Minifterium unterftanden; erjt neuerdings find fie dem Moskauer Konfiftorium 
unterjtellt worden. Cs beiteben jett zehn Gemeinden mit zwölf Geijtlichen. Die Ge: 
meinde zu Tiflis zählt ce. 3000 Seelen, die Dörfer je 500— 1000, Baku e. 5000, Batum 
e. 100, Die Baftoren von Baku und Schemacha bedienen jett auch die armeniſch-proteſtan— 
tischen Gemeinden, mit einigen Hundert Gliedern (1866 ward ihnen nad langem Ringen 3; 
die Erlaubnis, der lutber. Kirche ſich anzufchließen). Die Gemeinde zu Tiflis hat eine 
Kirchenſchule, ein Siechenhaus, einen Frauenverein; für die Yeipziger Miffion gingen 1904 
bier ein 375 R. für arme Schulfinder 565 R. In der Gemeinde gab es 1904 108 Ge- 
taufte, 53 Konfirmanden, unter 18 getrauten Paaren vier Miſchehen mit Katholifen und 
Gregorianern. — Ganz Transfaspien bildet ein Kirchfpiel mit einem Paſtor! — 10 
In Sibirien vom Ural bis zum ftillen Ocean lebten 1880 e. 6650 Lutheraner, davon 
e. 5000 in den Deportiertenfolonien in Omsk und Jeniſeisk, e. 1100 in den Städten, die 
andern in den GStrafanftalten (vgl. über diefe die leider allzumahren Schilderungen in 
G.Kennan, Sibirien). Sie find jest in acht Kirchipielen mit acht Paſtoren zufammengefaßt: 
Tomst:Barnaul, Bulanka, finnische Kolonien in Weſtſibirien (der Baftor wohnt in Omsk), 5 
Omsk mit den Omfolonien, Toboläf und Ryſchkowo, Werchnyj Sujetuf (Paſtor in Omel), 
Irkutsk (mit Jakutsk und Transbaifalien) und Wladiwoſtok (der Oſten Sibiriens). Noch 
vor vier Jahrzehnten bildete Citjibirten mit 1100 Proteſtanten auf 9 Millionen qkm nur 
ein Kirchſpiel (Näheres bei Dalton, Beiträge, ©. 128 ff). Die Bemühungen Biſchof 
Ulmanns und Baftor Gossmanns haben es erreicht, daß die verwieſenen Proteftanten in » 
drei nahe beieinander gelegenen Kolonien angefiedelt wurden im Kreife Minufinsf des 
Gouvernements Jenifeist (1880 waren es 397 Finnen, 858 Eiten, 785 Zetten, 92 Deutſche). 
In den Bergwerken und Goldwäjchereien bört die Möglichkeit eines feelforgerlichen Ein: 
fluſſes vollftändig auf. Beier foll es bei den auf die Inſel Sadalin Verbannten jteben. 
Die Deportation nach Sibirien hat jest aufgebört. 65 
B. Die luth. Kirche des Großfürftentums Finnland. Das Großf. Finnland mit 
einem Areal von 373536 qkm hatte am 1. Nanuar 1900 eine Gejamtbevölferung von 
2673200 Einwohnern, unter ihnen 48812 Drtbodore, 560 Katholiken und 2620891 
Lutheraner, 2630 Baptiften, 317 Methodijten. 2048515 Einwohner redeten 1890 die 
finnifche, 322 604 die ſchwediſche, 8991 andere Sprachen. In der Landeskirche wurden im 60 
17* 


a 
-_ 


Im 
1} 


260 Rußland 


J. 1881: 71111 Kinder, darunter 4994 außer der Ehe, geboren. Es ſtarben (exkl. Tot: 
geborene) 50481 Kinder. 14044 Paare wurden fopuliert. Am 1. Januar 1881 fun: 
gierten 758 Geiftliche in 345 (jet 512), in 45 Propſteien gegliederten Kirchipielen, unter welchen 
zwei deutfche in Helfingfors und Wiborg. — Durch die Friedensſchlüſſe von 1721, 1743 
5 und 1809 unter das Scepter Rußlands gefommen, hat die lutherifche Kirche Finnlands, 
ausgenommen gegenüber der orthodoren Kirche, deren Gliedern ſeit 1827 der Zutritt zu 
den Almtern des Landes geftattet ift und an denen feine kirchliche Handlung vollzogen 
werden darf, ihren ftaatsfirdhlichen Charakter bis dahin bewahrt. Jedoch ift der früher 
gejegtwidrige Austritt aus der Landeskirche durdy das Kirchengefeg vom 9. Oft. 1868, das 
10 gegenwärtig die geſetzliche Grundlage der Kirche bildet, jet jedem geftattet. — Das Kirchen: 
regiment liegt nach feiner adminiftrativen Seite in der Hand der vier Bifchöfe (der Biſchof 
von Abo ift auch Erzbifchof von Finnland) und des Domkapitels, nach feiner legislativen 
Seite in der Hand der Generalfunode, die zu */,; aus Geiltlihen und zu ”, aus Laien 
zufammengefegt ift. Doch iteht die oberfte Leitung der Kirche dem Departement der geiſt— 
15 lichen Angelegenheiten im finnländifhen Senat zu; die Gejegesvorlagen der Synode aber 
müfjen einerſeits dom Landtage geprüft und vom Kaifer beftätigt werden, anderjeits dürfen 
fie von den ſog. Prieftertagen proponiert, und, wenn fie firdliche Bücher betreffen, nicht 
ohne Auftimmung der Gemeinden durchgeführt werden. Die Paftoren haben die Pröpite, 
aber auch die Mitglieder des Domkapitels und drei Kandidaten für den Biſchofsſtuhl zu 
20 wählen, von welchen der Kaifer einen bejtätigt; den Gemeinden fteht die Wahl ihres 
Kirchenvorftandes und ihrer Paftoren zu. — Durch das Kirchengefeg von 1868 iſt die 
Verwaltung des Schulweſens den Domtapiteln genommen und in die Hand einer Ober: 
ihulverwaltung gelegt worden, jo daß nur die Beauffihtigung des Neligionsunterridhts 
der Kirche geblieben ift. Doch gehört in den Volksſchuldireltorien die Mehrzahl der Vor: 
25 figenden faltiſch dem geiftlihen Stande an, und müſſen die fämtlichen Hauptlehrer der 
mittleren Lebranftalten lutheriſcher Konfeffion fein. Im Schuljahr 1880/81 wurden 100 
mittlere Unterrichtsanftalten, Lyceen, Neal: und Töchterſchulen, Elementarjchulen und die 
polytechniihe Schule mit Einfluß der Privatichulen von 8050, 622 Landvolksſchulen 
von 35257 Schülern beſucht. In vier ſchwediſchen und finnifchen Seminaren wurden 
so 424 Lehrer und Lehrerinnen ausgebildet. Bier Lehranftalten dienen taubjtummen, zwei 
blinden Kindern. — Auf der Unierfität Helfingfors vertreten vier Profefjoren die Theo: 
logie. — Auch die Pflege der Armen bat der Staat in jeine Hand genommen. Es 
wurden im Sabre 1880: 26200 Kinder und 41658 Erwachſene, zufammen 67 858 Per: 
fonen, alſo 3,3° , der Bevölkerung, ganz verpflegt oder teilweife unterftügt, und zwar mit 
3 2328969 finnl. Marf. Arbeits: und Bettlervereine ſuchen Erwachſene und Kinder durd 
Beichäftigung vor der Bagabundage zu bewahren. Den Branntiveinverfauf laſſen die 
Gemeinden ausfchlieglich durch Vertrauensperfonen nad) genauer Vorfchrift, nicht in Schenken, 
die überhaupt nicht eriftieren, fondern nur in Epeifebäufern, unter feiner Bedingung aber 
an Betrunfene oder Unmündige verabfolgen. Der Gewinn kommt wohlthätigen Zwecken 
zugute. — Die finniſche Miſſion unterhält ein Magdalenenheim in Helſingfors. — Ein 
vom deutjchen Paſtor in Wiborg geleitetes Diakoniſſenhaus unterhielt im J. 1881 ein 
Hofpital, ein Waiſenaſyl, zwei Kleinkinderfchulen mit leider nur vier Scheitern. Die im 
3.1812 geftiftete finnläntifche Bibelgejellichaft verbreitete im 3.1880: 6824 hl. Schriften. — 
Seit 1859 befigt Finnland eine eigene Miffionsgefellichaft, die im Anſchluß an die rhei— 
5 niſche Miffion unter den Ovambo, auf fünf Stationen mit 13 Miffionaren arbeitet. Sie 
bat 1300 Getaufte, dazu über 800 Sculbejuher. Eine Miffionszeitung, Agenten in 
jeder Propſtei und zwei Miffionsreifeprediger juchen das Intereſſe zu fördern; vgl. Warned, 
Allg. Miſſ.-Ziſchr. 1903 S. 309 u. Abriß d. Miſſionsgeſch.“ (1905) S.160. Die Miffton 
bat auch die Verforgung der wegen fonftanten Vredigermangels fait ind Heidentum zurüd: 
50 verfunfenen Yappen im höchſten Norden ins Auge gefaßt. Endlich unterhält eine See: 
mannsmiffion einen Arbeiter für die finnischen Seeleute in England. — In dem geijtlichen 
Leben der Kirche laſſen fich zwei gegenfäßliche Etrömungen unterfcheiden. Die eine, pie: 
tijtische, die allen Nachdruck auf Buße und Heiligung legt, bat ihren Urheber in dem 
Bauern Paawo Nuotfalainen (geft. 1852). Die andere (feit 1843), deren geiftiged Haupt 
55 der Propſt Hedberg (7 18953) war, betont in oft einfeitiger Weife die fündenvergebende 
Gnade und die Freude an der vollbrachten Verſöhnung. Aus ihr tft im J. 1873 der 
„ewang.lutberiiche Verein“ hervorgegangen, der durd Schriften und Slolporteure wirkt. 
Yeider überwuchert auch diefe Frage die der Sprache und Nationalität. Auch ftehen ich 
eine bibliſche (Biſchof Johanſon) und kirchliche (Biichof Robert; ihr Organ Vartija) Rich— 
tung gegenüber. 
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C. Die ev.-Iuth. Kirche des früheren Königreichs Polen. Das ſtatiſtiſche Jahrbuch 
von 1871 giebt die Bevölkerung der zehn Gouvernements des früheren Königreichs Polen 
mit 6026421 Einwohner an, darunter 4596956 Katholifen und 327815 Proteftanten 
(Lutheraner und Reformierte), Es find 65 lutheriſche Kirchipiele mit im J. 1865 
235680 Eingepfarrten. — Zur Zeit der erjten Teilung Polens beftanden nur noch zwei 
lutheriſche Kirchipiele, Warſchau und Wengrow. Die übrigen haben fih aus der zu: 
ftrömenden deutfchen Einwanderung gebildet. Nur in wenigen Gemeinden wiegt darum 
das polnische Element vor. Nur in fünf Gemeinden der Gouv. Lomſcha und Auguftotvo 
ift das littauifche vertreten. Meitaus zumeift ift die Kirchen: und Schulſprache die 
deuütſche — Die gegenwärtige Verfaffung der Kirche bat ihre Grundlage in dem Geſetz 
vom 8.20. Februar 1849. Die oberjte Leitung hat das Evangel. Augsburgifche Kon: 
fiftorium in Warfchau, das feit dem 1. Jan. 1867 dem Miniftertum des Innern unter: 
geordnet ift. Der weltliche Präfes wird vom Kaifer ernannt, der geiftliche Präfes, zugleich 
Generalfuperintendent, vom Minifter. Das Konfiftorium hat im weſentlichen die Rechte und 
Pflichten, wie die unter das General-Konfiftorium refjortierenden Konfiftorien; in Ehefachen 
ift 08 letzte Inſtanz. Fünf Superintend., zu Warſchau, Kaliſch, Auguſtowo, Betrifau und 
Pod find dem Generalfuperintendenten untergeordnet. Auch die Synoden haben mwefentlich 
diefelben Aufgaben, wie die lutberifchen in Rußland. Die Prediger werden von den Ge: 
meinden gewählt und vom Konſiſtorium beftätigt. Sie find Glieder der Kirchenkollegien, 
die an jeder Gemeinde neben der Adminiftration der Externa aud) die Aufficht über die 
Prediger und anderen Kirchenbeamten führen und die Fürforge für die Armen und Waifen 
baben. — Waren zeitweilig die beiferen der alten ſog. Kantorate in evangel. Elementar- 
jchulen umgewandelt, evangel. Gymnaſien und ein evangel. Lehrerfeminar gegründet und 
der Aufficht der Kirche übergeben worden, fo ift num die evangel. Schule von der Kirche 


gelöft worden, die evangel. Elementarfchulen find der Aufficht des Paſtors entzogen und : 


in Simultanfchulen umgewandelt mit nur zwei Stunden für den Neligionsunterricht und 
einer Stunde für die Mutterſprache. Die alten Kantorate find auf den Ausfterbeetat ge- 
jest. — Eine ftarle Auswanderung der deutfchen Yutberaner aus den polnifchen in die 
ruffifhen Provinzen des Neiches hat in den letten Jahrzehnten ftattgefunden. — Die 
lutherifche Kirche Polens ift erit feit wenig Jahrzehnten von dem lähmenden Bann des 
Hationalismus erlöft. Bor allem offenbart fih in den Synoden, die troß des Mirchen- 
geſetzes zuvor nicht gehalten wurden, ein energifches Streben, die Kirche nach allen Seiten 
auszubauen und ihr Leben zu fördern. 

D. Die ev.ereformierte Kirche Rußlands erfreut ſich gegenüber der Tutherifchen 


einer größeren Freiheit in der Verwaltung ihres Kircheneigentums, in der Einrichtung ihrer 3 


Gottesdienfte ꝛc. Dagegen fehlt es ihr außer dem Bande des gemeinfamen Belenntniljes 
an einem fejteren Zuſammenhange. — Sie zäblt nur zwei größere Komplexe von refor: 
mierten Gemeinden, den littauifchen Synodalbezirk und den Warſchauer Konfiftorialbezirk. 
Die übrigen neun Gemeinden jtehen unter den von einander völlig unabhängigen, den 
vier lutheriſchen Konfiftorien zu Petersburg, Moskau, Riga und Mitau beigeordneten „re 
formierten Situngen“, die aus den weltlichen Gliedern der lutb. Konſiſtorien, den refor: 
mierten Ortöpredigern und einem oder zwei Kirchenälteften der reformierten Ortsgemeinde 
zufammengefegt, unmittelbar dem Miniſter des Innern untergeordnet find. Sie haben 
außer den Eheſachen nur noch die Prüfung und Ordination der Kandidaten, deren Vor: 
ftellung zur Betätigung dur den Minifter und etwaige Disziplinarfachen der Geiftlichen 
(vgl. auch Dalton, Urkundenbuh ©. 68 ff.). — Zur Vetersburger Konſiſtorialſitzung reſſor— 
tieren die deutſche und franzöſiſche Gemeinde in St. Petersburg, die ref. Gemeinde in 
Odeſſa, die Gemeinden Chabag, Neudorf und Rohrbach in Beflarabien. — Das Firchliche 
Leben der deutjch:reformierten Gemeinde in St. Petersburg bat feit ihrer Trennung von 


der franzöfifch:reformierten im J. 1858 einen rafchen Aufichtwung genommen. Etwa : 


3000 Seelen ſtark bat fie in 30 Jahren für Kirchen, Schule und Armenpflege etwa 
770000 R. von freiwilligen Gaben aufgebradt (vgl. Dalton, Die w. K., ©. 15 ff.; 
Wegener ©. 19). In ihrer Schule, an deren Leitung auch die franzöfiiche und hollän— 
difche Gemeinde teil bat, wird in einem Gymnaſial- und Realkurſus unterrichtet (vol. 


dazu Dalton, Urkundenbud S. 102 f). Auch bei der gejamten Liebesthätigkeit der evang. : 


Gemeinden Petersburgs hatte fie (Paſt. Dalton) vielfach die Initiative. — In Niga ftellte 
die Zählung von 1881 die Zahl der Neformierten auf 1843 feſt, für die kleineren Städte 
Livlands auf 118, für Neval auf 88. Die Gemeinde in Moskau hatte 1882 e. 2000, 
die in Mitau ce. 400 Eingepfarrte. — Das Nirchenregiment der littautfch-reformierten 
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Kirche liegt in der Hand der littauifchen Synode. Jedes Gemeindeglied ift eo ipso « 
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beratendes Glied der Synode. Die beſchließende Stimme hat das ſog. Synedrium, ein 
aus den Curatores nati, den Superintendenten, und erwählten weltlichen Kuratoren 
komponierter Synodalausſchuß. Die laufenden Geſchäfte führt unter Oberaufſicht des 
Miniſteriums das reformierte Kollegium in Wilna, zuſammengeſetzt aus vier weltlichen 
5 und vier geiſtlichen Mitgliedern. Die Synode umfaßte drei Diſtrikte: 1. den famogitifchen 
mit bier littauifchen Gemeinden und 10600 Seelen i. 3. 1881, und zwei polnischen mit 
e.300 Polen und Deutſchen im Gouvern. Kowno, 2. den wilnafchen mit vier Gemeinden 
im Gouvern. Wilna, und 3. den mweißruffifchen in den Gouvern. Grodno und Minsk 
mit fünf Gemeinden. Der „Berfonalftatus” von 1903 zählt 20 Gemeinden in zwei 

10 Diftriften mit zehn Paſtoren. — Sämtliche zahlreich befuchte littauiſche Kirchenfchulen 
des 1. Diftrilts wurden 1869 vom Staate geſchloſſen. An ihrer Stelle müſſen die 
Gemeinden Staatsfchulen erhalten mit ruffiiher Unterrichtsiprache und aus zwei wöchent— 
lihen Stunden Neligionsunterricht in der Mutterfpradhe. Ein blübendes evangelisches 
Gymnaſium der Stnode zu Sluzk wurde ihr 1868 genommen, Dalton, Beiträge IV, 213. 

15 Die Synode En fieben Stipendien für Theologen und Lehrer in Dorpat, Betere- 
burg und Königsberg. — Die Verfaffung der reform. Kirche des ehemaligen Königs: 
reihs Polen rubt auf dem kaiſerlichen Dekret vom 8.20. Februar 1849 (vgl. Dalton, 
Urfundenbud ©. 245 ff.); die Kirdhenordnung aber gelangte erft 1888 zur Entjcheidung. 
Sie ift eine konſiſtorial-ſynodale. Die Synode, auf der jegt nur die Abgeordneten aus 

20 der Gemeinde Stimmrecht haben, beichliegt und enticheivet über allgemeine firchlihe Anz 

elegenbeiten, das von der Synode gewählte Konfiftorium macht Anträge, vollzieht die 
Befchlüfie der Synode, und entjcheidet in Eheſachen. Die einzelnen Gemeinden find durd) 
Presbyterien vertreten, denen der Paftor angehört. — Schs Pfarrgemeinden gehören zu 
diefem Konfiftorialbezirke, von denen die Warfchauer mit 2700 Seelen im %. 1887 die 

25 größte, drei Ailialgemeinden, 1887 mit zufammen 7659 Eingepfarrten und 3957 Kom— 
munifanten, dazu die Neformierten in Lodz und eine Zahl vereinzelt lebender Refor- 
mierter. — Zugleich mit ihren drei Elementarſchulen und elf fog. Kantoraten (jo Nöltingf 
in der 2. Aufl.) find die Gemeinden verpflichtet, auch die Kronselementarſchulen ohne 
evangel. Neligionsunterricht zu unterhalten. So ift die Fortexiſtenz der Kirchenſchulen eine 

so ſehr problematische. — Unterrichtet wird in ruffiicher, polnischer, deuticher und böbmijcher 
Sprache, je nah dem Vorwiegen der Nationalität. Gepredigt wird in Warſchau überdies 
franzöfiih. Nur die Warfchauer Gemeinde befist feit 1851 ein Waijenhaus und eine 
Armenpflege. — Diefe littauiiche und polnische reform. Kirche ift der Neft einer blühenden 
Nirchengemeinichaft. 

35 Völlig independent find die Heinen Botfchaftergemeinden: die holländische in Peters— 
burg, ſechs anglifanische in Petersburg, Kronſtadt, Odeſſa, Moskau und Riga, und Die 
englifchzamerifanifche Nongregationaliftengemeinde in Petersburg. 

E. In Arhangel find die Yutberaner und Neformierten im J. 1818 zu einer 
„bereinigten evangelifchen Gemeinde” zujammengetreten (Dalton, Urfundenbub S. 152 ff.). 

1 Die evangeliihe Brüdergemeinde zäblt in St. Vetersburg etwa 45 Seelen. — Die ſeit 
den Jahren 1784 und 1804 in den Gouvernements QTaurien, Jekaterinoslaw und Sa: 
mara angefiedelten Mennonitengemeinden hatten im Jabre 1860: 31217 Mitglieder. 
1903 betrug die Zahl der Samaraſchen Mennoniten 1218 in 10 Gemeinden. — Seit 
dem J. 1880 iſt die Baptiſtengemeinſchaft obrigfeitlih anerkannt. 

45 Ueber die römische Kirche fehlen die erforderlichen Daten. Bonweticd. 


Ruft, Jſaak, geit. 1862. — Dr. 9. €. ©. Paulus, Die protejt.sevangel. unierte Kirche 
in der Baier. Pfalz, eine Sammlung von Aftenjtüden, Heidelberg 1840; ©. F. Kolb, Kurze 
beichichte der verein. protejt.-evangel.schriitl. Kirche der baier. Pfalz, Speyer 1847; Geſchichte 
der verein. Kirche dev Pfalz von 1818 bis 1848, Verlag des evangel. Vereins 1819; E. F. 

50 5. Medicus, Wejchichte der evangel. Kirche im Königr. Bayern, Eupplementband, Erlangen 
1865: F. W. Yaurier, Die evangel.sprotejt. Kirche der Pfalz, Kaiferslautern 1568. Allgem. 
Deutjche Biographie. 

Iſaak Ruſt, der Sohn gering bemittelter Bauersleute, it geboren am 14. Oktober 

1796 zu Mußbach bei Neuftadt a. d. Hardt, '', Ztunde von Gimmeldingen, wo am 
55 5. Februar desjelben Jahres der Kardinalerzbifchof ob. Geifjel von Köln das Yicht Der 
Welt erblidte,. Ruſt bereitete jich zuerit für den Schuldienit vor, wurde dann Schreiber, 
erwarb ſich aber durch angeitrengte Privatitudien die nötigen Gymnaſialkenntniſſe und 
wurde am 1. März 1815 ım Heidelberg immatriluliert,. Gr ftudierte Philoſophie und 
Theologie unter Hegel, Daub, Paulus u. a. und löjte ſchon 1816 eine Preisaufgabe der 
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theologiſchen Fakultät. Nach zweijährigem Studium verließ Ruſt 1817 die Univerſität, 
machte ſein Examen, wurde zuerſt Vikar, dann Lehrer am Progymnaſium in Speyer und 
hielt auch ein Semeſter lang am Lyceum philoſophiſche Vorleſungen; durch eine Abhand— 
lung de absoluti revelatione erwarb er ſich in Heidelberg den philoſophiſchen Doktor— 
titel. Durch Krankheit genötigt gab Ruſt 1820 feine Schuljtelle auf und wurde Pfarrer 
in den befannten MWeinort Ungitein. Dort gab er 1825 fein Bud „Philoſophie und 
Chriſtentum oder Willen und Glauben” (Mannheim, Schwan u. Götz, 2. Aufl, 1833) 
beraus. Obwohl damals noch vationaliftiih gefinnt, ein Kämpfer „für Licht und Wahr: 
beit, für Freiheit des Geiftes und eindringende Forihung, gegen die Ausgeburten eines 
erkrankten Gefühls und die Unternehmungen der Yichticheuen“, ſieht er doch im vulgären 
Nationalismus mit feiner jeichten Oberflächlichfeit twie im überfpannten Supranaturalismus 
eine Einfeitigkeit. Er ftellt das intellektuelle und religiöfe Yeben der Menſchheit in Pa- 
rallele und unterjcheidet drei Stufen der Entwidelung: das Heidentum, die Stufe des 
Gefühls; das Judentum, die Stufe des Verjtandes; und endlih das Chriftentum, die 
Stufe der Vernunft. Won demjelben Gedanken bezüglich des Gefühles ausgebend, wendete 
er ſich auch 1828 in feiner Dijiertation: De nonnullis, quae in theologia nostrae 
aetatis dogmatiea desiderantur (Erlangen, Hunjtmann 1828) gegen Schleiermacher, 
indem er feinem Neligionsbegriff den Vorwurf macht, er beraube die Neligion ihrer Würde, 
forrumpiere das Weſen der chriſtlichen Religion und vermindere die Würde des Menjchen. 
Auch eine in der Zeitichrift „Der Proteitant” (herausgegeben von Dr. G. Friederich in 
frankfurt a. M.) 1827 veröffentlichte Arbeit „Der Proteftantismus. Ein Wort an die 
Freunde und Feinde desjelben” zeigt Nuft noch auf rattonaliftiihem Standpunkt. „Der 
Geiſt in feiner unaufbaltfamen, immer reicher bervortretenden Entwidelung und Bildung, 
das iſt der Fels, auf welchem der Proteſtantismus ruht”. Er unterwirft jich in feinem 
Denten und Wollen nur der inneren Auftorität, er it die Kirche der inneren Auftorität, 
die Kirche des Lichts und der Glaubensfreibeit. Die Glaubensbefenntnijje baben nur 
Wert und Bedeutung, jo lange fie in Zufammenbang mit ihrer Quelle, dem Glauben, 
bleiben, mit der errungenen Einſicht und Bildung nicht in Widerfpruch geraten und jo 
lange man von diefem äußeren, mehr oder weniger mangelbaften Ausdrud im Glauben 
nicht die Seligfeit abhängig macht. Die Neformatoren wollten die Getfter nicht an jtarre 
Befenntnifje binden, jondern unendlichen Kortichritt im Seiligiten, im Glauben und in 
jeiner Darftellung möglich maden. Der Glaube bat jih an die göttliche Offenbarung 
in der Bibel, Vernunft und Natur anzuichließen. 

Ehe diefer Aufſatz noch zum Schluß gebracht war, wurde Ruſt 1827 als Pfarrer 
der franzöfischereformierten Gemeinde nad Erlangen berufen, bald darauf zum Yicentiaten 
und im März 1828 zum Doktor der Theologie erboben; 1830 wurde er a. o. Profeſſor, 
1831 erbielt er die 5. ordentliche Profeſſur in der theologiſchen Fakultät. Der Einfluß 
von Männern wie %. ©. VB. Engelbardt, Winer, Krafft und Olsbaufen, jeit 1830 auch 
Harleß, blieb auf Nuſt nicht ohne Einfluß, er wandte ſich von ſeinem auf Hegelſcher 
Philoſophie ruhenden Rationalismus mit Eifer der rechtgläubigen Theologie zu (vgl. Die 
Univerſität Erlangen von 1743—1843, von Engelhardt, ©. 99). Die theologiſchen 
Disputierübungen im feinem Haufe zogen manden Studenten an, und er nennt jeine 
Wirkſamkeit jelbjt eine erfreuliche. — Den Umſchwung in Nufts theologiſcher Anſchauung 
jeben wir vollzogen in jeinem im bewegten Sommer 1832 (Hambacher Feit!) heraus: 
gegebenen Buche: „Stimmen der Reformation und der Neformatoren an die Fürſten und 
Völker diefer Zeit“ (Erlangen 1832), in welchem er ſich gegen den „Frechen Geiſt der 
Verneinung, der in der zügellojeiten Geftalt in das Staatsgebiet eindringe” ausſpricht 
und die wichtigften Stellen der Neformatoren über den Staat, die Negierenden, die Ge— 
borchenden und die Hevolution zufammenjtellt. Das meifte, was ſich im Anfang des 
Jahrhunderts ald Nationalismus geltend machte, ſei ein mehr oder minder umjchleiertes 
Erzeugnis jenes Geiltes der Verneinung. Schon 1827 begann er gemeinfam mit Yomler, 
Dr. E. Zimmermann u. a. die Herausgabe von „Geiſt aus Yutbers Schriften oder Con— 
cordanz der Anfichten und Urteile des großen Neformators ꝛc.“, Darmitadt 1827—31, 
t Bände. Das Studium der Neformatoren ſcheint zu feiner Anderung nicht wenig bei: 
getragen zu baben. 

Das vorgenannte Bud mag wohl die Aufmerkiamfeit der Staatsregierung auf Nuft 
gelenkt haben, als es jih 1833 um die Neubefegung im Konſiſtorium feiner Heimat 
bandelte. Die pfälziiche Union von 1818 war weſentlich in rationaliſtiſchem Sinn er: 
folgt; außer dem Neuen Teitamente follte nichts anderes als Glaubensnorm gelten, die 
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ſymboliſchen Bücher wurden für abgejchafft erflärt und auch die neu eingeführten Reli— co 
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gionsbücher follten nicht als unabänderlibe Norm gelten und die Glaubensfreibeit nicht 
beichränfen. Das Oberfonfiftorum in Münden und die Staatsregierung fuchten die 
pfälzijche Union auf pofitivere Grundlagen zu jtellen und darüber entjtand ein lang: 
jähriger Streit. Zwar wurde 1821 von der Generaljunode feitgejeßt: „Die proteitan- 

5 tifche Kirche hält die ſymboliſchen Bücher in gebührender Adıtung, erkennt jedoch feinen 
anderen Glaubensgrund und Lehrnorm als allein die bl. Schrift”, aber diefer Paragraph 
mit feiner unbeitimmten Faſſung ward felber zum Zanfapfel. Nah einer Schilderung, 
tvelche einer der Vorkämpfer des Nationalismus und Ruſts Gegner, Pfarrer Frantz (in 
feiner Zeitichrift „Die Morgenrötbe”, 1846, Januar) von dem firchlichen Leben entwirft, 

10 befand. ih dasfelbe in einem traurigen Zuſtande. Unwürdige Geiftlihe gab es nicht 
wenige, und fie wurden nicht jonderlich beunrubigt von oben; tiefere theologische Bildung 
tar nicht häufig zu finden und im allgemeinen berrichte viel Seichtigfeit, jede tiefere 
chriftliche Negung wurde gebrandmarft als Myſticismus und Heuchelei. Der Kirchenbeſuch 
war befonders in den Städten fchlecht, nirgends herrſchte reges Firchliches Yeben. Der 

15 1823 gegründete Bibelverein fand feinen Eingang, die Miffion war nicht einmal dem 
Namen nad befannt. 

Nuft erhielt die fchwierige Aufgabe, bier Wandel zu jchaffen. Der Direktor und 
zwei Näte des Konfiftortums wurden entfernt und durch pofitive Männer erſetzt; Ruſt 
hatte jih um die Stelle nicht betvorben. In feiner Antrittspredigt am 23. Sonnt. n. Trin. 

20 1833 („Zwei Predigten beim Übergang in einen neuen Berufsfreis, Mannheim 1833) 
legte er gleich feinen Standpunkt offen dar. Er befennt ſich zur pofitiven Union. Diefer 
Standpunkt war feine innerfte Überzeugung, aber er vergaß dabei die Nüdjicht auf die 
Entwidelung der pfälziſchen kirchlichen Verhältniſſe, er that entjchieden manchen ebrlichen 
Nationaliften Unrecht, wenn er ihnen Abfall vorwarf, wenn er jagt, fie jeren dem Irrtum 

35 ganz und gar und auf die ſündhafteſte Weife verfallen. (Man vergl. feine „Predigten 
und Kafualreden“, Speyer, F. C. Neidbart, 1838.) Die heftige Sprade, der bürcaufra- 
tische Geift, der Mangel an gewinnender Freundlichkeit trug viel bei zur Schärfung der 
Gegenſätze; vgl. das Urteil von Heine. Thierſch (Friedr. Thierfchs Leben, 2.Band, 1866, 
©. 389). Gleich feine erſte Mafregel, die Einforderung der KHarfreitagspredigten 1834 

so und deren Kritik, machte böfes Blut. Der Gebraud anderer als landesfirchlicher Agenden- 
wurde verboten, die Nechtfertigungslchre als Mittelpunkt der Unterfcheidungslehren zu 
predigen befoblen. Im J. 1836 erging ein Nundfchreiben — man nannte es nad feinen 
Eingangsworten „die Bulle“: „Eingedent der erniten Verpflichtungen“ und auch Bulla 
Rustica, — das Konfiftorium erjtrebe nichts als die Beförderung wahrhaft geiftlicher 

35 Thätigfeit in Amt, Wiſſenſchaft und Yeben, die Entfernung des Mietlingsjinnes, des Un: 
glaubens und der Unfittlichleit, die Erböbung der Liebe zur bl. Schrift. Es wird war: 
nend hingewieſen auf den revolutionären Geift, der nicht fein Weſen aufgegeben babe 
und nur anders dirigiert werde zc. Nicht bloß einzelne Pfarrer, fondern ganze Synoden 
erhoben fich zum MWiderfpruc, fogar der Yandrat (die PBrovinzialvertretung) erhob 1835 

40 Beſchwerde über Antaftung der Glaubens: und Gewifjensfreiheit von feiten der zum 

Myſticismus und Pietismus binneigenden Bartei. Zur Beilegung der Unrube fandte 

das Oberkonſiſtorium 1836 zwei feiner Näte, Dr. Fuchs und Dr. Grupen in die Pfalz, 
welche an mehreren Orten Verſammlungen der geiſtlichen und weltlichen Synodalen ab— 
hielten, aber ohne Erfolg. Denn da jene Kommiſſäre in den von ihnen vorgelegten Theſen 
erklärten, die Union ſei nur eine Wiedervereinigung der getrennten Lutheraner und Re— 
formierten, keine dogmatiſche Neuſchöpfung, und da ſie hinwieſen auf die Gefahr, in 
welche man ſich bringe, der Rechte einer der drei von der Verfaſſung anerkannten Kirchen— 
gemeinſchaften verluſtig zu werden, und dieſe Grundſätze durch einen königlichen Erlaß 
vom 20. Januar 1837 die Sanktion erhielten, ſo wurde im Mai eine von 139 Geiſt— 
lichen und 65 weltlichen Synodalen unterzeichnete kompendiöſe Beſchwerdeſchrift bei der 

Abgeordnetenkammer eingereicht. Sie kam in der Kammer zwar nicht mehr zur Verhand— 

lung, aber der Abgeordnete Willich griff bei anderer Gelegenheit Nuft als einen Mann 
von „jeluitifch-pietiftiich-mpftisch-tbeofratifcher Tendenz“ an, der den Samen der Zwietracht 
ausftreue. Die beiden Präfidenten ſowie der Miniſter Fürſt v. Dettingen: IBallerftein 

65 Sprachen ihr Befremden aus über ſolche Angriffe auf einen Abweſenden; der legtere nahm 
auch Ruſts amtliche Wirkſamkeit kräftig in Schub (Berbandlungen der Kammer, der Ab: 
geordneten im J. 1837, 7. Bd, &.557—566). Jene Angriffe hatten auch feine weitere 
Folge, als daß einige PBerfonaländerungen im Konfiftortum eintraten, aber ohne Ande: 
rung der Richtung. Ruſt jelbit blieb, und auch eine 1810 von mebreren Abgeordneten 

an den König gerichtete Denkjchrift, in welcher Nuft, weil er ſich der myſtiſch-pietiſtiſchen 
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Richtung bingebe, als Friedensftörer bezeichnet wird, blieb erfolglos. Ruſts Wirkfamfeit 
aber blieb nicht ohne Erfolg. Die jüngeren Geiftlihen und Kandidaten, welche auf der 
Univerfität nicht mehr in rationaliftiichem, fondern in pofitivem Geifte vorgebildet worden 
waren, und unter denen fich recht eifrige und wifjenfchaftlich tüchtige Männer befanden, 
wirkten in pofitivem Sinne, geftügt von dem Konfiftorium. Auch in den Synoden trat 
ein Umſchwung ein. Noch in der Generalſynode von 1837 fiel der von Ruſt aus älteren 
Kirchenordnungen zufammengeftellte Agendenenttwurf (Entwurf einer Agende für die proteft.- 
ewangel.schrijtl. Kirche im Nheinkreife, Spever 1837, 474 ©.,8°) mit 36 gegen 4 Stimmen 
durch, aber jchon 1841 waren ſich die beiden Parteien an Zabl faſt gleich. Nachdem 
das Konfiftorium eine Hatechismusinftruftion erlaſſen hatte, feste man jett eine Kom: 
miſſion ein zur Abänderung des Katechismus oder Wahl eines andern, führte eine neue 
bibliſche Gejchichte und eine twürdigere Amtstracht der Geiitlihen ein. 1838 und 1839 
entitanden die erjten Bibelvereine, 1845 wurde auch die Miffionsfahe in Angriff ge: 
nommen, wenn auch beides amtlich überwacht und als firchliche Geſchäftsſache behandelt. 

Übrigens bedeutete diefes Wachstum der pofitiven Richtung feinen Sieg für fie, noch 
weniger für Ruſt. Als im J. 1842 von jeiten jeiner Anhänger eine Adreſſe an ibn 
gerichtet wurde, die zahlreiche Unterjchriften fand, jab fich der Kegierungspräfibent, Fürſt 
Wrede, darin perſönlich verunglimpft, ſo daß ſie unterdrückt wurde und die Unterzeichner 
einen Verweis erhielten. Außer dem bekannten Statiſtiker, G. F. Kolb, der in der Speierer 
Zeitung Ruſt aufs heftigſte bekämpfte, trat nun auch Pfarrer Frantz gegen ihn auf, be— 
ſonders ſeit 1845. Ruſt eröffnete die Generalſynode dieſes Jahres ſelbſt mit einer Predigt 
(„Der Herr ift der evangel. Kirche Nubm und Hoffnung,“ Spever, F. C. Neidbardt 1845), 
in welcher er die Nationaliften „Abtrünnige, Unglüdliche, die den Kern: und Lebensſpruch 
der evangel. Kirche mit Fühen getreten baben“, nennt; Menſchen, von der Eitelfeit ge 
ftachelt und chriftlicher Erfenntnis bar, führten das große Wort, Unreife und Erfahrungs: 
[oje redeten ibnen nad x. Außer diefer Predigt wurde die liberale Partei noch erregt 
durch einen pofitiven Katechismusentwurf; 1843 batte der fünigl. Bejcheid verlangt, daß 
in demjelben die gemeinfame Lehre der lutherischen und reformierten Konfeſſion vollftändig, 
offen und unverhüllt vorgetragen werde. Pfarrer rang eröffnete 1846 die „Morgen: 
röthe” mit einem längeren Artikel: „Von der Gottheit Chrifti fteht nichts in der Bibel“. 
Diefer Artikel ſowie ein eigenes feiner Gemeinde zur Unterfchrift vorgelegtes Glaubens: 
befenntnis riefen eine lebhafte literarische Febde hervor, brachten dem Pfarrer Frank 
Suspenſion und Drohung mit Entjegung, die dann auch erfolgte. Nun wurde das ganze 
Land in Aufregung verfegt; eine Verfammlung in Edenkoben am 10. Nov. 1816 — 
Yutbers Geburtstag! — stellte Beichwerden auf und beichloß eine Adreſſe an den König; 
als ſie abweislich beichieden wurde, erneuerte eine Verfammlung in Winzingen im Juni 
1847 die Beichtwerden. Und die Beichtwerden blieben in München nicht ohne Wiederball; 
man bielt es dort für ebenſo bedenklich Rust fallen zu laſſen, als ihm gegen die all 
gemeine — wenigſtens fcheinbar — Abneigung zu halten und ernannte ihn daber Ende 
1846 an der Stelle von Fuchs zum Oberkonfiitorialrat in München. Er jchied im März 
1847; feine legte Predigt über Hol 2,6—10: Bleibet dem Herrn Jeſu getreu! Da Ruſts 
Nachfolger Börſch denjelben Standpunkt einnabm, wenn audı nicht jo jchroff, Ruſt ſelbſt 
im Oberfonftftorium nicht weniger Einfluß beſaß, jo waren jeine Gegner nicht befriedigt. 
Wiederbolte VBerfammlungen im ftürmifchen Jahre 1848 forderten Nufts Entfernung aus 
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dem Oberkonſiſtorium und die Yostrennung der unierten pfälzischen Kirche von demielben. 45 


Die Staatsregierung ward auch durch Geſetz ermächtigt, einen darauf bezüglichen Antrag 
der pfälzischen Generalfunode zu genehmigen. Dieje fand im Oktober 1848 jtatt und 
jtellte den ertvarteten Antrag, den der König am 17. Mai 1849 genebmigte. Nuft var 
vorher quiesziert worden, weil man boffte, dadurd die Trennung der pfälziichen Kirche 


verbüten zu fünnen. Er blieb jedoch noch Hofprediger und wurde 1850 Miniſterialrat 50 


und Neferent im Kultusminiftertum für pfälz. Kircbenangelegenbeiten. Bon da an war 
fein Einfluß auf die legteren nicht mehr derart, daf; man weitere Oppofition gegen ibn 
machte. Als Dr. Ebrard 1861 infolge des Gejangbuchtreites feine Stelle als Konſiſto— 
rialrat niederlegte, blieb auch Ruſt nicht mehr länger im Amte; unter Bezeugung der 
allerböchiten Zufriedenheit wurde er quiesziert und jtarb ein Jahr danadı, am 14. Dez. 
1862, nad turzer Krankheit in München. — Trotz mannigfacher Fehler und Mißgriffe 
war feine Wirkſamkeit in der Pfalz nicht obne Segen und nachhaltigen Einfluß. 
Roh. Schneider. 

Ruth. — Kommentare zum Wiüchlein Ruth: V. Strigel, Schol. in 1. Ruth 1571 

Seb. Schmid, Comm. in I. Ruth 1696; Roſenmüller, Scholia 1835; C. L. T. Mezger, Liber 
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Ruth 1856; Bertheau, Komm. 1845, 2. Aufl. 1853; Ch. H. ©. Wright, The book of Ruth 
1564; Keil, Komm. 2. Aufl. 1574; P. Caſſel in Langes Bibelwerf 1565, 2. Aufl. 1987; 
S. Dettli, Kurzgef. Komm. 1859; A. Berthofet, Kurzer Handkomm, 1595; Nowad, Handfonm. 
1900. VBgl. jonjt Umbreit, ThStte 1834, ©. 308 ff.: Ueber Geiſt und Zweck des B. Ruth; 
Auberlen EN 1860, S. 536 ff.: Die — Anhänge des Buches der Richter; Budde, ZatW 
1812, 43 765 9. Windier, Altorientaliihe Forichungen, dritte Reihe I (1902) 65 ff.; A. Ber: 
thofet, Stellung der Israeliten und Juden zu den Fremden 1896, 145 f. — Siehe die Ein: 
leitungswerfe von De Wette-Schrader, Bleef-Wellhauien, Keil, Ed. Reuß, Driver-Rothſtein, 
Strad, Cornill, Bandiſſin; auch Emwald, Geſch.“ T, 2237. und die Artikel in den Wörter: 


büchern. Talmudiſche Sagen über Ruth ſiehe in Othos Lex. Rabb. Bal. auch N. Jellinet, 


Kommentare des Rabbi Menahem b. Chelbo, R. Tobia b. Elieſer u. a. Rabbinen zu Eſther, 
Ruth, Klagel., Leipzig 1855. Der Midraſch Ruth rabba, d. i. die haggadiſche Auslegung des 
Buches Ruth ins Deutſche übertragen von Aug. Wünſche 1883. 


Das bibliſche Büchlein Ruth erzählt eine Epiſode aus der Richterzeit, nämlich die 


5 Gefchichte der Moabiterin Ruth, welche durch merkwürdige Führungen Ahnfrau Davids 


geworden iſt. Elimelech, ein Bethlehemit, wanderte von Hungersnot getrieben mit ſeinem 
Weibe Noſfomi und zwei Söhnen nach Moab aus, wo er ſtarb wie auch die beiden Söhne, 
Machlon und Kiljon, nachdem fie moabitiſche Weiber (Ruth und Orpa) genommen batten. 
Nach zehnjährigem Aufenthalt in der Fremde entſchloß ſich die alte Mutter, nach der 
Heimat zurückzukehren. Da ſie ihren Schwiegertöchtern keine Ausſicht auf neue Gründung 
eines Hauſes machen konnte, hieß ſie dieſelben zurückbleiben; allein die eine der beiden, 
Ruth, folgte aus kindlicher Anhanguchteil ihrer Schteiegermutter nach Juda und bewies 
ihr in ſeltenem Maße treue Liebe. Auf dem Felde eines Verwandten, Boas, wo fie zu: 
fällig Abren auflieft, toird fie von dieſem freundlich behandelt, was der Mutter den Mut 
zu dem Nate giebt, Ste joll dem wohlhabenden Vetter ihre Hand anbieten, da er als 
tolcher eine gewilfe Verpflichtung batte, die finderlofe junge Witive zu nebmen und ihr 
ein Haus zu bauen. Dies geſchieht auch von feiten des Boas. Er löſt ald Verwandter 
den von Noſomi nad 4,3 verkauften (nad Yutb., Niebm vielmehr feilgebotenen) Erbader 
des Elimelech ein und nimmt Ruth zum Meibe, nachdem ein näherer Verwandter auf 
diefes Doppelte Necht, deſſen zweiter Teil ibm als läftige Pflicht erichien, verzichtet bat. 
Val. in Bezug auf die rechtlichen Verhältniſſe Le 25, 23-28; Dt 25, 510, weld 
letzteres Geſetz Freilih nur dem leiblichen Bruder in ſolchem Kalle die Ehe zur Pflicht 
macht, aber nach unjerer Geſchichte, ob auch nicht mit derfelben Schärfe, auch auf tveitere 
Verwandte Anwendung fand. Der Sohn des Boas und der Ruth (4, 16 von Noomi 


3 zum Seichen der Anerfennung des Erben auf die Siniee genommen) wurbe fpäter der 


Großvater Davids 4, 17. 22. 

Bon jeber bat man mit Necht die Anmut und Friſche diefer Erzählung betvundert, 
welche uns alte Sitten in ungeſchmückter Natürlichkeit und edle Charaktere in der befchei- 
denen Sphäre des Familienlebens glänzend vorführt, vor allem die in kindlicher Einfalt 
treue Nutb, die ihrer Schwiegermutter bejier tt als ſiiben Söhne (4, 15)! Wie die pa: 
triarcbalifche Einfachheit und Naivität Bir das Alter diejer Überlieferung zeugen, jo tt 
ihre Wahrheit durch ſie jelbit verbürgt. Denn wie jollte jemand, der doch vffenbar mit 
liebender Teilnabme dieſe Gefchichte der Vorfahren Davids erzählt, dem Föniglichen Haufe 
einen balb moabitiſchen Urfprung angedichtet haben! Auf Beziehungen Davids zu Moab 


5 deutet auch 1 Sa 22,53 Allerdings it gerade diefer Umstand, daß die Heldin der Ge: 


ichichte, Nutb, ibre Heimat und ihre Götter außerbalb der Grenzen des gelobten Yandes 
gebabt batte, von befonderer geiftiger Bedeutung. Ein edles Reis des wilden Ulbaumes 
wurde bier auf den gotterforenen Stamm gepfropft — ein Zeichen, daß das Gottesvolf 
aus den Heiden neuen Yebensjatt an fich zu zieben beftimmt war. Im Stammbaum des 


Meſſias wird Mt I neben den Ranaaniterinnen Tbamar und Rabab (nach jüdiicher Tra: 


dition Gattin des Salmah oder Salmon, jomit Mutter des Boas, Nutb 4, 20, wenn 
diefer Stammbaum vollftändig wäre) und Batbieba, der Mutter Salomos auch Ruth be: 
fonders genannt — lauter Mütter, deren Namen daran erinnern, daß Gott auch das 
Sündige, das Heidntiche nicht verſchmäht, ſondern 08 heiligen und fegnen fann. Thamar, 


» Gattin des Perez (Gen 38), wird auch von unferm Erzähler (4, 12) als Vorbild gott: 


liber Segnung angeführt, vielleicht nicht nur weil fie als Fremde dem Juda einen ftarfen 
Stamm ſchenkte, jondern auch weil ihre Nachkommenſchaft gleichfalls einer Art Pflichtebe 
entitanmte, die Juda, freilich obne es zu willen und zu wollen, vollzieben mußte. Allen 
trotz der inneren Bedeutſamleit Diefer Miſchung jüdischen und fremden Blutes in Davids 
Ztammbaus leuchtet ein, d daß ſie nimmermehr als Erdichtung aus lehrhafter Tendenz 
könnte begriffen werden. So wenig als zum Zweck der Überbrüdung der zwiſchen Istael 
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und den Heiden bejtehenden Kluft kann die Gefchichte zur Empfehlung der Yeviratsebe 
gedichtet fein (fo Bertholdt und Benary, De Hebraeorum leviratu 1835), da jener 
Gebrauch darin wohl vorausgefett, aber nicht nachdrüdlich empfohlen wird und dabei der 
moabitiiche Urfprung der Nutb nicht motiviert wäre. Verfehlt ivar vollends die Unter: 
legung einer politifchen Tendenz, als ob das Büchlein die Ephraimiten (jo wurde das 5 
SITTEN 1, 2 gedeutet!) zum Wiederanfchluß an Juda und das Haus Davids einladen 
wollte (jo Ed. Neuß). Eine mythologiſche Grundlage bat Windler zu erkennen gemeint, 
und zwar eine babvlonische: Nutb jei = Jitar-Tamar. Noomi —= Mara gebe auf die Doppel: 
geſtalt der bald freundlichen, bald feindlichen tar. Mablon = Tamm; ; Boas —= Tammuz 
Marduf. Dies alles iſt dem fchlichten Stoff allzu fremd. Auch gegen die Annahme 
einer bloßen Tendenz: oder Lehrdichtung fträubt fid die naive Einfalt und Anmut der 
Erzäblung. Sie giebt vielmehr alte, gefchichtlicdh treue Yamilientradition. Auch die Sitten 
und Anjchauungen jener Vorzeit find fichtlih nad der Erinnerung wiedergegeben; jo das 
Schubauszieben, deilen Bedeutung mit der Zeit abgeblaßt war 4,7. Aud das Bededen 
mit dem Gewand 3, 9 gebört dahin. Abnlich berichtet Tabart aus der beidnijchen Zeit 
der Araber, wenn der nächjte Verwandte rechtzeitig eine Witwe mit feinem Gewande be: 
dedte, babe er das Recht gebabt, jie als Rechtsnachfolger des Verjtorbenen, ohne Zahlung 
eines neuen mahr zu beiraten, W. Nobertion Smith, Kinship and marriage in 
Early Arabia, p. 87. — In welden Zeitpunkt der Nichterperiode dieſe Begebenheiten 
fielen, läßt fich nicht genauer bejtimmen. Höchitens fann man aus der Genealogie Ruth 20 
4, 18 ff. jchließen, dag Nutb etwa hundert Jahre vor David lebte. Zu früh jest man 
die Nutb 1, 1 erwähnte Hungersnot an, wenn man fie für die Ni 6, 4 erwähnte hält. 
Joſephus geht damit bis in die Zeit Elis hinab (Ant. 5, 9, 1). Gewiß aber iſt die 
jeßige Erzählung lange nad diefen Begebenheiten abgefaßt; vgl. 1, 1 die Benennung der 
„Nichterzeit”; 4, 7 die Mitteilung des „bormaligen” Gebrauds. Erſt nad Davids 3 
Thronbeſteigung batte feine Ramiliengeichichte ein allgemeineres Intereſſe. Das jegige 
Büchlein Ruth ift aber nach formalen Anzeithen (Aramaismen, fpäte Sprachformen u. dat) 
noch bedeutend ſpäter gejchrieben, wahrjcheinlih erit nach dem Exil. Vgl. immerhin die 
iprachlichen Neflerionen in den Einleitungen von Strad, Driver, Ed. König. 

Stammt demnach der Stoff aus der Kamilientradition des davidischen Haufes, der 30 
lange mündlich fortgepflangt wurde, vielleicht aber auch ſchon geraume Zeit jchriftlich 
firtert fein mochte (Ed. König), bier aber in einer jüngeren Nedaktion vorliegt, jo tt 
nicht ausgeichloffen, daß der Verfaſſer mit der Neproduftion auch lehrhafte Abfichten ver: 
band. Aber die Hauptjadhe ijt ibm nicht, eine beitimmte Tendenz zu verfechten, jondern 
die Ursprünge des davidiſchen Haufes zu beleuchten. Nuenen, Bertbolet u. a. denken jich, 35 
er babe in der Zeit Esra-Nehemias gejchrieben und deren Ausichließlichkeit in Bezug auf 
das Gonnubium mit Ausländerinnen befämpfen tollen; feine Schrift fer alfo aus der 
jonft in den bibliichen Büchern ſehr ungünftig gejchilderten Gegenpartei bervorgegangen, 
Allein wenn eine jo bewußte polemifche Tendenz vorläge, würde diefelbe gewiß jchärfer 
bervortreten und die Übertvindung eines Widerftandes in der Erzählung fo wenig fehlen w 
als im Büchlein Jona. Der Erzähler weiß nicht anders, als dag nad allgemeiner An: 
ſchauung alles mit rechten Dingen zuging. Er fann ſich auch nicht im Widerſpruch mit 
Dt23,4 gewußt baben, da dort von der Aufnahme von Männern in die Bollsgemeinde, 
nicht von Heirat die Nede if. — In Bezug auf die Integrität iſt fraglich, ob 4, 18—22 
(im Stil des PC) nicht ſpäter zugefeßt wurde. Verſchieden ijt die Stellung des Büch- u 
leins im bebräifchen Kanon und bet LXX. Yeßstere laſſen es unmittelbar auf das Nichterbuch 
folgen. Joſephus (eontra Apion. 1, 5) zählt es (im Anſchluß an feine Stellung bei 
LXX) mit diefem zufammen als ein Bud. Manche haben angenommen, das Büchlein 
Ruth fer einſt als dritter Anbang dem Richterbuche formlich einverleibt und erſt ſpäter 
tieder Davon abgetrennt tworden. So Auberlen, Bertbeau, Mlojtermann (Geſch. des B. d 
Isr. ©. 115). Allein wahrſcheinlich fand es erit in den dritten Teil des Nanons Auf: 
nahme und wurde von LXX aus chronologischen Gründen ans Richterbuch angejchlofien. 
Unter den bebrätichen Kethubim zählt es zu den 5 Megilloth, die auf die fünf Feſte 
verteilt wurden. v. Orelli. 
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Ruysbroeck, Jan van, geb. 1294, geſt. 1351. — J. ©. V. Engelhardt, Richard von 55 
St. Victor und Johannes Ruysbroek, Zur Gejhichte der Myſtiſchen Theologie, Erlangen 1838 
(joweit die Buch von Ruysbroeck handelt, it es ein nachläſſiger Auszug aus Surius’ latei: 
nifcher Ueberjegung der Werfe Ruyebroecks); C. Ullmann, Neformatoren vor der Neformation, 
Hamburg 1841; Fr. Böhringer, Die dentjchen Myſtiler des 14. und 15. Jahrhunderts, Zürich 
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1855. ©. 442—611, (Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen, Bd XIX.); A. N. van Otterloo, 
Johannes Ruysbroeck. Een bijdrage tot de kennis van den ontwikkelingsgang der Mystiek; 
Akad. Diſſert, Amjterdam 1874. 2de uitgave door J. C. van Slee, 's Gravenhage 1896; 
N. Auger, De doctrina et meritis Joannis van Ruysbroeck, Lov. 1892; W. 2. de Breeje, 
Bijdrage tot de kennis van het leven en de werken van J. van Ruusbroec, Gent 189%. 


Yan van Nupsbroed, ein Vertreter germanifcher Myſtik neben Edart, Tauler und 
Suſo, iſt der berühmteſte niederländische Myſtiker und bat, durch feine Perfon mie durd 
jeine Schriften, nachhaltigen und wohlthätigen Einfluß ausgeübt auf feine Zeit. Er wurde 
geboren im Jahre 1294 (f. van Otterloo, t. a. p. blz. 121) im Dorfe Ruusbroed, jest 
Ruysbroeck, zwiſchen Brüffel und Halle. Bon feinem Vater ift uns nichts befannt. Seine 
Mutter war eine ernjte fromme Frau, die aus Yiebe zu ihrem Sohne ihn bei’ fich zu 
behalten wünſchte und wenig Luft batte, ihn aus dem Haufe zu geben, damit er ein 
Klofterleben führen fünne. Doc zeigte ſich bei dem Knaben bereits früh ein brennendes 
Verlangen nach veritandesmäßiger Entwidelung. In feinem elften Jabre verließ er, ohne 
15 Vorwiſſen feiner Mutter, in aller Stille fein elterliches Haus, um ſich nad; Brüffel zu 

feinem beim Nan Hincart zu begeben, der bier an der Kirche St. Gudula Kanonikus 
tar. Diefer nahm ihn freundlich auf und ließ ihn in den freien Künsten unterrichten. 
Mit Eifer ftudierte er vier Jahre lang, dann aber fahte er den Entjchluß, die weltlichen 
Studien fahren zu lafjen „weil fie doch nur auf eitle Dinge binausfämen“, und fich 
© fünftig mit der Theologie zu befallen. Seine wifjenichaftlihe Bedeutung bat man viel: 
ſach zu gering angefchlagen. So nannte man ibn „vir devotus sed parum literatus“, 
„vir divinae contemplationi addietissimus et sanctitatis maioris quam doctri- 
nae“, Die Schuld daran trägt das Anfeben feines älteften Biographen, und diefer hatte 
dabei höchitwahrfcheinlich eine bejtimmte Abficht. Denn viele, 3. B. Jan van Leeuwen, 
der Nunsbroed als Laie nach Groenendaal gefolgt war und befannt ift als „Ruysbroees 
coc“ (Koch), ſahen Meifter Edart für einen gefährlichen Keger an. Nun war es nicht zu 
leugnen, daß Ruysbroecks Schriften in vielen Stüden mit den feinigen übereinjtimmten. 
Nie leicht konnte nun auch Nupsbroed der Vortourf der Ketzerei treffen. Man mußte 
alfo die Überzeugung eriveden und befeſtigen, daß Ruysbroeck durch den bl. Geiſt in: 
3 fpiriert jei. Am beiten lieh fich dies erreichen, indem man feine willenfchaftliche Bedeutung 
zu verringern ftrebte. Ein Mann mit nur geringer wiſſenſchaftlicher Bildung, der die 
Werke eines Ruysbroeck fchreiben konnte, mußte wohl vom bl. Geifte infpiriert fein. Und 
Schriften von derartig göttlichem Urſprung konnten natürlich feinerlei Kegereien enthalten. 
Doch beiveifen gerade feine Schriften, daß man Ruysbroecks wiſſenſchaftliche Bedeutung 
35 nicht zu gering anfchlagen darf. Seine Moftif trägt entfchieden wiſſenſchaftlichen Charakter 
und zeugt zugleih von einem hellen Kopfe wie von ernjtem Studium. Cr zeigt ſich 
gründlich vertraut mit der jcholaftifchen Theologie und Myſtik ſowohl feiner Zeit, tie 
auch der früberen Perioden, und beſaß obendrein eine bedeutende Naturfenntnis. 
Im Alter von 24 Jahren wurde Ruysbroeck Priefter und gleih darauf Vikar an 
0 St. Gudula in Brüffel. Von feinem Leben bier ift menig befannt. Mehr und mehr 
gab er fich einem bejchaulichen Leben bin und befümmerte ich je länger je weniger um 
die Dinge diefer Welt. Bon Geftalt unbedeutend, war er in feinen Manieren gebildet. 
Streng gegen ſich ſelbſt, war er mild und mwohltbätig gegen Arme. Er befämpfte die 
Yalter feiner Zeit, ſowie die rrtümer, die befonders unter dem Wolfe verbreitet waren. 
5 Einmal twiderlegte er eine rau, die befannte Bloemardine, die ein „Sehr jubtiles” Buch 
über den Geiſt der Freiheit und die ſeraphiſche Yiebe gejchrieben und viele Anbänger batte, 
Er dedte den Betrug in ihren Schriften auf und erklärte ihre ferapbifche Liebe fir nichts 
anderes als unkeuſche Luſt. Doc berichtet uns der obengenannte Biograpb: „EI gab 
Menjcen, die bedauerten, daß diefer ſehr heilige Mann felbft einer ſolchen Irrlehre ver: 
fallen ſei, doch beiveifen gerade feine Schriften das Gegenteil, wie weit er entfernt 
war von folder Denkweiſe“. Am liebſten verkehrte Nunsbroed mit ſolchen, die 
ſich dem myſtiſchen Leben ergaben, unter anderen mit den Glarifjinnen zu Brüflel; 
für eine derjelben ſchrieb er, vermutlich auf ihre Bitte bin, feinen Tractaat van de 
Seven Sloten, einen Traktat über fieben Mittel, die Reinheit des Herzens zu be 
55 wahren. Auch andere myſtiſche Schriften verfaßte er im diefer Zeit; fie brachten ihn in 
Verbindung mit den Gleichgefinnten am Rhein. Am Jahre 1350 fandte er jeine Chier- 
heit der gheesteleker Brulocht (Zierde der geiftlichen Hochzeit) an die Gottesfreunde 
in Straßburg, die fie mit Begierde lafen. — Im Alter von 60 Jabren entjagte er dem 
Weltpriefteritande, weil er nadı mehr Nube ftrebte, um fich der göttlichen Kontemplation 
so ungeteilt widmen zu fünnen. In Begleitung mebrerer Freunde zog er fi in das neu 
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gejtiftete Auguſtinerkloſter Groenendaal (fpr. Grunendahl), Viridis Vallis, in dem Walde 
von Soigny, ziwei Meilen von Brüflel, zurüd. Da wählten ibn die Brüder, unter den 
Propſt Franco, zum erjten Prior. Er teilte feine Zeit zwiſchen den Sorgen um eine 
von ihm unternommene Reform jeines Ordens und jtiller Kontemplation. Obgleich er: 
ihöpft von Alter und jtrenger Askeſe, zeigte er fich doch jtets bereit, Die geringite und 5 
ſchwerſte Arbeit zu tun. Und ſelbſt während folder Arbeiten bejchäftigte er ſich mit gött- 
lihen Dingen. Mit der einen Hand arbeitete er, mit der anderen bielt er den Nojen- 
franz und ließ nicht nach, während des Arbeitens all fein Thun „Gott zu weihen“. 
Auf Spaziergängen in der Waldeinfamfeit glaubte er Gelichte zu ſehen und göttliche 
Eingebungen zu erhalten, aus denen feine Schriften dieſer Yebensperiode entjtanden. 10 
Seine Demut und Frömmigkeit, feine Einfachheit und Geduld, fein Gehorſam und feine 
Leidenswilligfeit machten ihn zu einem Vorbild mönchiicher Heiligkeit. In meiten Um: 
freife war fein Name befannt und berühmt, und von allen Seiten, aus Flandern und 
vom Rhein, aus Straßburg und Baſel famen viele Bejucher aus allen Ständen nad) 
Sroenendaal, um Nuysbroed kennen zu lernen. Die befanntejten dieſer Bejucher find 
Johannes Tauler und Geert Groot. Ruysbroed jtarb am 2. Dezember 1381 in einem 
Alter von 87 Jahren. Die Yegende bemächtigte fich alsbald feines Namens und ſchmückte 
jeine einfache Gejchichte mit Wundern aus. Frühe ſchon wurde er der Doctor ecstati- 
eus genannt. Ein Bruder feines Klojters beichrieb, furz nach jeinem Tode, fein Leben 
mit den damals fchon erfonnenen Sagen. Dieje alte Biographie ift von Surius mit 0 
jeiner Überjegung von Ruysbroecks Werken herausgegeben mit der Bemerkung: „Praeei- 
puus huius vitae author, canonicus regularis fuit, sed nomen suum suppres- 
sit; vixitque paulo post Rusbrochium, sed ejus verba nos aliquanto meliori 
stylo reddidimus.‘ i 

Vergleicht man Ruysbroecks Schriften mit den Werken Edarts, jo dürfte die Ver: 25 
mutung nabe liegen, daß leßtere auf Nuysbroed eingewirkt haben; Ideen und Ausdrüde 
find oft diefelben. Edart jtarb um 1328; Nuysbroed war damals 34 Jahre alt; feine 
vorzüglichiten Traftate find aus jpäterer Zeit, leicht fonnte er von Köln aus die Predigten 
und Traftate des berühmten Meifterd erhalten haben. Ban Dtterloo (t. a. p. blz. 123) 
vermutet jogar, daß Nuysbroed Edart in Köln gehört hat. Das ift nicht unwabrichein: so 
lich, obgleihb man es nicht mit Sicherheit nachweifen fan. Daß jid in Nuysbroeds 
Werfen der Name des Kölner Meifters nicht findet, Spricht noch nicht gegen deſſen Einfluß 
auf ibn. Doch würde es allerdings jehr befremdlich fein, wenn Ruysbroeck Edart nicht 
gelefen bätte, denn aus den Schriften des Jan van Leeuwen, der in der unmittelbaren 
Umgebung des Priors von Groenendaal lebte, zeigt ſich deutlich genug, daß Eckart bier 35 
fein Unbefannter war, und daß feine Werke bier gelejen wurden. (Val. C. G. N. de 
Wooys, Meister Eckart en de Nederlandse Mystiek, im Nederlandsch Archief 
voor Kerkgeschiedenis. Nieuwe Serie, Deel III, 's Gravenhage 1904, 1905.) 

Ruysbroeck ſchrieb feine fämtlihen Werke in feiner Mutterfprache, Dietih. Man 
bat behauptet, er babe dies getban, weil er des Yateinifchen nicht mächtig war. Doc 40 
war dies nicht der Grund; denn daß er Yateinifch Fonnte, beweiſt der Umftand, daß er 
jelber feinem Klofterbruder Willem Jordaens bebilflih war bei deſſen Überjegung feiner 
Schriften aus dem Dietfhen ins Yateinifche. Durd Anwendung der niederlandiichen 
Mundart auf die Theologie bat er ihr den nämlichen Dienit geleiftet, wie die oberdeutjchen 
Myſtiker der ihrigen. Zein meift rubiger und einfacher Stil erhebt fich, wenn Gefühl und 4 
Phantaſie ihn fortreigen, zum bödjten Schwung. In Holland nennt man ihn „den 
beiten niederländischen Proſaſchriftſteller des Mittelalters“. Wenn man aber aud die 
Präzifion beivundert, mit der er zuweilen die tiefiten Gedanken auszudrüden weit, jo 
bleibt er doch aud manchmal in feiner Überſchwenglichkeit außerordentlich dunfel; Sinn: 
loſes aber jchreibt er nie Willkürlibe Allegorien, Bilder ftatt der Begriffe, häufige so 
Wiederholungen und Digrejfionen, jubtile aber jehr oft unlogijche Einteilungen erſchweren 
das Leſen feiner Schriften, die indeſſen, wenn man die Form durchbricht, reich find an 
herrlichen Ideen, und von einer geiltigen Kraft zeugen, die, bei tieferer Durchbildung und 
Harerer Einficht, Nupsbroed dem Meiſter Edart gleichgeitellt hätte, wodurd) er aber doch) 
der erite Myſtiker Hollands geworden iſt. 55 

Daß Ruysbroeck feine Werke in jeiner Mutterfprache fchrieb, fam ihrer Verbreitung 
nicht zu gute. Schon bald wurden einige feiner Traktate ins Yateinifche überjegt durd) 
jeine Schüler Willem Jordaens und Geert Groot. Auch wurden fie in vertvandte Dia— 
lette übertragen. Einige ſolcher geldernicher, kölniſcher, oberrheinischer und bochdeuticher 
Handſchriften find uns erhalten (Manuftripte zu Münden und früber in Straßburg). 60 
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Sein erites gedrudtes Werk war feine Brulocht, die 1512 in Baris bei Stephanus aus 
der Preſſe kam unter dem Titel: de ornatu spiritualium Nuptiarum (mit Unrecht 
nennt der Titel Joannes Rusbarus als Verfaſſer); in der franzöfiichen Uberfegung eines 
Parifer Karthäufers erſchien es Touloufe 1619. Am Jahre 1519 erſchien in Köln die 
erite Ausgabe der lateinischen, paraphrafierenden, oft unrichtigen Überfegung des Yorenz 
Surius (Rusbrochii Opera. Col. Agripp. 1552 Fol.; 1609. 4°). Aus diefem Terte 
find die Schriften Ruysbroecks ins Deutiche überjegt von G. J. E. (nicht von G. Arnold, 
SPRE* XIII, 144) und mit einer Vorrede herausgegeben von ©. Arnold (Offenbach 1701. 4°). 
A. von Arnswaldt hat 1848 „Vier Schriften von Johann Rusbroek in Niederdeutjcher 
ı0 Sprache” herausgegeben (mit einer VBorrede von C. Ullmann, Hannover 1848). Der Aus: 
drud „in Niederdeuticher Sprache” bezeichnet jedoch nicht dasselbe als „in der urfprünglichen 
Sprache”. Von Arnswaldt giebt nämlich dem Tert einiger Handjchriften einer Geldernjchen 
und fölnifchen Überſetzung, deren Bedeutung anfechtbar ift und nad feiner Richtung bin 
den Vorzug verdient vor der Überſetzung des Surius (f. van Otterloo t. a. p. blz. 3). Die vier 
Schriften Nunsbroeds in der Ausgabe von Arnstwaldt find: 1. Die Zierde der geiftl. Hoch— 
zeit, 2. Bon dem funfelnden Sterne, 3. Von vier Verfuhungen, 4. Der Spiegel der Zeligfeit. 
In Holland und Belgien fanden fih in mehreren Bibliotheken viele Handicriften von 
Ruysbroecks Werken in der urjprünglicen Spradie. Die Maatschappij der Vlaemsche 
Bibliophilen entjchloß fih 1856 zu einer Ausgabe der fämtlichen Werke und übertrug 
20 die Herausgabe dem Profeſſor J. B. David in Leuven (geft. 1866), der mit großer Ge: 
nauigfeit und Eifer diefe Aufgabe löfte (S. van Nuusbroec, Werken. Ausgabe mit An- 
merfungen. 6 Bde Gent 1858—69). In diefer Ausgabe, die fih durch Genauigkeit 
empfiehlt, haben zwölf Schriften Aufnahme gefunden. Das jind: 1. Chierheit der 
gheesteleker Brulocht (Zierde der geiftlihen Hodzeit), Nuysbroeds, Hauptwerk, „Die 
25 Verle feiner Schriften, die kunſtreichſte myſtiſche Schrift der germanischen Myſtik des 
Mittelalters, ein wahrhaft architektoniſches Gebäude” (Böhringer, ©. 455). Es umfaßt 
drei Bücher über das thätige oder wirkende, das „innige” und das befdhauliche Yeben. Dem 
Ganzen liegt Mt 25, 6 zu Grunde Dies im Jahre 1350 verfaßte Werk wurde 1624 
in Brüfjel in der urſprünglichen Sprache berausgegeben „door eenen liefhebber 
30 Christi“. — 2. Dat Boee van den Gheesteleken Tabernacule iſt eine lange 
moftifchzallegorifche Auslegung der Bundeslade, wozu der Tert nicht aus der Bibel, jon- 
dern aus der Historia Scholastiea des Petrus Comeftor genommen ift. Der Taber: 
nafel gilt als Typus für das müftifche Yeben. Einen großen Teil diefes Werkes fchrieb 
Ruysbroeck noch als weltlicher Prieiter, doch hat er es erjt als Mönch vollendet. — 
35 3. Dat Boee van den Twaelf Dogbeden (Das Budy der zwölf Tugenden), mehr etbiich 
als myſtiſch, eine Enttwidelung der chriftlihen Tugend, deren Grundlage die Demut iſt. 
Aus verjchiedenen Gründen wird die Echtheit dieſes Werkes bezweifelt (ſ. van Otterloo, 
t. a. p. blz. 152—154), doch ift es ganz in Ruysbroecks Geift verfaßt. — 4. Spieghel 
der ewigher Salicheit (Speeulum aeternae Salutis), 1359 für die Glariljen ver: 
0 faßt. Auch bier behandelt er, wenn auch weniger ausführlich als in der Brulocht, die 
drei Stufen des myſtiſchen Lebens und wendet fie einzeln an auf das Kloſterleben und be: 
jonders auf das Abendmahl; der größte Teil diefer Schrift behandelt feine Anficht über 
diefes Saframent. — 5. Van den Kerstenen Ghelove (Surius: de fide et judieio 
libellus), eine furzge Auslegung des Symbolum Athanasianum. — 6. Dat Boec 
s van VII trappen in den groet der zheesteliker minnen (Zurius: de septem 
gradibus amoris libellus optimus), das wiederum die drei Stufen bebandelt. — 
7. Tractaet van Seven Sloten (Zurius: de VII ceustodiis opusculum longe 
piissimum), an eine Brüfjeler Glarifie gerichtet, in fanftem, freundlichem Tone Es 
bejchreibt die Klofterpflichten, zeichnet das ganze Betragen einer Nonne, und legt den 
» Hauptnachdrud auf die Notwendigkeit der innigen Andachtsübung. — 8. Tractaet van 
den Rike der Ghelieven (Zurius: Regnum Deum amantium). Große Teile diejes 
Werkes find in Neimen verfaßt, doch ohne direkt dichteriichen Wert. — 9. Dat Boec 
van den vier Becoringhen (Zurius: de quatuor tentationibus) bejtreitet die Haupt- 
irrtümer in Nuvsbroeds Zeit. — 10. Dat Boee van den twaelf Beghinen (Surius: 
55 de Vera contemplatione opus praeclarum) bandelt von der Kontemplation. Nächit 
dem Tabernakel ift fie Nuvsbroeds ausführlichite Schrift. Der Stoff diefes, für die 
Kenntnis Nuvsbroedicher Myſtik ſehr bedeutfamen Buches, ift befonders mannigfaltig, doch 
der Zufammenbang febr oft gejtört. -— 11. Vingherline of het blickende Steentje 
(von dem funfelnden Stein; Surius: de caleulo, sive de perfectione filiorum Dei 
 libellus admirabilis), allegorifche Interpretation des caleulus eandidus, Offenb. 2, 17 
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nach der Vulgata. Jeſus Chriſtus iſt der Stein, der dem ſchauenden Menſchen gegeben 
wird. Auch dieſe bedeutfame Schrift behandelt die drei Stände, beionders den dritten, 
Es ift weniger ausführlich, jedoch überfichtlicher geichrieben als die Brulocht, und wahr: 
icheinlich fpäter als dieſe verfaßt als eine Art Korrektiv. — 12. Samuel of dat Boec 
der hoechster Waerheit (Surius: Samuel, qui alias de ie eontemplatione dieitur, 
verius autem Apologia quorundam sancti hujus viri dietorum sublimium insecribi 
possit), eine Apologie von Nunsbroeds Myſtik, die fie an vielen Stellen ſehr erleuchtet. Dies 
Werk verfaßte er * Bitten ſeiner Freunde hin, um möglichſt kurz ſeine Anſicht über die höchſte 
Wahrheit darzulegen, „damit niemand an meinen Worten geärgert, vielmehr jedermann 
gebeſſert werde.“ — Dieſe angeführten Werke bilden den Inhalt der Aufgabe von Ruys⸗ 10 
broeds Werke von David. Bei Surius finden ſich noch vier Heinere, die jedoch weniger 
bedeutjam find, lediglich Erzerpte, die zudem nichts urfprüngliches befafien; auch weiß 
man nicht, ob fie Lateinisch gefchrieben oder aus dem Dietſch überjegt find. 

In Folgendem wollen wir verfuchen, die Hauptzüge von Ruysbroeds Myſtik jo ge: 
drängt als es möglich ift, zufammenzuftellen. Im Gegenjag zu den Biltorinern, die von 15 
dem Menichen zu Gott — geht er, ſowie überhaupt die deutſchen Myſtiker, von 
Gott aus, ſteigt zum Menſchen herab und kehrt wieder zu Gott zurück, mit dem der 
Menſchengeiſt eins werden ſoll. Gott iſt eine einfache Einheit, das überweſentliche Weſen 
von Allem, in ſich unbeweglich und ruhend, und doch der bewegende Urgrund der Dinge. 
Der Sohn ift die Weisheit, das ungejchaffene Abbild des Vaters; der heilige Geift, von ꝛd 
beiden ausgebend und in die Gottheit zurüdfehrend, tft die Liebe, die Vater und Sohn 
verbindet. In den PBerfonen iſt Gott ein ewiges Wirken, in feinem Weſen eine ewige 
Nube. Alle Kreaturen find ala Gedanken in ibm geweſen, ebe fie geichaffen wurden ın 
der Zeit: „Gott bat fie in ibm felber angejeben mit Unterjchied in einer Anderbeit 
feines Selbſt, dody nicht jo, daß fie außer ihm (unabhängig von ihm) wären; Alles 23 
was in Gott ift, it Gott (als Gedanke in ihm); Diejes ewige Ausgehen und 
diefes ewige Yeben, das mir in Gott haben, iſt die Urjache unjeres geichaffenen Seins 
in der Zeit; unfer geichaffen Zein hängt in das ewige Wefen und ift eins mit ihm 
nad) weſentlichem Sein.” Im Menjchen find zu untericheiden die Seele und der Geiſt, 
jene das Prinzip des kreatürlichen Lebens, dieſer das Prinzip des Lebens in Gott. Nach so 
dem Bilde der Dreieinigkeit geſchaffen, bat die Seele drei Eigenjchaften, Gedächtnis, Ver: 
ftand und Wille; böber als diefe find die wejentliche Einfachheit und Formloſigkeit des 
Geiftes, Die und dem Vater äbnlid machen; die ntelligenz, die die etwige Weisheit, den 
Sohn, aufnimmt; und die Sinderejis (oder der Funken der Seele), die nach dem Ursprung 
zurüditrebt und uns vermittelit der Yiebe durch den bl. Geift mit der göttlichen Einheit » 
vereint. Dieſe drei Eigenjchaften find untrennbar von einander, fie bilden die einfache 
Subſtanz, den Lebensgrund des Geiſtes. Durch die Sünde getrübt und gejchtwächt, 
fönnen fie nur durch die in Chrifto, dem Fleiſch gewordenen Worte erfchienene Gnade 
wieder bergeftellt twerden. Um feine Beitimmung zu erreichen, muß daher der Menſch 
durch die Gnade über die Natur erboben werden. In diefer Erbebung find drei Grade 10 
u unterfcheiden, drei Yebensjtufen, das tbätige oder wirkende, das „innige” und das be: 
bauliche Leben. Das wirkende Yeben bejteht darin, dak man durch Tugend und Kampf 
die Sünde zu bejiegen, und durch äußere Übungen und gute Werke ſich Gott zu nähern 
ſtrebt. Auf der zweiten Stufe fehrt man in fich felber ein, man entflieht der äußeren 
Mannigfaltigkeit dur Entblößung von allen Bildern, dur Entjagung von allem Ge: 4 
Ihaffenen. Asletiſche Übungen können bier noch von Nusen jein; wer ihrer aber nicht 
fähig tft, der mag fie laſſen, um Chriſto in der Liebe nachzufolgen; in der Liebe ſollen 
ſich alle Thätigkeiten des Geiſtes vereinigen; daher iſt dieſe —** die des „begehrlichen“ 
Lebens (vita affeetiva), des Strebens nach Gott vermittelit der Liebe. Man wird bier 
gleichgültig gegen alles, was Gott nicht ift, man wünſcht und fürdtet nichts mehr, man so 
efigt Gott in der Liebe, man genieht („gebraucht“) ihn, man ift ſelig, gewiſſermaßen 
trunfen von göttlicher Luft, die fich auf verichiedene, oft bizarre Weiſe äußert. _ Gefichte 
und Ekſtaſen werden dem zu teil, der auf diefer Stufe angelangt it; der Geiſt Gottes 
und ber des Menjchen zieben ſich gegenfeitig an, umfaſſen und durchdringen fich, zwei 
Flammen gleich, die einander ergreifen um in eine zu verfchmelzen. Dieſer Zuftand iſt 56 
indeſſen der höchſte noch nicht ; über ibm iſt der des „gottichauenden“, beſchaulichen Yebens, 
des Yebens im erhabeniten Sinn (vita vitalis). Hier überfteigt man Glauben, Hoffnung 
und alle Tugenden, ja die Gnade felbjt, um fich in den Abgrund des göttlichen Weſens 
zu verſenken. Die Beſchaulichkeit beſteht in abſoluter Reinheit und Einfachheit der In— 
ielligenz, ſie iſt ein weis- und maßloſes unmittelbares Wiſſen und Beſitzen von Gott, ed 
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das feine Eigenfchaftsunterfchiede mehr in ihm kennt. Es ift ein Sterben und Vernichten 
der Eigenbeit, um nur das ewige, abjolute Wefen zu ſehen. Diejes Leben, obſchon die 
Gnade überfteigend, iſt doch eine Gabe derjelben; durch cigene Kraft fommt niemand 
dazu; es erbält und erneuert ſich „in der Werborgenheit des Geiſtes“ durch die Liebe; 
5 ſein Weſen bejteht in der Einheit mit Gott, in dem rubigen Schauen Gottes, in dem 
Sichbingeben an ihn, jo daß er allein wirke und wir nicht mehr. Aus diefem „Raften” 
des Geiltes (status otiosus) entiwicelt ſich die Uberweſenheit (superessentia), ein über- 
weſentliches Schauen „sonder Mittel” der Dreieinigfeit, ein unbefchreibbares Füblen und 
Seligfein; Gott ift ſelig in uns und wir in ihm; auch die legten Unterſchiede verſchwinden 
ı0 für das Bewußtſein, die zwifchen Gott und der Kreatur, zwiichen dem Etwas und dem 
Nichts. Das ift die Brautfahrt Chrifti mit dem Menjchengeift, zu welcher die unteren 
Stufen nur die Vorbereitung find; das Wort wird ohne Unterlaß in uns geboren in 
einer endlofen Gegenwart, in einem ewigen „Nun“; „bier wirft Gott fich jelber in der 
höchſten Edelheit des Geiſtes“. Diefer wird von Klarheit zu Klarheit geführt, und da 
15 fich fein Mittel mehr zwiſchen ibn und die göttliche Klarheit drängt, da die Klarheit, mit 
der er ſieht, dieſelbe ift, die er ſieht, ſo kann man jagen, daß er diefe Klarbeit jelber 
— Er kommt zum Bewußtſein ſeines —— Seins, ſeiner Weſenseinheit 
in Gott. 
Hier angelangt, iſt Ruysbroeck an der Grenze, wo die myſtiſche Spekulation ſo leicht 
20 zum Pantheismus hinüberführt. Er bemüht ſich zwar ſtets, die Verſchiedenheit zwiſchen 
dem geſchaffenen Geiſte und dem ewigen feſtzuhalten; der Menſch, ſagt er, ſoll gottähnlich, 
„gottförmig“ werden, ſofern es einem Geſchöpfe möglich iſt; in der Einigung mit Gott 
wird die Differenz der Perſönlichkeit nicht aufgehoben, nur die Differenz des Wollens und 
Denkens, das —— ——— ſoll untergehen. Daß Ruysbroeck von dieſem theiſtiſchen 
35 Standpunkte nicht abweichen wollte, beweiſen die zahlreichen Stellen feiner Schriften, wo 
er fi gegen die Brüder des freien Geiftes ausfpricht; dieſe Stellen find auch darum 
wichtig, weil fie höchſt intereflante Aufichlüffe geben über die verjchiedenen Richtungen, in 
die fih damals dieje Sekte ſchied. Wie jehr aber auch Nuysbroed für jeine Perſon das 
Irrige und Gefährliche des Pantheismus erfannte, jo war doch die Grenzlinie zwiſchen 
30 diefem Spitem und der aufs äußerſte gejteigerten myſtiſchen Theorie jo fein, daß er jelber, 
in den Ausdrüden wenigitens, fie häufig überfchritt. Unſer gefchaffenes Sein, jagt er, 
banget in dem ewigen Sein und iſt eins mit Gott nach der Weſenheit; dieſes ewige Sein, 
das wir in der ewigen Weisheit Gottes haben und find, ift Gott gleich, es bleibt ewig 
„in Unweiſe“, das beit ohne Beionderbeit in dem Wejen, und gebt ewig daraus bervor 
35 durch die Geburt des Wortes. Was in Gott ift, das iſt Gott. „Alle Menjchen, die über 
ihre Geichaffenbeit erhoben find in ein jchauendes Yeben, die find eins mit der göttlichen 
Klarheit und find diefe Klarheit felber; fie fühlen und finden ſich jelber, daß fie derjelbe 
einfache Grund jind nach der MWeife ihrer Ungeichaffenbeit ; fie werden transformiert und 
eins mit dem Licht; das ift das edelfte Schauen, zu dem man in diefem Leben kommen 
40 mag.” Wären dies nicht hyperboliſche Ausdrüde, jo müßte man daraus jchließen, daß 
Nunsbroed die Vermifchung des Gejchaffenen mit dem Ungeichaffenen, die Jdentifizierung 
des menschlichen Geiftes mit dem gottlichen nicht vermieden bat; er will aber nur reden 
von dem ewigen Sein des Menſchen als Gedanken der göttlihen Weisheit; als Gedante 
Gottes iſt alle Kreatur ewig, aber als beraustretende Erjcheinung in der Zeitlichkeit iſt fie 
45 08 nicht. Ferner will er reden von der höchſten VBolllommenheit der Vereinigung des 
Menſchen mit Gott, von dem freien Opfern alles Eigenen, um nur Gott zu jchauen und 
zu lieben, von der Seligkeit, die eben nur in dem Eichbingeben an Gott bejtebt; Die 
Einigung mwird nie bei ihm zur Verſchmelzung der Subſtanz. Obſchon er fih nun an 
vielen Stellen gegen ein Mißverſtehen feiner überſchwänglichen Ausdrüde verwahrt, To 
50 mußten Doch dieſe bei befonneneren Denkern ſchwere Bedenken erregen; Dies war der Fall 
bei Gerfon. Während diefer fih zu Brügge aufbielt, erhielt er durd einen Kartbäufer, 
Namens Bartholomäus, eine lateiniſche Überjegung der Brulocht (wabrjcheinlich die, welche 
jpäter im Jahre 1512 zu Paris gedrudt wurde). Was Ruysbroeck von dem höchſten Schauen 
und Einswerden jagt, erichien Gerjon, der ſich in feiner myſtiſchen Theorie an die pſycho— 
55 logiſche Metbode der Viktoriner anſchloß, als mit den Anfichten der Brüder des freien 
Geiſtes verwandt; da er erfahren batte, Ruysbroeck jei ein ungelehrter Mann geweſen, 
tadelte er es, daß Leute obne Studien durd ibr Gefühl allein die göttlichen Geheimniſſe 
ergründen wollten. Ein Auguftiner von Groenendaal, Johannes van Schoonboven, ver: 
teidigte Ruysbroeck in einer 1406 gejchriebenen Antwort an Gerſon; er behauptete, der 
Prior habe unmittelbare Eingebungen des heiligen Geiftes gehabt; weit entfernt, zu den 
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Begharden zu gehören, habe er fie vielmehr fortwährend befämpft; die von Gerfon miß— 
billigten Stellen ſeien nur dem Scheine nach gefährlich, fie laffen eine ganz andere Deutung zu, 
befonders wenn man fie, ftatt in einer unficheren Überfegung, in der Urfprache leſe; auch 
hätten, in Dingen der inneren Erfahrung, die, welche ſolche befisen, mehr Autorität als 
die bloß gelehrten Philoſophen und Theologen. Gerfon ſprach fich hierauf in einem 
zweiten Schreiben an Bartholomäus, 1408, milder über Nuysbroed aus, nur bedauerte 
er, daß diefer durch feine bilderreiche und dunkle Sprache jtets zu Mißverftändnifien An— 
laß geben würde (Gerfon, Opp., BdI, Teil1, ©. 539ff.). Dies ift offenbar der Febler, 
der an Nuysbroed zu tadeln iſt; wenige Myſtiker haben fich fo, wie er, in die Negionen 
der Beichaulichkeit verftiegen, wo alles klare, wirkliche Erkennen aufhört; er wollte die am 
wenigften erfaßbaren Momente des fontemplativen und efjtatischen Lebens in Worte bannen; 
daher die vielen Bilder bei einem Manne, der betändig darauf drängt, der Geift jolle 
ſich aller Bilder entledigen, und der jchon in diefem Leben zum vollen Schauen gelangen 
will, ſtatt fih demütig mit dem Glauben zu begnügen. Gerade darum vielleicht hat 
Ruysbroeck auf das theologifce und philofophifche Denken in den Niederlanden feinen jo 
großen Einfluß ausgeübt, wie Edart und Tauler am Oberrhein; die von feinen unmittel- 
baren Schülern herrührenden myſtiſchen Schriften find teils bloß asketiſchen Inhalts, teils 
nur Wiederholungen feiner eigenen Gedanten. Vielleicht war es auch die Furcht vor den 
in Flandern jo mächtigen häretifch:pantheiftifchen Myſticismus der Begharden, welche die 
firhliden Myſtiker von einer Weiterbildung des Ruysbroedſchen Syſtems zurückhielt. 
Seine Wirkſamkeit lag mehr in der Innigkeit und Kraft ſeiner Perſönlichkeit, in der 
Macht, die er auf geiſtesverwandte Männer ausübte (vgl. Ullmann, Vorrede zu der Aus: 
gabe der vier Schritten Nuysbroeds durch Arnswaldt). Sein Schüler Geert Groote war 
es, der die Brüberfchaft des gemeinfamen Lebens gründete, deren. erfte Abſicht ſich wohl 


auf Ruysbroeck jelber ——— läßt, — ein Beweis, daß der der Beichaulichkeit er: : 


gebene Mann dem praftifchen Leben wicht fremd geblieben war und, fo wie er in feinen 
Schriften die Sünden aller Welt, der Laien wie der Geiftlichkeit, gejtraft, auch gewünſcht 
bat, daß durch thätige Wirkfamkeit tüchtiger Männer die Frömmigkeit unter dem Volke 
verbreitet würde. 


Ruysbroeck bat mit feinem klaren Urteil die Gebrechen der Kirche erfannt und id: 


der Entartung der Diener derjelben fräftig widerfegt. Hierin gebt er ganz zuſammen 
mit Tauler, ja ijt er moch viel fpezieller, als dieſer. Doch war er und blieb er feiner 
Kirche ein treuer Sohn und ftand er in ihr fo entjchieden als Sufo, entſchiedener als 
Tauler. „Ich unterwerfe mich — jchreibt er am Schluſſe feines Samuel — in Allem, 
was ich erfenne, meine oder auch gefchrieben habe, dem Urteile und Gutdünfen der heiligen 
allgemeinen Kirche und der Heiligen. Denn id) bin des fejten Willens, durdaus als ein 
Diener Jeſu Chrifti in dem allgemeinen Glauben zu leben und zu fterben, und wünſche 
durch die Gnade Gottes ein lebendiges Glied der heiligen Kirche zu fein.” 
(E. Schmidt 7) S. D. van Been. 


Ryswicker Klanfel. — S. Pütters Hiftorifhe Entwidelung der Staatsverfaſſung des 
deutichen Reichs, II. Teil (2. Aufl.), ©. 300ff.; Neuhaus, Der Friebe von Ryswid (1873), 
©. 276ff. (vgl. ©. 1375[.). 

An vielen deutjchen Orten, welche Ludwig XIV. unter dem Vorwande der Neunion 
jeit dem Nimweger Frieden (1679) in Befig genommen hatte und welche fraft des Rys— 
wider Friedens (1697) ihren vorigen Befigern zurüdgegeben werden follten, batten die 
Franzoſen katholiſchen Gottesdienft eingeführt und evangelische Kirchengüter den Katho— 
lichen zugemwendet. Es mußte an ſich als jelbjtverjtändlich betrachtet werden, daß zugleich 
alles, was hier gegen das im wejtfälifchen Frieden verglichene Entjcheidungsziel vor: 
genommen worden, nad dem Sinne diejes Friedens mwiederherzuftellen je. Man mar 
ſchon damit beichäftigt, den Frieden ins Neine zu jchreiben, als am 29. Oktober 1697 
furz vor Mitternacht der franzöfifche Gefandte darauf drang, im vierten Artikel noch die 
Klaufel beizufügen: „Religione tamen Catholica Romana in loeis sie restitutis, in 
statu quo nunc est, remanente“, mit der Drohung, daß der König von Frankreich 
ſonſt die DER N. fogleih abbredyen und gegen diejenigen, melde hierin 
Schwierigkeiten machten, den Krieg fortjegen würde. Die Gejandten des Kaiſers und 
der Fatholifchen Stände jamt der Neichsdeputation, auch die Abgefandten von Württem- 
berg, den metterauifchen Grafen und der Neichsitadt Frankfurt unterjchrieben, nachdem 
alle Remonftrationen in Ermangelung kräftigen Beiſtandes der englifchen und bolländijchen 
Gejandten, wie auch der ſchwediſchen Vermittler fruchtlos geblieben waren; alle übrigen 
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evangelifchen Gefandten verteigerten die Unterfchrift. In einem Poſtſkripte des Ratifi- 
fations:Reichsgutachtend vom 26. November 1697 wurde auf eine Verficherung angetragen, 
daß die Katholischen gegen die proteftantifchen Stände im ganzen Reiche fich diefer Klaufel 
nie bedienen würden. Der Kaifer aber ratifizierte den Friedensſchluß unbedingt, ohne 
5 jener Nachſchrift au nur Erwähnung zu thun. Und dabei ließ man es auch am Reichs: 
tage endlich beivenden, obwohl fich hernach ergab, daß es ſich um 1922 Orte handelte, 
deren Religionszuftand unter dem Schutze diefer Klaufel verändert wurde. Namentlich 
benüßte diejelbe zur Beraubung der Evangelifchen der ganz von Jeſuiten gelenkte Kurfürft 
Johann Wilhelm von der Pfalz. Scheurl +. 


10 9. 
Sabäer ſ. d. A. Arabien BI ©. 765, 33 ff. 


Sabas, der paläftin. Heilige (geft. 531). — Cyrilli Scythopolitani Vita S. Sabae, 
ried). in Coteler. Monum. Ecel. graecae IIl, 220—376; aud verbunden mit einer altjlav. 
eberj. in dem rufj. Werte von N. Ponjalovstij, St. Petersburg 1890. Wegen des hohen 

15 Quellenwertö diejer Vita f. F. Dielfamp, Die origenijt. Streitigkeiten im 6. Jahrhundert, 

ne 189, ©. 5ff. Val. Schrödh, KG XVIIL, 44ff., jowie G. T. Stote8 im DehrB 
566 8. 

Ueber den got iſchen Märtyrerheiligen Sabas (geſt. 372): ASB Apr. II, 88. Maß— 

mann, Art. „Saba“ in ®Bipers —*** Kalend. 1858, S. 70-79. Tomaſcheck, in SWA 

20 eg ©. 437492. E.N. Scott, Ulfilas, Apostle of the Goths, London 1885, p. 90. 
totes, 1. c. 

Wegen der Uebrigen f. u. im Text. : 


Die kirchliche Überlieferung kennt mehrere Heilige des Namens Saba. Im DehrB 
a. a. O. wird über jechs derjelben gebandelt; in Stablers Vollſt. Heiligenlerifon V, 
25 173 ff. fogar über elf. Die nambafteiten find folgende: 
1. Sabas, der paläftinifche Einfiedler und Abt, Gründer des Ordens der Sabaiten 
(die ein gelbbraunes Kleid mit ſchwarzem Stapulier trugen, aber binfichtlich ihrer Aus: 
breitung immer nur auf Baläftina beichränft blieben [vgl. Heimbucher, Kath. Ordensgeſch. 
I, 50]), wurde 439 zu Mutalasca (Mutala), einem fappadofischen Flecken nahe bei Cä— 
0 farea, geboren. Seine Eltern waren vornehmen Standes und hießen Johannes und 
Sophia. Wie fein Biograph Cyrill berichtet, reiften feine Eltern, als er fünf Jahre alt 
var, nach Alerandrien und überließen ibn zuerſt dem Bruder jeiner Mutter, Hermes, 
dann feinem Vater-Bruder Gregorius zur Erziehung. Er aber entfagte, faum act Jabre 
alt, dem Beſitze irdiſcher Güter, trat in ein Kloſter, ging zehn Sa ſpäter nach Jerufalem, 
35 ließ fih in einer Einöde unweit diefer Stadt am unteren Yaufe des Kidronfluffes nahe 
dem Nordweſtende des Toten Meeres (da, mo jet das Felſenkloſter Mär Saba gelegen 
ift) nieder, lebte bier fünf Jahre lang als Höhbleneinfiedler und wurde ein Lieblingsſchüler 
des daſelbſt baufenden Abtes Eutbymius (geft. 473). Als der Ruf feiner Heiligkeit fich 
verbreitete, ſchloſſen ſich ihm mebrere Chriften an, mit denen er in einer von ihm ges 
40 gründeten Yaura nach der Negel des hl. Bafilius lebte. Bald entjtanden andere Lauren 
gleicher Art. Der Patriarch Saluftius zu Jerufalem weihte ihn (491) zum Priefter und 
erhob ihn zum Crarchen aller Eremiten des füdlichen Paläftina. Sein Eifer, mit welchem 
er eine jtrenge Zucht einführte, die Beitunmungen der Kirchenverfammlung von Chalcedon 
verteidigte und Klöſter, trog mannigfacher Anfeindungen, an verjchiedenen Orten gründete, 
45 vermehrte den Ruf feiner Heiligkeit. Beim Kaiſer Anaftafius ftand er in fo bobem An 
jeben, daß diefer der Fürfprache des Sabas Gehör jchenkte, als Anaftafius den Biſchof 
Elias von Jerufalem in das Eril jchiden wollte. Endlich mußte Elias doch weichen (517); 
aber dejjen Nachfolger Johannes, der zur Partei der Severianer gehörte, wurde gerade 
durh Sabas veranlaßt, dem Konzil von Chalcedon ſich anzufchließen; beide fprachen das 
5o Anatbem über alle Gegner des Konzils aus, insbefondere über die damals in Paläftina 
ihr Weſen treibende Mönchsjette der Origeniften unter Yübrung des Nonnos (vgl. d. N. 
„Origeniſtiſche Streitigfeiten“ Bd XIV, 492). Die Zeit, zu welcher Sabas jtarb, ift 
ungewiß; man jet jeinen Tod gewöhnlich in das Jahr 531 oder 532. Als fein Todes: 
tag gilt nad morgenländifcher wie abendländifcher Tradition (auch nach dem Martyrolog. 
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Rom.) der 5. Dezember. Sein Attribut auf bildlichen Darftellungen ift ein Apfel, weil 
er einft, im Gedanken an den Sündenfall (Gen 3) ſich den Genuß eines foldhen verjagt 
baben fol. Auf fein einftiges Wohnen in der Höhle weiſen die neben ihm zumeilen ab- 
gebildeten Löwen bin. 

2. Sabas, der Bote (geft. um 372) ift ein in der abendländifchen Tradition 5 
hochgefeierter Heiliger, wegen des graufamen Martyriums, das er mit großer Stand— 
baftigfeit unter dem chriftenverfolgenden Weſtgotenkönig Athanarich (oder Athanarid) be 
ftand. Er foll, nad rg | vieler ſchwerer Mißhandlungen, zulegt von feinen 
PBeinigern in den Mujäus, einen Nebenfluß der Donau, geftürzt und jo ertränft worden 
fein. Der Bericht über feine Marter trägt die Gejtalt eines Sendfchreibens der gotifchen 10 
Chriftengemeinde an die Kirche Kappadokiens unter Bafılius d. Gr., wohin der röm. 
Präfelt Soranus, angeblich auf die Bitte des Bafılius, feine Reliquien überfandt haben 
fol. Die mancherlei Nätfel, welche dieſer Bericht in topographifcher Hinficht aufgiebt, 
bat Tomaſcheck 1. c. aufzubellen verjucht. 

3. Sabas, aeichtalle ein Chriſt gotifcher Nation, fol unter Kaifer Aurelian 15 
270-—-75) zufammen mit ungefähr 70 Glaubensgenofjen in Rom das Martyrium erlitten 
haben (ASB t. III Apr. 261). 

4. Sabas (Faßßas), Biihof von Paltus in Syrien, erjcheint ala orthodorer Teil: 
nehmer an den Synoden von Konftantinopel (448) und von Chalkedon (451) beteiligt 
(Ze Quien, Or. chr. II, 799; Harduin, Cone. Coll. II, 138. 170. 370). 20 

5. Den Beinamen Sabbas führt auch der im 4. Jahrhundert in einer Höhle unweit 
Edefja lebende Einfievler Julianus, der durch feine ftrenge Lebensweiſe und feine 
Glaubenstreue gegenüber den Arianern ſowie durch viele Wunder, die er verrichtet haben 
fol, in den Ruf der Heiligkeit gelangte. Über ihm handelt Theodoret in Kap. 2 der 
Du6deos Toropla, ſowie Hieron. Ep. 58 ad Paulin. ce. 5. Vgl. ASB unterm 3 
18. Dftober. BZödler. 


Sabatier, Auguft, franzöjifcher proteftantifher Theologe, geft. 1901. — 
1. Seine Schriften (bei Fiſchbacher in Paris verlegt): Le T&moign de Jesus-Christ 
sur sa personne 1863; Essai sur les sources de la vie de J&sus 1866; Johannis evangelium 
saeculo ineunte seeundo in ecclesia iam adfuisse demonstratur 1866; Jesus de Nazareth 30 
1867; L’apötre Paul 1870 (2. Aufl. 1881, 3. Aufl. 1896); Guillaume le Taciturne 1872; De 
influence des femmes sur la litt@rature frangaise 1873; Rapport sur les dangers qui 
menacent l’Eglise reform6e et les moyens de r6tablir la paix dans son sein 1876; Le canon 
du nouveau Testament 1877; De l’esprit thöologique 1878; Me&moire sur la notice hé— 
braique de l’esprit 1879 ; Les origines litteraires de l’Apocalypse de saint-Jean 1888; 3 
La vie intime des dogmes 1890 (ins Deutiche überjegt); Essai d’une thöorie critique de la 
connaissance religieuse 1893 (deutfjh von D. A. Baur); Esquisse d’une philosophie de la 
religion d’apr&s la psychologie et l’histoire 1397 (7. Aufl. 1903, autorijierte deutiche Leber: 
jegung von D. U. Baur: Religionsphiloſophie auf piychologiider und gefhichtliher Grund: 
lage, Tübingen 1898, auch ins Englifche und Schwediſche überjegt); La religion et la culture 40 
moderne. Conference faite au congr&s des sciences religieuses de Stockholm 1897, deutſch 
von Dr. G. Sterzel, Tübingen 1898) ; La doctrine de l’expiation et son &volution historique 
1901; Les Religions d’autorit@ et la Religion de l’Esprit 1903; Zablreide Aufſätze in 
der Revue Chreötienne (vgl. Table generale des cinquante premidres anndes de la R. Chr. 
1854— 1903, &. 54—59), in der Encyelopedie des sciences religieuses, in der Revue de # 
thöologie et de philosophie, in den Annales de bibliographie th6ologique, im Temps und 
im Journal de Gendve. — 2. Ueber fein Leben und feine Theologie: Funerailles 
de M. A.-S., Paris 1901; J. Vienot, Fr. Buauz, 3. E. Robertv, H. Monnier: A.-S., sa vie 
sa pens6e et ses travaux, Paris 1903; I. Pédézert, A. S. Simples souvenirs, Alengon 1904; 
derj., Souvenirs et Etudes, Paris 1858; derſ., Cinquante ans de souvenirs religieux et 60 
ecclesiastiques 1830— 1880, Paris 1876; G. $rommel, Le danger moral de l’&volutionisme 
religieux, Zaufanne 1898; Steinbod, Das Verhältnis von Theologie und Erfenntnistheorie 
erörtert an den theologischen Ertenntnistheorien von A. Ritfhl und N. Sabatier. Leipzig 1898; 
LZahenmann, Zum Kampf um die Religion in Frankreich, in „deutic.:evang. Blätter 1899, 
Heft X—XI; Niemers, Het Symbolofideisme. Beschrijving en kritische Beschouving, 55 
Rotterdam 1900; Laſch, Die Theologie der Pariſer Schule, Berlin 1901; Berthoud, A.S. 
et Schleiermacher, Gendve 1902; Ménégoz, Publications diverses sur le fideisme et son 
application A l’enseignement chretien traditionnel, Baris 1900; derj., La theologie d’A. S., 

ris 1901; derj., Le fidöisme et la notion de la foi, Paris 1905. 


Louis Auguft Sabatier ift am 22. Oktober 1839 zu Ballon in den Cevennen (De: 60 
partement Ardöce) geboren. Als älteftes von den fünf Kindern einer althugenottifchen 
Bauernfamilie war er zum väterlichen Beruf beftimmt. Troß des Proteſtes des Groß: 
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vaters — den Vater verlor ©. ſchon frühe — ſetzte es der Dorfichullebrer und der 
Pfarrer von Vallon Louis Durand (ſpäter Profefior der Theologie in Zaufanne) bei der 
frommen Mutter des ungewöhnlich begabten Knaben durd, daß fie feinem glübenden 
Verlangen nad) einer höheren Bildung nachgab. Nachdem er feine Gumnajialjtudien im 

5 Dllivierichen Penfionat zu Ganges (Dep. Herault) und im Gollöge zu Montpellier voll: 
endet hatte, bezog er 1858 die protejtantifche akultät in Montauban zum Studium der 
Theologie. Es ift bezeichnend für die hervorragenden Anlagen des jungen Studenten, 
daß einer feiner Lehrer, Profeſſor Montet, erklärte, feine kirchengeſchichtlichen Vorleſungen 
gefallen ihm fo, wie fie der junge ©. bei den Prüfungen tmwiedergebe, bejjer als in feiner 
10 eigenen Faſſung. An die Studienzeit in Montauban ſchloß ſich nod ein Aufenthalt in 
Bafel, Tübingen, wo er fich wie viele feiner Yandsleute von Tob. Bed angezogen fühlte, 
und Heidelberg, wo Richard Rothe bleibende Eindrüde bei ihm binterlieg. Dann fand er 
ganz nahe der Heimat, in dem Städtchen Aubenas feine erſte Anftellung im Dienfte der 
Société Centrale protestante d’6vang£lisation. Hier hatte er reichlich Muße zur 
15 Abfafjung feiner Lizentiatendifjertation über die Uuellen des Lebens Jeſu in der er 
befonders den gefchichtlichen Wert des vierten Cvangeliums betonte. Ihm mar jeine 
lateinifche Theſe gewidmet: Johannis evangelium saeculo ineunte secundo in 
ecelesia iam adfuisse demonstratur. Beide Arbeiten, 1866 erfchienen, waren eine 
glänzende Probe feiner Befähigung zum afademifchen Beruf. Als dann ein Jahr darauf 
20 infolge des Rücktritts des Profeſſors Richard an der Straßburger Fakultät der Lehrſtuhl 
für reformierte Dogmatik frei wurde, ließ fih S. durch die orthodoren Konfiftorien, beſon— 
derd auch auf Betreiben Guizots, zur Kandidatur um diefe Stelle bejtimmen und wurde 
gegen die Stimmen der Xiberalen gewählt. Im Frühjahr 1870 promovierte er zum Dr. 
theol. auf Grund der Schrift L’apötre Paul, esquisse d’une histoire de sa pens&e. 
35 Das Bud, in dem ©. die Methode der religiöjen Pſychologie und der bijtorifchen Exegeſe 
auf die Darftellung der Gedantenwelt des Apoftels Paulus anwandte, zog auch außerhalb der 
franzöftfchen Grenapfähle die Aufmerkjamteit der Fachgenoſſen auf den jungen Straßburger Ge- 
lehrten, obwohl feine Nefultate und feine Methode bei der Difjertation nicht die Billigung der 
Straßburger Kollegen gefunden hatten und befonders von Golani (j. d. A. Bd IV ©. 210 ff.) 
30 heftig befämpft worden waren. Eine glänzende Yaufbahn fchien S. in Straßburg bejchieden 
zu fein, verflärt durch ein volles Glüd an der Seite einer geiltesverwandten Gattin. Aber 
das Glück mwährte nicht lange. Wie Nenan fein Leben Jefu, jo mußte ©. fein Buch über 
den Apoftel Paulus dem Andenken an eine Verjtorbene widmen. „Qu’il me soit 
permis — beißt e8 in der Widmung an die heimgegangene Gattin — d’inserire ton 
3 nom bien-aim& sur la premiere page de ce livre. Saura-t-on jamais jusqu’ä 
quel point il t’appartient? Parmi tant d’arides et longues discussions, retrou- 
vera-t-on quelque chose de ta foi d’enfant, de ton äme vaillante et tendre 
qui, tant de fois, a soutenu et inspir& la mienne? Je veux oser l’esp6rer.“ 
u der häuslichen Heimfuchung fam die Not des Waterlandes der deutſch-franzöſiſche 

40 Krieg und die Annerion des Elſaßes. Am Tage vor der Einfchliegung verließ ©. mit 
feiner Schweiter Straßburg. Er hatte ſich bei der Artillerie einreihen lafjen wollen, war 
aber nicht angenommen worden. So organifierte er mit mehreren Theologiejtudierenden 
eine protejtantiiche Ambulanz, die ſich der Loire-Armee anſchloß. Nach dem Krieg kehrte 
©. nah Straßburg zurüd. Die Negierung bot ihm eine Profeſſur an der neu errichteten 
5 Fakultät an. S. lehnte ab. Er ſah mit anderen franzöfiichen Patrioten jeinen Beruf 
darin, durch öffentliche Vorträge den franzöfiihen Einfluß in Eljaß zu jtärfen und die 
franzöfiihe Sprache zu retten. Nach einem diefer Vorträge „über den Einfluß der 
Frauen auf die franzöfische Litteratur“, in dem er eine wenig fchmeichelbafte Charafteriftif 
der deutſchen rau gab, erhielt er einen Ausweifungsbefehl, wonad er innerhalb 24 Stunden 
vo Straßburg zu verlafjen hatte. Unter jtürmifchen Ovationen reijte er nah Paris ab. Die 
Bronzejtatuette einer mit der Trifolore geſchmückten Elfäßerin, die ihm beim Abjchied 
Straßburger Damen überreichten, bildete bis zu feinem Tod die Zierde feines Schreib» 
tiiches. In Paris richtete er von Anfang an mit feinem früheren Straßburger Kollegen 
Kichtenberger (ſ. d. A. Bd XI ©. 461 ff.) fein ganzes Streben auf den Erjag der ver: 
55 lorenen elſäßiſchen Hochjchule durch eine an die Sorbonne angegliederte theologische Fakultät 
in Paris. Den eriten Schritt zu ihrer Organifation bedeutete die im Juli 1873 errichtete 
Ecole libre des sciences religieuses, als deren Sekretär S. vor 5—20 Schülern in 
feiner Brivatwohnung Vorlefungen hielt. Daneben teilte er fih mit Berfier in die Lei- 
tung der mit der Etoile-Kirche verbundenen Sonntagsihule. Einen Ruf an die tbeo- 
 logiiche Akademie in Lauſanne lehnte er ab. Vorerſt ohne fejten Beruf gewann er jeınen 
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Lebensunterhalt — er bat ſich 1875 wieder verheiratet — vor allem durch journaliftifche 
Thätigfeit. Im Jahr 1875 wurde er Mitarbeiter am Journal de Genève, das bon 
da an bis zu S.s Tod feiner Feder allwöchentlich die in den litterarifchen Kreifen Frank: 
reih8 und der Schweiz vielbeachteten Lettres de Dimanche verdanfte, feinjinnige 
fritiiche Analyſen der neueiten Erfcheinungen auf dem Gebiet der Philofophie, Geſchichte, 5 
Kunft und Belletriftif. 1877 ging dann fein Herzenswunfdh in Erfüllung: durch das 
Dekret vom 27. März 1877 wurde die ehemalige tbeologifche Fakultät von Straßburg 
nad Paris verlegt und S. wieder der Lehrſtuhl für reformierte Dogmatik übertragen. Da: 
mit beginnt für ibn eine Zeit ungemein reicher und vielfeitiger Produktivität. Jahr für 
Jahr finden wir in der Revue Chrötienne, in der Revue de Thöologie et Philo- 10 
sophie, in den Annales de Bibliographie th6ologique u. a. Zeitichriften Beiträge 
aus S.8 Hand: Zeugniſſe feiner theologiihen Entwidelung, die ihn immer mehr der 
Orthodoxie entfremdete, und Vorarbeiten der beiden großen Werke, in denen er die reife 
Frucht feines religiöfen Lebens und den abgellärten Ertrag feines theologiſchen Denlens 
nieberlegte, der „Esquisse d’une philosophie de la religion d’apr&s la psycho- ı5 
logie et l’histoire“, und des nad) feinem Tod veröffentlichten Buches „Les religions 
d’autorit6 et la religion de l’esprit“. Seine univerfale Bildung, die Leichtigkeit, mit 
der er in alle Wiffensgebiete fich einarbeitete, die Aufrichtigfeit jeines Charakters verbunden 
mit liebenswürdigen Umgangsformen madten ihn zu einem hochangeſehenen Mitglied der 
Pariſer Gelehrtenrepublif und miefen ibm eine Führerſtellung im wiſſenſchaftlichen und 20 
öffentlichen Leben feines VBaterlandes an, deren Einfluß weit über den engen Kreis bes 
franzöfiichen Proteftantismus binausreihte. War in dem befcheidenen Hörfaal der theo— 
logijchen Fakultät auf dem Boulevard Arago feine Wirkſamkeit naturgemäß bejchränft 
auf die Heine Zahl der künftigen Diener einer konfeſſionellen Minderheit, jo erreichte er 
durch jeine Vorlefungen an der Ecole des Hautes Etudes, an der er als Directeur- 
adjoint die religionsgefchichtliche Sektion leitete, aud Studenten und Gelehrte anderer 
Konfeffionen und anderer Fakultäten, darunter nicht felten römifche Priefter. Nach dem 
Nüdtritt Lichtenbergers 1895 wurde er Dekan der theologischen Fakultät. Auch im Con- 
seil de l’Universit&6 de Paris und im Conseil Sup6rieur de l’Instruction pub- 
lique, in ben er dreimal gewählt wurde, nahm er einen hervorragenden Platz ein. 30 

Noch mehr erweiterte fich der Kreis feiner mannigfadyen Beziehungen, und die Sphäre 
feines Einfluſſes auf das öffentliche Leben Franfreihs durch jeine Mitarbeiterjchaft am 
„Temps“, in deſſen Redaktionsſtab er 1882 eingetreten war. In der kurzen Vormittags: 
Itunde, die er täglich in der Redaktion des „Temps“ zubrachte, ſchrieb er über politiiche 
Angelegenbeiten oder joziale Probleme mit derſelben Meifterichaft twie über Fragen des 35 
Volksſchulunterrichts oder des Univerfitätsftudiums. Mancer Artikel, defjen Inhalt als 
Echo der maßgebenden politiihen Stimmung nad London, Berlin und Rom telegraphiert 
wurde, jtammte aus S.8 Feder. R 

Auf der Höhe feiner Yaufbahn ftand er, als er mit dem Buch an die Uffentlichkeit 
trat, das jeinen Namen rajch über die Grenzen Frankreichs hinaustrug und zur Diskufjton 40 
feiner Gedanken nicht nur die proteftantifchen, jondern auch die katholifhen Theologen, 
nicht nur Fachzeitichriften, fondern auch die Revue des deux Mondes und das Journal 
des Debats auf den lan rief: mit dem Esquisse d’une philosophie de la religion 
(1897). Die Grundgedanken des Buches wiederholte er auf dem erften religionswiſſen— 
Ihaftlihen Kongreß in Stodholm (2. Sept. 1897), wo er als der gefeiertfte Redner, über 45 
fein Lieblingsproblem „La religion et la eulture moderne“ zu fprechen berufen mar. 

Überrajhend ſchnell durfte S. die fruchtbaren Anregungen feiner Gedanken wirken 
ſehen. Nicht nur, daß proteftantifhe und katholiſche Apologeten des Chriftentums an 
eine Nevifion ihrer Nüftung ſich machten, bis in die Neiben der Freidenker hinein be- 
mühte man ſich um eine neue Orientierung bes Urteils über das bisher verächtlich ignorierte so 
religiöje Phänomen. Mit Ungeduld erivartete man die Fortjegung des Werkes, die auf 
der religionsphilofophifchen Grundlage des Esquisse den Aufriß der evangelifchen Dog: 
matif liefern jollte. Ende Januar 1901 war das Bud der Vollendung nahe. Im Früb- 
jabr wollte er mit einer ‘Baläftinareife einen Traum feines Lebens verwirklichen, um dann 
nad der Rückkehr aus dem beiligen Land die letzte Teile an das Buch zu legen. Aber 55 
es follte anders fommen. Völlig erihöpft fam er am 5. Februar aus der’ legten Vor- 
lefung beim. Die Arzte fanden die Urſache in einem heimtückiſchen, ausfichtslofen Magen: 
leiden und unterfagten die Neife. Dem Verzicht auf die Erfüllung feines Lieblings: 
wunſches folgten bittere Leidenstwechen. Beides trug S. mit kindlicher Ergebung. So 
lange die Kraft nody ftandhielt, nahm er mit lebhaften Intereſſe Anteil an den geijtigen 6o 
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Tagesfragen. Als die Pauſen zwifchen den Schmerzen immer Heiner wurden, bejchränfte 
er ſich auf die Lektüre des griechifchen Neuen Teftaments, das er faft auswendig mußte. 
Auch Homerd Odyſſee ließ er fih manchmal reichen. Wollte man ihn wegen jeiner 
Schmerzen bedauern, jo pflegte er zu fagen: „Der Herr hat mehr gelitten als ih.“ „Man 
5 fagt, ich fei ein großer Gelehrter” — äußerte er ein andermal —: „id bin nichts als 
ein Kind, daß ſich im feines Vaters Arme legt.“ Fröhli und gefaßt jah er das Ende 
naben. In der Nacht vom 11. auf 12. April hörte man ihn die Worte wiederholen: 
„Bater, in Deine Hände befehle ich meinen Geift.” „Das ift der fchönite Tag meines 
Lebens,“ meinte er in der Frühe feines Todestagd. Um Mittag faltete er die Hände 
ıo und verjuchte, das WVaterunfer zu beten. Das Wort „Pre“ mar das lebte, das man 
ihm von den erfterbenden Lippen ablejen konnte. Dann ftand fein Herz ftil. An dem 
Tage, da er Jerufalem zu betreten gehofft hatte, durfte er in das obere erufalem ein- 
gehen (12. April 1901). 

Bei der Trauerfeier in der Oratoirekirche, in der fich die Leuchten der Wiſſenſchaft 
und bie Führer des öffentlichen Lebens mit den Vertretern der verſchiedenen proteftantifchen 
Kirchen Frankreich um den Sarg Sabatierd fcharten, fahte der Vertraute feines theo— 
logischen Denkens, jein Freund und Kollege Profeſſor Menégoz fein Urteil über den 
Verftorbenen zufammen in die Worte: „wir beiveinen in Sabatier den größten protejtan- 
tiichen Theologen Frankreichs jeit Calvin“. Diejes Urteil ift nicht unmiderfprochen ge: 
20 blieben. Aber darin find alle theologischen und Firchlichen Richtungen im franzöfiichen 

Proteftantismus einig, daß die reformierte Kirche franzöfifcher Zunge im 19. Jahrbundert 
außer Alerander Binet feinen Theologen bervorgebradit bat, deſſen Einfluß jo mweit ge 
reicht und fo tief gegangen wäre, wie der Augult Sabatiere. Grund genug, daß über die 
Grundgedanken feiner Theologie kurze Nechenichaft gegeben und nady dem Geheimnis ihrer 
25 Anziehungskraft gefragt werde. 
©. iſt von der Orthodorie ausgegangen. Das Manifeft, in dem er ſich als Kandidat 
der Ortbodoren um die erledigte Straßburger Profefiur erwarb, läßt über die dogmatiſche 
Korrektheit feiner damaligen Überzeugungen feinen Zweifel übrig. „Entre toutes les 
questions agit6es parmi nous, — beißt e dort — la plus grave, la question 
so vraiment decisive est celle qui concerne la personne de Jesus-Christ. C’est 
ici le vrai point de s@paration entre l’Evangile et ce qui n'est pas lui. Jesus 
n’est-il qu'un homme? alors, quelque grand qu’on le fasse, le christianisme 
perd son caractöre d’absolue v6rite, et devient une philosophie. Si Jésus 
est le Fils de Dieu, le christianisme reste une r@v&@lation. Sur ce point 
capital, apr&s de longues recherches et de s£rieuses r6flexions, je me suis 
range du cöte des apötres. Je crois et je confesse, avec Saint Pierre, que 
Jösus est le Christ, le Fils du Dieu vivant.“ Als ein Pfarrer dieſes Bekenntnis 
nicht bejtimmt genug fand, verficherte er noch ausdrüdlich, nicht zu der Schule zu gehören, 
„qui appelle J@sus-Christ Fils de Dieu, mais au möme titre que chaque 
40 chr6tien, qui parle de salut sans croire ä une r&elle condamnation; de ré— 
demption, en n’admettant nirangon, ni r&demption ; d’autorit& de la Bible en 
ne reconnaissant que celle de la conscience." Dabei wies er aber ſchon in biefer 
programmatifchen Erklärung der Theologie neben der Aufgabe, den einzigartigen Wert 
der Perſon Jeſu Chrifti unverfürzt zu bewahren, die andere zu, an der Verfühnung von 
4 Glauben und Wiſſen zu arbeiten, und gelobte, wenn er nad Straßburg berufen würde, 
„dieſe freie und aufrichtige Verbindung einer erniten Wiſſenſchaft mit einem pofitiven 
Glauben in allen feinen Arbeiten zu verwirklichen.” Diefem Verſprechen ift S. treu ge 
blieben. Seine ganze Yebensarbeit war der Löfung des Problems getwibmet, das er ſchon 
im Jahr 1867 in einem offenen Brief an Edmond de Preſſenſé (j.d. A. Bd XVI ©.20ff.) 
folgendermaßen formuliert hat: „Comment eoncilier avec une vie chrötienne intense, 
un esprit de recherche s6erieux et loyal? Comment unir à une foi qui n’ex- 
cite pas les soupgons des ceroyants une science qui se fasse estimer des sa- 
vants?“ Die Beihäftigung mit diefem Problem hat S. je länger je mehr von den 
Wegen der alten Ortbodorie abgeführt. Schon in dem Artikel „Jesus-Christ“, den ©. 
1880 für Lichtenbergers Enceyclop6die des sciences religieuses gejchrieben hatte, treten 
die Wandlungen feines theologiſchen Denkens in voller Klarheit zu Tage: er bringt bei 
aller Bejonnenbeit im Einzelurteil die prinzipielle Bejahung der biftorifch-fritifchen Methode 
und ihre Antvendung auf das Lebensbild Jeſu in den vier Evangelien. Ebenſowenig als 
die kirchliche Lehre über Perfon und Werk Jeſu bielten die übrigen Poſitionen des 
co orthodoren Dogmas vor einer Unterfuchung durch die neue Methode ftand. So mußte 
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©. feinem religiöfen Leben eine ganz neue miljenfchaftlihe Grundlage fuhen. Die er 
fand, jchien ihm ſtark und erprobt genug zu fein, um auch die Frömmigkeit anderer dog— 
matifchen Richtungen tragen zu können, obne daß ein Glaubenäbebürfnis unbefriedigt und 
eine Forderung der Wiſſenſchaft unerfüllt bleiben müßte Ob die beiden Bücher ©.s, in 
denen er das Fundament und die Umrifje eines mit der modernen Kultur verjöhnten 5 
Ehriftenglaubens liefern will, leiften, was fie leiften follen, iſt bier nicht zu unterfuchen. 
Nur der Weg, der ©. zur Löſung des Problems führt, fei kurz angedeutet. 

Aus der Thatjache und der befonderen Art feines eigenen religiöjen Lebens ergeben 
fih für ©. drei Fragen: Warum bin ich religiös? Warum bin id Chrift? Warum bin 
ih Proteſtant? 10 

Wir find religiös, weil wir nicht anders fünnen. Die Menjchheit ift unheilbar religiös, 
Die unvermwüftliche Lebenskraft der Religion bat alle Kulturepochen, alle geiftigen Revolu— 
tionen überdbauert. Die religiöje Antage ift ein Eonftitutives Element im Wefen des Men: 
jchen und pſychologiſch zu begreifen ala das Streben nad einer Verföhnung der tiefften 
Antinomie, die im Bemwußtjein des Menfchen von Anfang an gegeben ift: des MWibderftreits ı5 
zwijchen jeinem empirifchen und feinem idealen ch, zwiſchen der natürlich bedingten und 
der fittlih unbedingten Seite feines Mejens. Aus dieſem Konflift zwiſchen dem unend— 
lihen Lebensanſpruch des Menſchen und der empirischen Welt, die feinen edelſten Beſtre— 
bungen ſpröde, ja feindlich gegenüberftebt, wird die Religion geboren. Aber fie verhilft 
und nicht zu einer theoretifchen, fondern zu einer praftifchen Löſung dieſes Konflikts; nicht 20 
dadurch, daß fie und neue Kenntnifje mitteilt, fondern dadurch, daß fie den fittlihen At 
des Vertraueng auf den Urfprung und das Ziel unferes Lebens in ung wedt. So iſt die 
Religion die geiftige Form des Selbfterbaltungstriebes. Nicht etwa, daß diefem Trieb Fein 
Objekt entſpräche, auf das er fich bezöge. Die Religion ift nicht nur ein pfuchologijches 
Phänomen, eine fchöne Illuſion; fondern religiöfes Gefühl und Gottesbewußtfein find 3 
Korrelatbegriffe. In dem ſchlechthinigen Abhängigkeitögefühl, dem ſich fein Menſch ent: 
ziehen kann, ift ung der Hauptbeftandteil der Gottesidee gegeben, wenn auch nicht in be: 
grifflicher Klarheit, jo doch thatſächlich, vor aller Neflerion und vor jeder verftandesmäßigen 
Enticheidung. „Le sentiment de notre döpendance est celui de la prösence my- 
st&rieuse de Dieu en nous.“ So kommt ©. zu der Definition: „Religion ift der be— so 
mußte und gewollte Verkehr, in den unſere Seele in ihrer Not eintritt mit der geheimnis— 
vollen Macht, von der, mie fie deutlich fühlt, fie felbft und ihre Beitimmung abhängt”. 
Diefer Verkehr mit Gott verwirklicht fih im Gebet. Das Gebet ift nichts anderes als 
die Neligion in Thätigfeit, d. h. wirkliche Religion. Weil wir e8 in der Religion immer 
mit einer thatjächlichen inneren Kundgebung Gottes zu thun haben, fo find Religion und 35 
Offenbarung Wechjelbegriffe. Die Religion ift die fubjeltive Seite der Offenbarung Gottes 
im Menſchen und die Offenbarung die objektive Seite der Religion in Gott. In der 
religiöfen Entwidelung der Menichheit hat die dee der Offenbarung drei Stadien durch: 
laufen: das mythologiſche (in der alten Welt), das dogmatiiche (in der fatholiichen und 
proteftantischen Orthodoxie) und das fritifche oder pſychologiſche. Nur der pinchologifche 40 
DOffenbarungsbegriff bietet eine Auffaſſung, die der ‚srömmigfeit genügt und der Kritik 
ſtandhält. Danach ift die Offenbarung ein rein geiftiger, durchaus innerlicher Vorgang: 
Quid interius Deo? beißt das Motto, das ©. feinem Buch vorangeitellt hat. Außerliche 
Zeichen und Ereignifje haben Offenbarungswert nur für den, der fie in religiöfem Sinne 
zu deuten verfteht. Der Dffenbarungscharakter irgend eines Faltums läßt ſich nicht an 46 
demonftrieren. Gottes Offenbarung zeigt ihre Evidenz nur dem reinen Herzen und ber 
frommen Seele. Dieſe in ſich evidente Offenbarung Gottes hat aber zugleich progreffiven 
Charakter: fie entmwidelt fi in engem Zufammenbang mit dem Fortichritt des religiös: 
fittlichen Yebens als zunehmende Klärung des Gottesbewußtſeins. Weil aber Gott nur 
im Menjchengeift fich offenbart, fo haben wir die Offenbarung nie abfolut, nie chemiſch so 
rein. Sie iſt ımmer durch eine menjchlihe Subjektivität durchgegangen. Darum iſt ihre 
Form gebunden an zeitliche und individuelle Schranken. Deshalb find alle Urkunden der 
Offenbarung ber bijtorifchen Kritik zu unterwerfen, die den Kern der Offenbarung aus ber 
Scale zu löfen ſucht. Nach welchem Kriterium? Jede wahrhaft religiöfe Erfahrung muß 
fi) als individuelle Erfahrung in unferem eigenen Bewußtſein wiederholen und fortfegen: 55 
was nicht umfere eigene religiöfe Erfahrung werden fann, bat für uns feinen Offen: 
barungswert. Wie fommt aber folder nur im Innern des Menjchen jich vollziehenden 
individuellen Offenbarung Gottes objeftiver Wert zu? Kann jie allgemein giltig werden? 
Ja, weil die pſychologiſchen Grundlagen der Offenbarung in allen Menſchen die gleichen 
find. „Nur die äußeren Idole trennen die Menichen von einander. In demjelben Maß, 60 
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als fie fi) in ihr eigenes Wefen vertiefen und in den geheimnisvollen Grund ihrer Geiftes: 
natur binabfteigen, entdeden fie in ſich denfelben Altar, fprechen fie dasfelbe Gebet, jehnen 
fie fih nach demſelben Ziel.“ 
Den Schlußſtein der religiöfen Entwidelung der Menſchheit bezeichnet das Chriftentum. 
5 Er bat jeine Stellung innerhalb der Neligionsgefhichte als Fortfegung und reiffte Frucht 
der Neligion Israels. Ohne einen Einbiid in jeine relative Bedingtbeit und biftorifche 
Abhängigkeit iſt ein Verftändnis der chriftlichen Religion nicht möglich. Andererfeits ift 
in der Perſon und im Evangelium Jeſu etwas unvergleihlid Neues, etwas Abjolutes in 
die Melt getreten, das ſich durch fein Geſetz der hiſtoriſchen Entwidelung erklären läßt. 
10 Diefe Originalität befteht in einer neuen religiöfen Erfahrung, in der Erfahrung des 
Kindesverbältnifies zu Gott. Die Gotteskindſchaft ift das Prinzip des Chriftentume. Durch 
diefes Prinzip erweiſt fid) das Chriftentum als die volllommene Religion: wir erleben in 
ihm die vollflommene Wechjelbeziebung zwiichen Gott und uns. Geſchichtlich vermittelt 
und garantiert ift uns diefes Prinzip des Chrijtentums durch die Perſon Jeſu. In ihm 
15 hat fi) zum erjtenmal und in urbilblicher Weiſe die göttliche Offenbarung verwirklicht, 
die fich jeitvem als Erlebnis des frommen Chriſten wiederholt. Das Chriftentum ift alfo 
zugleich idealsabfolute und pofitiv-gejchichtliche Neligion. Bon diefen beiden Prädifaten 
ichließt fcheinbar eines das andere aus. Allen wenn Strauß dem Ghrijtentum das Di- 
lemma ftellt, es ſolle entweder von der gejchichtlich bedingten Perſon Jeſu ſich ablöjen 
20 oder feinen Anfprud auf abfolute Vollkommenheit aufgeben, jo gebt er von einem falfchen 
Begriff von Vollkommenheit aus. Verfteht man unter Abjolutbeit eine quantitative Voll: 
fommenbeit, ein lückenloſes Zufammenfein von Tugenden, Verdienften und Kräften, dann 
bat Strauß Recht mit der Behauptung, daß ſich die Fülle der dee niemals in einem 
einzigen Individuum am Anfang einer Entwidelung verwirkliche. Aber diefe dee der 
25 Vollkommenheit ijt in fich widerfpruchsvol. Strauß verwechjelt die Kategorie der Quan— 
tität mit der der Qualität. Unter der Kategorie der Quantität giebt es überhaupt feine 
Vollkommenheit, weil es feine volllommene Zahl giebt. Der Anfpruch des Chriftentums 
auf Abfolutheit ift aber zu verftehen unter der Kategorie der Dualität. Jede Entwidelung 
fann nur entfalten, was in ihrem Keim enthalten ift. In Jeſu Frömmigkeit haben toir 
so die vollkommene Beziehung zu Gott verwirklicht. Keine Entwidelung des Chriftentums 
oder der Religion überhaupt kann fie überholen. Keine wifjenfchaftlihe Kritit fann das 
hriftliche Prinzip widerlegen, denn als Erlebnis des frommen Gemüts fteht es über den 
Mitteln und Methoden der biftorifchen Kritik. Und doch kann die Theologie der Kritik 
nicht entraten. Denn das chrijtlihe Prinzip tritt uns nirgends in abjoluter Reinheit ent: 
35 gegen. Schon in Jeſu war ed mit heterogenen Beitandteilen vermifcht: er war gebunden 
an das Milieu feiner Zeit, dem er die zufällige biftorifche Einkleidung für fein Evange- 
lium entnommen hat. So iſt e8 die Aufgabe der KHritif, das chriftlihe Prinzip jeweils 
jeiner Umbüllung zu entlleiden, an den großen hiftorifchen Formen des Chriftentums, an 
den gefchichtlichen Ausprägungen der einzelnen Glaubensgedanten das abjolut Wertvolle 
so von dem relativ Zufälligen zu ſcheiden und fo eine immer reinere Verwirklichung der chrift- 
lichen Frömmigkeit zu ermöglichen. Darum fteht die Behauptung der prinzipiellen Boll: 
fommenbeit des Chriftentums mit dem Zugeftändnis feiner hiftorifchen Perfektibilität in 
feinem Widerſpruch. 
Im Lauf feiner gefchichtlichen Enttwidelung bat das Ghriftentum drei Hauptformen 
45 angenommen: die jüdiſch-meſſianiſche, die griechiſch-römiſche oder katholische, die proteftan- 
tijche oder modern-kritiſche Form. Der Proteftantismus ift nicht etwa eine Nüdfehr zum 
Urchriſtentum — die Gefchichte wiederholt ſich niemals — fondern ein Neuerleben des 
Kindesverhältnifjes zu Gott in Chrifto, eine Anmwendung des chriftlihen Prinzips auf die 
geihhichtlichen, jocialen und fulturellen Verhältnifje der Neuzeit. Er legt den größten Wert 
so auf die freie perfönliche Erfahrung der Gottesfindichaft, auf den Glauben. Der Glaube 
nad der Erfahrung Luthers ift nicht ein Aft der Untertverfung unter ein durch die 
Autorität der Kirche verbindlihes Dogma, fondern eine religios-fittlihe Tat. Seine 
Garantie ruht auf feiner äußeren Autorität, jondern in feiner eigenen Evidenz, religiös 
geiprochen: im Zeugnis des heiligen Geiftes. In ihm bat der evangelifche Chriſt zugleich 
55 eim kritiſches Prinzip, dem ſich die auf Grund des jeweiligen wiſſenſchaftlichen Meltbildes 
mit dem Material der zeitgenöffiichen Philoſophie Fonftruierten Dogmen nicht entzieben 
fünnen. Vermöge biefes Prinzips ift an jedem Dogma Kern und Schale, ewiger Gehalt 
und zufälliger Ausdrud zu unterſcheiden. Nicht als ob der Proteftantismus auf die Dogmen 
überhaupt verzichten könnte: fie jind als pädagogifche und Ddisziplinare formen bes ges 
w meinfamen Glaubens für die Kirche notwendig. Aber fie find in demfelben Maße revi— 
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fionsbebürftig, ald die Entwidelung des menjchlihen Denkens fortjchreitet. Diefe fort: 
gebende Reviſion der begrifflichen Faflungen, in die fich das religiöje Erleben Eleibet, iſt 
die Aufgabe der Dogmatil. Sie hat ſich bei diefer Aufgabe von dem erfenntniätheore- 
tiſchen Prinzip leiten zu lafjen, das ©. als „kritiſchen Symbolismus“ bezeichnet. Die 
Sprache der Religion ijt das Symbol. Es bezeichnet die Art und Weife, wie das Sub: 5 
jeft fi von Gott beftimmt fühlt. Weil es aber Emiges durch Zeitliches, Geiftiges durch 
Sinnliches wiedergeben fol, bleibt e8 feinem Gegenstand immer inabäquat. Trotzdem ſteckt 
in diefen religiöfen Symbolen eine lebendige Kraft, aber nur jo lange, ald die organische 
Einheit zwiſchen dem religiöfen Erlebnis und dem Bild, durch das dieſes unmittelbare 
Erlebnis ins Bewußtſein ſich überfegt, gewahrt bleibt. Sobald ein Symbol von der reli- ı 
giöfen Erfahrung, als deren Ausdrud es geprägt tft, ſich loslöft und Gegenftand der Re— 
flerion wird, verblaßt es zu einem allgemeinen Begriff. Und bat erft ein Symbol feine 
lebendige Beziehung mehr zum unmittelbaren religiöjen Erleben, dann bat es aud für die 
Frömmigkeit feinen Wert verloren. Es ift eine Forderung der Frömmigkeit, daß wir als 
Ausdrud unferes religiöfen Lebens nur folde Sumbole wählen, deren inhalt wir uns 
innerlih aneignen können und die zugleich unfer religiöjes Bewußtfein in Übereinftimmung 
erhalten mit unferer allgemeinen Bildung. In diejer Richtung liegt die Aufgabe der pro: 
teftantifchen Dogmatil. S. bat auf den letzten Seiten feines Werfes Les religions 
d’autorit6 et la religion de l’Esprit dieje Aufgabe, foweit fie fih auf die Perſon und 
das Werk Jeſu bezieht, felbjt noch in Angriff genommen. Auf die Probleme der Nedht: 20 
fertigungslehre hat Profeſſor Menégoz, feit S.s Tod der Führer der „Pariſer Schule”, 
in den Publications diverses sur le fidäisme et son application à l’enseignement 
chrötien traditionnel die Methode des „Symbolofideismus” angetvendet, deſſen Grund» 
gedanken er in die furze Formel fleidet: „nous sommes sauv6s par la foi indé— 
pendamment des eroyances“ (ir werden gerettet durch den Glauben unabhängig von 3 
den Glaubensanſchauungen und LZehrmeinungen). 

Noch wäre ein Wort zu jagen zur Erklärung des beifpiellofen Erfolgs, den S.s Theo— 
logie in Frankreich fand. In Deutichland wurde feine Religionsphilofophie — von dem 
poſthumen Buch über die Autoritätöreligionen und die Neligion des Geiftes gilt das noch 
mehr — fühl aufgenommen. Man vermißte an dem Bud die originalen Gedanken, wenn 30 
auch einmütig die Meifterfchaft anerfannt wurde, mit der ©. den Ertrag der beutjchen 
tbeologifchen Arbeit des 19. Jahrhunderts aus ihrer mandhmal jhwerfälligen Form in das 
Hare franzöfifche Denken und in eine anmutige Sprache überjegt hat. In Frankreich er: 
lebte die „Esquisse“ in kurzer Zeit fieben Auflagen: Menégoz begrüßte das Buch als 
ein theologifches Ereignis und jtellte es neben Calvins Institutio. Aud in Montauban, 35 
wo S. an Henri Bois und feiner Revue de theologie feinen entjchiedenften Gegner fand, 
fonnte man ben an einer theologiſchen Schrift feltenen Qualitäten des Buches die Aner— 
fennung nicht verfagen. War es doch feit Vinets Tod das erjte Buch eines proteftan- 
tifchen Theologen, das nidyt bloß der Zunftgenoſſe, fondern auch der gebildete Laie in die 
Hand nahm, das audy eine atheiftifche Wiſſenſchaft und die den religiöjen Problemen ent: 40 
fremdete Philoſophie zwang, zu diefen Fragen wieder Stellung zu nehmen, an dem vor 
allem die Theologen der römiſchen Kirche nicht vorübergehen fonnten. Denn gerade in 
priefterlichen Kreifen ift das Buch mit unverhülltem Wohlwollen begrüßt worden: eine 
ganze Reihe von Priejtern wurde durd den Einfluß S.s zum Protejtantismus geführt. 
Die liberale Theologie innerhalb des franzöfiihen Katholizismus nahm einen neuen Auf: 46 
ſchwung. Wie man in ihren Kreifen über S.s Esquisse dachte, zeigt folgendes Urteil 
des Erzbiihofs Mignot von Albi: „Es giebt wenig zeitgenöffifche gi er, die jo viel zu 
denken geben wie diefes, Eelten ift mir ein Buch begegnet, das einen jo feilelnden, jo 
verführerifchen, aber aud jo ſchmerzlichen Eindrud binterläßt. ©. hat diefes Buch ebenjo 
mit feinem Serzen gefchrieben wie mit feinem Geift und man fommt beim Leſen auf die so 
Vermutung, daß er ed mehr als einmal mit feinen Thränen benegt hat“ (Le Corre- 
spondant, April 1898). Diefes Urteil aus fatholifhem Munde deutet auch an, worin 
die Anziehungskraft der Theologie S.8 liegt. Zunächſt iſt es die feſſelnde litterariſche Form. 
„Eine religiöfe Begeifterung gebt durd das Ganze, die ergreift und erhebt. Oft genug 
ift der Schwung der Sprache binreißend, ihr heller Glanz faszinierend; alles wird belebt 55 
durch Bilder und Gleichnijje, deren Originalität und leuchtende Schönheit die Lektüre zu 
einem äftbetifchen Genuß machen“ (Laſch a. a. O. S. 3f.). ©. will mit feinen Gedanken 
nicht nur die zünſtigen Theologen, ſondern das große Publikum erreichen. „Si vous 
saviez — jchrieb er einmal an den Berfafjer diefer biographiſchen Sktizze — combien 
il est diffieile de faire franchir ä un livre la muraille de Chine élevée autour 6o 
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de notre protestantisme frangais! Je ne sais si, dans la docte Allemagne, on 
s’est bien rendu compte de cela. Il semble à vos thöologiens qu’on n'est 
qu’un littrateur d&s qu'on essaie de sortir de la terminologie technique du 
langage des sp£cialistes, pour essayer d’atteindre le grand publie. Ma dogma- 
stique est le fruit des &tudes da ma vie et de trente ans de professorat. Mais 
elle sera frangaise de forme et d’allure, ou bien elle ne sera pas.“ Dieſe 
feflelnde Form bildet das Kleid für eine Fülle tiefer Gedanken, die, wie Pascald Pensses 
aus einem reichen, urfprünglichen Innenleben quellen. Das Bud) ift die Konfeffion eines mo: 
dernen Menſchen, der über alle Bildungsmittel feiner Zeit verfügt, von ihren Zweifeln 
ı0 geplagt und für ihre Methoden begeiftert if. Wenn nad einem Worte Tb. Härings (Die 
Yebensfrage der ſyſtematiſchen Theologie die Lebensfrage des hriftlichen Glaubens, Tüb. 
1895, ©. 9) der fein Theologe für unfere Zeit und namentlich fein Theologe für das 
fommende Gejchlecht ift, der die Macht des Relativismus nicht in fich felbit erfahren, nie 
ihren Zauber empfunden bat, dann ift ©. im beiten Sinn ein moderner Theologe. Und 
15 doch dachte vom Wert der Theologie niemand befcheidener als er. Nicht für feine theo— 
logischen Konzeptionen wollte er feine Schüler gewinnen, fondern für das Evangelium Jefu 
Chrijti, das er im feiner Theologie befjer bewahrt glaubte ald in der Form, wie es einjt 
feine fromme Mutter ihm anvertraut hatte. In feiner perfönlichen Frömmigkeit blieb er 
ein Sohn des Neveil, deſſen Typus in einem innigen Herzensverhältnis zu Jeſu bei ihm 
2% fortlebte. Dieſe aufrichtige findliche Frömmigfeit wirkte wie eine ftille Macht auf alle, die 
mit ©. in Berührung famen. Sie ſchlang troß der fchroffiten dogmatischen Gegenſätze 
ein Band inniger Freundſchaft um die Profefjoren der Parifer Fakultät und weckte in 
feinen Studenten, die einen väterlichen Freund und Seelforger an ihm fanden, eine un— 
begrenzte Verehrung. Und wie vielen Sudenden, Prieftern, Univerfitätsprofefjoren ift er 
3% in ihren religiöfen Kämpfen ein treuer Berater und Führer geworden! Darin eben fab 
er die höchſte Aufgabe aller Theologie. „Je veux sauver la foi de mes 6tudiants,“ 
pflegte er gerne zu fagen. Er mwollte nicht trennen und einreißen, fondern verfühnen und 
aufbauen. An den tbeologifchen WBarteiftreitigfeiten bat er ſich nie beteiligt und doch 
ift es feinem ftilen Einfluß zu verdanken, daß die Kluft zwiſchen Orthodoxen und Libe- 
so ralen in der reformierten Kirche ermäßigt und für firchenpolitifche und theologiſche Er: 
Örterungen ein verfühnlicherer Ton gefunden wurde. Sein Ziel war ein höheres als 
der theologische Kampf. „Ni le suceds littöraire" — fchrieb er einmal — ni la 
lutte thöologique ne sont pour moi la chose importante. Je fais beaucoup 
plus attention aux t@moignages que je recois des ämes simples et suis 
35 touch& de ce qu’elles regoivent d’&dification positive et douce de la lec- 
ture de ma meditation. Croyez bien, cher ami, que j’ai voulu faire oeuvre 
de reconstruction, au moins pour moi et pour ceux qui se d@battent dans 
les m&mes difficultös intellectuelles; La forme de confession qu’ a prise mon 
livre n’est point une forme de rhötorique. Elle m’a été inspirdee par le 
4 besoin d’ötre humble et sincöre. Je sens trös vivement que ma conception 
religieuse est trop personnelle, trop subjective, trop dependante de mes 
experiences et de mon genre de culture pour vouloir l’&riger en règle 
dogmatique.“ Es iſt bezeichnend für feine hohe Auffafjung von der Aufgabe aller 
Theologie, wenn ©. furz vor feinem Ende feinem Freund Fr. Puaux erzählte: „Als 
a5 ih auf der legten Seite [de3 Buches Les religions d’autorit€ et la religion de 
l’Esprit] ankam, und die Arbeit meines Lebens noch einmal vor meinem Geift vor: 
übergehen ließ, trieb mich ein untibderftehliches Gefühl, das aus der Tiefe meines Herzens 
fam, die Verſe niederzufchreiben: 
„O Dieu de v£rite, pour qui seul je soupire, 
60 Unis mon coeur ä toi par de forts et doux noeuds, 
Je me lasse d’ouir, je me lasse de lire, 
Mais non pas de te dire: c'est toi seul que je veux!“ 
Man hat Auguft Sabatier mit Schleiermacer verglidden. Und in der That feblt 
es nicht an Zügen, die beiden gemeinfam find. Nicht bloß in ihrer Auffaſſung des re- 
55 ligiöfen Phänomens. Wie Schleiermader it auch Sabatier ein „emanzipierter Herrn— 
buter“, der in einer Atmofphäre lebendiger Frömmigkeit aufwuchs und unauslöfchlichen 
Sugendeindrüden das Beſte von feiner Theologie verdankte. Wie Schleiermadher hat ſich 
auh S. in den tbeologifhen Streitigkeiten feiner Zeit über die Parteien geftellt und 
fih um eine Löſung der religiöfen Probleme bemüht, in der die dogmatijchen Gegenjäge 
so zur Ruhe fommen“. Wie in Schleiermacher fand aud in S. die Theologie Zutritt in die 
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Kreife der afademifchen und litterariichen Welt, nicht zum Schaden ber Ießteren, wenn 
au nicht ohne Gefahr für die Theologie. Wie Schleiermachers Anregungen für bie 
evangelifche Theologie noch lange nicht verbraudht find, fo wird ©. der ii u Kirche 
Srantreiche noch lange beides reichen, Kelle und Schwert, zum Bau des Neiches Gottes 
und zum erfolgreichen Kampf der Religion des Geiſtes gegen die beiden Autoritäts- 5 
religionen, unter deren Tyrannei das religiöfe Leben in Frankreich verkümmert, gegen den 
Ultramontaniömus und gegen das atheiftifche Freidenkertum. Eugen Lachenmann. 


Sabbath. — Litteratur: Die ältere f. in Winers bibl. Realwörterbud 1848, IL, 
©. 342. Val. ferner Riehm, Handwört. d. bibl. Alt., S. 1308—1313; Nomwad, Lehrb. der 
bebr. Archäol. Il, ©. 138ff.; Benzinger, Hebr. Archäol, ©. 465; Xagarde, Psalterium 10 
Hieronymi 1874, p. 160. Lotz, Quaestiones de hist. sabbati 1883; Thomas, Le jour du 
seigneur. I. Le sabbat primitif 1892; Wellbaufen, Geſch. Israels I, ©. 117ff.; Prolego: 
mena, ©. 116ff., 5. A. ©. 110ff.; Jaſtrow, The original character of the hebr. Sabbath., 
Journ. of theol. 1589, p. 312—322; Toy, The earliest form of the sabbath, Journ. of bibl. 
Lit. 1809 ; Riedel, Altteſt. Unterji. 1902, S.74-—-89 „Der Sabbath”; Bohn, Der Sabbat im 15 
UT u. im altjüd. relig. Aberglauben 1903; Zimmern in Schraders KAT 3. U. 1903, 
S. 592 f.; Nielfen, Die altarabiihe Mondreligion 1904, ©. 63ff.; Pinches, Sapattu, the Baby- 
lonian sabbath. Proc. of the Soc. of bibl. Archaeol. 1904, p. 51—56; Zimmern, Sabbath, 

dm& 1904, ©. 1995. 458Ff.; Loß, Der Sonntag, der Eabbat und der babyl. Bußtag, 

abrb. f. d. ev.:luth. Landest. Bayerns 1904, ©. 9ff.; Meinhold, Sabbat u. Wode im AT 20 
1905; Schürer, Die fiebentägige Woche im Gebrauce der chrijtl. Kirche der erjten Jahr: 
hunderte. Ziſchr. f. ntl. Wichft. 1905, S. 1—66; Delitzſch, Babel u. Bibel I 190%, ©. 62—65. 

Die geſetzlichen Vorfchriften im Pentateud. Das Gebot, den je fiebenten 
Tag als den Sabbath Jahwes zu heiligen, indem man an ihm die gewöhnlichen Arbeiten 
und Gejchäfte unterläßt, ift das einzige Fultifcher Art im Dekalog (Er 20, 107.5; 
Did, 125); es wird auch im Bunbeasuch des Elohilten (Er 23, 12) wie im Bundesbu 
des Jahwiſten (Er 34, 21) aufgeftellt und erfcheint im Heiligkeitsgeſetz als ein befonders 
wichtiges Gebot an einer Neiben von Stellen (Er 31, 13ff.; Le 19, 3. 30; 23, 3; 
24,8; 26,2, vgl. 26, 34f. 43). Das Deuteronomium bat e8 außer in feiner Wieder— 
gabe des Dekalogs nicht noch einmal, und auch die Priefterfchrift (A) enthalt fein neues 30 
allgemeines Sabbathgebot. Sie ftellt nur Er 35, 3 das befondere Verbot auf, am Sab- 
bath fein Feuer anzuzünden. Außerdem erzählt fie, Er 16, 22ff., daß das Manna immer 
nur an fechs Tagen gefvendet worden ſei, und daß es am fechften Tage der Vorforge 
für den Sabbath wegen allemal doppelt reichlich gefunden worden, in diefem Falle auch 
haltbar geweſen fei bis zum folgenden Tage, während es fonjt nur am Tage der Ein: 88 
jammlung genießbar war. In diefer Form wird die Erzählung nun > Zweifel 
deshalb gegeben, meil die Meinung tft, es fei jo den Seraeliten damals Klar gemacht 
worden, wie groß die Bedeutung des Sabbath3 wäre und tie ftreng man es mit der 
Enthaltung von aller Arbeit an ihm nehmen müßte. Daß die Ysraeliten damals über: 
haupt erjt hätten erklärt befommen, der je fiebente Tag wäre Sabbath und deshalb nicht 40 
zur Arbeit zu vertvenden, fann die Meinung des Erzählers nicht fein, denn wenn Mofe 
erflärt: „Das ift es, was Jahwe gefagt hat, Feiertag, beiliger Sabbath ift morgen“, fo 
wird damit augenfcheinlich zur Erklärung des befremdlichen doppelten Ertrags der Manna: 
einfammlung am Freitag auf die befannte Thatjache des Sabbathb3 am andern Tage 
Bezug genommen. Entweder bat A vorausgefegt, daß den eraeliten das Sabbathgebot 5 
ihon vor Moſe menigftens nicht unbefannt geweſen fei, oder es muß angenommen 
werben, daß die Erzählung Er 16, 22ff. in A an einer fpäteren Stelle, hinter dem Be: 
richt über die Sinatgefehgebung geitanden babe. Dem Zwecke, die Sabbathruhe ala eine 
überaus ernjte notwendige Sache erfcheinen zu lafjen, dient auch die Erzählung Nu 15, 32, 
daß ein Mann, der am Sabbath beim Holzfammeln betroffen worden mar, mit dem 50 
Tode beftraft worden fei. 

Die am Sabbathtage darzubringenden Opfer find Nu 28, 9.10 angegeben. Die 
Anordnung, daß am Sabbath frifches Schaubrot im Heiligtum aufzulegen jet, findet fich 
im Pentateuch, wie er uns vorliegt, nur in der Stelle des Heiligfeitögejeges Le 24, 8. 

Erwähnung des Sabaths in den Erzählungen des Alten Teftamentes. 55 
Aus der Ertwiderung des Mannes jener Sunamitin, welcher der Sohn geftorben tar, 
den ihr einft Elifa verheißen, und die nun ihren Mann um einen Ejel und einen Diener 
bat, um zu Elifa zu reifen: „Warum willſt du zu ihm, da doc weder Neumond nod) 
Sabbath iſt?“, 2 894,23, erjehen wir, daß damals an den Sabbathtagen die Frommen 
gerne Bejuche bei ſolchen Propheten machten. Sicherlich um Gottes Wort zu bören. so 
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Denn die Meinung Wellbaufens, der Sinn diefer Erwiderung fei der, da nur am Sab- 
bath und Neumond Ejel und Anecht „ablommen” fünnten, verträgt fich nicht mit dem 
Wortlaute. — In Jeruſalem hatte in der mittleren Königszeit für gewöhnlich ein Drittel 
der königlichen Leibwache im Tempel, zwei Dritttel im Palaſte Dienft, am Sabbath war 
5.08 umgekehrt, jedesfalls weil e8 da bei dem Zudrang des Volkes ſchwerer war, Ordnung 
zu halten. Das benußte Yojada und ſetzte die Krönung des Prinzen Joas ins Werk, 
als die zwei Drittel zum Sabbatbdienjt eingetroffen waren, indem er das andere Drittel 
auch im Tempel zurüdbielt, um die ganze für feinen Plan gewonnene Yeibwade im 
Tempel zur Verfügung zu baben (2 8 11, 5ff.). — Unbefannt ift, was mit dem 
10 „DIET Ter2 („Sabbath:Dede”?), den man im Tempel gebaut hatte“, gemeint ift, 
welchen nad) 2 Kg 16, 18 Abas „um des Königs von Afforien mwillen“ in den Tempel 
verlegt bat. Die gewöhnliche Erklärung, es fei ein bededter Gang geweſen, durch welchen 
der König am Sabbath in den Tempel ging, bat ebenfowenig Wahrſcheinlichkeit wie die, 
daß es eim überdedter Stand des Königs im Tempel für die Teilnabme am jabbatb: 
15 lien Gottesdienst geweſen jei. — Das lebte, was im AT vom Sabbath erzäblt wird, 
iſt die — des Handelsgeſchäftes am Sabbath durch Nehemia, Neh 10, 32; 
13, 15ff. 
Erwähnung des Sabbaths in den Schriften der Propheten. Bei den 
ältern Propheten wird der Sabbath dreimal erwähnt. Amos fcilt 8, 4. 5 die Gott- 
20 lojen des Nordreiches mit den Worten: „Höret dies, die ihr dem Armen nachjtellt und 
zu verderben trachtet die Geringen im Yande, indem ihr fagt: ‚Wann wird der Neumond 
vorbei jein, daß wir Getreide verfaufen, und der Sabbatb, daß wir mit Korn bandeln, 
daß twir verkleinern das Epha und den Sefel vergrößern und die Wage faljchen Aus: 
ſchlag geben lafjen!’“ Wir feben daraus, daß es im 8. Jahrhundert im Nordreiche, 
25 und gewiß in Israel überhaupt, feitgeftanden bat, an den Sabbatben wie aud an den 
Neumondstagen dürften feine Gejchäfte betrieben werden. — Bei Hofea 2, 13 droht Jahwe: 
„Und ich werde alle feine Luftbarkeit aufhören lafjen, Feit, Neumond und Sabbath und 
alle jeine Feitlichkeiten“. Demnab waren die Sabbathe dazumal Freudentage. Daß fie 
zu gleicher Zeit auch als Jahwefeſttage galten, ift natürlih, ein Beweis dafür iſt 
30 Jeſajas (1, 13. 14) Ausſpruch: „Bringt nicht ferner lügnerifches Opfer, Greuelräucherei 
it e8 mir: Neumond und Sabbath, Verfammlung berufen — ich fann Gottlofigfeit und 
— — nicht vertragen. Euere Neumonde und Sabbathe ſind mir widerwärtig, 
ie ſind mir zu einer Laſt geworden, müde bin ich ſie zu tragen“. Die Sabbathe waren 
alſo Tage, wo ſich in Jeruſalem die Gemeinde beim Tempel verſammelte und Sabbath— 
35 opfer dargebracht wurden. — Jeremias Rede über den Sabbath 17, 19ff. wird von manchen 
dem Propheten abgeſprochen. Aber der einzige Grund dafür, daß erſt in der Zeit des 
Nehemia etwa ein ſolches Prophetenwort über die Sabbathheiligung habe geſprochen 
werden können, während Jeremia gegen allen Kultus geweſen ſei, iſt ohne Beweiskraft. 
Denn mit dem Sabbath hat es eine beſondere Bewandtnis. Jeremia dringt, ſicherlich 
so mit dem Dekalog vor Augen, auf ſtrenge Enthaltung von Arbeiten und Geſchäften am 
Sabbath: .. . „Hütet euch, «8 gilt euer Leben, und tragt am Zabbathtage feine Laſt, 
daß ihr fie in die Thore Jeruſalems bringt. Tragt auh am Sabbathtage feine Yajt aus 
euern Häufern heraus, noch verrichtet irgend eine Arbeit, daß ihr den Sabbath heilig 
haltet, wie ich euern Wätern geboten babe...” Jeremia klagt dann, daß man bisher 
45 dem Gebote, die Sabbathe heilig zu halten, nicht gehorcht babe. Verkehrt wäre es, dar: 
aus etwa zu folgern, daß das Gebot der Sabbatbrube erſt zu Jeremias Zeit aufgelommen 
oder wenigſtens wefentlich jtrenger geworden fei, und dab man durch Schelten auf die 
Väter, die es nicht befolgt hatten, die Behauptung, es fei ein althergebrachtes, habe recht: 
fertigen wollen. Denn die Sabbathgebote im Pentateuh waren ficherlib zu Jeremias 
© Zeiten ſchon alt und in Amos Tagen rubte am Sabbath Handel und Wandel. Jeremias 
Worte müfjen gemäß der entjprechenden Außerung feines Zeitgenofien Ezechiel verftanden 
werden. Diejer wirft Israel und Juda unter anderm vor, daß fie die Sabbathe ent— 
weibt haben, was obne Frage in den Zeiten des Abfalls ganz gewöhnlich geweſen it, 
Ez 22,8; 23,38, ſpricht aber mit den jtärfjten Worten von dem Ungeborfam der Väter 
55 Israels zur Zeit Mofes auch gegen das Sabbathagefet, welches damals, als Jahwe 8: 
rael aus Agypten geführt babe, gegeben worden jei, 20, 10ff. Der Pentateuch berichtet 
von der Entweihung des Sabbaths in der Wüfte nicht; es wird in der Zeit Jeremias 
und Ezechiels Erzählungen von dem Thun und Treiben Israels in den 38 Jahren nad) 
dem Aufbruch vom Sinai gegeben haben, die uns nicht erhalten find. Ezechiel bezeichnet 
die Sabbathe 20, 12.20 als ein Zeichen, woran erfannt werden jolle, daß Jahwe es 
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jet, der Israel heilige. Diefe Auffaffung bat er in dem Geſetze Er 31, 13. 17 vor: 
gefunden. Die Anficht, daß umgekehrt Ezechiel zuerft dem Sabbath die Bedeutung zu- 
gejchrieben babe, ein Zeichen zu jein, woran man die Verehrer Jahwes erkennen jollte, 
und daß das Geſetz, welches diefen Gedanken aufgenommen babe, jünger jei, diefe An- 
ficht ift zurücdzumeifen. Denn bei Ezechiel fteht die Bezeichnung des Sabbaths als eines 5 
Zeichens ganz vereinzelt da und ift aus feiner Art, das Verhältnis zwijchen Jahwe und 
Israel zu —— nicht abzuleiten, während in der prieſterlichen Tora die Bezeichnung 
des Sabbaths als Zeichen des Sinaibundes die Folge davon ſein wird, daß der Regen— 
bogen als Zeichen des Noahbundes und die Beſchneidung als Zeichen des Abraham— 
bundes (vgl. NEZ XV, 4 ©. 302) erklärt werden. Daß es auch andere Gründe gibt, 10 
aus welchen wir behaupten müjjen, daß die priejterlihen Beitandteile des Pentateuchs in 
der Hauptjache älter find als Ezechiel, ift hier nicht zu erörtern. Hervorzuheben iſt aber 
an diejer Stelle, daß der Prophet bier nur von der Heilighaltung des Sabbath, und in 
feiner Gefeßgebung 45, 17; 46, 1.3. 4 bloß von Opfer und Gottesdienjt am Sabbath 
redet. Daß ihm der Sabbath als ein heiliger Ruhetag gegolten bat, was nicht bezweifelt 
werden kann, bat er ſich nicht gedrungen gefühlt auszufprechen. Daraus folgt aber, daß 
diefe Bedeutung des Tages längjt ganz jo feitgeitanden bat, wie es Ezechiels Meinung 
entſprach. Es iſt daher nicht anzunehmen, daß etwa von ihm oder feinen Geſinnungs— 
genojien in der Priejterfchaft die Forderung der Sabbathruhe höher geſpannt worden jei 
als in der vorhergehenden Zeit (vgl. Wellhaujen, Prolegomena 1899, ©. 113). 20 

Auch bei Deuterojefaja geichieht des Sabbaths Erwähnung. Er führt Jeſ 56, 2 
unter den Dingen, die die Frömmigkeit ausmachen, das Halten, Nichtentweiben des 
Sabbaths auf, und 58, 12ff. erflärt er, daß die Bedingung des Wohlgefallens Gottes 
fei, daß einer den Sabbath halte und nichts Böjes thue, nicht aber, daß er geborener Is— 
raelite und unverjtümmeltes Leibes ſei. Jeden, auch den Verfchnittenen, der den Sabbath 35 
nicht entmweihe und Jahwes Bund halte, den werde diefer zu feinem heiligen Berge führen 
und fich feine Opfer gefallen laffen. Durh VB. 13 wird klar, daß unter dem Heiligen 
des Sabbaths gemeint ift, daß man Arbeit und Geſchäft an ihm unterläßt, indem man 
ihn als nur Jahwe gehörig betrachtet. Es heißt da: „Wenn du vom Sabbath deinen 
Fuß fernhältit, daß du nicht deine Angelegenheiten an meinem heiligen Tage betreibjt, 30 
wenn du den Sabbath eine Wonne, dem Heiligen Israels zu Ehren bejtimmt, nennt 
und ihn in Ehren hältſt, jo daß du nicht deinem Tagemwerfe an ihm nachgebit, nicht deine 
Angelegenheiten bejorgit und Gejchäfte betreibit“. Endlich wird 66, 23 angefündigt, daß 
in der künftigen Heilszeit an jedem Neumond und an jedem Sabbath alles Fleiſch zur 
Anbetung vor Jahwe erſcheinen werde. 35 

Der Sabbath in den Hagiographen. In der Chronik findet ſich die micht 
weiter in Betracht kommende Baralleljtelle zu 2Kg 11, 5ff. (2 Chr 23, 1ff.) und 
außerdem öfterd Erwähnung der am Sabbath aufzulegenden Schaubrote und der an 
Sabbatben und Neumonden darzubringenden Opfer, 1 Chr 9,32; 23, 31; 2 Chr2, 3 
(Salomos Botſchaft an Hiram über feine Abficht, einen Jabmwetennpel zu bauen); 8, 13; 40 
31, 3. — Im Bialter gefchieht des Sabbaths feine Erwähnung, außer der. Überjchrift 
über 792 „Ein Lied für den Sabbathtag”. Klagl. 2, 6 wird geflagt, daß Jahwe in 
Zion Felt und Sabbath in Vergeſſenheit gebracht habe. 

Faſſen wir nun zufammen, was im Alten Teftament über den Sabbath 
gejagt wird, fo ergibt fich dies: Bei den Israeliten galt von jeber der je fiebente Tag 45 
als Sabbath und als joldyer ale Jahwe heilig. Deshalb durfte er nicht für Zwecke des 
gemeinen Yebens gebraucht, durfte an ihm feine Arbeit getban, fein Gejchäft betrieben 
werden. Er war dafür der Opfertag der Woche, und es fand Verfammlung der Ge: 
meinde beim Heiligtum jtatt. Auch juchten Fromme Yeute am Sabbath gerne Gottes: 
männer, Propheten auf, um ſich durch deren Reden oder Gejpräche zu erbauen. Der co 
Sabbath war dabei ein Tag der Fröblichkeit. 

Die Wochen, deren Schlußtage die Sabbathe waren, liefen obne Nüdjicht auf die 
Anfänge der Monate und der Jahre regelmäßig weiter. Wann zum erjtenmal ein Tag 
der Anfangstag einer Woche und damit der Anfang der noch jet im Gang befindlichen 
Wocenzählung geworden it, entzieht ſich der Nachforſchung. 56 

Auffallend iſt es, daß ziemlih oft die Sabbatbe und die Neumonde zu: 
fammen genannt werden: Am 8,5; ef 1,13; Ez 46,1.3; 2 fg 4,23; Jeſ 66, 23; 

2 Chr 2,3. Dazu fommen noch Stellen, wo Neumonde, Sabbathbe und Feſte nebenein= 
ander gejtellt jind: H0j2,13; Ez 45,17; Neh 10,34. Die Vermutung liegt nabe, daß 
in der älteren Zeit die Sabbathe ebenfalls bejtimmte Monatstage, oder beſſer Mondtage 0 
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getvefen feien. Am genaueften würde ſich der Sabbath mit dem Neumonde paaren, wenn 
er der Vollmond gewejen wäre. Für diefe Annahme läßt ſich aucd geltend machen, daß 
bei den Babyloniern der 15. Tag des Monats Sabattu hieß. Indes enthält keine des Sabbathes 
erwähnende Stelle des AT auch nur das geringfte, was darauf deutete, daß er mit dem 
5 Vollmond etwas zu thun hätte, und Ey 46, 3; gef 66, 23; 2 Chr 2,3 werben Sabbathe 
und Neumonde verbunden, obgleich es ganz ausgeſchloſſen ift, daß die Schriftiteller den 
Sabbath für einen Mondtag gehalten hätten. Es findet ſich alfo keinerlei Betätigung 
für jene Vermutung, daß der Sabbath des alten Israel der Vollmondstag geweſen jei. 
Enticheidend dagegen ſprechen vor allem die Sabbathgebote im Defalog (Er 20, 10f.; 
ı0 Dt 5, 14), Bundesbud) (Er 23, 12) und Bundeserneuerungsgejeh (Er 34,21). Den Dekalog 
für nachezechielifch, die andern Sabbathgebote für nacheriliiche Einfchübe zu erklären (Mein: 
bold), ijt ein Verfahren unberechtigter Willkür. Ferner ift auch zu behaupten, daß eine 
völlige Umgeftaltung der doch ohne Frage zu den älteften Elementen des israelitifchen 
Lebens gehörigen Sabbatheinrihtung ın der Zeit nad) Mofe nicht für möglich gehalten 
15 werden fann, da nicht einzufehen ift, warum eine folche unternommen und wie fie troß 
den größten ihr notwendig entgegenftehenden Schwierigkeiten durchgejegt worden fein follte. 
Meinbold freilich erblidt darın, daß im Deuteronomium vom Sabbath fo wenig wie vom 
Neumond die Rede fei (den Dekalog hält er für ein fpäteres Erzeugnis der „deuteronomi— 
ihen Schule”), eine Abichaffung der beiden „Mondfeſte“. Aber der Deuteronomiler bat 
20 feinen Grund gehabt, ſolche Feittage zu unterbrüden, bat doch die Neumondfeier beim 
nacherilifchen Judentum auch jtattfinden können, ohne dem Jahwedienſt Abbruch zu tun. 
Und fein Schweigen davon wäre auch fein geeignetes Mittel geweſen, um fie abzujchaffen. 
Ebenfowenig kann wahrjcheinlich gemacht werden, daß in der Zeit nach dem Deuteronomium 
nun die ganz anderen Sabbathe eingeführt worden jeien, welche als die Schlußtage 
25 fiebentägiger unabhängig vom Mond durdlaufender Wochen erjcheinen und deren Charakter 
vorzüglich darin befteht, daß an ihnen Jahwe zu Ehren Arbeitseinftellung ftattfindet, 
während an den alten Sabbathen und Neumonden nur infolge der da jtattfindenden 
pre die Gejchäfte hätten ruhen müſſen. Diefe neuen Sabbatbe jollen von 
Szechiel gefchaffen worden fein. Wir haben aber ſchon gejehen (vgl. ©. 285, 15), daß gerade 
80 bei Ezechiel von der Ruhe am Sabbath fein Wort gefägt wird, diefe vielmehr nur als 
ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt wird. Ferner fpricht Ezechiel da, wo er hauptſächlich von 
den Sabbathen handelt, 46, 1ff., von ihnen und den Neumonden nebeneinander, indem 
er für diefe fogar bedeutendere Opfer anordnet: wie fann man auf die Meinung fommen, 
von ihm rühre die Einrichtung des MWochenjabbaths ber im Unterjchiede von der alten Feier 
85 der Vollmonde als der Sabbathe im Verein mit den Neumonden! Ezechield angeblidher Ge- 
danke, daß der je fiebente Tag ein Nubetag zu Jahwes Ehren und als Zeichen für Israel 
ale Jahwes Volt fein müfle, foll nun nah Meinhold jhon im Eril bier und 
da Boden gefaßt haben, jo daß das Gebot, daß man den Sabbath halten folle, weil er 
der „Tag des Herrn“ Je in das erft jest zufammengeftellte, alfo nachezechieliiche „Summa: 
40 rium der religiös-fittlihen Pflichten eines Jsraeliten” aufgenommen und bald jo (Er 20, 11), 
bald jo (Dt 5, 15) begründet ward. Da aber weder Deuterojefaja, noch Haggai noch 
Sadharja noch Maleachi von der Sabbathfeier reden, fo ergibt fi, das iſt Meinholds 
Schluß, daß erjt die Veröffentlihung des Priefterfoder durch Esra und die Einführung 
desjelben durch Nehemia es allmählich zu der uns befannten Sabbathfeier des Judentums 
#5 gebracht habe. Selbſt da foll man aber noch feine Not damit gehabt haben die Sabbath: 
Beier durchzufegen, jo daß man „ſtarke Mittel“ dazu angewandt habe, wie aus allerlei 
„Zufägen” im Pentateudh (Er 31, 12—18; 35, 1—3; Nu 15, 32—36); Jeſ 56, 2. 6; 
58,13; Jer 17, 19ff. — lauter angeblich ganz fpäten Stellen — zu erjeben jei. Selbit 
zur Zeit des Chroniften möge die Sabbathfeier noch lange nicht jo feitgeftanden haben, 
50 wie dieſer, der ftrengen Partei angehörige Schriftiteller e8 vorauszufegen heine. Das 
alles ift hinfällig, weil die Aufftellung, daß Ezechiel der Schöpfer des Sabbaths im Sinne 
des Defaloges fei, wie wir fahen, nicht richtig fein kann. Meinhold ift der Meinung, 
Ezechiel habe für feine neue Sabbathordnung einen Anfnüpfungspunft darin gebabt, daß 
es in Yuda alte Sitte geweſen fei, vom Anfang der Getreideernte bis dahin, wo man 
55 das Feſt ihrer Vollendung feierte, fiebenmal jieben Tage zu zählen (Dt 16, 9) und 
daß es, nachdem das Deuteronomium die Sabbathe und rer abgeichafft hatte, 
nun üblih geworden fer, die Sclußtage diejer fieben fiebentägigen ‘Perioden der 
Erntezeit der Erholung zu widmen. Und dann babe ſich aud die Ruhe am je ſiebenten 
Tag ın der Arbeitözeit der Feldbeſtellung durchgejeht (Er34,21). Die ‚Anfänge einer 
60 fiebentägigen Ruhe in Ernte: und Pflügezeit“ jollen „in der Erinnerung mit den Jahwe 
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geltenden Feiten der Sabbathe verbunden” worden fein, wobei „bie in der Luft liegende 
Deutung des Sabbath ald Nubetages” die „Brüde” gebildet habe. Die Unmöglichkeit 
diefer Theorie liegt auf der Hand. War der Sabbath bis auf dad Deuteronomiun der 
Vollmondstag, jo kann nicht bald darauf der je fiebente Tag in den Arbeitszeiten des 
Jahres „Sabbath“ geworden fein. Wie vieles außerdem entgegenfteht, haben wir gefehen. 

Die häufige Erwähnung des Sabbaths mit dem Neumonde zufammen kann aud Ei 
der Anficht veranlafjen, daß zwar nicht jedem Neumonde ein Sabbath entiprochen babe, 
aber die Sabbathe doch beitimmte Monatstage geweſen feien, und zivar vier Tage in 
jedem Monat, fo daß durch fie Wochen abgeteilt worden wären, die zwar noch nicht 
regelmäßig, aber doch wenigſtens in den meijten Fällen fieben Tage gehabt hätten. Daraus 10 
wären dann Ei einer Zeit die regelmäßig fiebentägigen Wochen — Wenn indes 
die vier Sabbathe des Monats ausgezeichneten Punkten des Mondlaufes entſprechen 
ſollten, mußte der Neumondstag einer von ihnen ſein, während er doch neben den 
Sabbathen genannt zu werden pflegt; wären aber die Sabbathe etwa die Schlußtage der 
vier den Mondphaſen entſprechenden Monalovieriel geweſen, alſo der 7., 14., 21., 28. Tag 16 
des Monats, oder auch der 8., 15., 22., 29. (30.), fo hätte um jedes Monatsende eine 
ungeihidte Häufung von Feiertagen ftattgefunden, wenn der Neumondstag auch ein 
folder war. Eins iſt fo unmahricheinlich wie das andere, und die alten Sabbathgebote 
jegen auch aufs Beſtimmteſte voraus, daß der Sabbath ganz regelmäßig auf je ſechs 
Arbeitstage folgte, und bringen ihn in keinerlei Beziehung zum Monate. Daß die 20 
Sabbathe öfter mit den Neumonden zufammen genannt werden, wird feinen Grund nur 
darin haben, daß beide im Unterfchied von den einmal im Jahre einfallenden Feſten in 
häufiger Wiederholung das Volksleben durch die Jahreszeiten hindurch begleiteten. Daß in 
Amos Zeit — nur Hr diefe fönnen wir es belegen — die Neumonde gleich den 
Sabbathen Tage waren, wo die Gejchäfte ruben mußten, hängt möglicherweife damit 25 
zufammen, daß im legten Grunde wirklich die einen mie die andern zuerft ald Mond: 
oder Monatstage den Charakter von Feiertagen befommen haben (f. u.); aber das Volk Serael 
bat davon nichts mehr gewußt, und die befondere Bedeutung des Feiernd am Sabbath 
fam der Gejchäftsjtile am Neumonde ganz und gar nicht zu. Da es feine Wahrſchein— 
lichkeit dafür giebt, daß nach Mofe ſolche Charakterzüge des israelitiihen Volkstums tie so 
die Sabbathordnung umgejtaltet worden jeien, fo wird demnach das Ergebnis der Er: 
mwägung der im AT vorfommenden Angaben das fein, daß Israel die regelmäßig durch— 
Hi sei Siebentagewoche mit dem Sabbath feit Moſe gehabt bat. 

Daß man von Mofe an bis zur Zeit Jefu ſtets genau diefelbe Anficht darüber 
gebegt habe, was die richtige Sabbathruhe wäre, ift indes nicht mahrjcheinlihd. Gewiß 35 
it die Meinung jtet3 geweſen, die alltäglichen Arbeiten und Gefchäfte müßten am Tage 
Jahwes unterbleiben und man dürfe da nur das tun, was unmittelbar zum täglichen 
Leben erforderlich if. Aber darüber, inwieweit man fih um des Sabbaths willen un 
bequeme Beichränfungen der Tätigkeit in Haus und Hof aufzuerlegen habe, wird man 
nicht immer, nicht in allen Gegenden und nicht in allen Ständen gleich gedacht haben. 40 
Feititellen läßt fich darüber Genaueres nicht. Daß die Sabbathe von denen, die fich den 
göttlichen Gefegen ungern fügten, namentlich in den übelern Zeiten ganz oder fait ganz 
entheiligt worden find, wird durch die Außerungen Jeremias und Ezechield bezeugt und 
wäre auch ohne das gewiß. Aber zu ermitteln, wie die Anfchauungen derer, welche Gottes 
Gebote zu balten beflifien waren, etwa gewechielt haben, find mir nicht in der Yage. Die 15 
Geſetze verbieten ſämtlich ohne nähere Erklärung alle Arbeit und alle Gejchäfte und ebenfo 
find die Ermahnungen der Propheten zu allgemein gehalten, als daß etwas Genaueres 
aus ihnen zu erjehen wäre. Als wahrjcheinlih wird aber gelten fönnen, daß die priefter: 
lichen Kreife wie in Betreff der kultiſchen Dinge überhaupt, jo auch über die Sabbathrube 
ftrengere Anfichten von jeber gebegt und allmählich noch weiter ausgebildet haben, und 50 
daß die Stellen der Tora, wo das Feueranzünden am Sabbath verboten und das Holz: 
lefen mit der Todesftrafe belegt wird, eben den Anfchauungen dieſer Kreife gemäß find. 

Über den Urjprung des Sabbath gab es früher zwei Anfichten. Nach der einen 
bat Gott, als er am jiebenten Tag der Schöpfung rubte und den Tag beiligte, auch) 
ſchon den Menjchen Entiprechendes zu tun geboten und ift durch Mofe die wenigſtens im 55 
Geſchlechte Abrabams noch nicht ganz in Vergeſſenheit geratene Sabbathfeier erneuert 
worden. Andere nahmen an, daß der Sabbath überhaupt erft durch die Moſaiſche Ge— 
jegebung eingeführt worden jei. Für beide Anfichten berief man fich auf die den Sabbath 
betreffenden Ausjagen in der Erzählung von der erften Mannafpendung in Er 16. 

Heutzutage wird in der alttejtamentlichen Wifjenfchaft gewöhnlich angenonmen, daß co 
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die Jeraeliten den Sabbath bei den Kanaanitern vorgefunden haben, während fie felbit 
vorher ale Wanderhirten einen regelmäßig wiederkehrenden Ruhetag nicht haben konnten, 
daß aber der fanaanitische Sabbath aus Babylonien ftamme. Daß dabei viele der Anficht 
find, die Sabbathe feien in der ältern Zeit Israels noch an beitimmte Monatstage ge 

5 bunden geweſen, joll bier nur noch einmal erwähnt fein (f. 0. S. 285,50 ff.). Nach Meinbold da- 
gegen find die Sabbathe Israels vor Ezechiel die Vollmondstage geweſen und gebörte 
das Ruhen gar nicht zum Wefen derfelben, jtellte fich vielmehr nur als Folge davon ein, 
daß an den Sabbathen wie an den Neumonden die — ſtattfanden. Daher 
erklärt er, daß die Sabbathe Altisraels nicht von den Kanaanitern entlehnt ſeien, ſondern 

10 als Mondfeſte von den nomadiſchen Vorfahren ererbt geweſen ſeien. Die Unhaltbarkeit 
der Meinholdſchen Aufſtellungen, wonach die Sabbathe, die alle ſieben Tage als Ruhetage 
beobachtet werden ſollten, von Ezechiel aufgebracht worden ſind, haben wir bereits dar— 
ethan. Daß der Sabbath von den Israeliten erſt angenommen worden ſei, als ſie in 

anaan eingezogen und daſelbſt Ackerbauer geworden waren, iſt aber auch in dem Falle 

15 nicht notwendig, wenn er nie etwas anderes geweſen iſt als ein nach ſechs Arbeitstagen 
twiederfehrender Feiertag. Denn freilih muß das Vieh tagtäglich geweidet oder ge- 
füttert werden, aber es war dennoch jehr wohl möglich, aud im Hirtenleben einen Tag 
vor den andern als Feiertag auszuzeichnen, indem man da nur das Notivendigite ver— 
richtete, e8 unterließ Arbeiten vorzunehmen, die nicht alltäglich waren, Zelte abzubrechen 

20 oder aufzujchlagen, Pferde zu errichten, Schafe zu jcheren, Brunnen zu graben und der 

leihen mehr. Außerdem find die Israeliten in Mojes Zeit gar nicht jämtlih Wander: 

—— geweſen, ſondern es gab viele Handwerker unter ihnen, und daß ſie häufig Ackerbau 
getrieben haben, wie es heutzutage die Beduinen, wo es angeht, auch tun, verſteht ſich 
ganz von ſelbſt. 

25 Die Frage nad dem Verhältnifje des Sabbaths der Israeliten zu dem der Babylonier 
ift noch immer nicht mit einiger Sicherheit zu beantworten. Zwei in den befannten Keil— 
jchriftterten vorlommende Erklärungen vor allem verfchaffen uns eine Kenntnis vom 
babylonischen Sabbath. Das iſt 1. die längſt befannte Gleihung Sabattu = üm nüh 
libbi d. b., wie wir jet wiſſen „Tag der Berubigung des Herzens“, nämlich „des 

"0 Herzend der Götter”. 2. Die neuerdings von Pinches aufgefundene Angabe in einer 
Lifte von Tageöbezeichnungen „fünfzehnter Tag” — Sabatti. Wir erjehen daraus, daß 
der Sabbath ein Tag mar, dazu bejtimmt, die Götter vom Zorne abzubringen, aljo 
Sühntag oder Bußtag, und daß die Babylonier in jedem Monat nur einen Sabbath 
gehabt haben und zwar am mitteljten Tag des 29: oder 30tägigen ſynodiſchen Monats, 

35 dejien ſie fich bedienten. rüber glaubte man, daß der 7., 14., 21.,28. Tag des Monats, 
welche als böje Tage bezeichnet werden und an welchen namentlich dem Könige und dem 
Prieſter mancherlei Enthaltungen auferlegt waren, die Sabbathe der Babylonier geweſen 
jeien. Delisich bält das immer noch für wahrjcheinlich, indem er behauptet, in der 
Pinchesſchen Liſte fei Sa patti zu lefen und das bedeute „(Tag) der Monatsmitte“ oder 

0 „der Monatshälfte und habe mit Sabattu — „Sabbath nichts zu jchaffen. indes ift 
diefe Trennung von Sabattu und Sa patti höchſt unmwabricheinlih, zumal weil auch 
sabattu mehrmals in der Mitte mit dem Zeichen geichrieben wird, beten bäufigere Be: 
deutung pat iſt. Es muß daher, wie die Dinge gegenwärtig liegen, angejichts des Um— 
jtandes, daß keinerlei Beleg für die Bezeichnung jener Siebentage als Sabbatbe bei- 

45 zubringen ijt, angenommen iverden, daß der 15. Monatstag der Sabbath der Babylonier 

eweſen iſt. 
Als mittelſter Tag im Mondmonat ſteht der babyloniſche Sabbath in Beziehung 
zum Mondlauf und obgleich der Eintritt des Vollmondes häufiger auf den 13. und 14. fällt, 
wird man doch wohl den 15. als Vollmondstag gerechnet haben. Dafür fpricht auch eine 
so Stelle im Schöpfungsepos, wo von der Anordnung des Mondlaufes die Rede iſt und 
hintereinander vom Monatsanfang, vom jiebenten Tag und vom Sabbath geſprochen zu 
werden jcheint (Tafel V 3. 18). 
Davon, daß die sraeliten die fiebentägige Woche mit dem Sabbath fei es jelbit, 
jei e8 durch Vermittelung der Nanaaniter von den Babyloniern befommen bätten, fann 

55 nun wohl nicht mehr die Nede fein. Siebentägige Wochen haben diefe überhaupt 
nicht gehabt (ſ. d. Art. „Woche”), und daß der babylonische Sabbath von den Hebräern 
übernommen worden fei, würde nur in dem Falle angenommen werden fönnen, wenn 
bei diefen der Vollmondstag der Sabbath getwejen wäre. Daß dies ganz und gar un: 
wahrjcheinlich ijt, haben wir gefehen, und es fommt dazu, daß die Sabbathe im AT 

60 durchweg als feitliche Freudentage ericheinen, während der babyloniſche Sabbath, wenn 
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auch nicht ficher ein Bußtag, doch ziveifelsohne ein Tag getvejen ift, an dem man des 
Zornes der Götter gedachte. 

Dennoch bleibt es durchaus mwahrjcheinlih, daß irgend ein Zufammenbang zwiſchen 
dem babylonifchen und dem israelitiichen Sabbath ftattfindet, icon wegen des Mortes 
Sabattu und M2%S, Denn beides iſt eins, da der ganze Unterſchied in der Schärfung 5 
des mittlern Radikals im Hebrätfchen beiteht, was nicht ſchwer ins Gewicht fällt. Das 
Wort ift von einem Verbum ma abgeleitet und hat in beiden Sprachen die Feminin— 
endung. Das hebräiſche 570 ift aus *Sabbatt — vabbatat entjtanden (vgl. NY 
1 Kg 1,15). Die Bedeutung der Wurzel na aber muß doch wohl in dem hebrätfchen 
MID gejucht werden, deſſen Bedeutung „aufhören, aufhören zu wirken, ruhen“ ganz fejt: 10 
fteht und nicht etwa von 73% denominiert fein kann. Im Aſſyriſchen ift das Zeitivort 
Sabätu in einer entjprechenden Bedeutung einigermaßen durch die Gleichung Sabatu — 
gamaru V.R28 ef belegt, denn die gewöhnliche Bedeutung von gamäru iſt „vollenden, 
beendigen, vernichten”, und in den medizinischen Terten jcheint Sapätu (— Sabätu ſ. u. 
3.26 das „Nachlaſſen“ der Krankheitsericheinungen zu bezeichnen (vgl. Küchler, Beiträge 
zur Kenntnis der aſſ.-bab. Medizin, ©. 90). Nach anderen Stellen bedeutet Sabätu 
wahrſcheinlich auch „abjchneiden, abbrechen“, und vielleicht zeigt fich da die Urbedeutung 
der Wurzel. 

Man bat auch andere Erklärungen für das babylonifche Sabattu gefuht. Man 
bat e8 von Sabätu „ſchlagen“ ableiten wollen, fo daß der Sabbath jo geheißen hätte als 20 
der Tag „wo man (fih an die Bruft) jchlug” (KAT°’ ©. 594), was feine Wahrjchein- 
lichkeit bat, ja jogar von Sapätu „richten“, indem der Sabbath Gerichtstag geweſen fei 
(Z3dmG& 1904, ©. 202). Auf diefe Erklärung konnte man verfallen, weil das Wort 
mehrmals mit einem Zeichen in der Mitte gefchrieben wird, deſſen Lautwert pat iſt. 
Indes fommt doch diefe Schreibung nur neben der andern mit bat vor, und der Wechjel 35 
zwiſchen Sabattu und Sapattu, ſowie zwifchen Sabätu und Sapätu erklärt fi) daraus, 
daß ein vorausgehendes oder nacfolgendes 3 ſowie t aus einem b bisweilen p werben 
lajjen (3Aſſ. XIV, 182). Eine Ableitung aus dem Sumeriſchen, jo daß Sabattu gar 
fein jemitifches Wort wäre (Pinches), ift ebenſowenig wahrjcheinlich zu machen wie die 
Meinung, es fei ein arabijches (kaldäiſches) Lehnwort — arab. thabat (eine Art infint= 30 
tivischer Weiterbildung von wathaba „ſitzen“) und entjpreche fachlich echt aſſyriſchem Subtu 
„Siten“, indem es das Haltmachen des Mondes in feinen vier Phafen bezeichne (Nielfen, 
die altarabiſche Mondreligion, Straßburg 1904, ©. 87f.). Die Erklärung jcheitert ſchon 
daran, daß der Mond in den Phaſen gar nicht Halt macht und die Ungleichheiten feiner 
Bewegung nicht groß genug und nicht gleichmäßig genug an die Phaſen geknüpft find, 36 
um jo bedeutiam auf die Anjchauung der Völker einzumwirken, wie es diefe Meinung 
borausjeßt. Die Anficht aufgebend, daß die Sabbathe urfprünglich die Tage der vier 
Hauptphafen des Mondes geweſen jeien, und annehmend, daß der Sabbath von Haufe 
aus der Vollmondstag geweſen jei, leitet Meinhold (a. a. DO. ©. 12) MIO zwar vom bebr. 
n2U „aufbören” ab, meint aber, es bezeichne eigentlich „den fertigen Mond” — „Boll: 40 
mond“. Damit fcheitert er aber jchon daran, daß mau gar nicht „fertig ſein“ be: 
deutet bat. 

Sp lange nicht etwa neue Entdedungen einen anderen Urjprung der Sabbath: 
einrichtung und des Wortes 770 und Sabattu beweifen, muß dabei bebarrt werden, daß 
das Wort „Feier, Ruhe“ bedeutet und den Tag als einen folchen bezeichnet, zu deſſen 45 
Charakter e8 gehörte, daß an ihm die gemeine Arbeit unterbrochen ward. 

Freilich iſt es zweifelbaft, ob gleich dem Sabbath Israels der der Babylonier ein 
jolcber Ruhetag geweſen jei. Aber es kann nicht ohne weiteres behauptet werden, bei 
den Babploniern müfje fich in jedem Falle das Urfprüngliche finden. Und da der Sabbath 
in Israel ald etwas viel Wichtigeres erfcheint als in Babylonien, liegt die Annahme näber, 50 
daß ſich dort die urfprüngliche Bedeutung werde erhalten haben, während fie in Baby: 
lonien zurüdtrat und im Zufammenbange damit der Sabbath überhaupt Einbuße erlitt. 

Der Sinn des Nubens am Sabbath iſt nah Er 20,10; 31,15; Xe 19,3. 30; 
23,3; 26,2; Dt 5, 14 der, daß der Tag Jahwe gehört und deshalb von den Menjchen 
für ihre Zwecke nicht in Anfprucdh genommen werden darf. Wenn im Bundesbuch (Er 55 
23, 12) geboten wird „aber am 7. Tag jollit du feiern, damit dein Stier fich ausrube 
und dein Ejel und ſich erbole der Sohn deiner Magd und der Fremdling“, jo wird 
damit nicht der Grund der Sabbathrube angegeben, jondern nur hervorgehoben, tie 
heilſam die göttlichen Anordnungen feien, und wohl auch an die Herren die Ermabnung 
gerichtet, nicht nur jelbit am Sabbath zu feiern, fondern auch denen die Ruhe zu gönnen, so 
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für welche diefelbe die größte Wohlthat iſt. Dies ift ficherlich die Abficht des deutero— 
nomischen Zufates im Defalog (Di 5, 14), „auf daß ſich ausruhe dein Anecht und deine 
Magd wie du“. Und im Deuteronomium wird dann diefe Mahnung, die Untergebenen 
auch richtig ruben zu laffen, noch bejonders begründet durch den Hinweis auf die Er: 

5 löfung Israels aus der Anechtfchaft in Ägypten, Dt 5, 15. 

Nun muß es aber wieder einen Grund dafür geben, daß Gott den je fiebenten Tag 
gebeiligt und dadurch zu feinem Tage gemadt hat. Er wird Gen 2,2. 3; Er 20, 11; 
31,17 darin gefunden, daß Gott in ſechs Tagen das Schöpfungswerf vollbradt und 
dann am fiebenten geruht hat. Wie alt diefe Erklärung der Sabbatbfeier des je fiebenten 

10 Tages fei, ift unbefannt, gewiß aber verhält es fich fo, daß die Beichreibung des 
Schöpfungswerkes als eines fiebentägigen und die Begehung des je fiebenten Tages als 
eines Feiertages zu Jahwes Ehren in Israel feit ſehr alter Zeit in Beziehung zuein- 
ander geftanden haben. Aber wie es fcheint, ift diefe Beziehung nur bei den Jsraeliten 
vorhanden geivejen, bei anderen Semiten injonderheit bei den Babyloniern, die von einem 

15 ftebentägigen Schöpfungsmwerfe nichts wiſſen, aber nicht. 

Man kann fih daher etwa diefe Anficht von der Entwidelung der Sabbatbfeier 
bilden: In der femitischen Urzeit waren vier Hauptmondtage, vielleiht der 1., 8., 
15. und 22. Monatstag Feittage, welche man Sabbathe nannte, weil man e8 gerne jo 
einrichtete, daß befondere Gejchäfte allemal vor einem foldhen Tage zu Ende gebracht 

20 wurden, um an ihm fröhlich feiern zu fünnen. Bei den Babploniern, wo mehr und mehr 
andere Göttertage und kultiſche ne verfchiedener Monatstage eingeführt 
wurden, injonderheit die Siebentage des Monats den Charakter von Unglüdstagen er: 
hielten, wurden die alten Sabbathe bis auf den einen in der Mitte des Monats ver: 
drängt. Diejer befam die Beitimmung eines Verfühnungstages, bebielt aber den alten 

25 Namen, vielleiht unter etwas veränderter Bedeutung, indem man Sabattu jo verjtand, 
daß es den Tag bezeichnete, wo der Zorn der Götter zum Aufbören gebracht werden 
jollte. Bei den Asraeliten dagegen wurden die Sabbathe zu Tagen, die ald Tage des 
einen lebendigen, heiligen Gottes Tage der Freude und des Segens waren. Und es ward 
dem Volfe Jsrael das Berftänbnis dafür erichlofien, daß die Arbeit des Lebens ein Vorbild 

0 habe in dem Wirken Gottes, mwodurd er die Welt aus dem Zuftand der Formloſigkeit 
des Anfangs zur geordneten Bildung vollendet babe, und zugleich das Verftändnis dafür, 
daß gleichtwie Gott nach dem Abſchluß diejes Wirkens darauf zurüdgeblidt babe, 
fo der Menſch an den vier heiligen Tagen des Monats auf die Arbeit der dazwiſchen 
liegenden Tage folle Rube folgen laſſen als Abbild jener göttlichen Ruhe. So wurden 

35 die Sabbathe erit recht zu Nubetagen. Nun lagen damals zwiſchen den Sabbathen, 
weil der Mondmonat 29 oder 30 Tage hat, manchmal 7—8 Tage, in der Negel aber 
fechs, und deshalb mußten der Schöpfungswode, deren Abbild die Wochen des menfch- 
lichen Lebens fein follten, ſechs Werktage zugejchrieben werden. Da aber die Bindung 
der Sabbathe an die Mondphafen den Israeliten, die den Mond nicht verehrten, nicht 

0 notwendig erjchten, geſchah e8 nun, daß die Wocen, um der fiebentägigen Schöpfungs- 
twoche regelmäßiger zu entiprechen, fih von den Monaten loslöften und felbititändig durch 
die Jahre bindurdhliefen. Der erite Monatstag aber, der Neumond, behielt, obgleich er 
nicht länger Sabbath genannt ward, etwas von dem Sabbathcharakter bei und ericheint 
daher im AT noch jo oft als Gegenſtück des Sabbatbe. 

4 Es ſcheint uns demnach die Sabbathordnung, wie fie ſich in Israel unjerer Anficht 
nad) jchon in ältejter, vielleicht gerade in der mojatjchen Zeit geftaltet hat, mit dem 
Heraemeron in notwendigem Zufammenbang zu Itehn, wenn auch der Grund der Sab— 
batbfeier nicht darin allein liegt und auch im voreriliichen Israel diefe nicht ſtets mit 
betwußter Beziehung darauf begangen worden fein mag. 

50 Ganz ftreng ift die Sabbatbfeier gleich anderen alten Gefegen wohl erft nad dem 
Eril durdgeführt worden, da doc eremia und Ezechiel über Sabbatbentheiligung 
Hagen, und Nebemia noch feine Not damit hatte, Neh 13, 15. Der Chronift jet 
aber für feine Zeit ftrenge Beobachtung des Sabbatbs voraus, und in der Makkabäerzeit 
lieg fi einmal eine große Menge gejegestreuer Juden, der ſog. Aotöatot (= ZT) 

55 famt ihren MWeibern und Kindern von den ſyriſchen Truppen, die fie in den wüſten 
Gegenden, wohin fie geflüchtet waren, aufgelucht batten, binmorden, weil fie am Sabbath 
zu fämpfen für unrecdt bielten (1 Mat 2,27 ff. Joseph. antt. XII, 6,2f.). Hierin 
erfannte aber Mattatbias ein verfebrtes Martprium (1 Maf 2, 39—41), und nachmals 
haben es die Juden in der Negel für erlaubt gebalten, ſich wenigſtens zu verteidigen. 

ww Andere Thätigkeit zu entfalten, um dem Feinde am Sabbath Abbruch zu thun, galt ihnen 
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aber nicht für zuläffig (2 Maf 8, 26) und daraus ift ihnen oft großer Nachteil erwachſen 
(Jos. antt. XIII, 12,4; XIV, 4, 2). In diefen Zeiten war den Juden die ftrengite Sabbatb- 
beiligung in Fleiſch und Blut übergegangen und man jtellte mit großem Scharffinn feit, 
daß 39 verfchiedene Hauptarbeiten am Sabbath verboten feien und noch mandyerlei andere 
Ihätigfeiten. Erlaubt blieben die für den Tempeldienſt unerläßlichen Hantierungen und 
diefer ſelbſt (Ev. Mt 12,5), fowie die Beichneidung (Ev. Jo 7,227). Ferner war 
erlaubt, einer Gebärenden am Sabbath beizufteben, und auch einem Kranken durfte der 
Arzt Hilfe leiften, aber nur bei Lebensgefahr, und deshalb verſtießen Jeſu Kranken: 
heilungen am Sabbath gegen die — Sabbathregeln (vgl. Winer, Realwörterb. II, 
346, Schürer a. a. D. ©. 399). Nah Mt 12, 11 galt es zu Jeſu Zeit für erlaubt, am 
Sabbath ein Tier aus einer Grube zu zieben, der Talmud geftattet das aber nicht, vgl. 
Burtorf, Synagoga judaica, ©. 350f. Auf Grund von Er 16,29 erklärte man «8 
für verboten, fih am Sabbath weiter ala 2000 Ellen „„Sabbathsweg“, AG 1, 12) von 
dem Orte zu entfernen, wo man fich bei Anbrucd des Sabbaths (d. i. Sonnenuntergang 
des 6. Mochentages) befand. Die 2000 Ellen find daher genommen, daß nad Joſ 3, 4 ein 
Zwiſchenraum von 2000 Ellen zwifchen der vorausziehenden Bundeslade und dem Zu 
des Volkes bleiben, und daher, daß nah Nu 35, 5 das Gebiet der Levitenſtädte fich * 
jeder Seite 2000 Ellen weit erſtrecken ſollte. 

Bei alledem haben aber die Sabbathbe den Juden ftet3 als Freudentage gegolten. 
Es war Vorichrift, dag man alles thun follte, um fih zu vergnügen, und reichliches 
und — Eſſen am Sabbath (drei Mahlzeiten) war Pflicht. Zum Teil daraus erklärt 
es ſich, daß die jüdiſche Sabbathfeier, die in der Zeit Jeſu weit und breit bekannt 
geworden war, obwohl viel verſpottet (Juv. sat. XIV, 96—106; Pers. V, 184; 
Mart.IV, 4, 7) oder als Mißbrauch, durch den man den fiebenten Teil des Lebens 
verliere, befämpft (Seneca opp. ed. Haaſe III, 427, vgl. Aug. de eiv. dei VI, 
11), doch viel Anklang gefunden hat, jo daß viele Heiden fie mitmachten. Daber fann 
Joſephus ec. Ap. II, 39 jagen, e8 gebe feine Stadt, weder eine bellenifche noch eine 
barbarifche, und fein Boll, wohin die Sitte des fiebenten Tages, den die Juden 
durch Feiern begeben, nicht gedrungen wäre. Vgl. auch Philo, vita Mos. II, 21 
(II, p. 137 M.). Wilhelm Log. 


Sabbatharier. 1. Baptiftiiche ſ. d. WM. Baptijten Bd II ©. 388, 57. 


Sabbatharier. 2. Neu-Israeliten. — Ueber ältere judaifierende Selten diejes 
Namens, insbejondere die Seventh-Day-Baptists (ſ. II, 388) handelt eingehend Blunt, Dic- 
tionary of Sects, Heresias ete. (Qondon 1874), p. 508—551. Leber die Sabbatharier der Joanna 


Southeote (Southeotianer, Neu:Fsraeliten) j. ebd. p. 568-570. Ferner Matthias, Jane ' 


Southeott’s Prophecies and Case stated, London 1532; (Darmftädter) Allgem. Kirchenztg. 
1831, Nr. 67; Evang. 83. 1876, ©. 2737. und bejonders das diejem legten Aufſatze zugrunde 
liegende Wert von C. Maur. Davies: Unorthodox London, or Phases of Religious Life in 
the Metropolis, 2. ed. (Zondon 1874), p. 267—283. 

Sabbatharier oder Neusjsraeliten nannte man die Glieder der von Joanna 
Southcote (oder Southcott, geb. 1750 in dem Dorfe Gettiſham in Devonſhire) geitifteten 
ſchwärmeriſchen Sekte, weldye, auf Grund von Apk 12, 1 ff. die Ankunft des Meſſias 
als nahe bevoritehend ertvartete und ur rechten Vorbereitung auf diefen Advent die Er: 
füllung des jüdiſchen Geſetzes und die ‚Feier des jüdifchen Sabbaths forderte. Joanna 
Soutbeote hielt fi für die Braut des göttlichen Lammes, verfündete, daß fie durd die 
Geburt des Meſſias der Welt das Heil bringen werde, erklärte (objchon bereits 64 Jahre 
alt), daß fie mit dem wahren Meſſias ſchwanger gebe, umgab fich, zum würdigen Empfange 
desjelben, mit Propheten und legte zu gleichem Zwecke ihren Anhängern die Beobachtung der 
jüdischen Speifefagungen und des Sabbathbs auf. Eine prächtige Wiege wurde zur Aufnahme 
des Mefjias (oder des „zweiten Schiloh“) angefertigt und lange harrte Joanna Southcote 
mit ihren Anhängern (deren Zahl fih auf Taufende belaufen baben foll) auf die Ent: 
bindung. Endlich jpielte fie den Betrug, ein Kind ſich unterzufchieben und für den er: 
warteten Meſſias auszugeben, doc der Betrug fam an den Tag und die Teilnehmer 
des Betruges wurden mit dem Bilde der Southeote öffentlih umbergeführt. Joanna 
Soutbeote jtarb in ihrer Selbittäufhung am 27. Dezember 1814 (wohl an der Trommel: 
jucht); aber ihre Anhänger fuhren fort, jih an ihren Traftätlein (deren fie gegen 60 ver: 
öffentlicht haben foll) und ihrem Book of Wonders (einem größeren Werke in fünf 
Abteilungen, erjchienen Yondon 1813—14) zu erbauen und auf den von ihr geweisjagten 

19” 


— 


0 


_ 


5 


3 


25 


z 


- 
or 


50 


292 Sabbatharier Sabbath: und Zobeljahr 


Meffias zu barren. Die nad und nad zufammenfchmelzende Sekte ſammelte ſich feit 
den 30er Jahren hauptſächlich um die erbaulichen Anſprachen, welche die Propbetin 
Elizabeth Peacod in einem Heinen Londoner Verfammlungslofal, zulet ihm 2 ihres 
Sohnes, des Böttchermeifters Peacod in der Trafalgarftraße, hielt. Als GE. Maurice 
5 Davies (ſ. o. d. Litt.) zu Anfang der 70er Jahre ſich Zutritt zu einer diefer Andachten 
verichaffte, war das Häuflein der „Joannas“ (d. b. Johanna-Leute), wie man fie damals 
nannte, dem Ausjterben nahe. Der letzte Reſt der Selte dürfte das Jahr 1880 kaum 
mehr erlebt haben. 
‚Wegen der jabbathfeiernden Unitarier Siebenbürgens zu Anfange des 17. Jahrhunderts 
10f. d. Art. „Soein, Socianismus“. — Über die ſabbathariſchen Baptiften vgl. Blunt, 1. c. 
(ſ. o. d. Litt.). Über die Sabbath:Adventiften handelt eingehend Loofs, Art. „Adven: 
tiften“ (Bd I, ©. 194— 198). — Wegen ſabbathariſcher Sekten Rußlands, insbeſ. der 
Subbotniki, ſ. Gehring, Die Sekten der ruff. Kirche (Leipzig 1898), ©. 19f. Zödler. 


Sabbathjahr und Fobeljahr. — Litteratur: Weltere Litteratur in Winers bibl. Neal: 

15 wörterbuch II, ©.349 f. I, S. 623 ff. und bei Dillmann, Die BB. Er. u. Lev., 3. Aufl. 1897, 
S. 659; Niehm, Handwörterb. d. bibl. Alt. II, ©. 1313— 1316; Benzinger, Hebr. Archäologie, 
©. 4745; Nowad, Lehrb. der hebr. Archäologie, II, ©. 162— 172; Wellhaufen, Prolegomena 
1883, ©. 123, 4. Aufl. 1895, ©. 116; Meinhold, Sabbat und Woche im AT S.21 ff. Außer: 
dem fommen die Ausführungen der neueren Kommentare zu Ex., Lev., Deut. in Betracht. 

20 Im Bundesbuch, Er 21—23, wird geboten, daß ein Stlave hebräiſches Stammes, 
nachdem er ſechs Jahre gedient hat, im fiebenten freigegeben werden joll (Er 21, 2), und 
dies Gebot wird Dt 15, 12 unter ausprüdlicher Erftredung auch auf hebräiſche Skla— 
binnen und mit der Mahnung, den Entlafjenen reichlich mit Lebensmitteln zu verfeben, 
wiederholt. Daß dieje Einrichtung mit der Sabbathordnung in nen ſteht, iſt 

25 klar, gejagt wird es nicht und von einem Jahre, das im ganzen Lande ſabbathlichen Cha— 
rafter baben follte, iſt feine Rede. 

Im Bundesbuch wird ferner geboten (Er 23, 10. 11), daß man fein Yand jechs 
Jahre lang bebauen und den Ertrag einbeimjen, im fiebenten Jabr aber auf die Ernte 
verzichten (daber nicht ſäen), und was von felbjt wächſt, Armen und Tieren überlafjen 

so (Er; das Suff. gebt wohl auf rar, da zus und ebenfo wos, welches daneben 
ſteht, fchwerlich eine foldhe Bedeutung gebabt haben, daß „das Land“ Dbj. dazu fein 
fonnte) joll. Hier wird dadurch, daß das Sabbathgebot folgt (VB. 12), deutlich erflärt, 
daß die Ruhe des Landes eine jabbathliche fein fol, fteht aber von einem Sabbathjahr 
für das ganze Yand auch noch nichts. 

35 Ferner wird Di 15, 1 ff. geboten, daß alle fieben Jahre eing 7E7S ftattfinden fol, 
ein Erlaß aller Schulden, die ein Israelit gegen einen andern bat. Da in V. 2 vom 
Ausrufen (N77) des Erlafjes gefproden und in V. 9 gemahnt wird, man folle fidh nicht 
weigern dem bedürftigen Volksgenoſſen zu geben, weil das Siebenjahr (#227 n2%) nabe 
jei, fo ift Har, daß bier von einem Erlaßjahr die Nede ift, welches gleichzeitig im ganzen 

so Yande jtattfindet. Dazu ftimmt auch, dag nah Dt 31, 10 am Laubenfefte des „Erlaß— 
jahres“ die Tora verlefen werden fol. 

Der Schuldenerlaß ſoll im je fiebenten Jahre, nicht etwa nad Ablauf von fieben 
Jahren (das wäre am Ende des fiebenten oder Anfang des achten: Mifchna, Sota 7, 8; 
Mellbaufen, Broleg. ©. 122) ftattfinden, denn das iſt in V. 9 („das Siebenjabr ift nahe“) 

45 deutlich vorausgejegt, und das F72 in V. 2 ift nad Di 14, 28; 26, 12; Jer 34, 14 
zu verſtehen. Soll aber die E79 in einem ganzen Jahre jtattfinden, fo foll fie nicht 
in einer völligen Aufbebung der Schulden beſtehen (Philo de septen. p. 277.284 Mang., 
Miſchna, Schebiit 10, 1; Maimon, Luther, Riehm, Wellbaufen, Benzinger, Nomwad), 
wozu nur ein Tag gebört bätte, fondern in einem Ruben der Forderungen während des 

50 Jahres (Dillmann). Sonjt würde ja das Leihen in der legten Zeit vorher ein Schenten 
geweſen fein, was Dt 15, 9 ff. nicht gefagt wird. Daß die Armen ein Jahr lang nicht 
gedrängt (Dt 15, 2) d. b. gemahnt und durch Abpfändung ihrer wenigen Habfeligfeiten 
zur äußerjten Anftrengung, das Geld zu fchaffen, getrieben werden durften, war jchon 
eine jehr große Wohlthat und für den Darleiber war es fchon bebvenflidh genug, wenn 

55 er ganz in der Näbe ein Jahr ſah, in welchem er auf jeden Verſuch, zu feinem Gelde 
zu fommen, verzichten follte. 

Das deuteronomische Geſetz über die Freilaffung der israelitiſchen Leibeigenen nad 
ſechs Dienftjabren folgt auf das eben befprochene Geſetz über das Erlafjahr. Man kann 
daher vermuten, daß der Geſetzgeber dieje Freilaſſung eben im Erlaßjahr wenigſtens ge: 
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wünſcht habe. Daß in ®. 13 geboten wird, dem Entlaffenen reichlib von der Tenne 
und der Kelter mitzugeben, fteht nicht im Wege. Denn am Anfang des 7. Jahres waren 
Sceunen und Kufen voll, wenn es auch ein Sabbatbjahr war. Der Brache im fiebenten 
Jahre erwähnt D nicht. Indes erinnert der vom Schuldennachlaß gebrauchte Ausdruck 
270 zu deutlih an Er 23, 11, wo das Verzichten auf die Ernte mit 729 bezeichnet 5 
ift, ale daß man nicht annehmen müßte, D babe jenes Geſetz als ein in Geltung jtebendes 
wohl gefannt. Es jcheint, daß die Sabbathidee im alten Israel in mannigfaltiger Weiſe 
auf die Sitten und fozialen Einrichtungen eingewirft bat, indem teil$ ohnebin zeitweilig 
ftattfindende Unterbrechungen des gewöhnlichen Betriebes nah Art des Mochenjabbaths 
aufs je fiebente Jahr gerüdt wurden, mie die Brache, teild im je fiebenten Jahre eine 
Aufhebung ſchwer drüdender Laſten als religiössfittliche Pflicht erfannt ward; jo beim 
Leibeigentum und in anderer Meife bei der Verfchuldung. 

Kann und auf welche Weife fih die Anficht Bahn gebrochen bat, da man den 
aus der Tora Jahwes, wie fie Moſe und dann die Priefter verfündet hatten, ſich in diejer 
Beziehung ergebenden Pflichten am beften genügen würde, wenn jedes fiebente Jahr als 
ein Sabbathjahr gölte, worin alle jene fabbathlichen Unterbredhungen des gemeinen Ganges 
der Geſchäfte zufammenfielen, das mwiffen wir nicht. Vermutlich ift das von D bereits 
als üblich vorausgejeste Jahr der Schuldenftundung der Anfang der Einrichtung geweſen. 
Ob daraus, daß nach Jer 34, Sf. zur Zeit Zedekias einmal eine allgemeine Sklaven: 
entlafjung gemäß dem Gejege Dt 15, 12 ftattgefunden bat, zu entnehmen fei, daß man 20 
es damals ſchon für richtig bielt, in einem allgemeinen Befreiungsjahr — und dann 
natürlih im je fiebenten, dem Erlaß-(Sabbat-)jahr — gleichzeitig alle hebräifchen Sklaven 
loszugeben, oder ob man nur, was die einzelnen lange — verſäumt hatten, aus— 
nahmsweiſe auf einmal gethan hat, läßt ſich nicht ſicher ſagen. 

In der prieſterlichen Geſetzgebung, deren Beſtimmungen über dieſe Dinge zum Teil 26 
dem Heiligkeitsgeſetz angehören, ohne daß eine Sonderung durchgeführt werden könnte, 
wird angeordnet, daß man im je ſiebenten Jahr als 739 MS „Sabbathjahr“ eine Ruhe— 
zeit (SO 528) für Jahwe halten fol. Da ſoll nicht gefäet, der Weinſtock nicht be— 
ichnitten und feine Ernte eingeheimjt werden. Von dem, was von felbit mächit, foll 
jeder nehmen, fo viel er zum Yebensunterbalte braucht, Herren, Knechte, Mägde, Lohn: so 
arbeiter, Beifaffen, das Vieh und auch die wilden Tiere, obne daß man ihnen toehrt 
(Le 25, 1—7). Wir haben bier feinen Gegenfag gegen Er 23, 10 f., wo die Fürjorge 
für die Armen und die Tiere, denen zu teil werden follte, was der Ader von jelbit ber: 
vorbräcte, als Hauptgefichtspunft erſchien. Denn bier find die Armen in den Lohn— 
arbeitern und Beifafien einbegriffen, daß die Befiger vom Brachtwuchje nicht mitefjen 35 
follten, war dort auch nicht gemeint, und daß dort wie bier die Hauptabjicht religiöfer 
—— und der Wohlthätigkeitsgedanke derſelben nur beigeordnet, ſollte nicht bezweifelt 
werden. 

Die Sabbathjahre mußten, ſowohl wenn jeder Acker ſeine eigene Periode hatte und 
alſo alljährlich etwa ein Siebentel des Bodens brach lag, als auch wenn ein Brachjahr 10 
fürs ganze Land galt, von Herbft zu Herbit gerechnet werden, da man die Brache nicht 
beginnen lafjen fonnte, wenn im Frühlingsmonate die Ernte vor der Türe ftand. Be: 
ftätigt erjcheint e$ dadurch, daß; der Beginn des — das ja auch ein Sabbath— 
jahr ſein ſoll, am 10. Tag des 7. Monats feierlich kund gemacht werden ſoll, Le 25, 9. 
Es in Bezug aufs Sabbathjahr ausdrücklich zu ſagen bat fein Geſetzgeber für nötig ge: 45 
balten, auch nicht der priefterliche, der jonft den Jahresanfang im Frühjahr bejonders 
betont (f. d. Art. Jahr Bd VIII ©. 524). 

Die Durchführung diefes Geſetzes, zu deſſen Befolgung fich die Juden unter Esra 
und Nehemia ausdrüdlich verpflichtet haben (Neb 10, 32), ift nicht unmöglid. Joſephus 
berichtet, daß es zur Zeit Aleranders des Großen von den Juden und den Samaritern 50 
gehalten worden jet (Jos. ant. 11,8, 6), und aus 1 Maf 6, 49. 53; Jos. ant. 13, 8,1; 
14, 10, 6; 15, 1, 2; bell. jud. 1, 2,4 erſehen wir, daß e8 in der Hasmonäerzeit, aus 
Jos. ant. 14, 16, 2; 15, 1, 2, daß es in der Herodierzeit in Geltung gejtanden bat, 
wofür auch Philo (bei Eus. praep. ev. 8, 7) und Tacitus (Hist. 5, 4) zeugen. Große 
Schwierigkeit allerdings mußte die Durchführung einer foldhen Brache des ganzen Yandes 55 
machen (vgl. Hupfeld, De fest. rat. Hal. 1858, III, ©. 8f.), und im Talmud (Sche: 
bitt VI, 2, 5. 6) wird die Giltigkeit des Gefeges wohl aus dem Grunde (unter Be: 
rufung auf Ze 25, 2 „wenn ibr in das Land kommt“) auf Paläftina beichränft. Daß 
das Sabbathjahr in der voreriliichen Zeit jedesfalls nur unvollftändig durchgeführt worden 
it, erjehen wir aus Le 26, 34. 35. 43; 2 Chr 36, 21. Aber aus diefen Stellen zu so 


— 


0 


— 


6 


294 Sabbath- und Fobeljahr 


entnehmen, daß man vor dem Eril noch gar nichts von ihm gewußt hätte, gebt zu weit, 
geſchweige denn, daß die Stellen die Entſtehung dieſes Sabbathjabrgefeges erjt in nach— 
ertlifcher Zeit bewieſen. 

An das Sabbatbjahrgefeg ſchließt fih in Le25 das Jobeljahrgefeg an. Es wird 

5 verordnet, daß man nad Ablauf von jieben Sabbathjabrperioden, alfo im je fünfzigiten 
Jahre am 10. des fiebenten Monats (welcher im Jobeljahre der erite ift), alſo am Ber: 
jöhnungstage, eine Yärmpofaune durchs ganze Land fol erjchallen laſſen (Le 25, 8f.). 
Weil diefe Poſaune auch >2P_ (für > 77, „Widderhom”) bieß (vgl. Iof 6, 5; 
Er 19, 13), wird dies Jahr FT T2Ö Le 25, 13. 28. 40 oder einfad 72° genannt, 

10 was „Hall(jahr)“ bedeuten foll und von der Vulgata mit annus iubileus (iubilei) 
wiedergegeben wird, woher dann der deutſche Ausdruck „Jubeljahr“ jtammt. 

Das Halljahr fol dem Sabbathjahre darin gleichgebalten werden, daß man es nicht 
dazu verwendet, eine Ernte zu erzielen (Le 25, 11. 12). Die Hauptſache aber ift, daß 
das Halljahr ein Jahr der Freiheit (77) fein foll für alle Bewohner des Landes (V. 10). 

15 Da joll jeder wieder zu feinem aus Not verkauften Landbeſitze fommen. Alle Verkäufe 
von Grundftüden und Gebäuden außerhalb der ummauerten Städte — in welchen (ab- 
gefeben wieder von den Levitenftäbten) ein Verkauf den Übergang ins volle Eigentum 
des Häufers bedeuten follte unter Vorbebalt nur eines einjährigen Nüdkaufrechtes — 
jollten nur Befigveräußerungen bis zum nächſten Halljahr fein. Daber follte aud die 

20 Forderung für eine früher gewünjchte Einlöfung nach der Entfernung des Halljahres be— 
meſſen werden (Xe 25, 39—46). 

Außerdem follen die Israeliten, die fich ſelbſt aus Not haben in die Leibeigenſchaft 
begeben müffen, nur bis zum Halljahre dienen, in diefem aber ſamt ihren Kindern frei 
ausgeben und wieder zu ihrem Familienbeſitz kommen. Auch ein Fremdling oder Beiſaß 

35 in Israel ſoll einen Jsraeliten nur in der Weife erfaufen können, daß ein bis zum Hall: 
jahr dauerndes Dienjtverhältnis vereinbart wird (Ye 25, 47-55). 

An der Abfafjung diefes Gejeges im der voreriliihen Zeit zu zweifeln, iſt fein ge: 
nügender Grund vorhanden. Aus fehr alter Zeit fann es indes, wie es vorliegt, nicht 
jtammen. Nicht nur ift bier wie auch Dt 15, 12 die Er 21, 2 gebraudte Bezeichnung 

30 des israclitiichen Leibeigenen als 727 vermieden, fondern jogar ausdrüdlich erllärt (Le 
25, 39), ein Israelite jolle dem andern nicht als 72° dienen. Ferner wird das „er ſei 
dein Knecht auf ewig“ (wenn er nämlich nicht im fiebenten Sabre bat entlaſſen jein 
wollen“), Er 21, 6 (Dt 15, 14), durch die Jobeljahrordnung augenjcheinlich außer Gel- 
tung geſetzt. Vermutlich batte zur Ausgejtaltung dieſes Gejeges durch die priefterlichen 

35 Verwalter der Tora namentlich die Wahrnehmung Anlaß gegeben, daß die Freilaſſung 
der Sklaven im je fiebenten Jahre weder allgemein durchgeſetzt werden fonnte, noch immer 
als wohlthätig EN, weil die gänzlich Mittellofen mit der reibeit nicht viel anfangen 
fonnten. Dazu fam, daß der altisraelitiihe (1 Kg 21, 3; Nu 36, 7 ff.) und religiös 
wichtige (vgl. Ye 25, 23; Je 5, 8f.; Mi2,2) Grundfaß, daß den Familien ihr Grund: 

40 beſitz möglichit bleiben müſſe, der Macht der Berbältnifje gegenüber je länger deito te: 
niger Stand halten fonnte. Da bat man dieje großartige Nobeljahrorbnung entworfen, 
wodurch ivenigftens alle fünfzig Jahre die fozialen Verbältnifje in einer den Gedanken 
Jahwes über Israel entiprechenden Weiſe zurüdgerüdt werden ſollten. Perſönliche reis 
beit und zugleich Heimfall des Gutes follte die Familien dann immer aufs neue lebens— 

45 fähig machen. 

Das Geſetz Le 25 ift offenbar auf Grund eines älteren von vielleicht etwas an- 
derem Inhalte geftaltet worden, worüber fich indes Näheres nicht feititellen läßt. Die 
Meinung Wellhaufens u. a., in der älteren Form babe das Geſetz die Freilaſſung der 
Haven und den Heimfall des Grundeigentums im Sabbathjahre verlangt, bat wenig 

5 MWahrjcheinlichkeit, da das für Verkäufe von Grund und Boden eine unvernünftig kurze 
Friſt wäre. Wann aber zuerft das je fünfzigjte Jahr als ſolches zu einem in der einen 
oder anderen Weiſe beilig zu baltenden Jahre Jahwes geworden it, vielleicht indem das 
Nochenfeit, welches der fünfzigfte Tag nach dem fiebenten der Sabbathe in der mit dem 
Mazzotfeite beginnenden Getreideerntezeit ift, ein Nachbild in der Sabbatbjahrrehnung 

65 erhielt (Wellhauſen), ſteht dahin. Vor dem Eril iſt es gewiß geweſen. Denn ſchon der 
Ausdrud Jobeljahr oder bloß Nobel, der ſich in Ye 25 nicht einmal andeutungsweife 
erklärt findet, da die Bofaune "ES genannt wird, weiſt auf eine frübere Zeit. Außerdem 
wird Ez 16, 16. und wohl aud ei 61, 1. 2 Bekanntſchaft mit dem reijahr, das 
da nad Ye 25, 10 "1777 F7S (bezw. bloß —""7) genannt wird, vorausgejegt. Auch in 

co der Form, wie fie Ye 25 ausgeftaltet vorliegt, halten wir die Jobeljahrordnung für vor— 
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erilifch. Jedesfalls iſt fie nad dem Erile nicht eingeführt worden. Ber Esra-Nehemia 
it nicht davon die Nede, und «8 giebt fogar eine ausdrüdliche Überlieferung bei den 
Juden, daß man das Jobeljahr zur zu Esras und danach nicht gefeiert habe, vgl. 
Wähner, Ant. Ebr. II, ©. 65. Eine Bedeutung für die innere Entwidelung Israels 
bat aljo die Le 25 aufgeitellte Sabbath: und Yobeljabrordnung nur injofern, aber in o 
jofern auch wirklich gewonnen, als fie dazu beigetragen bat, die been des Mertes ber 
freien Perfönlichfeit des Gott angebörigen Jsraeliten und des Grundbefiges als eines 
Lehens von Gott, dem eigentlichen Eigentümer, ins Yicht zu ftellen. Wilhelm Log. 


Sabbathweg j. d. A. Maße und Gewichte Bd XII ©. 403,0, 
Sabellins j. d. U. Monardianismus Bd XIII ©. 324 ff. 10 
Sabier ſ. d. A. Mandäer Bd XII ©. 159,5. 


Sabinianus, Papſt 604—606. — Quellen: Vita Sabiniani im Liber pontificalis 
Ausg. v. Mommſen S. 163; Paulus Diafonus, Vita Gregorii I in den Ausgaben der Werte 
Gregord. Bower, Hiitorie der röm. Päpite, überj. von Nambad III, 1753, ©. 632 ff.: Bar- 
mann, Politik der Päpſte von Gregor I. big auf Gregor VIL., I, 1868, &. 149; Gregorovius, 15 
Geih. d. Stadt Rom im MA II, 4. Aufl., 1870, ©. 101 ꝛc. 

Der balbjährigen Sedisvafanz nad dem Tode Gregors I. machte die am 13. Sep: 
tember 604 — Wahl des Diakon Sabinianus ein Ende. Dieſer war aus Volterra 
gebürtig und einſt von Gregor J. als Nuntius nach Byzanz geſandt worden. Aus ſeinem 
Pontifikate werden nur die Thatſache einer großen Hungersnot und die Abwehrmaßregeln 20 
des Papſtes berichtet: iussit aperire horrea ecclesiae et venundari frumenta per 
solidum unum tritiei modios XXX. Auf feindfelige Gefinnung der Bevölkerung 
gegen ihn läßt die Bemerkung über feine Bejtattung ſchließen: funus eius eieetus est 
per portam s. Johannis, ductus est foris muros eivitatis ad pontem Mulbium. 
Qui sepultus est in eceles. b. Petri. Denn danach war dem Xeichenzug der Weg 25 
durch die Stadt verſchloſſen. Mittelalterlide PBapitfabeln bei Sigibert zu 606 und 607. 

(Zöpffel +) Hank. 


Sadarja. Kommentare von Ewald, Higig: Steiner, v. Drelli, A. Köhler (Die nachexiliſchen 
Bropheten, 2—3, 1861—63), €. %. Bredentamp, Der Prophet Sadjarja 1879, GC. 9. 9. 
Wright, Zechariah and his Prophecies 1879, T. T. Perowne, Haggai and Zechariah 1893, u 
Nowack im Handlommentar zum Alten Tejtament, 2. Aufl. 1903, Marti im Kurzen Sand: 
fommentar zum Alten Teitament 1904. Bal. auch J. Boehmer in Nt3 1901, 717 ff. — Zum 
eriten Teile: Marti, der Prophet Sacharja 1892; Zwei Studien zu Sad. I in ThStK 1892, 
207 #. 716 ff.; Ley, ebend. 1893, 771; Nıtilel „Sakharja“ im Handwörterbud des bibl. Aiter: 
tums® 1336F.; U. van Hoonacker, Nouvelles Etudes sur la Restauration Juive aprös V’Exil 35 
de Babylone 1896; €. Sellin, Studien zur Entftehungsgejchichte der jüdiichen Gemeinde 2,63 fi.; 
I W. Rothitein, Die Genealogie des Königs Jojahim 1902, 41 ff.; Giefebrecdht, Die Berufs: 
begabung der alttejtamentlihen Propheten 64ff.; Peiſer, Orient. Litt. Zeitung 1901, 305 ff. — 
Zum zweiten Zeile: (B. ©. Fliigge), Die Weisjaqungen, welde bey den Schriften des Pro: 
pheten Zacharias beygebogen jind, 1784; Hengitenberg, Beitr. zur Einl. ins AT 1831, 1,40 
361.5; Chriitologie des AT 2,9; v. Örtenberg, Die Bejtandteile der B. Sad. 1859; 
Stade, ZuUW 1,1. 2, 1231. 2757; W. Staerf, Unterjudhungen über die Kompojition und 
Abfafiungszeit von Zach. 9—14, 1891; ©. K. Grügmader, Unterfuhung über den Uriprung 
der in Zah. 9—14 vorliegenden Brophetien 1892; U. K. Kuyper, Zadarja IX—XIV, 1894; 
N. J. Rubinfam, The Second Part of the Book of Zecharjah, 1892; R. Edardt, Der 45 
Sprachgebrauch von Zadı. 9—14 in Zat® 13, 76ff.; Der religiöfe Gehalt von Sacharja 9—14, 
Zeitichr. f. Theol. und Kirche 1803, 311ff.; N. von Hoonader in Revue biblique 1902, 161 ff; 
Die Einleitungen von Kuenen (Hiſtoriſch-kritiſch Onderzod? 2, 408 f.), Driver:-Rothitein 371Fff., 
Baudiſſin u. a.; zur metriihen Form E. Sievers, Alttejtamentlide Miscellen 3 (Berichte der 
ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſchaften 1905, 45 ff.). 50 

I. Der Name des Propheten 77727 findet ſich an mehreren Stellen im erften Teile 
des nad ihm benannten Buches (1, 1. 7; 7,1.8) und außerdem Esr 5, 1; 6, 14. Als 
fein Bater wird 1, 1. 7 „Berechja der Sohn Iddos“ angegeben, während er dagegen 
Esr 5,1; 6, 14 felbit „der Sohn Iddos“ genannt wird. Diefe Ungleichheit fann da: 
durd erklärt werden, daß die Esraftellen feine. Genealogie in verkürzter Form twiedergeben, 
falls man nicht annehmen will, daß die Überfchriften im Bud unter Beeinfluffung von 
dem „Sadarjabu ben Jeberechjahu“ ef 8, 2 erweitert tworden find. Wenn der 
Neh 12, 4. 16 erwähnte Iddo mit dem Bater Sacharjas identisch ift, war der Prophet 
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aus priejterlihem Gefchlechte. Die Angabe des Esrabuches, daß er gleichzeitig mit Haggai 
unter Darius Hyſtaſpis thätig war, jtimmt mit den Datierungen im erften Teile des 
Buches, die die Seit vom November 520 bis Dezember 518 umfafien. 
Das Bud, das nah ihm benannt ift, zerfällt in zwei Hauptteile, c. 1—8 und ce. 9 
5 bis 14, die ſich in allen Beziehungen fo fcharf voneinander unterfcheiden, daß jeder für 
ſich betrachtet werden muß. 

2. Der erfte Hauptteil e. 1—8, der, wie fchon bemerkt, den Namen des Propheten 
öfters nennt und mehrere Datierungen enthält, beſteht aus einer kurzen Einleitung 1, 1—5, 
einer Reihe von Nachtgefihten 1, 6—6, 8 mit einem Anhang 6, 9—15 und einer durch 

10 eine Frage über die Fortjegung des Faſtens veranlaften Rede ec. 7—B8. 

Die Einleitung 1, 1—5 trägt das Datum: im 8. Monat des zweiten Negierungs: 
jahres des Darius, d. h. im November 520 (alfo ein paar Monate jpäter als Hag— 
ais erjte Rede Das 1, 1). Der Inhalt ift eine ernjte Warnung, dem Beispiele der 

äter nicht zu folgen, die auf die Mahnungen der Propheten nicht hören wollten und 
15 deshalb u das fie treffende Unglüd gezwungen werden mußten, an die Wahrheit der 
prophetijchen Deutungen zu glauben. 

Es folgt dann der Hauptabfchnitt des erften Teiles, eine Reihe von adıt Wifionen, 
die mit unverfennbarer Kunſt zufammengeftellt find, was beſonders Har wird, wenn man 
die erſte mit der achten vergleicht. Das am Anfange jtehende Datum: d. 24. des 11. Mo: 

zo nats (des Monates Schebat) des erwähnten Jahres, d. h. Februar 519, bezieht ſich ohne 
Zweifel auf die ganze Reihe der Vifionen. Ihr Inhalt 17 die nahe bevorjtebende Er: 
löfung aus den drüdenden Leiden, unter denen Israel feuft. Die unter dem Namen 
Babel auftretende Weltmacht, die Israel unterdrüdt hat, foll von der göttlichen Strafe 
getroffen werden. Israel ſoll bergeftellt, Jabves Tempel durch die Hand Serubabels 
25 wieder aufgebaut, Serubabel als weltlicher und Joſua als priefterlicher Fürft betätigt 
werden; die Hinderniffe, die den Anbruch der Heilszeit verzögern, vor allem die Sünde 
des Volkes, ſollen befeitigt werden. Die plaftiiche Geftalt, die diefe Gedanken in den 
einzelnen Viſionen gewinnen, ift im großen und ganzen Har und ficher zu deuten; im 
einzelnen aber enthält der Tert viele Dunfelheiten, was in mehreren Fällen ohne Zweifel 
30 durch Beichädigung des urfprünglicen Wortlautes verurfacht it. So ift gleih in „dem 
erjten Gefichte” (1, 8—17) der Tert ohne mehrere Anderungen faum zu verftehen. Streicht 
man bier mit Ewald u. a. in V. 8 die Worte „„‚reitend auf einem xotben Roſſe“ und 
ergänzt man neben den drei Farben noch eine vierte, was ein Vergleih mit ce. 6 jebr 
nabe legt, jo gewinnt man folgende Darftellung: aus den vier Weltgegenden kehren Roſſe 
35 (d. h. Neiter) zurüd um dem zwifchen den Myrthen (LXX: zwifchen den Bergen) ftehenden 
Mann Bericht über den Zuftand der Erde zu erftatten. Ihr Beſcheid lautet troftlos: 
die Erde liegt no in träger Ruhe und von der erhofften Erſchütterung, die dem Seile 
vorangeben Sol, ift immer noch nichts zu fpüren. Als aber der Engel, der in diejen 
Vifionen neben dem Propheten ſteht und ihm das Geſchaute erklärt, an Gott die Hagende 
40 Frage richtet, warın endlich dies Elend, das nun 70 Jahre lang auf dem Volke gelaftet 
hat, aufbören werde, empfängt er eine tröftende Antwort: Gottes Zorn richtet ſich jett 
gegen die übermütigen Heiden, die ihre Befugnis als Straftverkjeuge Gottes überfchritten 
haben; Jeruſalem foll wieder die von Gott geliebte Stadt, der Tempel gebaut und die 
Städte Judas reih und glüdlich twerden. In dem „zweiten Gefichte“ 2, 1—4 ſieht 
+ Sacharja vier Hörner und vier Schmiede, und der Engel erflärt ihm, daß die Hörner 
die Heiden find, Die Israel zerjtreut haben, und daß die Schmiede binausgegangen find 
um die Hörner niederzumerfen. Im „dritten Geſicht“ 2,5—9 ericheint ein Jüngling, der 
binausgebt um erufalems Umfang zu meſſen; ein Engel wird ibm aber nadhgejhidt um 
ihm zu jagen, daß Jerufalem jo groß fein werde, daß es überhaupt nicht gemefjen werben 
co Fünne. Keine Mauer wird es fallen fünnen, aber dennoch foll es nicht ſchutzlos Liegen, 
denn Jahve wird es als eine Feuermauer umgeben. An diefe Darftellung jchlieft fich eine 
in gewöhnlicher Form gehaltene Nede 2, 10—17. Die in Babel wohnenden Juden 
twerden aufgefordert aus dem Nordlande (Babylonien) zu fliehen, denn die Heiden, bie 
Israel mißhandelt haben, follen jegt büßen; Nabve wird kommen, um wieder in Zijon 
55 zu wohnen, und die Heiden werden fich ibm anſchließen und als jein Volt anertannt 
werden. Das „vierte Geficht“ e. 3 fchildert, wie der Hobepriefter Jojua vom Satan ver: 
Hagt wird, aber Gott weiſt diefe Anklage zurüd und läßt Joſuas ſchmutzige Kleider mit 
einem reinen Prieſteranzuge vertaufchen. Uffenbar iſt Joſug bier nicht als Privatperſon 
gemeint, fondern als priefterlicher Vertreter des Volkes, deſſen Sünden Gott in feiner 
Liebe zu Jeruſalem gnädig vergibt, weil es lieblos wäre, das faum aus dem Tode ge: 
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rettete Volk mit ſtrengen Rechtsforderungen zu verfolgen. Auch die folgende Anrede an 
Joſua bezieht fih nicht auf feine Verfon, fondern auf feine Würde. Er foll, fall3 er den 
Kultus in jeiner Reinheit feſthält, uneingejchränfter Herricher im Tempel fein und uns 
behinderten Zutritt zu Jahve haben — eine Zufage, die in der Gefchichte Israels epoche- 
machende Bedeutung hat, denn fie bezeichnet einen Bruch mit der Vergangenheit, da der 6 
Tempel und der Kultus dem israelitifchen Könige untergeordnet waren. Der Sinn der 
folgenden Worte ift in mehreren Beziehungen duntel. Es wird hier gejagt, daß Joſua 
und feine Genoſſen (alfo wohl die anderen Priefter) Männer des Vorzeichens (vgl. Jeſ. 8, 18) 
d. b. ein getwährendes Zeichen dafür jeien, daß Gottes verheigendes Mort Wirklichteit 
werde. Als Inhalt der Serheißung wird angegeben: „ich werde meinen Knecht Semah 10 
(vgl. Ser. 23,5) bringen.“ Da nun jonft bei Sadarja wie bei Haggat die meſſianiſche 
ofen äd, um Serubabel fongentriert, fann auch bier unter dem Semah faum ein 
anderer als diefer verftanden werden. Dann aber fällt der Ausdruck: ich werde ihn bringen, 
auf, da Serubabel ſich ja damals in Jerufalem befand. Die bisher gemachten Nerfuche, 
diefe Schwierigkeit zu löfen, befriedigen nicht, und fo bleibt wohl nur die von mehreren 15 
angenommene Vermutung übrig, daß der urfprünglice Wortlaut im direft meſſianiſchen 
Sinne bearbeitet und geändert worden 'ift, und daß der echte Tert von der Verherrlichung 
Serubabels ſprach. Nicht weniger dunkel ift im folgenden der Stein mit den fieben Augen. 
ig von Augen finden ſich auf pbönizischen wie auf ſabäiſchen Grabiteinen 
(vgl. H. Grimme, Die weltgefchichtliche Bedeutung —* 34ff.). Ferner bat Sellin, 0 
Studien zur Entftehungagefcichte der jüdifchen Gemeinde 2, 79f., auf eine babyloniſche 
Beſtallungsurkunde hingewieſen, an deren oberer Kante fieben Augen abgebildet find, nad) 
feiner Vermutung die fteben Planeten neben Sonne und Mond. Aber weder das eine 
noch das andere verhilft zu einer wirklichen Erklärung der Stelle, denn nad diejer be: 
deutet, falls der Tert überhaupt richtig ift, die Behandlung des Steines deutlich die Weg: 25 
nahme der Sünde des Landes, was ja auch allein einen Haren Zufammenhang mit dem 
Anfang des Kapitels ergibt (vgl. befonders die Parallele zwiſchen PTR TR und IN 2%), 
Es jcheint aljo eine Symbolik vorzuliegen, deren Sinn uns vorläufig unbefannt bleibt. 
Doch mag immerhin gefragt werden ob der urſprüngliche Text nicht DT ſtatt des 
vielleicht durch 4,7 beeinflußten 227 hatte: (vgl. zur Siebenzabl bei Sündenvergebungen #0 
Zimmern, Reilinfchriften und Altes Teftament 2 621). Das „fünfte Geſicht“ ce. 4 beichreibt 
einen goldenen Leuchter, der oben mit einem Ölbehälter verjeben war und fieben Yampen 
mit fieben (ftreiche OU) Nöhren trug; an beiden Seiten der Leuchter befanden fich zwei 
Olbäume. Auf die Frage des Propheten (V. 12 ift nur eine Doublette zu V. 11) erklärt 
ibm der Engel die fieben Lampen als die Augen Gottes, die die ganze Erde durchitreifen, 35 
und die beiden Olbäume als die beiden Söhne des ls, die vor dem Herrn der ganzen 
Erde ftehen, d. h. mwahrfcheinlich die beiden Gefalbten, Serubabel und Joſua. Ver: 
anfchaulicht werden alſo durch diefe Viſion die Allwiffenheit und Allmacht des Gottes 
„seraels und die unerſchütterliche Stellung, die jene beiden Männer bei ihm einnehmen. 
Diefe einfache „Darftellung ift nun durch eine eingedrungene prophetiſche Rede (von "27 40 
DB. 6 bis OT TED. 10) zerriffen worden. Sie enthält eine Anrede an Seru— 
babel, die daran erinnert, daß die Erfüllung der Hoffnung nicht durch menſchliche Kraft, 
fondern durch Gottes Gäſt geſchehen werde, und ihm verheißt, daß der gewaltige Berg 
vor ihm (d. h. der Widerſtand der heidniſchen Mächte) zur Ebene gemacht werden ſoll, 
jo daß er unbehindert den den Tempelbau frönenden Giebelftein an feine Stelle tragen 45 
werde, während der mutloje Zweifel, womit viele den Tempelbau bisher betrachtet haben, 
von Jubel abgelöft wird. Obſchon diefe Worte jett unverkennbar an falfcher Stelle 
itehen, enthalten fie doch ohne Zweifel einen echten Ausſpruch des Propheten, dejien ur: 
fprünglicher Zufammenbang ſich aber — feſtſtellen läßt, wie die Urſache ſeiner 
Translokation. In dem „ſechſten Geſichte“ 5, 1—4 ſieht Sacharja eine dabinfliegende : 
Schriftrolle, die (nach Art der Zauberblätter) ben vernichtenden Fluch Jahves über alle 
Diebe und falih Schwörenden, d. h. über alle Sünder des Landes, bringen joll, jo daß 
die unreinen Beitandteile des 8 zolkes ausgerottet werden. Daran ichliefit ſich das „ſiebente 
Geſicht“ 5, 5— 11, wo die Sünde des Landes (I. V. 6 Sr für E77) als ein Weib dar: 
geftellt wird, das in einem mit einem Dedel verichlofienen Epha von zivei geflügelten 5 
Meibern nach Babel getragen wird, um dort ihren Wohnort zu finden. Der, Gedante 
it alſo, daß Israel von Sünde gereinigt wird, während die Schuld mit ihrer Folge, 
der Vernichtung, über Babel kommt. Im „achten und legten Geſicht“ 6, 1—8, deſſen Tert 
wiederum mehrere Anderungen fordert, find vier mit verjchiedenfarbigen Roſſen beipannte 
Wagen im Begriffe, nad den vier Weltrichtungen auszufabren, um den göttlichen Willen 60 
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zu vollziehen. Bon dem Wagen, der nad dem Norblande, aljo nadı Babel zieht, beißt 
es dann bejonders, daß feine Aufgabe ift, Gottes Zorn durch den Strafvollzug zu be: 
friedigen. Damit ift das Nätfel der erjten Viſion gelöft und der ganze Gedanfenfreis 
auf endgültige Weiſe geſchloſſen. 

b 3. Beim Leſen diefer bier flizzierten Vifionen mit ihrem ftetigen Ausblid auf Babel 
und die feindliche Welt drängt ſich von felbjt die Frage auf, in welchem Verhältnifje 
fie zu der damaligen politischen Lage in Vorderafien ſtehen. Iſt die Erwartung des Pro— 
pheten von Babels bevorjtebendem Falle durch beftimmte Ereigniſſe hervorgerufen, oder 
ift fie ohne Nüdfiht auf die Gefchichte aus der prophetiichen Gedanfenwelt ſelbſt ent= 

10 ftanden? Die erften Jabre des Darius brachten eine Reihe von Nevolutionen, die drohten, 
das ganze perfiiche Neich aufzulöfen. In Babylon erhob fih Nidintubel unter dem Namen 
Nebukadrefar, um aufs neue ein babylonisches Neich zu gründen. Es gelang allerdings 
dem energifchen Darius, diefen Empörer zu bezwingen (die Eroberung Babels hat in ber 
Zeit zwifchen Oktober 521 und Februar 520  attgefunden), aber während des Feldzuges 

15 gegen ihn fielen die meiſten anderen Provinzen ab, darunter befonders Medien, two 

braortes eine gefahrdrohende Macht gründete, und Perfien, wo ein neuer faljcher Smerdis 
auftrat. Während fih nun Darius gegen dieſe' Feinde wandte, empörte ſich Babylon 
abermals unter einem neuen Nebufadrefar. Eine babyloniſche Urkunde giebt für diejen 
Herricher das Datum: Oktober 520 an; aber jhon im Januar 519 war Babel wieder 

"© don einem Feldherrn des Darius zurüderobert, und im Frühjahre 519 waren alle 
diefe Aufftände, von denen nur Syrien unberührt blieb, unterdrüdt. (Vgl. Nöldeke, Auf: 
fäge zur perfiichen Gejchichte 30ff.; E. Meyer, Die Entjtehung des Judentums 82ff.). 
Dan fieht nun leicht, daß dieſe gewaltigen Erjchütterungen des perſiſchen Neiches im 
hoben Grade geeignet waren, die bochgefpannten Gemüter der Juden in Bewegung zu 

35 jegen und die Erwartung einer baldigen Nenderung der Weltlage zu beleben. Aber trogdem 
liegen die Verbältniffe nicht jo einfach, wie man bei der erjten Betrachtung meinen fönnte. 
Vor allem fragt es fi, was unter dem mehrmals erwähnten Babel (Sinear, Nordland) 
zu verftehen ift. Das Einfadhjte wäre, darin eine Benennung des perſiſchen Neiches als 
des Erben des babyplonifchen zu fuchen, da der Perjerfönig damals ja faktisch der Ver: 

30 treter der Weltmacht var. Febentt man aber, welche Nolle Cyrus bei Deuterojefaja als 
Befieger Babel, des Gentrums der feindlichen Welt, jpielt, und beachtet man die unver: 
fennbare Abhängigkeit von den deuterojefajaniichen Weisſagungen ſowohl bei Sadarja 
wie bei Haggai, fo wird doch der Gedanke viel näher gelegt, daß die damaligen Pro— 
pheten in dem Kampfe zwifchen den neuen babplonifchen Königen und Darius eine tiefere 

5 Erfüllung jener Weisfagungen geabnt haben, und daß Babel jelbjt ihnen fortwährend als 
der eigentliche Feind Israels galt. Dort lebten ja noch viele Juden in der Verbannung, 
und gegen diefe Stadt var eine Neibe von älteren propbetifchen Drohungen gerichtet. 
Man darf daber vermuten, daß es die wiederholten Eroberungen Babels durch perfiiche 
Truppen waren, die bei den Propheten die Hoffnung erwedten, daß Babel durch dieſe 

40 fortwährenden Aufftände jchließlich das göttliche Gericht über fich berabrufen würde. In 
Darius ſahen fie dann nicht den Feind Israels, als welcher er ja in der That auch nicht 
auftrat, jondern das berufene Strafwerkzeug in Gottes Hand; er war einer der Schmiede, 
die hinausgingen um die feindliche Welt zu befiegen, und unter feiner Führung würde 
die Heidenwelt fih wohl in den Dienft Jahves und feines Vertreters, Serubabels, jtellen. 

#5 Auf dieſe MWeife erklären fich die meiften der Vifionen auf befriedigende Weife. Un: 
begründet ift jedenfalls die von Hoonader aufgeftellte Vermutung, dag Sadarja in diefen 
Gedichten feinen Standpunkt in den legten Zeiten des Erils genommen babe, und noch 
mebr die jchon von Riehm angedeutete und fpäter von Sellin ausführlich vorgetragene 
Annahme, wonad fein Standpunft bald die im der Überfchrift angegebene Zeit, bald die 

legten Zeiten des Erils und bald ein dazwiſchen liegender Zeitpunkt geweſen ſei. Nur 
eine Viſion paßt nicht recht in das geichichtlihe Schema binein, nämlid die erite. Wie 
fonnte Sacdarja im Februar 519 darüber lagen, daß die Welt ſich in träger Nube be: 
fände? E. Meyer meint, daß die in diefer Viſion erwähnten Heiden nicht die Völker 
im allgemeinen, fondern die Nachbarjtänıme Israels feien; aber dazu ift die ganze Dar: 

55 ftellung der Viſion viel zu univerfal gehalten. Ebenſo unbefriedigend it es, wenn Marti 
(S. 401 feines Kommentars, in auffälligem Widerſpruch mit ©. 380) vermutet, daß der 
Prophet die Wirren im Oſten des Perjerreiches als unbedeutend betrachtet babe. Noch 
weniger aber fann man mit Sellin in diefer Daritellung einen Beweis dafür finden, daß 
der Prophet feinen Standpunkt in den leßten Zeiten des Erils genommen babe, denn 

gerade damals befand Borderafien jih durchaus nicht in einem rubigen Zuftande. Man 
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wird deshalb zu der Auffaffung geführt, daß das in diefer Viſion gezeichnete Bild Fein 
direkt geſchichtliches, jondern ein freies iſt. Es ift eine ohne Nüdficht auf konkrete Ver— 
bältnifje gezeichnete Situation, die den Gegenfag zu den folgenden Schilderungen an— 
geben will. Bisher hat man vergebens auf die erhoffte Berwegung gewartet, aber jetzt 
wird fie fommen. Das Geficht faßt die ganze qualvolle Zeit der getäufchten Ertvartung 5 
— um dann ſofort mit der zweiten Viſion in die nun beginnende Epoche ein— 
zuführen. 

4. An die Viſionen ſchließt ſich als Anhang der Bericht von einer ſymboliſchen 
Handlung des Propheten 6, 9—15. Auch hier bietet der Tert erhebliche Schwierigkeiten, 
die teils in Abjchreibefehlern, teils in bewußten Anderungen ihre Urfache zu haben jcheinen. 10 
Nah dem wahrſcheinlich urjprünglicden Wortlaut erhält der Prophet den Befehl, von vier 
aus Babel nad) Jerufalem gefommene Juden Gold und Silber zu empfangen und daraus 
eine Krone für Serubabel zu machen, denn diefer joll den Tempelbau vollenden und als 
König berrichen, in voller Eintracht mit dem neben ihm ſitzenden Hobenpriefter Joſua. 
Daß dieſe Verheigung nicht in Erfüllung ging, gab die Veranlafjung zu der jet vor— 15 
liegenden Anderung des Textes, wonach Joſua an die Stelle Serubabels getreten iſt und 
die Krone im Tempel für die Zukunft aufgehoben werden joll. 

5. Den Schluß des erjten Hauptteiles des Buches bildet eine prophetiiche Rede ec. 7—8, 
die das Datum: am vierten Tage im neunten Monate des vierten Jahres des Darius, 
d. b. im Dezember 518, trägt. Die Veranlaffung der Nede war eine an die Priefter 20 
und die Propheten gerichtete Anfrage, ob das Volk fortwährend an den jährlichen Gedenk— 
tagen, die an die Hauptmomente des Untergangs des Neiches erinnerten, faſten jollte oder 
nicht. Auf bezeichnende Weiſe wird die damalige unfihere Stimmung des Volkes durch 
diefe Frage veranjchaulicht. Der Tempelbau war damals fortgejchritten und nahte feinem 
Abſchluſſe (Esr 6,15), und die Frage lag deshalb nahe, ob es jeßt richtig fei, die Gedenk- 26 
tage an die Zerjtörung des Tempels auf diefe Weiſe zu feiern; aber andererjeits waren 
die mejlianifchen Erwartungen, denen Sacharja in den vorbergehenden Kapiteln Ausdrud 
gegeben hatte, nicht in Erfüllung gegangen, jo daß das Volk wiederum zweifelhaft werden 
mußte, ob die Zeit gelommen je, mit der nationalen Trauer aufzubören. Dieje Ver: 
anlafjung benußt nun Sadarja dazu, feine propbetiihen Gedanken noch einmal dar: 0 
zulegen. Er betont zuerjt, daß das Falten an und für ſich ohne Bedeutung tft. Was 
Gott fordert, ift nicht Faſten, jondern Gerechtigkeit und Nächitenliebe, und gerade die Ver: 
nachläſſigung diejes Gebotes war es, was das Unglüd über Israel gebradht hatte. Statt 
nun aber das Volk zu ermabnen, durch Gerechtigkeit und Liebe den Anbruch der glüd: 
lichen Zeit herbeizuführen, tritt Sacharja im folgenden der Mutlofigkeit feiner Volks: 3 
genofjen, die den Glauben an das meffianifche Heil verloren batten (8, 6) entgegen, indem 
er auf Jahves Liebe und damit auf die ficher bevorftebende Nettung Israels hinweiſt und 
die künftige Heilszeit in einer Neihe von Bildern ausmalt. Die jetige Zeit it der große 
Wendepunft, und bald werden fie den wunderbaren Wechiel ihrer Lage beobachten können 
(8,9 ff., vgl. befonders Marti, der wohl mit Necht die Worte von a2 Un an V. 90 
jtreicht und V. 10 72877 für 277 fieft). Dann brauchen fie nicht mehr zu fragen, ob 
fie faſten follen oder nicht, denn dann verwandeln fich die Trauertage in Feittage. Aber 
dabei bleibt die fittliche Beflerung des Volles als unumgängliche Bedingung des Heiles 
bejteben, denn Jahve haft die Sünde (8, 16f. 19). 

6. In den bier bejprochenen Kapiteln tritt uns die Geftalt des Propheten Sadarja #5 
Har entgegen. Neue propbetifche Gedanken bat er nicht ausgefprochen, ſondern nur die 
Ideen wiederholt, die fich bei feinen großen Vorgängern finden. Aber er bat dieje Ge: 
danken in ihrer Neinbeit erfaßt, und namentlich die Nede ec. 7f. muß als ein Mufter einer 
prophetiichen Predigt bezeichnet werden, da fie auf bewunderungswürdige Weife die fittliche 
Forderung mit der Betonung der feiten Heilsertvartung verbindet. Sacharja ſteht, falls die 50 
Ausicheidung der oben erwähnten Worte 8, 9 das Richtige trifft, infofern höher als Haggai, 
als diefer die Wendung des Geſchickes des Volkes von deſſen Eifer für den Tempelbau 
abhängig macht, während Sadarja die reinen fittlihen Forderungen zu dem eigentlich 
Entjcheidenden macht und die glüdliche Vollendung des Tempels unter die Dinge auf: 
nimmt, die er dem Volke verheißt. In den an Serubabel gefnüpften Hoffnungen wurden 55 
jowohl Haggai als Sacharja getäufcht, aber trogdem fann ihre Bedeutung für die nad) 
exiliſche Gemeinde nicht body genug angeichlagen werden; denn fie haben in einer Zeit, 
to die Juden nahe daran waren, die meifianische Hoffnung und damit fich ſelbſt auf: 
zugeben, den Glauben, wenn auch nur für eine furze Zeit, zu neuem Leben geweckt und 
das Volk ermutigt, den Tempel zu bauen, ohne welden die Gemeinde nicht beſtehen so 


300 Sacharja 


konnte. Nur in einer Beziehung hat Sacharja den religiöſen Ideenkreis der Juden be— 
reichert, nämlich in Betreff der Engelvorſtellungen. So iſt der angelus interpres, der 
ihm die Viſionen erklärt, eine neue Erſcheinung, die die Offenbarungsform bei den älteren 
Propheten auf eigentümliche Weiſe modifiziert. Charakteriſtiſch iſt auch die in den Viſionen 

5 hervortretende Neigung, die wirkenden Kräfte unter verſchiedenen Formen zu perſonifizieren, 
* auch der Satan als Emanzipation einer einzelnen Seite des Gerechtigkeitsbegriffes 
gehört. 

Daß Sacharja durch das Ausbleiben der an die Vernichtung Babels geknüpften Er— 
wartung nicht an ſich ſelbſt irre geworden iſt, zeigt die letzte Rede ec. 7—8, wo er der 

10 Mutlofigkeit der Völker gegenüber am Glauben an die nahe bevorftehende Erlöfung feit- 
hält. Inwiefern er die Enttäufchung, die Serubabel den an ibn gefnüpften Erwartungen 
bereitete, erlebt bat und wie er fich dazu ftellte, erfahren wir nicht mit Sicherheit. Aller: 
dings finden fich in feinem Buche einige Sätze, die darauf hindeuten fönnten, daß man 
wegen der ausbleibenden Erfüllung die —*— ſeiner prophetiſchen Berufung in Zweifel 

15 gezogen bat, vgl. 2, 13. 15; 4, 19; 6, 16. Aber Rothſtein bat treffend darauf hin— 
gewiefen, daß ich der Sat, man werde, wenn fich das von ihm Verfündigte erfülle, er: 
fennen, daß Jahve ihn A babe, nur in den Stüden findet, die zu fritifcher Be: 
achtung bejonders herausfordern ; und jo muß man wohl bier mit der Möglichkeit rechnen, 
daß die angeführten Säge nicht direft vom Propbeten jelbft, fondern von Späteren ber: 

% rübren, die feine angefochtene Autorität in Schug nahmen. Wie man fi) aber in fpäterer 
Zeit die Stellen, die bejonders ſtark die meffianifche Bedeutung Serubabels betonten, 
zurechtgelegt und ihnen eine umfafjende meiftanifche Beziehung gegeben bat, ift oben an: 
gedeutet. 

7. Gebt man von dem erften Hauptteile zum zweiten, ce. 9—14, über, fo tritt man 

3 in eine ganz neue Welt hinein. Schon rein et fällt es auf, daß in diefem zweiten 
Teile die Überfchriften mit ihrer Nennung des Namens Sacharja und mit ihren genauen 
Datierungen volljtändig fehlen. Statt defien giebt es bier nur zwei Überichriften, 9, 1 und 12, 1 
mit der eigentümlichen Formel 777° 727 8572, die nur noch als Überfchrift zu der un— 
mittelbar darauf folgenden Schrift Malachis vorfommt. Noch wichtiger iſt aber die totale 

30 Verichiedenheit des Inhaltes in den beiden Teilen. Die deutlihen Anspielungen auf die 
Verbältnijje in den Jahren 520—518 fommen bier nicht vor, und der ganze Ideenkreis 
ift ein ganz anderer, wie es aus der folgenden Überficht hervorgehen wird. 

9, 1-8: eine gegen Syrien, Phönizien und Philiſtäa gerichtete Drobrede; B.9—10: 
Zion foll jubeln über feinen mefltanifchen König, der als frommer, demütiger Sieger zu 

3 ihm fommt, um über das israelitifche Land in feiner alten Ausdehnung in ungeitörtem 
Frieden zu berrihen,; V. 11—12: die erilierten Israeliten kehren in ihre Heimat zurüd; 
V. 13—15 Gott rüftet Juda und Ephraim und läßt fie unter den Söhnen Jawans 
(den Griechen) ein furdtbares Blutbad anridten; V. 16—17: die Israeliten genießen 
die mejfianifche Herrlichkeit in ihrem Lande. 

40 10, 1—2: von Jahve follen fie Negen erbitten, denn die Orafelgögen und Wabr: 
fager helfen nicht. 

10, 3—4: Gottes Zorn richtet ſich gegen die fchlechten (fremden) Hirten Judas und 
er giebt ihm Führer, die aus ihm felbit bervorgeben (indem das Suff. in 2272 ſich auf das 
Volk bezieht; andere bezieben es weniger wahricheinlich auf Gott, wonad die Hirten 8.3 

5 einheimiſche gottlofe Fürften bezeichnen würden); V. 5: von Gott unterjtügt beſiegen fte (alſo 
die Judäer) die Feinde; V. 6: Gott bilft Juda und Joſeph (Ephraim) und führt fie 
(d. b. wie das Folgende zeigt, in erjter Linie Ephraim) in die Heimat zurüd; 9. 7—12: 
Ephraim wird wie ein Held werden und mie ein Weintrinfender jubeln; Gott ſammelt 
fie aus Agypten und Affur und bringt fie nad Gilead und dem Libanon, während Aſſur 

sound Agypten gedemütigt werden. 

11, 1-3: Die Wälder Yibanons und Baſans follen über ihren Sturz, und die 
Hirten und die Löwen über die Zeritörung des Didichts vom Jordan jammern — eine 
bildlibe Darftellung, die wahrſcheinlich 10, 11 illuftrieren joll. 

11,4—17: Ein höchſt eigentümlicher Abichnitt, two der Prophet perfönlich das darftellen 

55 foll, was mit dem Volke geichiebt. Er joll das Hirtenamt über die vertvahrlofte Herde des 
Volles übernehmen, deren Verkäufer und Käufer nur an ibre eigene Bereicherung denken, 
während die Hirten fie vollftändig vernachläſſigen. As Hirt im Dienfte der Käufer der 
Herde (l. V.7 mit Kloftermann >27? für > 722; ebenfo V. 11) nimmt ſich der Bro: 
pbet zwei Stäbe „Wohlfahrt“ und „Eintracht“, um damit das Volk zu hüten; in einem 

co Monat bejeitigt (772) er die drei Hirten, aber das Verhältnis zwijchen ibm und der 
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Herde geſtaltet ſich zu einem ſo unfreundlichen, daß er ſich entſchließt, ſein Amt aufzu— 
geben; er zerbricht dann den einen Stab „Wohlfahrt“, wodurch der Friedensbund zwiſchen 
dem Volke und den anderen Nationen aufgehoben wird, für die Käufer der Herde ein 
deutlicher Beweis, daß es Gottes Wort geweſen iſt (für STE V. 11 iſt wohl 5528 
zu leſen); nichts deſtoweniger verhöhnen in die Befiger der Herde noch mehr, denn als 5 
er feinen Lohn fordert, bezahlen fie ihm dreißig Sefel, d. b. den Lohn eines Sklaven ; 
auf Gottes Geheiß wirft er die Geldſumme in den Tempelichat (lies mit den aramäiſchen 
Berfionen "FNT), was offenbar bedeutet, daß die Beleidigung anerkannt wird und ibnen 
angerechnet werden foll; darauf zerbricht er den ziveiten Stab „Eintracht“, wodurd „die 
Verbrüderung zwiſchen Juda und Israel“ aufgehoben wird. Nachdem dies gejcheben ift, 
joll der Prophet einen ruchlofen Hirten, der das Volk vollitändig zu Grunde geben läßt, 
darftellen. Mit V. 11 verwandelt ſich das bisherige Referat in eine leidenſchaftliche Droh— 
rede gegen diefen böfen Hirten, die, wie zuerjt Ewald richtig geſehen hat, ihre urſprüng— 
liche Fortjegung in den Verſen 13, 7—9 hatte. Mit dem Hirten gebt der größere Teil 
des Volkes zu Grunde; nur ein Drittel bleibt übrig, aber dieſer Reſt wird durch die ıs 
Leiden geläutert, und von Gott als fein Volk anerkannt. 

12, 1—13, 6: Jerufalem wird von der ganzen Heidenwelt angegriffen, aber bei 
diefem Angriff geben die Völker jelbjt zu Grunde; die Bewohner der Landſchaft Juda greifen 
mit Gewalt die Feinde an, und Jeruſalem bleibt unerobert. Dabei ift 12, 7 von einer 
Rivalität zwifchen der Yandbevölferung und der Hauptitadt die Nede, aber die urjprüng- 20 
liche Zufammengebörigfeit diejes Verjes mit dem Übrigen iſt allerdings zweifelhaft. Darauf 
gießt Gott einen Geiſt der tiefiten Neue über Jerufalem aus, und die ganze Bevölferung 
tlagt jchmerzlih über eine von ihr begangene Miſſethat. Eine bervorjprudelnde Duelle 
reinigt Jerufalem, und Gößendienjt und Prophetie verfchwinden daraus. 

Kap. 14 jchildert aufs neue den legten Kampf um Jerufalem, aber mit dem eigen: 35 
tümlichen Unterjchied, daß die Stadt erjt eingenommen und geplündert wird, ehe das 
Gericht die Heiden trifft. Von feinen Engeln umgeben erfcheint Gott auf dem Olberge, 
der durch ein gewaltiges Erdbeben in zwei Teile geipalten wird. Es kommt jet die 
neue, mejfianifche Zeit, die als ein einziger fortwährender Tag ohne Nacht, ohne Kälte 
oder glübende Hige verläuft. Die Natur des Yandes verwandelt fi, denn es wird eine w 
große Ebene, worüber ſich allein Jerufalem erhebt; jtets fließende Ströme geben aus der 
Stadt hervor und laufen gegen Dften und Weſten. Die Heiden, die die furchtbare 
Niederlage überleben, erfennen Jahves Herrſchaft an und ziehen jährlih nah Jeruſalem, 
um das Yaubbüttenfeft zu feiern; alle, die an diefem Feſt nicht teilnehmen, werden mit 
Regen: oder Wafjermangel geftraft. In Jerufalem wird alles vom Tempelfultus beberricht, 35 
und jo umfajjend wird diefer, daß jelbjt die gewöhnlichen Gefäße in den Häufern der Stadt 
geweiht werden müſſen, um beim Kultus benugt werden zu können. 

8. Geftügt auf die Tradition betrachtete man lange diefe Kapitel als ein Werf 
desjelben Propheten, der ce. 1—8 gejchrieben hatte. Zu einer abweichenden Auffajlung 
gab erſt der zufällige Umstand Anlaß, daß die Stelle Sach 11, 12F. im Neuen Tefta: ao 
ment Mt 27, 97. als ein Wort des Jeremias citiert wird, denn darauf gründete im 
Jahre 1653 der Engländer Mede die Vermutung, daß ec. 9—11 von eremias verfaßt 
jeien (Jojepb Mede, Dissertationum ecclesiasticarum triga quibus accedunt 
fragmenta sacra). War dieje Hypotheſe auch wertlos, jo gab ſie doch den Anjtoß zu 
einer gründlicheren Prüfung des Buches, und die Folge davon war, daß mehrere die 46 
ſacharjaniſche Abfafjung des zweiten Teiles des Buches aufgaben, wobei fie allerdings 
zu ſtark divergierenden Nejultaten gelangten. Einige betrachten fämtliche Kapitel als 
voreriliih und leiteten ec. 9—11 von der Zeit furz vor dem Untergange des epbraimiti- 
jchen Reiches, e. 12—14 von den legten Jahren vor Jerufalems Eroberung ab. So 
3. B. Bertboldt, der den Berfaffer von ce. 9—11 mit dem el 8,2 erwähnten Sacarja 50 
ben Jeberechja identifizierte, Ewald, Bleek, Hitig, Neuß, v. Orelli u.a. Andere betrachten 
dagegen den ziveiten Hauptteil des Buches als eine fehr ſpäte Schrift aus der griechiſchen 
Zeit. Schon Grotius hatte, obſchon er Sacharja als Berfaffer feftbielt, mehrere Abjchnitte 
darin auf die griechische Zeit bezogen, jo 9, 1—8 auf die Eroberungen Alerander des 
Großen, 10, 11 auf die Seleuciden und Ptolemäer, 11, 4 auf Jafon, Menelaus und 56 
Lyfimachos. Eine äbnlidye Betrachtung führte Eichhorn zu dem kritiſchen Nefultate, daß 
diefe Kapitel teils zur Zeit Alerander des Großen, teils in der Makkabäerzeit und teils 
in der dazwijchen liegenden Periode verfaßt jeien. Dur die Autorität Ewalds u. a. 
wurde dieſe Hypotheſe zurüdgedrängt (von de Woette-Schrader wird fie z. B. gar nicht 
erwähnt), aber mit der Abhandlung Stabes in den erften Bänden der Zeitichrift für alt: 6o 
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teftamentliche Miffenfchaft begann fie wieder Verbreitung zu finden. Befonders wird für 
die drei legten Kapitel (mit Ausnahme von dem Stüd 13, 7—9, das, wie fchon bemerkt, 
mit c. 11 zufammenbängt) von den meiften Neueren die ſpäte Abfafjungszeit zugegeben. 
Dagegen ziehen es einige, wie Kuenen, Driver, Baudiffin n. a., vor, ec. 9—11 nicht als 

5 eine ſpäte Nachahmung von älteren propbetiichen Schriften, jondern als eine in der 
griechiichen Zeit entjtandene Bearbeitung einer älteren Schrift aus der Zeit vor Sama= 
riens Untergang zu betrachten. Unter denen, die ſämtliche Kapitel aus der griechifchen 
Zeit ableiten, divergieren ferner die Meinungen in Betreff der Frage, ob fie alle von 
demfelben Schriftiteller verfaßt find (fo z.B. Marti), oder ob fie von verfchtedenen Ver: 

10 faſſern herrühren (jo z. B. Nowack). Dagegen ift die Zahl derjenigen Kritiker, die e. 9—14 
dem alten Sacharja * zuſchreiben, heutzutage eine ziemlich geringe. 

9. Sucht man ſich nun in dieſem Wirrwar der Meinungen zu orientieren, ſo muß 
zunächſt die traditionelle Annahme, die ce. 9—14 als ein Werk desſelben Sacharja, der 
e. 1—8 geichrieben bat, feithalten will, als abfolut unwahrſcheinlich bezeichnet werden. 

15 Wenn es überhaupt der Kritik möglich ift, aus einer Schrift das Bild einer beftimmten 
Schriftſtellerphyſiognomie zu abftrabieren, jo kann feine Rede davon fein, daß derjenige, 
der die charakteriſtiſchen acht erjten Kapitel gejchrieben bat, auch der Verfaſſer von e. 9—14 
fein follte. Nicht die geringfte Kleinigkeit im diefem Abjchnitt erinnert an die Eigenart 
des erjten Hauptteiles. Ebenſo vergeblich ſucht man nad Anfpielungen auf die Zeitver: 

20 hältniſſe Sacharjag, die ung im erjten Teile überall in jo bandgreiflicher Form entgegen 
treten. So dunfel die im zweiten Teile vorausgeſetzten Verhältniſſe auch find, fo find 
fie jedenfalls von den Zeitverhältniffen in den Jahren 520—518 fo verſchieden wie über: 
baupt möglich. Verſchieden find auch die Intereſſen und prophbetifchen Gedanken, die 
beide Abſchnitte beberrfchen, jo daß überhaupt fein einziger Punkt übrig bleibt, durch den 

25 8 gelingen fünnte, die Identität der Verfaffer zu beweiſen. 

Muß nun aus diefen Gründen die facharjanifche Abfaffung von ce. 9—14 aufgegeben 
twerden, jo ift die nächte Aufgabe, die Abfafjungszeit diefer Kapitel zu finden. Dieſe 
Frage kann in der That jedenfalld in großen Zügen für ec. 12—14 (mit Abzug von 
13, 7—9) mit Sicherheit beantwortet werden. Eine nähere Prüfung zeigt nämlich, daß 

30 der Verfuch, den Verfaſſer diefes Abjchnittes unter die legten borerilifchen Propheten ein- 
zureiben, unhaltbar ift. Von den Beweifen hierfür follen nur die entjcheidenditen angeführt 
werden. Zunächſt würde ein foldyer Verjuch zu dem bevenklichen Nefultate führen, daß 
derjenige, der e. 12 gejchrieben hatte, einer von den von Seremias fo eifrig befämpften 
faljhen Propheten jein würde, denn er verheißt dem Volke, daß die Belagerung Jeruſa— 

85 lems ohne Erfolg bleiben ſollte. In Wirklichkeit aber it das Stüd ein klaſſiſches Bei— 
jpiel derjenigen Yitteratur, die man die deuteroprophetiiche nennen kann, und deren Weſen 
darin beiteht, daß die Verfaffer die von ihnen eifrig ftudierten älteren propbetiichen 
Schriften auf freie, oft phantaftifche Weife reproduzieren. Alle Züge in diefen Kapiteln 
find von den früheren Propheten, namentlich von Ezechiel, abhängig; fo der Angriff der 

40 gefamten Heidenwelt auf Jeruſalem in der Endzeit, die vom Tempelberg ausgehende Quelle, 
der über Jeruſalem ausgegofiene Geift, u. a. Bezeichnend für den Abjchmitt it ferner, 
daß er in eriter Linie tröften und verheißen will im Gegenfaß zu den alten Propheten, 
die vor allem Bußprediger waren. Einen ficheren Beweis für eine fpäte Abfafjungszeit 
liefert auch 13, 2 ff., wo von dem Aufbören des Propbetismus als ſolchen, nicht nur 

45 von den faljchen euren, die Nede if. Das jet nämlich eine Zeit voraus, wo 
die öffentlich auftretenden Propheten (im Gegenſatz zu den prophetiſchen Schriftitellern, 

zu denen der Verfafler ſelbſt gehörte) jämtlich entartet und Betrüger waren, alſo mit 
anderen Worten die Zeit, in der das Schriftftudium an die Stelle der früheren propbetifchen 

Inſpiration getreten war. Die Erwähnung des Haufes Davids 12, 12 beweiſt nichts 

für die vorerilifche Zeit, da das von David abjtammende Gejchlecht auch in fpäterer Zeit 
gefannt war und Anſehen genoß (1 Chr 3, 17 ff.); vielmehr wäre die Gegenüberjtellung 
vom — Levi und vom Haufe David V. 13 ohne Beiſpiel in einer vorerilifchen 

Schrift. 

Verrät der Abjchnitt e. 12—14 fih nun auf diefe Weife im allgemeinen als eine 

55 fpäte nacherilifche Schrift, jo ift es ſehr fraglich, ob es je gelingen wird, die Abfaffungs- 
zeit genau zu beftimmen. Zunächit fragt es fich, ob die beiden Stüde, woraus er beitebt, 
12, 1— 13, 6 und e. 14, von demfelben Verfaffer berrübren. In der That iſt das recht 
zweifelhaft, obichon einige Kritifer meinen, daran feitbalten zu fönnen. Bei allen Be: 
rührungen bleibt nämlich der mwejentliche Unterichied, dat ce. 14 Jeruſalem erobert werben 

6o läßt, ehe die Rettung eintritt, e. 12 dagegen nit. Daß ein und derſelbe Schriftiteller 
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beides gefchrieben haben fjollte, wäre doch fehr auffällig, und noch mehr, daß er feine 
frübere Darftellung ungeändert mit der fpäteren vereinigt hätte. Die Frage nach der 
Abfafjungszeit verdoppelt ſich alfo auf diefe Weife, aber in beiden Fällen mit wenig Aus: 
ficht auf eine Löfung. Es it nämlich eine Eigentümlichkeit der „deuteroprophetijchen“ 
Litteratur, daß in ihr allgemeine prophetifche Erwartungen und fombolifche Benennungen 5 
an die Stelle von deutlichen Anfpielungen auf die Zeitverhältniffe treten. Nur eine 
Stelle jcheint die Möglichkeit einer genaueren Datierung darzubieten, nämlich die 12, 10 
erwähnte Begebenbeit, die die Neue des Volkes hervorruft. Aber abgeſehen davon, daß der 
Tert bier deutlich gelitten hat, jo fehlen uns alle Mittel zu beftimmen, wer der auf un— 
gerechte Weiſe Durchbohrte geweſen ift, und es ift nicht mehr als eine reine Vermutung, 10 
wenn einige darin Onias III. baben finden wollen. Ein realiftiiher Zug ift auch die 
12, 7 angedeutete Rivalität zwiſchen der Hauptjtabt und der judäiſchen Landſchaft; aber 
etwas ficheres läßt fich — nicht daraus entnehmen und außerdem iſt es, wie ſchon 
bemerkt, zweifelhaft, ob dieſer Vers zum urſprünglichen Texte gehörte. 

10. Was die noch übrig bleibenden Kapitel 9,1—11, 17; 13, 7—9 betrifft, fo 
macht e3 allerdings einen eigentümlichen Eindrud, wenn bis in die neuelten Zeiten einige 
Kritiker fie als einen der älteften prophetifchen Abjchnitte aus der Zeit vor 722 auffaſſen, 
während andere fie dem 2. Jahrhundert v. Chr. zufchreiben. Bei näherer Betrachtung 
verliert fich aber das Auffallende bierin und wird die ftarfe Werfchiedenheit der Hypo— 
theſen erflärlih. Wir betrachten zunächſt den erften Abjchnitt ce. 9—10. Unter denen, 20 
die das hohe Alter dieſes Stüdes behaupten, giebt e8 mehrere wie z. B. Kuenen, die offen 
zugeben, daß einzelne Züge darin in eine viel fpätere Zeit hinabführen. So ift 10, 6—9 
die Wegführung Ephraims, vielleicht aud Judas und, 9, 11f. fiher die des ganzen Volkes 
vorausgejeßt. Won "noch größerem Gewichte ift es, daß 9,13 „die Söhne Jawans“ 
d. h. die Griechen als der Feind auftreten, deſſen Vernichtung den Anbruch der meſſia— 25 
niſchen Zeit bezeichnet. Das kann nur bedeuten, daß die Griechen damals ala Weltmacht 
auftraten und es gebt daraus hervor, daß der Abfchnitt feine jet vorliegende Form 
erit nach dem Auftreten Aleranders d. Gr. erhalten haben fann. Auch weiſt 10,3 
deutlich auf die nacheriliichen Zeiten bin, wenn bier nicht von einheimifchen, fondern von 
fremden Herrſchern die Nede iſt (f. oben). Dagegen meinen die genannten Kritiker, daß 30 
das ganze Stüd nicht erft in dieſer Zeit verfaßt jein könne, da andere Einzelheiten darin 
ebenjo bejtimmt in eine frühere Periode zurückweiſen. Die Beweife, die bierfür geltend 
gemacht werden, find von verfchiedenem Werte. So läßt fih faum viel aus der Er- 
wähnung der Teraphim u. ſ. w. 10,2 jchließen; denn erjtens ſtehen 10, 1f. in feinem 
deutlihen Zufammenbang mit der Umgebung und fünnten deshalb ein Nandeitat fein, 35 
und zweitens ift das Wort Terapbim bier doch anders gebraucht als es in den älteren 
Schriften der Fall ift. Die Zufammenftellung von Agypten und Aſſur als den beiden 
Weltmäcdten 10, 10f. erinnert wohl an mehrere Stellen bei Hofea (ſ. befonders 8, 13; 
9,3. 6); aber die Möglichkeit kann kaum geleugnet werden, daß diefe Namen ebenjogut 
das feleweidifche und ptolemäifche Neich bezeichnen konnten wie die Ausdrüde: Norden 0 
und Süden Da 11,5ff. Das ptolemätfche Reich konnte überhaupt nicht anders als: 
Agypten genannt werden; und wenn „Aſſyrien“ Thr5,6 von Babylonien und Esr 6,22 
von Perfien fteht, jo konnte es obne Zweifel auch vom Seleucidenreiche gebraucht werben 
(vgl. noch Jeſ 27, 13, während dagegen Pi 83, 9 unficher it). Auch muß daran erinnert 
werden, daß die oben beiprochene deuteroprophetijche Yitteratur mit Vorliebe die alten #5 

topbetifchen Benennungen benugt und fie auf die gleichzeitigen Verhältniſſe bezieht ; um 
I näher fonnte e8 deshalb einem ſolchen Schriftiteller Itegen, die bei Hofea und anderen 
vorfommenden Namen: Afjur und Agypten auf die damaligen Mächte zu übertragen. 
Die eingehende Beichreibung des meſſianiſchen Königs 9, 10f. bat allerdings ihre nächjten 
Parallelen bei Jeſaja und Micha; aber das bier gegebene Bild unterfcheidet ſich doch so 
dadurd von jenen Parallelen, daß es die Antitheje zwifchen dem Mefjtas und einen 
gewöhnlichen weltlichen Sieger weit ftärfer betont, vgl. den Ausdrud 7, und daß er 
einen Ejel als Neittier benugt. So bleibt auch bier die Möglichkeit, daß die Schil: 
derung auf einer bewußt modifizierten Neproduftion älterer Weisfagungen beruht. 
Bon größerem Gewichte ift die wiederholte Erwähnung Ephraims (Joſephs) neben Juda, 55 
9,10. 13; 10, 6ff.; aber entjcheidvend ift dies doch auch nicht, denn nad 10, 6ff. foll 
Ephraim erft aus der Verbannung zurüdfehren, und fo läßt ſich die rein meſſianiſche 
Schilderung 9, 10. 13 genügend dadurch erklären, daß die Nüdfchr des ganzen Volkes 
bier vorausgefegt ift. Überhaupt muß man bei diefen Kapiteln vor Augen haben, daß 
fie die zeitliche Reihenfolge der Ereigniffe keineswegs beachten, fondern daß das früher co 


- 
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Eintreffende öfters an fpäterer Stelle nachgeholt wird. Es liegt gerade in dieſer ſonder— 
baren kaleidoſtopiſchen Darftellungsart ein Moment, das fich leichter bei der Annahme 
einer fpäteren Abtaffungszeit als Bei einem ber ältejten Propheten erklären läßt. Das 
Reſultat für ce. 9—10 iſt demnach, daß einige Ausdrüde darin unzmweideutig in die 
5 griechifche Zeit hinabführen, und daß ſonſt nichts vorliegt, was mit abfoluter Sicherheit 
gegen diefe Abfafjungszeit ſpricht. 

Bei weitem größere Schwierigkeiten bereitet e. 11 mit feiner Sortfegung 13, 7—9. 
Mit vollem Nechte haben Kuenen u. a. darauf hingewiefen, daß der überlieferte 
Wortlaut 11,14 „um die Brüderlichkeit zwiſchen Juda und Ephraim aufzubeben“, 

ı0 mit einer fpäten nacdheriliihen Abfafjung unvereinbar find. Denn daß Diele Morte 
nicht bedeuten fünnen, daß die Hoffnung auf die Fünftige Wiedervereinigung der 
israelitifhen Stämme in der meſſianiſchen Zeit aufgegeben werden joll (Stade), ift 
einleuchtend, weil es fich hier wie im Vorhergehenden um bereits Geſchehenes handelt. 
Es läßt fich weiter nicht leugnen, daß die angeführten Worte eine treffliche Erklärung 
15 finden, wenn man das ganze Stüd auf die Berhältniffe im ephraimitifchen Reiche unter 
Pekah bezieht, damals als die Ephraimiten in Verbindung mit den Aramäern Juda an: 
griffen. Die in einem Monate getöteten Hirten B. 8 fann man dann durch den Bericht 
von Sacharjas und Sallums Ermordung 2 Kg 15,8. 13 illuftrieren. Auch muß zu: 
gegeben werden, daß der ganze drohende Charakter des Kapitels, das mit der Vernichtung 
20 des Volkes und der Bewahrung nur eines Neftes jchließt, jehr gut zu einem vorerilifchen 
Schriftitüd pafjen würde. Indeſſen bleiben doch auch bei diefer Auffaffung verjchiedene 
Schwierigkeiten. Bei dem Haufe Jahves V. 13 denkt man zunädit an den Tempel in 
Serujalem. Die Bezeichnung eines ephraimitifchen Königs ale "2 "23 13,7 wäre 
höchſt auffällig. Auch ift die ganze eigentümliche Darftellungsart, nad welcher der 
35 Prophet das darjtellen fol, was mit dem Bolfe wirklich paffiert ift, von den allegorifchen 
—— der alten Propheten ganz verſchieden. Unter dieſen Umſtänden iſt es von 
edeutung, daß zwei LXX-Handſchriften V. 14 nicht „Israel“, ſondern „Jeruſalem“ 
geleſen haben (ſ. Nowack z. St.), wodurch die Schwierigkeit gehoben wird, denn dann würde 
der Tert auf Gegenſätze zwiſchen der Hauptſtadt und dem übrigen Lande hinweiſen, die 
30 allerdings nicht direkt belegt werden fünnen, die aber in der griechischen Zeit jehr wohl 
denkbar find (vgl. au 12,7) Man gewinnt auf diefe Weife die Möglichkeit, das 
Kapitel auf diefelbe griechifche Periode zu beziehen wie feine Umgebungen. Die Hirten 
fünnen dann die Hobenpriejter fein, — die ganze Schilderung auf die Wirren vor der 
makkabäiſchen Erhebung zurückblicken. Staerk, Rubinkam und Marti denken deshalb bei 
35 den drei Hirten an Lyſimachus, Jaſon und Menelaus, was freilich nur möglich iſt, wenn 
man „in einem Monat” als freien allegorifchen Nusdrud für: „in verhältnismäßig kurzer 
Zeit” nimmt. Der ruchloje Hirt 11, 17 kann dann jedenfalls nicht Menelaus (Staerf) 
jein, fondern eher Alkimus (Bertbolet a. a). Aber das bleibt alles höchſt unficher, be— 
fonders weil in diefem Falle die vollftändige Jgnorierung der maflabätjchen Erbebung 
40 doc jehr auffallend wäre. 

Es zeigt fih alfo, daß man bei ec. 11 zu feinem abjolut befriedigenden Nefultate 
gelangt, de A nur mit Möglichkeiten vedinen fanı. Um jo wichtiger ift es desbalb, 
daß dieſe Unficherbeit für die Frage nad der Abfafjungszeit der vorhergehenden und 
nachfolgenden Kapitel ohne Einfluß bleibt. Es laßt ſich nämlich durchaus nicht beweifen, 

45 daß ec. 11 denfelben Verfaſſer bat wie die andern Kapitel, ja es muß vielmehr als recht 
unwabrjcheinlich bezeichnet werden. Die Art und Weife, wie die Perſon des Propheten 
11, 4 ff. plöglich bervortritt, erflärt fich gar nicht nach ec. 9—10, fondern macht es wahr: 
ſcheinlich, daß 11, 4ff. ein Bruchſtück aus einer jelbjtitändigen Schrift iſt. Ebenfo un: 
wahrjcheinlich ift es, daß derjenige, der das harte Urteil über den Prophetismus 13,1 ff. 

so geichrieben hat, ſich jelbjt auf diefe Weife in den Vordergrund hätte jtellen ſollen. Das 
Richtige dürfte demnach fein, Sad 9—14 als eine Zufammenftellung von wenigſtens 
vier prophetiſchen Schrifthen oder Bruchjtüden zu betrachten, von denen jedenfalls 
ec. 9—10 und 12—14 aus fpäten Zeiten ftammen, das erjte Stüd wahrſcheinlich aus 
der griechiichen, das zweite aus der perfiichen oder griechijchen ‘Periode. Fr. Buhl. 


65 Sachs, Hans, mit Nüdficht auf die Neformation. — Litteratur: Salomon Ra: 
niſch, Hiſtoriſch-kritiſche Lebensbeſchreibung Hans Sadıjend, Altenburg 1765; Schweißer, Un 
podte allemand au XVI. siöele. Etude sur la vie et les oeuvres de Hans Sachs, Nancy 
1584; Sende, Haus Sachs und jeine Zeit, Leipzig 1594; Goedeke und Tittmann, Dihtungen 
von Hans Sadıs, 3 Vde, 2, Aufl. Leipzig 1883— 85; Hans Sachs' Werke, herausgegeben von 
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Dr. Arnold, 2 Bde (in Kürſchners Deutſcher National-Litteratur), Stuttgart 1884. Geſamt— 
ausgabe der Spruchgedichte durch N. v. Keller und E. Götze in den Publikationen des Litte— 
rariihen Vereins zu Stuttgart, 23Bde (1870— 96). Wagenfeil, Buch von der Meijter-:Singer 
holdfeligen Kunſt, Altdorf 1697; Sommer, Metrit des Hand Sachs, Halle 1882; Kawerau, 
Hans Sachs und die Reformation, Halle 1889; Dreier, Hans-Sachs-Studien, Marburg 1891. 5 

Hans Sachs hat feinen einfachen Lebenslauf felbft befchrieben in dem 1567 aus: 
gegebenen Gedichte: „Valete des meitberühmten teutfchen Poeten Hans Sachen zu Nürn- 
berg.” Er wurde geboren zu Nürnberg im Jahre 1494 am 5. November. Sein Bater, 
Jörg Sachs, Schneidermeifter, zog ihm „auf gut Sitten, auf Zucht und Ehr“ und ließ 
ihn von 1501 an eine der lateiniſchen Schulen befuchen, die kurz zuvor (1485) eine 10 
„Reformation“ erfahren hatten. Dort lernte er „Puerilia, Grammatica und Musica“, 
ferner „Rhetorica, Arithmetica, Astronomia, Poeterei und Philosophia, Griechiſch 
und Latein, artlih wohl reden, wahr und rein.” Nehmen wir hinzu, daß die Schüler 
Anleitung zum Chorbienft bei der Mefje, zum Abfingen der Vigilien und Kompleten er: 
hielten, fo ijt der Unterrichtöfreis erſchöpft. Wiewohl H. ©. befennt, daß alles war 15 
„mach jchlechtem Brauch derjelben Zeit, ſolchs alla ift mir vergeflen feit“, und fich nennt 
einen „ungelehrten Mann, der weder Latein noch Griechiſch kann“, jo verdankte er feinem 
Schulkurſus doch „Erweiterung des Gefichtsfreifes und manche Anregung, die ihm ge- 
rade zu feinen Dichtungen ſehr zu ſtatten kam“. Fünfzehn Jahr alt, ward er 1509 zu 
einem Schuhmacher in die Lehre Nom; während der zweijährigen Lehrzeit empfing er 20 
zugleich durch Lienhard Nunnenbed, einen Leinetveber und Metfterfänger, den erjten Unter: 
Ft im Meiftergefang. Im Jahre 1511 begab er fih auf die Wanderfchaft, die ihn 
durch einen großen Teil von Deutichland führte. Im Valete nennt er die Stäbte: Re— 

ensburg, Braunau, Salzburg, Hal, Paſſau, Wels, München, Landshut, Ötting, Burg: 
——— Würzburg, sen Se, Koblenz, Köln und Aachen; überhaupt durchzog er Bayern, 35 
ranfen und die Nheinlande. Wenn er aber an andern Stellen noch andere, zum Teil 
erngelegene Stäbte ala von ihm bejucht erwähnt, wie Erfurt, Lübeck, Innsbrud, Genua 
und Rom, fo geichieht dies wohl nur mit Nüdjicht auf den gerade vorliegenden Stoff 
und ift poetifche Filtion. Im Jahre 1513 empfing er zu Wels, wie er in einem fpäter 
abgefaßten Gedichte „Ein Gefpräh, die neun Gab-Muſe oder Kunft-Göttin betreffend“ so 
erzählt, den Ruf zur Poefie; von nun am pflegte er fie neben feinem Handwerk beftändi 
mit großem Eifer. Er befuchte die Meifterfchule zu München, in — furt hielt er ed 
die erſte Schule. Nach fünfjähriger Wanderung 1516 in feine Vaterſtadt zurüdgelehrt, 
machte er 1517 als Schuhmacher fein Meifterftüd und verheiratete fih am 1. September 
1519 mit Aunigunde Kreuzer aus Wendelſtein. Er wohnte zuerft in einer der Vorftädte 35 
und unterhielt neben feinem Handwerke einen Kleinen Kram; im er 1540 erwarb er 
in der Stadt ein eigenes Haus (Mehl: oder Hans-Sachſengäßlein Nr. 17, jest durch eine 
Denktafel ausgezeichnet). Es murden ihm 2 Söhne und 5 Töchter geboren, die aber 
alle vor ihm ſtarben; nur von der ältejten Tochter überlebten ihn 4 Enkel. Nachdem 
er 1560 Witwer geworden war, jchritt er im Jahre darauf zu einer zweiten Ehe mit 40 
der erſt 27jährigen Barbara Harfcher. Beiden Frauen fegte er in rührenden Gedichten 
Denkmäler. Seit 1569 machte fih das Alter fühlbar; nach dem Berichte feines Schülers 
Adam Buschmann aus ——— allmählich auch ſein ſinnreich Gemüt ab, er wurde 
ne und hatte allezeit Bücher vor ſich, jonderlich die Bibel. Am 19. Januar 1576 
tarb er; er wurde auf dem Friedhof zu St. Johannis beerdigt. Sein Grab ift leider nicht # 
befannt. Obgleich fein Leben im ganzen gleihmäßig rubig verlaufen ift (feit 1516 hat 
er Nürnberg nie wieder auf längere Zeit verlaffen), hat doch einmal fein wachjender 
Einflug ihm Gefahr zugezogen: ein 1527 veröffentlichtes Werk, „ein wunderliche Weis: 
fagung vom Papſttum“, brachte ihm einen fcharfen Verweis vom Rate ein: er folle feines 
Handwerks warten und binfür feine Büchlein ausgehen lafjen (näheres ſ. u.). Dies Verbot so 
erledigte fih bald durch die Zeitverhältnifje; daß aber der Nat den Außerungen Sachſens 
fortdauernd große Wichtigkeit beimaß, zeigt der Umftand, daß er unmittelbar nach deſſen 
Tode den litterarifchen Nachlaß auf bedenkliche Bejtandteile durchſuchen ließ. 

Wir haben mehrere Bildniffe von Hans Sadıs, aber alle nur aus dem höheren 
Alter. Auf allen trägt er einen langen Bart; die Gefichtszüge auch der legten Jahre os 
lafjen erkennen, daß er im vollen Mannesalter mwohlgebildet war. 

Hans Sachſens Leben fiel in die Blütezeit von Nürnberg, die von der Mitte des 15. 
bi8 gegen Ende des 16. Jahrhunderts dauerte. Aus diefer Periode find uns mehrere 
Lobreden überliefert, welche die Schönheit, den Neichtum und die öffentliche Ordnung der 
Stadt rühmen: der Spruch auf Nürnberg von Hans NRofenplüt 1450, Lobgedicht auf co 
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Nürnberg von Kunz Haß 1490, Urbis Norimbergae descriptio von GC. Geltes 1494, 
Urbs Noriberga illustrata carmine heroico von Eobanus Helle, 1552; Hans Sadıs 
jelbft hat 1530 feiner Vaterſtadt einen Lobſpruch von 384 Verſen gewidmet. Daß aud 
Luther die Stadt Nürnberg bochjtellte, ift befannt genug; namentlich rühmt er fie in den 
5 Tifchreden als eine reihe und wohlgeordnete Stadt. Sie hatte im Jahre 1427 den gegen: 
mwärtigen Umfang innerhalb der Mauern erreicht; ihren Glanz erhöhten viele ftattliche 
Gebäude, bejonders prächtige Kirchen, unter denen die von St. Lorenz im Sabre 1477 
ihren erbabenen Chor vollendet jah. Die Befeftigungen wurden um 1540 bei der Kaifer: 
burg erweitert und verftärtt. Die Stadt, feit 1219 reichöfrei, gelangte zu Macht und 
10 Anjehen bejonders dur den Zuwachs an Gebiet im Landshuter Erbfolgefrieg (1505), 
aus dem fie auch durch die Güter des Frauenklofters Engelthal die Mittel gewann (1578), 
die Akademie, fpäter Univerjität Altdorf zu gründen und auszuftatten. Grfindungen in 
Gewerben, Pflege der Künfte und Miffenfchaften, ausgedehnte und dankbare Handels: 
unternehmungen ftellten die erjte der fränkischen Städte zugleich in die vorderjte Reihe 
15 aller Städte des deutfchen Neiches, wie denn kaum eine andere Stadt aus einer Zeit fo 
viele glänzende Namen aufzumweifen vermag. Zu Hans Sachſens Mitbürgern und Zeit: 
genofjen gehörten namentlih: der Maler Michael Wohlgemuth (geft. 1519) und fein 
großer Schüler Albredt Dürer (geft. 1528), der Bildhauer Adam Krafft (geit. 1507), 
der Erzgießer Peter Viſcher (geft. 1529), der Bildſchnitzer Veit Stoß (geft. 1533), der 
29 gelehrte Staatsmann Wilibald Pirdheimer (gejt. 1530), die um die Reformation viel ver: 
dienten Hieron. Ebner, Andreas Dfiander, Lazarus Spengler, W. Lind, Veit Dietrich. 
Am Sabre 1526 wurde das Gymnaſium bei St. Egidien gegründet, wobei Ph. Melanch— 
tbon die —5* hielt. Reichstage, Fürſtentage, feſtliche Aufzüge vermehrten das Leben 
der an ſich regſamen Stadt. Sie wurde aber auch der Hauptſitz der Dichtkunſt, nämlich 
25 des Meiſterſangs, und Hans Sachs galt als Meiſter und Patriarch der Meiſterſänger. 
Der Meiftergefang ift zu Ende des 13. Jahrhunderts aus dem ritterlihen Minne— 
fang dadurch erwachien, daß die Pflege der Dichtkunft überhaupt aus den Händen des 
Adels in die des aufftrebenden Bürgertums überging; in ihnen nahm er bald ſchul— 
mäßigen (zünftigen) Charakter an. Die erfte volljtändigere Nachricht über die Beichaffen- 
30 heit der Singſchulen bietet und erft die Straßburger Tabulatur (d. h. Ordnung für die 
Abfaffung von Meifterliedern) vom Sabre 1493. In Nürnberg wurde eine foldhe (bier 
„Schulzettel” genannt) 1540 unter H. Sachſens Einfluß zufammengeftellt. Man bat im 
allgemermen zwei Arten von Dichtungen zu unterfcheiden: Fomponierte und nicht kompo— 
nierte (Sprüche); erjtere befteben aus einer Anzahl von einander gleichen Strophen (Ge— 
35 jägen), die, wenn auch noch jo fompliziert, doch immer breiteilig gebaut (in zwei einander 
leiche Stollen und einen Abgefang gegliedert) find. Ein joldes mehrſtrophiges Meifterlied 
beißt „Bar“ (oder Par), feine Melodie der „Ton“; jeder ſolche Ton führt einen bejon- 
deren Namen. Bon einem Meifterfänger wird verlangt, daß er die altberühmten Töne 
beberrjche und eigene zu fomponieren wife. Der Versbau der Spruchgedichte (zu denen 
40 auch die Dramen gehören) ift Dagegen jehr einfach: acht Silben bei ftumpfem, neun bei 
klingendem Reim bilden die Regel; der Rhythmus ift jambijch, der Reim meift parig, 
bisweilen dreifah. Die geſamte Metrik ift auf dem Prinzip der Silbenzäbhlung auf: 
gebaut, fo daß fprachlicher und metrischer Hochton (außer am Versſchluſſe) nicht zuſammen— 
zufallen brauchen; jo gejtaltet ich jcheinbar das Wort Vernunft zum Trohäus, fiebe 
s zum Jambus. Doc fehlt es bei H. ©. auch nicht an Gedichten, melde ein Versmaß 
regelmäßig und ſchön durchführen, z. B. Pfalm5: Herr, bör mein Wort, merk auf mein 
Not; — das reizende Liebeslied: Mir liebt in grünem Maien. Die Reime ſelbſt laſſen 
fein allzu ftrenges Gericht zu, weil fie jtarf dialeftifch gefärbt (noch nicht modern jchrift- 
deutich) find. Hans Sachs reimt: Not und Gott, Guts und Nu, ehrlich und berrlich, 
so Eohn und lahn (lafjen), gefandt und wahnt (wohnt), Seelforger und Menſchenlehr (diefer 
häufige Fall erflärt fi daraus, daß die Endung «er von 9. ©. noch, wie früher über- 
haupt, =är gefprocdhen wurde), Herren und ferren (fern), gern und mern (werben), fumb 
und jumb (komme, Summe), binnen und finnen (finden), funnen (fanden) und Brunnen; 
wogegen man auch wieder für diejelben Wörter die jchriftgemäßen Formen trifft, wie fie 
55 der Schulgettel vom Jahre 1540 verlangt. Der Schluß der meiften Spruchgedichte ent- 
hält nach überlieferter Sitte den Namen des Dichters. Man weiß nicht, welchem der 
Nürnberger Poeten bierin der Preis gebührt. Hans Nojenplüt jchließt: „Daß Gott all 
fraiven und man behüt, das bat gedicht Hans Nofenplüt.” Hans Folg: „Die folgen 
meiner trewen ler und danden Hans Folg Barbirer” (ler: Barbiter gereimt, wie oben 
 Spelforger: Lehr). Bei Hans Sachs find vorberrichende Neimworte: Wachs, Ungemachs, 
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auch ſtrachs und Bachs kommen vor cchs noch getrennt, nicht x geſprochen); z. B. „Auf 
das fein lob grün, blü und wachs, das wünſcht von Nürenberg Hans Sachs“, oder: 
„Kein Kraut auf Erden ift gewachien, heut zu verjüngen mich Hans Sachen”; ferner: 
„Wir mwöllen in Frau Venus Berg, fo ſpricht Hans Sachs von Nlürnberg“; noch befier: 
„Er kann fie retten aus Gefehr, durch Gnad, jpricht Hans Sachs Schuhmader.” Aus 5 
diejen bald darauf als unſchön empfundenen Neimen mag irgend ein Genie die Kunft 
gefteigert haben zu dem befannten: „Hans Sachs war Schub Macher und Poet dazu.” 
Aber in Hans Sadıjens Werfen ift diefer Mufterreim nicht zu finden. 

Über H. Sachſens Sprache mögen bier ein par kurze Bemerkungen ihre Stelle 
finden, da jie natürlich zu feiner Metrik in engiter Beziehung ſteht. H. ©. bedient ſich, 
wie damals jedermann, Ah heimischen Mundart, deren äußerliche Wiedergabe nur durch 
recht weitmaſchige Regeln der berfümmlichen deutfchen Rechtichreibung befchräntt wird. 
Dieje Mundart ift eine oberbeutiche, insbejondere bayerische; fie ijt, außer durch Befonder: 
beiten im Wortjchage, charakterifiert durch ſehr häufige Unterdrüdung der ftumpfen e in 
unbetonten Silben, die viel öfter als in der heutigen Schriftſprache weggelaflen werden, 
ferner durch die faſt konſequente Schreibung von p für b im Anlaut; daß u und v, 
i und j nad; andern Grundſätzen geſetzt werden als heute, ift eine Außerlichkeit, die nur 
furz gejtreift werden mag, ebenjo der Umftand, daß wirklich feſte Negeln der Rechtſchrei⸗ 
bung nicht eriftieren. 9. ©. bleibt ſich in der langen Zeit jeiner fchriftitellerischen Thätig- 
feit (1514—69) in der Sprache völlig gleich, irgend ein Einfluß Luthers, deffen Schriften 20 
er ja fennt und fchäßt, ift nicht zu verfpüren und nad damaligen Berhältnifjen eigentlich 
auch nicht zu erwarten. So find Hans Sacjens Werke zwar durd die Mannigfaltigkeit 
der Ausdrudsmittel eine wahre Fundgrube für den Sprachforfcher, aber der ungelebrte 
Lefer unferer Zeit fieht fich faft in jedem Gedichte durch veraltete, abgewürdigte, unver: 
ftändliche Wörter und Formen gehemmt, fo daß auch aus dem Zuſammenhange nicht 2 
immer der Sinn zu erraten ift. Sa, jelbjt der Sprachkenner findet Rätſel genug, die er 
nicht fofort zu deuten vermag. Troß der Glojjare und Noten werden fich daher die 
Dichtungen von Hans Sachs immer nur auf einen engen Kreis bejchränfen. 

Nachdem fih Hans Sachs entichloffen hatte, „ver Tugend nad all feinem Vermögen 
zu dienen und jtatt anderer Ergöglichkeiten fich der Dichtfunft zu widmen“, gab er im so 
Jahre 1513 als erfte Probe feines Meifterfangs ein „Bul Scheidelied“ von 57 Berfen; 
diefem folgte 1514 das geiltliche Lied Gloria Patri Lob und Ehr, 75 Verſe in des 
Marners langem Ton mit 27 NReimen. Der erite Sprud, alfo ein Gedicht in Reimpare 
gefügt, nicht in Melodie gejett, war: „Ein Eleglich gejchicht von zweien Liebhabenden, der 
ermördt Lorenz”, 1515. Seine geregelte Thätigfeit beginnt aber erſt nad) feiner Rückkehr 85 
in die Heimat, und zwar gehört die größere Zahl der Gedichte der zweiten Hälfte feines 
Lebens an. Er verjuchte ſich in allen Arten der Poeſie; alle Stoffe, auch pur proſaiſche, 
brachte er in Verſe; fein Fleiß it ſtaunenswert. Hans Sachſens Werke umfaßten 34 Fo— 
lianten, mit eigener Hand gejchrieben. Als er im Jahre 1566 feine Gedichte fummierte, 
fand er deren 6048; die kürzeren und fpäteren eingerechnet, fteigt die Gefamtzahl nad) 40 
A. Buschmann auf 6636. Bon jenen 34 Bänden enthielten 16 nur Meiftergefänge, an 
der Zahl 4275, mit den geiftlichen Liedern aber 4323; die übrigen 18 Bände nur Sprüche. 
Die Meiftergefänge waren in 275 Tönen verfaßt, von denen er jelbft 13 erfunden hatte. 
Aber gerade dieje Gedichte waren lange verborgen; denn jie waren, wie Hans Sadıs 
jelbit jagte, nicht für den Drud beftimmt, jondern „die Singjchul mit zu zieren und zu 45 
erhalten”. Nur einige der Meiftergefänge kamen, jedoch umgearbeitet, in die gedrudten 
Werke. Erjt die neuere Zeit brachte mehrere ans Yicht. 

Von den für die Offentlichkeit beitimmten Gedichten erfchienen zuerſt etwa 200 ein— 
zeln im Drud, die Mehrzahl mit Holzichnitten verziert; diefe Ausgaben gehören jebt zu 
den Seltenheiten. Cine — — wurde von Hans Sachs auf Verlangen guter so 
Herren und Freunde unternommen; fie umfaßt 5 Bände in Folio, von denen 3 von 
Hans Sachs beiorgt wurden (Nürnberg 1558, 1560, 1561; — dann 1578, 1579). Diefe 
Ausgabe wird nad den Verlegern als die Miller-Lochnerifche bezeichnet; fie enthält 1462 
Gedichte. Andere wurden gleichfalls in Nürnberg bis 1579 gedrudt, ferner 1612 in 
Kempten und 1712 in Augsburg, beide in Quart. 65 

Die Gedichte der Gejamtausgabe find im jedem Bande nad Gattungen gefchieden, 
im 1. Bande in 5 Rubriken: 1. Geiftlih Gefpreh und Sprüch (Tragödien, Komödien, 
Erzählungen, Betrachtungen), 2. Weltlih Hiſtori und Gefchicht (dramatiiche Stüde, Er: 
zählungen aus der Brofangeichichte); 3. Von Tugend und Laſter (Komödien, Kampf: 
geipräde, Klagrede, Sprüd); 4. Mancherlei ungleicher Art und Materi; 5. Fabel und so 
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gute Schwenck, Faßnachtsſpiele. Dieſe Teilung, der eine ſcharfe Abgrenzung fehlt, wurde 
in den folgenden Bänden verlaſſen, ſo daß in dem zweiten nur 4, in den übrigen nur 
3 Rubrilen vorkommen. 
Man ſieht, daß hier alle Dichtungsarten vertreten ſind, die epiſche, lyriſche, didak— 
5 tiſche, dramatiſche. Aber die Einreihung ſtimmt nicht zu unſeren Begriffen. Die Ge— 
ipräche und Dramen gehen ineinander über; viele der dramatifchen Stüde find nur Dia- 
loge; auch die Arten des Dramas find nicht klar unterfchieven. Nur im allgemeinen 
fann man fagen, daß unter Tragödie ein Stüd verjtanden ift, das einen traurigen Aus- 
gang nimmt, während die Komödie auch bei einzelnen traurigen Szenen doch erfreulich 
10 und tröftlich endet, womit freilich unfere heutige Äſthetik fich nicht begnügt. Die drama- 
tiſchen Stüde wurden für die Aufführung geicdrieben und wirklich aufgeführt, mit ganz 
einfacher Zurüftung, meift in Wirtshäufern, wobei Hans Sachs jelbit mit agierte und 
fpielen halt. Die längeren Dramen erforderten einen vollen Tag. Mit dem Anfange 
des eigentlichen Theaters, der in Nürnberg in das 17. Jahrhundert fällt, zogen ſich die 
15 Grenzen allmählich enger. 

Der Inhalt der Dichtungen ift den verfchiedenartigften Gebieten entnommen: der 
Heiligen: und der Profangeichichte, der Sage, der Naturbeichreibung und Geographie, dem 
bürgerlichen und häuslichen Leben, eigenen und fremden Erlebnifjen. Das Wort J. Grimms: 
„Hans Says erdichtet nichts, aber dichtet alles” (Haupts Zeitichrift für deutſches Altertum II, 

20 S. 260) ift beinahe buchitäblih zu nehmen. Wenn wir uns nur an die Schriften halten, 
die Hans Sachs als Quellen feiner Dichtungen nennt, jo find e8 mehr als 120. Er 
bat aus griechifhen und lateinischen Schriftitellern gejchöpft, ſei es durch Überfegungen 
oder andere Vermittelung, wobei es aber an Mifverftändnifjen nicht fehlt; aus der neueren 
Litteratur, namentlih aus Boccaccivo, ©. Brant, Reuchlin, Erasmus, Alberus, Agricola 

3 und aus Volksfchriften. Seine Belefenheit erregt Bewunderung. Dazu fommen Erfah: 
rungen der Wanderſchaft, mündliche Überlieferungen; endlich iſt auch nicht zu leugnen, 
daß er durch eigenes Sinnen tie durch feine Neigung zu Scherz und Spott nicht bloß 
zu dem entlehnten Stoffe manchen treffenden Gedanken bervorgebradt, den Grunditod 
vieler Erzählungen gefällig umkleidet, fondern auch in den allegorifchen Dichtungen und 

ao in — — wirkliche Poeſie zu Tage gefördert hat. 

Der Zeit nach verteilen ſich die Gedichte ſehr ungleich. Da, — Sachs den meiſten 
Jahr und Tag beigefügt hat, fo läßt ſich eine ziemlich ſichere Überſicht feiner Thätigkeit 
getoinnen, foweit dieſe nicht der Singichule gewidmet war. Die datierten Gedichte der 
Gefamtausgabe fallen zwiſchen 1515 und 1569; denn audy nach dem Valete von 1567 

35 rubte feine Feder nicht ganz. Bis zum Jahre 1530 giebt die Gejamtausgabe nur 16 Ge: 
dichte; in die nächiten 20 Jahre fallen 162; das fruchtbarjte Dezennium gebt von 1550 
bis 1560, die reichiten Jahre find 1557 bis 1559, und zwar fprubelt hier Jovialität 
und jchalthafter Scherz am lebhafteiten hervor. 

Mir dürfen nicht unterlaffen einige der bedeutendften Dichtungen auszubeben, und zivar 

40 1. aus den „geiftlichen Gejprächen und Sprüchen“. An der Spite des erjten Bandes 
fteht: Tragedia von der Schöpffung, Fall und Austreibung Ade auf dem Paradeiß. Hat 
11 Berfonen und 3 Actus 1533. Freie Zuthat zu der biblischen Grundlage iſt der Ein: 
tritt der Engel Rapbael, Michael, Gabriel; fie flagen über den Fall des erjten Menjchen- 
pares, den die Teufel Lucifer, Belial, Satan angejtiftet haben. Das Schlußwort, in dem 

45 die Verheißung des Erlöferd nicht fehlen fann, wird vom Cherub geiproden. Daran 
ſchließt fich eines der befannteiten Gedichte „von den Kindern Evä“, ein Lieblingstbema 
des Dichters, denn er bat es viermal bebandelt. Die Forſchung nad der Quelle fübrte 
auf J. Agricolas Sprichwörter zurüd (Goedele, Schwänte des 16. Jahrhunderts, Leipzig 
1879, ©. 24f.). Zuerſt findet es fich ald Meifterfang vom Jahre 1546 mit 60 Verfen; 

50 darauf erweitert ala Komödie von 909 Werfen, aber feblerbaft ausgedehnt durch Auf: 
nabme des Brudermordes; als Spiel mit 416 Werfen, beide vom Jahre 1553, endlich 
1558 als mwohlabgerundeter Schwank von 222 Verjen. Aus dem Neuen Teftament nennen 
wir als das bedeutendfte Stüd: Tragedia, mit 31 Perſonen, der ganz Paſſio nach dem 
Terte der 4 Evangeliften, vor einer chriftlichen VBerfammlung zu jpielen, und hat 10 Actus, 

55 1557. Den Gegenfag zwiſchen Geſetz und Evangelium veranfchaulicht die Tragedia, mit 
34 Perſonen, das jüngfte Gericht, aus der Schrift überall zufammengezogen, und bat 
7 Actus, 1558. Aus der Legenda aurea ijt abgeleitet: Ein Comedi, von dem reichen 
jterbenden Menſchen, der Hecaftus genannt, 1549. Der Neiche, der berrlih und in 
Freuden gelebt hatte, wird mitten aus feinen Wollüften vor Gottes Gericht gefordert; 

sodvon Freunden verlaſſen, geht er in ſich und findet Troft und Seligfeit in dem Glauben 
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an Chriſti Verdienſt. Hans Sachs handhabt hier die lutheriſche Bibel wie ein erfahrener 
Beichtvater. An die rein bibliſchen Stoffe reihen ſich Legenden von Apoſteln und Mär— 
tyrern, poetiſche Erzählungen, in denen heilige Namen auch ſcherzhaft verwendet werden, 
wie St. Peter mit der Geiß, ein Geſpräch zwiſchen St. Peter und dem Herrn von der 
jebi en Welt Lauf, Geipräb St. Peter mit dem faulen Bauernknecht, mit den Lands- 5 
nechten. — Und diefe Dichtungen, in welchen die Zeiten ſehr anmutig verwechfelt find, 
dürfen zu den gelungenften Arbeiten des Meifterd gerechnet werden. 

2. Aus dem reichhaltigen Fache „Weltliher Hiftort“ ift vor allen der dramatifchen 
Gedichte zu gedenken, weil bier — Sachs über das Herkommen hinausgeht und in 
profanen Stoffen auf das neuere Drama hinleitet. Alte und neue Geſchichte, die Fremde 
wie die Heimat wurden ausgebeutet. Lucretia, Virginia, Griſeldis, Magelona, Fortu— 
natus, Siegfried, Triſtan und Iſolde, Meluſina ſind dem ungelehrten Poeten geläufige 
Namen. Mit Vorliebe hält er ſich an die griechiſche Mythologie. Doch iſt in all dieſen 
Erzählungen wenig ſchöpferiſche Thätigkeit zu entdecken, und bisweilen iſt die Auffaſſung 
verfehlt, die Moral ſchwach. 15 

3. Mehr Erfindung zeigt ſich in der dritten und vierten Klafje, welche von „Tugend 
und Laſter“ handelt. Man begegnet bier einer aufmerfjamen Beobachtung des Lebens, 
vielen treffenden Gedanken, gut gezeichneten Geitalten, wahrhaft poetifchen Schilderungen. 
Ernſt und Scherz wechjeln. Freilich iſt auch bier bloße Nachbildung nicht felten, die Ein— 
fleidung in Vifionen und Träume einförmig; viele Zeichnungen leiden an Weitjchweifig: 0 
feit. Heben wir auch hier einige der bedeutenderen Gedichte hervor: Das fünftlich Frauen 
Lob, Das bitter ſüß ebelich Leben, Yob einer tugendhaften ehrbaren frommen Frauen; — 
Das walzend Glüd, Kama das meitfliegend Gerücht, Hans Unfleig mit dem faulen Lenzen, 
welcher ein — iſt des großen faulen Haufen, der Omeis Haufen der unruhigen 
und irrigen Welt, Die gut und bös Eigenſchaft des Geldes, Der Jungbrunn, Das Schlau: 25 
raffenland. Hierher gehören auch die Kampfgefpräce, alten Schriftjtellern, bejonders 
griechijchen, nachgebildet: Kampfgeſpräch Kenophontis des Philofopbi mit Frau Tugend 
und Frau Untugend, welche die ehrlicher ſei (d. i. Hercules am Scheidetvege), zwiſchen 
Frau Tugend und Frau Glüd, Frau Armut und Pluto, zwiſchen Gefundbeit und Kranf- 
beit, Waſſer und Wein, das gehobene und gedanfenreiche Geſpräch: „welches der fünft- 30 
lichſt Werkmann ſei“. Aber gerade in diefen moralifchen Gedichten kommen viele Aus: 
drüde und Szenen vor, welche unferem Sinn für Scidlichfeit widerſtreben. Bejonders 
tritt der Zynismus ſtark bervor in den Stüden: Die Tifchzucht, die verkehrt Tifchzucht, 
die vier wunderbarlichen Eigenichaft und Wirkung des Weins, Vergleihung eines kargen 
reihen Mannes mit einer Sau. 35 

4. Den Glanzpunkt bilden, wie allgemein anertannt, die Fabeln, Schwänfe und 
Faßnachtsſpiele, die meift aus den Jahren 1530 bis 1563 ftammen. In der Fabel hält 
8 Hans Sachs an Überlieferungen; viele Stücke führen auf Äſop zurück. Doch fehlt 
es auch nicht an Erfindung. Eine der glüdlichiten Dichtungen von Hans Sachs ift: Der 
Zipperlein und die Spinne. Auch die Schwänke, an Zahl 210, find verfchiedenen Quellen 40 
entfprungen; fie erinnern an Seb. Brant, Nobannes Pauli (Schinpf und Ernft), an die 
Legende; mande ftammen aus Erlebniffen der Wanderjchaft. Die Mehrzahl der entlehnten 
Stoffe iſt gefällig umfleidet und meifterhaft vorgetragen. Teufel und Narren fpielen bier 
eine Hauptrolle; aber der Teufel erfcheint mehr lächerlich als gefährlich; die Erzählungen 
von Narren enthalten ernſte Mahnung. Nur einige Titel wollen wir berausbeben: Der 4 
Teufel fucht ihm eine Ruhſtatt auf Erden; der eigenfinnig Mönch mit dem Wafferfrug; 
der Einfiedel mit dem Hönigkrug; von dem frommen Adel (der allein das Necht bat zu 
rauben); der Narrenfrefier. Neben diefen Scherzen, die nicht felten die heutigen Grenzen 
des Anjtandes überjchreiten, nimmt fich die ernſte Yebre im „Beſchluß“ recht jeltfam aus, 
Denn Hand Sachs moralifiert überall. Manche der Schwänke finden fich wieder, aber so 
fürzer gefaßt, auch fonft verändert, bei Hebel, Gellert, Yangbein, Gleim, Simrod und 
bei dem Nürnberger Volksdichter Grübel. 

Die Fapnachtsfpiele, deren die Gefamtausgabe 42 enthält, leitet Hans Sachs mit 
den Worten ein: „Sie find mit fchimpflichen Schwänken geſpickt, doch glimpflich und ohne 
alle Unzucht, allein zu ziemlicher Freud und Fröhlichkeit, jo zum teil vorhin in etlichen 55 
Fürſten- und Neichsftädten mit Freud und Wunder der Zufeber gejpielt wurden.” Im 
Grunde find die Faßnachtsſpiele dramatifierte Schwäne, wie denn etliche Fabeln in beiden 
Dichtungsarten vorfommen. Ohne einige Derbbeit find dergleichen Borftellungen der 
niederen Komik nicht denkbar; doch ftebt hierin Hans Sachs weit über feinen Vorgängern, 
deren Schmuß ung anwidert. Bezeichnend ift die Figur, in welcher die Faßnacht per— 60 
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ſonifiziert wird. Er ſtellt ſie in dem Geſpräche mit der Faßnacht als ein „großes Tier 
dar, deſſen Bauch iſt wie ein füdrig Faß, und es hat ein weiten Schlund“. Deshalb 
ſchreibt Hans Sachs Faß nacht (richtiger wäre Fasnacht, d. i. Zeit zum Faſeln; die Form 
Faſtnacht ift viel jünger). Das erfte Spiel diefer Art: Das Hofgefind Veneris (1517) 
5 trägt diefen Charakter noch nicht ausgeprägt, es enthält nur ein Stüd der Tannhäuſer— 
Sage. Deito mebr pafjen zu jenem Bilde die fpäteren Spiele: Das bös Weib 1533, 
der Gefellen Faßnacht, der fahrend Schüler im Paradeiß, das heiß Eifen, das Weib im 
Brunnen, das Narrenjchneiden. Zum inhalt ftimmen die Namen: Dilltapp, Schledmes, 
Wurſthans, Hirnlog, Miftfint, Nubendunft — andere follen verichtwiegen werden. Solche 
10 Spiele mochten allerdings die Melancholei vertreiben. 

Gehen twir von diefer allgemeinen Überficht zur Schilderung der Thätigfeit über, 
die Hans Sachs in Bezug auf Neligion und Kirche entfaltete, jo ift voraus zu be— 
merken, daß er ein chriftlicher, näher ein evangelifcher Dichter war. Wir ftellen die pofi- 
tiven Leiftungen voran, mit welchen er an die Öffentlichkeit trat. Aus den Jahren 1514 

15 bis 1518 ftammen 8 Lieber; im Jahre 1525 erſchienen: „Etliche geyſtliche in der jchrifft 
egrünte Lieder für die layen zu fingen”; im Jahre 1528: „Dreytzehen Palmen zu 
ingen in den hernach genotirten Thönen“; fämtlih mit mehreren anderen Yiedern wieder 
gedrudt in Ph. Wadernageld deutſchem Kirchenliede II, S. 1136—1143; III, ©.55—74, 
im ganzen 35 Stüd. Bon diejen find bejonders jene Lieder bervorzubeben, die Hans 
% Sachs verändert und chriſtlich Forrigiert hat. Aus dem alten Liede „Maria zart“ ent: 
ftand Hans Sachſens „OD Jeſu zart”; aus dem Liede „die Fraw von hymmel“ Hans 
Sachſens „Chriftus von bummel”; aus „Roſina wo was dein geftalt”: „OD Chriſte 
wo war dein geftalt”; aus „Anna du anfendlich biſt“: „Chrifte du anfendlichen biſt“; 
aus „Sant Chriftoff du beyliger man“: „Chrifte warer jun Gottes fron”; aus „Ach 
25 Jupiter bett duß gewalt“: „D Gott vatter du baft gewalt”. Bis auf die neuejte Zeit 
wurde auch das Lied: „Warum betrübft du dich, mein Herz?” unjerem Dichter zus 
geichrieben. Es findet fih aber weder in feinen Geſamtwerken noch mit feinem Namen 
in einem Einzeldrude. Nachdem Ph. Wadernagel (Kirchenlied IV, ©. 129) ſich da— 
gegen ausgefprochen, wird wohl niemand mehr Hans Sadıs ald den Verfafjer desjelben 
30 nennen. 

a den pofitiven Arbeiten religiöfen Inhalts rechnen wir ferner die Umfchreibungen 
biblifher Bücher und Abſchnitte, die als Beichäftigung des beichaulichen Alters meift in 
die Jahre von 1550 an fallen: der ganze Pſalter, der Prediger Salomon, die Figuren 
(Typen) des Alten Teitaments, das Bud Jeſus Sirach, die Sonntagsevangelien — dem 

85 dichterifchen Werte nad gering, weil lediglich Reimereien, aber ſonſt nicht unbedeutend, 
weil fie eine Kenntnis der Kirchenlehre befunden, die felbit einem Theologen zur Ehre 
gereichen würde. 

Hans Sachs war aber auch Polemiker; feine Angriffe wußte er durh Wit und 
Spott eindringlich zu machen. Er gebörte in Nürnberg zu den früheſten und entjchie- 

40 denften Anhängern der lutherifchen Neformation. Im Jahre 1518 batte er Luther in 
Augsburg gejeben; er fammelte die Flugichriften Yutbers und feiner Freunde, deren er 
im Sabre 1522 ſchon 40 Stüde beſaß, und verfolgte den Lauf der kirchlichen Verband: 
lungen mit Eifer und Aufmerkjamfeit. Bald trat er jelbft in den Kampf ein mit feinem 
vielgenannten Gedichte: „Die Wittembergiſch Nachtigall, die man vet böret überall“ 

5 (8. ‚juli 1523), 700 Berfe. Hans Sachs wendet ſich „dem gemeinen Mann zu Nug” 
gegen das Papſttum, und zwar gleicherweiſe gegen deſſen falfche Lehre wie gegen Kultus 
und Verfafjung. Diejes Zeugnis eines Mannes aus dem Volke mußte auf die Gemeinde, 
die ohnehin ſchon durch einen Yazarus Spengler und Andreas Dfiander vorbereitet war, 
Eindrud machen und die Kirchenreform erleichtern, wenngleich nach anderen Seiten bin 

50 viel Anſtoß erregt wurde. Uns erjcheint die Ausführung gedehnt, ermüdend, die Polemik 
will unſerm Geſchmack nicht mehr zufagen. 

Das Jahr 1524 brachte „Vier Dialogen in Proſa“, einzeln gedrudt (neu beraus- 
gegeben von R. Köhler, Weimar 1858), teils polemifch, teils belebrend und begütigend: 
1. Disputation zwischen einem Chorberren und Schuhmacher, darin das Mort Gottes 

55 und ein recht chrijtlich Weſen verfochten wird; 2. Ein Geſprech von den ſcheinwercken 
der Geiftlichen und jren Gelübden, damit fie zu verlejterung des bluts Ghrifti vermeinen 
felig zu werden; 3. Ein Dialoqus des inhalt ein argument der Nömifchen wider das 
chriitliche beuflein, den geit, aud ander öffentlich lafter ꝛc. betreffend (d. i. die Anhänger 
Lutbers ſollen das Reich Gottes nicht durch ihren Wandel aufbalten); 4. Ein Gefpred 

eines evangeliichen Chriſten mit einem Yutberischen, darin der ergerlih Wandel etlicher, 
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die ſich lutheriſch nennen, angezeigt und brüderlich geſtraft wird (gegen Mißbrauch der 
chriſtlichen Freiheit). 

Beſonderes Aufſehen erregte ein im Jahre 1527 gemeinſchaftlich mit A. Oſiander 
herausgegebenes Büchlein: „Eyn wunderliche weyſſagung von dem Babſtumb, wie es vhm 
biß an das endt der welt gehen ſol, in Figuren oder gemäl begriffen, gefunden zu Nürn— 
berg zum Cartheuſer Cloſter und iſt ſehr alt.“ Es ſind 30 Bilder, zu welchen Hans Sachs 
150 Verſe zur Erklärung lieferte. Luther bezeugte dem Büchlein in Briefen an Spalatin 
und W. Lind feinen Beifall. Aber der Nat der Stadt Nürnberg ſprach feine ernſte Miß— 
billigung aus, obwohl der öffentliche Gottesdienit jchon im Jahre 1525 geändert worden 
war. Der Vertrieb der anjtögigen Schrift wurde nicht geduldet, ſelbſt die Exemplare, 
die nach Frankfurt gegangen waren, wurden aufgefauft und „abgethban”. An den 
Prediger, den Buchdruder und den Poeten ergingen vom Rate nad Rang und Stand 
abgeitufte Verweije, und ziwar an Hans Sachs: „An ſolches Büchlein hab er die Reimen 
zu den Figuren gemacht; nun ſey feines Amts nicht, gebühr ihm auch nicht, darum er— 
halte er auch erniten Befehl, daß er feines Handwerks und Schuhmachens warte, fich auch 
enthalte, einig Büchlein oder Neimen binfür ausgehen zu laſſen.“ Gleichwohl lieferte 
Hans Sachs bald darauf ähnliche Verfe. Der Ton der Weisfagung wurde wieder an: 
geichlagen 1529 in dem Gedicht: „Inhalt zweierlei Predigt, jede in einer furzen Summ 
begriffen”. Die Summa des evangel. Predigerd (Haec dieit Dominus Deus) enthält 
in 59 Berjen die Heilslehre nad dem Belenntnis der Yutheraner; die Predigt der Pa: 20 
piiten befieblt in 55 Verfen alle Übungen der römifchen Kirche. Der Schluß lautet: 
„Hier urteil recht, du frommer Chrift, welche Lehr die wahrbaftigit ift.“ In dieſelbe 
Klafje gehört: Der gut und der bös Hirt 1531 (nah Jo 10), wo der Mann mit ber 
dreifachen Krone durch das Dad in das Haus fteigt, während der gute Hirte, der evan- 
‚geliihe Prediger, durch die Haustüre eingeht — ein Spottbild, das in der Folge mit 5 
dem Terte von 150 Werfen die weitelte —————— fand. Eine ſehr ſcharfe Polemik 
enthält ferner die „Vergleichung des Bapſt mit Chriſto, jr paider leben und paſſion“ 
1551, in 75 Verſen, ein Kommentar zu dem ſatiriſchen Passional Christi et Anti- 
ehristi, mit Holzjchnitten nad) Lucas Cranach. Das „Epitaphium Yutberi“ 1546 ftellt in 
100 Verſen den ganzen Greuel der babylonifchen Gefängnis vor Augen. Aber weit 30 
größer ijt die Zahl jener Gedichte, in denen Hans Sachs gelegentlih gegen Mißbräuche 
und Übeljtände der römijchen Kirche einen Streich führte. Gegen das Reliqufentwefen 
richtet fih das „Heiltum für das unfleißige haushalten“; gegen das üppige Kloſterleben: 
„Der Kegermeifter mit den viel Keſſelſuppen“; gegen Bapit und Ablaß: „Der Schtwant 
vom verlornen und redeten Gulden“; auch der Obrenbeichte, dem Weihwaſſer und dem 35 
„faulen Mönchtum“ wird bie und da ein fräftiges Wort gewidmet. Nicht übel ift die 
Rollenverteilung berechnet. In der Comedie: „Die ungleihen Kinder Evä“ läßt Hans 
Sadıs Gott den Vater eine Katechifattion halten: die jchönen und guten Kinder wiſſen 
den Lutherſchen Katechismus aufs Wort berzufagen und empfangen dafür die Verheißung, 
daß fie Fürften, Prälaten, reiche Kaufleute werden follen; die böfe Notte antwortet ather= 40 
ftiich, römifch oder ganz verworren, wofür ihnen nichts anderes als niedere Dienftbarkeit 
und geringes Gewerbe zufallen fann. In dem Faßnachtſpiel „Das heiß Eifen“ erfcheint 
eine Frau als Ehebrecherin; ter iſt der Verführer? Ein Kaplan. In dem Schwanf 
„Der gejtohlene jilberne Löffel“ it der Dieb ein Dorfpfaff. Ganz anders hat fpäter 
Hebel die Anekdote behandelt. Wir dürfen uns daher nicht wundern, daß Han: Sadıs as 
von Katholiken nicht günftig beurteilt wird; er muß fich den Nachruhm gefallen laſſen, 
daß er in feinem jeiner Stüde den Schufter zu verleugnen vermochte (Holland, Altdeutiche 
Dichtung in Bayern, Negensburg 1862, ©. 654). 

Daß Hans Sachs jchon zu feinen Lebzeiten in weiten Kreifen geachtet war, erjeben 
wir aus dem Beifall, den die einzeln erjchienenen Gedichte fanden, aus den VBorreden der so 
Verleger zu den Gefamtwerfen, aus den Widmungen an die Stadt Nürnberg, an Ulrich 
Grafen Fugger zu Kirchberg und Weißenhorn, an Chriftopb Weitmofer, Bergherrn in 
der Gaftein. Auch Philipp Melanchthon bat ein günftiges Wort über ibn gefprochen. 
Bei jenen Humaniften freilich, die nur Latein und Griechiſch achteten, konnte der unge: 
lehrte Poet nicht auflommen; und befondere Zeugniſſe über den einfachen Bürgersmann 55 
dürfen mir aus einer Zeit, die noch nicht gejchäftige Tagesblätter fannte, nicht er: 
warten. Die Totentafel verfündigte einfach: „Geſtorben ift Hans Sachs, der alte deutjche 
Poet, Gott verleib ihm und uns eine fröhliche Urſtend.“ Die Nachwelt führte ibn durch 
alle Stufen zwiſchen Spott und Bewunderung ; nicht jelten wurde durch Eonfeflionelle 
Abneigung das Urteil bejtimmt. So nennt ihn ein zum Papjttum übergetretener Gößinger 60 
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einen „Reimſchmied und Pritſchmeiſter“, wogegen ihn Polykarp Leyſer (geſt. 1610) ernſt— 
haft in Schutz nahm, da er ſich nicht liederlicher oder leichtfertiger Sachen befliſſen, ſon— 
dern ſich immer bei luſtiger Lieblichkeit einer recht ehrbaren, deutſchen Gravität gebraucht 
habe. Die Regelung des deutſchen Versbaues durch Martin Opitz (1624) mußte dem 
5 alten Meiſtergeſang und den Dichtungen des 16. Jahrhunderts überhaupt zum Nachteil 
ereihen. Bon da an laftete auf Hans Sachs lange Mißachtung; man überbot feine 
Reimereien, um fie lächerlich zu machen (f. Koberjtein in Weimar: Jahrbuch für deutiche 
Sprache, Hannover 1854, I, S. 299 ff.). Dem gegenüber erhob ihn der große Chriftian 
Thomaſius (geft. 1728) zu dem Grade, daß er ihn nicht bloß, was er wirklich mar, 
ı0o Coriphaeum phonascorum Norimbergensium, jondern Homerum Germanicum 
nannte. War damit zu viel gefcheben, jo wurde bald auf die richtige Bahn eingelentt. 
Herder und Goethe Kind es, die wohl für immer das Urteil bejtimmt haben; na— 
mentlich hat Goethes Erklärung eines alten Holzichnittes (1776) Hans Sachſens poetifche 
Sendung verberrliht. Die bedeutendften Werke über deutjche Litteratur haben fich jetzt 
15 zu dem Spruche vereinigt, daß „Hans Sachs der erfte Dichter des 16. Jahrhunderts, 
der fruchtbarſte und tieffinnigfte Pfleger der vollstümlichen Kunst fei, deſſen Werte, ob» 
gleih ihnen Mannigfaltigkeit der Erfindung, feine Sprache und geregelte Form abgehen, 
doch würdig feien, empfohlen zu werden“. Das Zeitalter der Denkmäler fonnte daber 
unfern > Sachs nicht ungeehrt lafjen. König Zubtvig I. von Bapern bat feine Büfte 
20 in der Nuhmeshalle zu München aufgeftellt; in Kaulbachs Reformation finden wir den 
Schuhmacher und filbenzählenden Poeten, auf den erjten Blid Eenntlid, im Vordergrund; 
im Jahre 1876 wurde ıhm auf dem Spitalplag zu Nürnberg ein eherned Denkmal er: 
richtet. (D. Hopf) ©. Holz. 


Sadjjen, Belehrung der. — Litteratur: Erhard, Regesta historiae Westfaliae ; 
3 Wilmand, Die Kaiferurfunden der Provinz MWeftfalen; Geſchichtsquellen des Bistums 
Münſter, Bd I von Fider, Bd IV von Diefamp; Ehmd und Bippen, Bremijhes UB. Nett: 
berg, Kirchengeſchichte Deutſchlands, II; Gieſebrecht, Kaiferzeit I, S. 110ff.; Abel, Jabrbüder 
des fränfiichen Reis unter Karl d. Gr., 768—788; Simjon, deögl. 789—814; v. Richthofen, 
Zur lex Saxonum, ©. 149ff.; Waitz, Verfajiungsgeihichte III, 126 ff.; Kenpler, Karl d. Gr. 
30 Sachſenzüge, Forſch. Bd XI, ©. 795.; BB XII ©. 317 ff.; Ritter, Karl d. Gr. u. die Sadjen; 
Dehio, -Geih. d. EB. Hamburg:Bremen I; Stüve, Geſch. des Hochſtifts Osnabrüd; Lüngel, 
Geihichte der Didcefe Hildesheim; Bejlen, Bejchichte des Bistums Paderborn; Gieferd, Ans 
fünge des Bisthums Paderborn; Dunge, Geſchichte der freien Stadt Bremen; Kobbe, Geſch. 
und Landesbeihreibung der Herzogthümer Bremen und Verden; Hüffer, Korveier Studien, 
35 Münſter 1898; Haud, KG. Deutjchlands II, 2. Aufl. ©. 360 ff. 

Unter den deutjchen Stämmen bewahrte der fächfiiche am längften mit der Stammes 
jelbitftändigfeit das nationale Heidentum. Zwar weiß man von einzelnen Verfuchen, dem 
Chriftentum den Zugang zu den Sachſen zu eröffnen, ſchon vor Karl d. Gr.; allein zum 
Teil find die Berichte offenbar fagenbaft, twie die Nachricht über die Taufe der fächftichen 

40 Gefandten bei Xothar II. durd Biichof Faro von Meaur (Vit. Faronis ce. 73ff. Mab. 
AS II, p.590 ; über den Wert diefer Lebensbeſchreibung vgl. Brofien, Krit. Unterfuchung 
der Quellen zur Gefchichte Dagoberts I, 1868, ©. 53); zum Teil fcheiterten die Miſſions— 
beftrebungen an der Abneigung des ſächſiſchen Volks gegen die Annahme des Chriften- 
tums; fo die Unternehmung der beiden Ewalde (ſ. Bd V ©. 681); denn fo legendenbaft die 

4 Nachricht über ihren Tod bei Beda (H. e. g. A. V, 10) auch ift, an der Thatſache 
ihres Todes um des Evangeliums willen hat man feinen Anlaß, zu zweifeln. Bonifatius, 
deſſen Augenmerk ſtets auf Die niederdeutfchen Gebiete gerichtet war (vgl. ep. 39 und 
101 ed. Jaffé), ließ fih zwar von Gregor II. ein Empfehlungsicreiben an die Sachſen 
erteilen (ep. 22); aber feine Biographen wiſſen nichts davon zu berichten, daß er unter 

5o den Sachſen gewirkt habe. 

Nur in die Grenzitriche drang das Chriftentum jchon vor Karl d. Gr. ein; bier aber 
nicht durch Miffionspredigt, fondern als Konfequenz fränkischer Siege. Wenn der Fortſetzer 
Fredegars berichtet (e. 113, ©.180): Carlomannus confinium Saxanorum ipsis rebel- 
lantibus cum exereitu irrupit; ibique captis habitatoribus qui suo regno affines 

55 esse videbantur absque belli discerimine felieiter acquisivit et, plurimos eorum 
Christo duce baptizatis, sacramenta consecrati fuerunt, fo bat man feinen 
Grund, diefe und ähnliche Nachrichten (ib. e. 117 ©. 181, ann. Lauriss. zu 747, 
Mett. zu 748) in Zweifel zu zieben. Aber der Stamm als foldyer blieb heidniſch: wie 
der Fortjeßer des Fredegar die Sachſen als paganissimi (ce. 109 ©. 177) bezeichnet, fo 

» Eigil als paganis ritibus nimis dediti (Vit. Sturm. 22 MG SS II, 376). 
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Erft die Sachſenkriege Karls brachten einen Umſchwung bervor ; fie machten die 
Belehrung der Sachſen ebenjo möglich wie notwendig, nicht minder freilich ſchwierig. 
Möglich, da die Miffion nun durch das Schwert der Franken geſchützt wurde ; notwendig, 
da an eine Behauptung des Landes ohne Chriftianifierung desſelben nicht zu denfen war; 
fchmwierig, da die Annahme des chriftlichen Glaubens für die Sachſen die Unterwerfung 
unter den fräntifchen König einſchloß. 

Man muß dahingeftellt fein laffen, ob Karl, ald er den Krieg gegen die Sachſen 
im Jahre 772 eröffnete, den Plan, fie mit dem fränfifchen Neiche zu verbinden, bereits 
hatte, oder ob er nur in der Meife der früheren Herricher die ſächſiſchen Naubzüge zu 
beftrafen — Sicher iſt, daß er ſeit 776 jenen Plan verfolgte. Dann aber mußte 
er es zugleich unternehmen, die Sachſen zum chriſtlichen Glauben zu nötigen. Das lag in 
der Natur ſeines Reichs, bei dem das politiſche und das kirchliche Element ſich nirgends 
trennen läßt. Die Sachſenkriege waren deshalb feine Religionskriege; aber die Sachſen— 
befehrung war auch nicht nur Mittel zum Zweck. Die Annahme, daß Papſt Hadrian 
den Gedanken, die Sachſen zu befebren, in Karl erregt habe (Kentler, Hüffer), balte ich ı5 
nicht nur für unbemweisbar, a: auch für überflüflig. 

Schon bei dem erften Zuge (772) ſteht die Zerftörung der Irminſul neben ber 
Eroberung der Eresburg (Ann. Laur., Einh. 3. d. 3.); die Sachſen antmworteten 744 
durch einen Angriff auf die Kirche in Fritzlar (Ann. Laur., Einh., Fuld., Vit. Wig- 
berti 16ff. MG SS XV, ©.42) und die Zerftörung der Kirche in Deventer (Vit. Liudg. 20 

13 MG SS II, ©. 408). Iſt in den fog. Einhardannalen Karl ſchon bei dem zweiten 
" Buge (775) die bejtimmte Abficht der Gbhriftianifierung der Sachſen zugejchrieben, fo 
it diefe Nachricht mwahrjcheinlih verfrüht, denn der Friedensſchluß führte nicht zur 
Annahme des Chriftentums, fondern zur Anerkennung der fränkischen Oberhoheit, Ann. 
Lauriss. S. 40f. Erft der Friede von 776 berührte die religiöfe Frage: Die Sadfen 35 
erboten ſich, wahrſcheinlich um die Aufrichtigkeit ihrer Unteriverfung darzuthun, zur Taufe, 
Ann. Lauriss., Einh,, s. Amandi, Mosell. u.a. Im nächiten Sabre bielt Karl 
eine Reichsverſammlung auf jächfiihem Boden, in Paderborn; bier wurde Sachſen in 
Miffionsiprengel zerlegt und die Arbeit in ihnen fränkiſchen Stiftern und Klöftern über: 
tragen. So erhielt Köln das Land der Borukterer zugewieſen, Mainz die füblichen so 
ſächſiſchen Gaue, die an feine Diöcefe grenzten, Würz B die Gegend um Paderborn, 
Abt Sturm von Fulda den Bezirk an der Diemel, das Klofter Amorbach im Odenwald 
die Gegend um Verden. Auch meitfräntifche Bistümer (Nheims und Chalons) ſcheinen an 
der Arbeit beteiligt worden zu fein (f. AG D.3 II, ©. 377). Die fächftfchen Geifeln 
übergab Karl fränkischen Bifchöfen und Klöftern zur Erziehung (f. das Verzeichnis Mon. 35 
Ger. Leg. I, p. 89). 

Ein planmäßiger Anfang zur Belehrung des ſächſiſchen Landes war alfo gemacht; der 
ungeftörte Fortfchritt war — gehindert durch die immer von neuem aufflammende Em— 
pörung gegen die Herrſchaft der ie (778, 782, 783 u. 84); andererjeits führte jeder 
neue Sieg der Franken zu mafjenhaften Taufen (vgl. Annal. Lauriss. Einh. Petav. « 
zu 779 und 780). 

Der gefährlichite Aufftand war der des Jahrs 782. Er jtellte die Eriftenz der Kirche 
in Sachſen noch einmal in Frage. Die Vita Willehads MG SS II, 378 ff. enthält einige 
Angaben für ein kleines Gebiet (e. 6ff); ähnliche Verwüftungen darf man überall an: 
nehmen. Das Strafgericht bei Verden, durch welches der Buchitabe des Geſetzes jo genau 45 
erfüllt wurde, daß die Gerechtigkeit als grauenerregende Graufamteit erjcheint, vermochte 
den Aufitand nicht zu dämpfen, es gab ihm nur neue Kraft; erft im Jahre 783 gelang 
es Karl in den Schlachten bei Detmold und an der Hafe desfelben Herr zu werden. Als 
im Jahre 785 Widukind und Abbio ſich taufen ließen, fonnte man nicht nur die 
Eroberung, jondern auch die Belehrung des Landes für gefichert halten. So ſah es Karl w 
an, als er durch den Abt Andreas von Lureuil nah Rom die Botichaft fandte, daß das 
Volt der Sachſen zum Glauben an Chriftus bekehrt fei; fo Hadrian LI, als er dem 
Wunſche des Königs folgend, den 23., 26. und 28. Juni 786 zu Bettagen zur eier des 
großen Ereignifjes beftimmte (Brief Hadrians Cod. Carol. 76 ©. 607f); auch Alkuin 
meldete bat 790 feinem Freunde Golcu in England: Durch das Erbarmen Gottes 55 
feine heilige Kirche in Europa Friede, gedeiht und wächſt; denn die alten Sachſen 
und alle Stämme der riefen haben fih auf Drängen des Königs Karl, der die einen 
durh Belohnungen, die anderen durch Drohungen antreibt, zum Glauben an Chriſtus 
befehrt (ep. 14). Diefelbe Überzeugung, daß das Jahr 785 für die Befehrung der Sachen 
ausjchlaggebend ſei; fprechen auch die Annalen aus (Annal Laur., Mosell. z. d. J., 60 
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vgl. Vit. Willeh. 8). Und demgemäß handelte Karl. Er fuchte den gewonnenen Boden 
durch gefegliche Mafregeln zu fihern. WMWahrfcheinlich im Jahre 787 erließ er die Capi- 
tulatio de partibus Saxoniae (MG Cap. reg. Fr. 26 ©. 68ff., über die Datierung 
. KG D.s II, ©. 68ff. Anm). Die Todesitrafe, die bei den Sachſen für die Ver: 
5 legung ihrer Heiligtümer altüblic, dem fränkischen Necht aber unbefannt war, wurde bier 
von dem Frankenkönig zur Ausrottung des alten, zum Schutze des neuen Glaubens in 
das Recht aufgenommen, wie denn der Grundfaß an die Spige geftellt iſt (e. 1), daß 
die Kirchen größere Ehre haben jfollten, als die beidnifchen Heiligtümer einjt batten. 
Demgemäß wurden, wie politifche Verbrechen (e. 10 Verſchwörung gegen die Chrijten, 

10 c. 11 Untreue gegen den König, ec. 13 Mord des Herrn) und heidniſche Greuel (e. 6 
Herenaberglaube, e. 9 Menjchenopfer) mit dem Tode beftraft: Ermordung der Kleriker 
(e. 5), Beihädigung der Kirchen (ec. 3), Beobachtung der heidniſchen Sitte der Leichen: 
verbrennung (ec. 7), Bruch des Faltengebots, wenn er pro despectu christianitatis ge 
ichieht (e. 4), Vermeidung der Taufe (e. 8); leichtere Strafen wurden bei (kanoniſch) 

is unerlaubten Ehen (c. 20) und bei heidnifchen Gelübden verhängt (e. 21). Eine zweite 
Reihe von Vorfchriften gab der Kirche eine anfebnliche Stellung inmitten des Volks: 
dazu gehört die Anordnung reicher Austattung der Kirchen mit Gütern aus dem Beſitz 
der Barochianen (ec. 15: ad unamquamque ecclesiam curte et duos mansos 
terrae pagenses ad ecelesiam recurrentes ceondonant et inter centum viginti 

» homines nobiles et ingenuos similiter et litos servum et ancillam eidem 
ecclesiae tribuant), die Einführung des Zehnten aus föniglihem und Privateigentum 
(e. 16f.), die Verleihung des Aſylrechts an die Kirchen (e. 2), bejonders die Beitimmung, 
wonach bei freiwilliger Beichte der angeführten Verbrechen die Todesitrafe erlafjen wird 
(e. 14). Andere Vorfchriften endlich jollten die Wirkſamkeit der Kirche erleichtern: das 

3 Gebot der Taufe der Kinder innerhalb des erjten Lebensjahres (ec. 19), der Sonntags- 
rube und des Beſuchs des Gottesdienstes (ec. 18), der Beerdigung der Ghriften an den 
firchlichen Grabftätten (e. 22). Mar der Kirche duch das Schwert der Boden bereitet, 
jo follten nun die Mittel der ftaatlihen Gewalt ihren Bejtand und ihr gedeibliches 
Wirken gewährleiſten. 

30 Aber es war eine Täufchung, wenn Karl die Bekehrung ſchon als vollendete That: 
jache anſah. Das zeigte die neue Erhebung der Sachſen im Jahre 792, die wieder mit 
einem Nüdfall ins Heidentum und mit Zerftörung der chriftlichen Einrichtungen verbunden 
war. Die Annal. Lauresh. berichten: Reversi sunt ad paganismum, quem 
pridem respuerant, iterum relinquentes christianitatem ... Omnes ecclesias, 

8 que in finibus eorum erant cum destructione et incendio vastabant, reiicientes 
episcopos et presbyteros qui super eos erant, et aliquos comprehenderunt 
nee non et alios oceiderunt et plenissime se ad ceulturam idolorum converterunt 
(vgl.ann. Lauriss. u. Einh. zu 793). Die Nachrichten, die fich in den nächiten Jahren 
da und dort in den Briefen Alcuins zerftreut finden, lauten jehr trüb. An feinen 

0 Freund Megenfrid fchrieb er im Jahre 795: Si tanta instantia leve Christi iugum 
et onus suave durissimo Saxonum populo praedicaretur, quanta decimarum 
redditio vel legalis pro parvissimis quibuslibet eulpis edieti necessitas exige- 
batur, forte baptismatis sacramenta non abhorrerent. Gr wäünſchte: Sint 
tantem aliquando doctores fidei apostolieis eruditiexemplis. Sint praedicatores 

s non praedatores (ep. 69). Dem König ſelbſt gab er angefichts des unvolllommenen 
Gelingens der Belehrung nur den Troft, daß die Sachſen wohl nod nicht zum Glauben 
erwählt feien: ecce quanta devotione et benignitate pro dilatione nominis Christi 
duritiam infelieis populi Saxonum per verae salutis consilium emollire labo- 
rasti. Sed quia electio necdum in illis divina fuisse videtur, remanent huc 

bo usque multi ex illis cum diabolo damnandi in sordibus consuetudinis pessime 
(ep. 67). Auf Grund der bei den Sadıfen gemachten übeln Erfahrungen erteilte er 
Arn von Salzburg Natichläge für die Belehrung der Avaren, die ihn auf einen ganz 
anderen Weg weiſen follten, als der von Karl eingejchlagene war: Esto praedicator 
pietatis, non decimarum exactor ... Decimae, ut dieitur, Saxonum subver- 

65 terunt fidem. Quid imponendum est iugum cervieibus idiotarum, quod neque 
nos neque fratres nostri sufferre potuerunt? Igitur in fide Christi salvari 
animas ceredentium ceonfidimus (ep. 64, vgl. ep. 71). Dod gelang Karl nad und 
nad) die Beruhigung des Yandes. Er erreichte 08, indem er Taufende von Sachſen mit 
Weib und Kind aus der Heimat bintwegführte und in Franken und Schwaben anjiedelte. 

co Das geichab in den Jahren 795, 797, 798, 799, 804. 
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Hand in Hand mit diefen Gewaltmaßregeln gingen die Fortfchritte der Geſetzgebung, 
die beitimmt war, geordnete Zuftände ins Land zurüdzuführen. Schon auf der Reich 
verjammlung zu Aachen, am 28. Dftober 797, konnte er die Todesitrafe für Kapital: 
verbrehen wieder aufbeben und die Beitimmung treffen, daß diejelben wie bei den 
Franken durch ein Wehrgeld von 60 Solidi gefühnt würden (Capit. 27 ©. 71f.). 5 

lit der Berubigung des Landes jchritt die Chriftianifierung raſch fort: bei Aufzeich- 
nung des fächfiihen Rechtes mabrjcheinlih 802 wird das Yand als ein durchaus 
chriftliches betrachtet. Wie rafch die Bevölkerung fih in das Evangelium einlebte, zeigt 
auf die ſchönſte Weife die dichterifche Behandlung des Lebens Jeſu im Heltand (f. Bd VII 
©. 617). 10 

Auch an die definitive kirchliche Organifation des Landes hat Karl d. Gr. noch Hand 
angelegt. So viel läßt fich mit Sicherheit behaupten, wenn auch im einzelnen mandjes 
dunfel bleibt. Schon im Jahre 787 geitaltete er den Miffionsiprengel Willehads (ſ. d. 
AU.) an der Mefermündung zu einem Bistum, indem er Willehad die bifchöfliche Ordi— 
nation erteilen ließ. Diejer nahm feinen Sig in Bremen, Vita Willeh. SS II, ©. 378. ı5 
Um diejelbe Zeit fcheinen die Bistümer in Verden und Minden organifiert morben 
zu fein. Es geſchah wahrjcheinlich dadurch, daß die bisherigen Leiter der Miffion zu 
Biſchöfen geweiht wurden, dort der Abt Patto von Amorbach, bier der Dftfranfe 
Erfambert. Als der Kampf beendet war, folgte zwifchen 802 und 805 die Errichtung 
des Bistums Münfter, das Yiudger erhielt (j. d. A. Bd XI ©. 557), endlih in den 20 
legten Lebensjahren Karls die des Bistums Paderborn ; eriter Bifhof ward Hathumar, 
ein in Wür * gebildeter Sachſe, Transl. Libor. 5 SS IV, ©. 151. Die übrigen 
ſächſiſchen Bistümer entjtanden erit unter Ludwig d. Fr., ſ. über Osnabrüd Bd XIV 
©. 514, Hildesheim Bd VIII ©. 72, Halberſtadt Bd VII ©. 353 und Hamburg Bd VII 
©. 378. Hand, 3 


Sachſen, Königreich, kirchlich-ſtatiſtiſch —Litteratur: Statiftifches Jahrbuch für das 
Königr. Sachſen. Bearbeitet im Statift. Bureau des Minijteriums des Innern. Dresden 1904. 
Statijt. Mitteilungen über die Ev.zluth. Landestirde aus dem Jahre 1903 in Nr. 7 des Ber: 
ordnungsblattes des Landeskonſiſtoriums von 1904. Handbuch der Kirchenftatiftit für das 
Königr. Sachſen nadı dem Stande vom 1. Januar 1903, bearbeitet von U. Kolbe, Dresden. 0 
NRamming 1903. Koder des Sächſ. Kirchen- und Edyulrehts, 3. Aufl. ed. von Seydewiß, 
Leipzig, Tauchnig 1890. Drews, Das Kirchliche Leben in der Ev.-luth. Landestirche des 
Königr. Sahfen. Tübingen und Leipzig, Mohr 1902. 

Nah der Volkszählung von 1900 hatte das Königreih Sachſen 4202216 Ein: 
twobner; darunter 3954 132 Yutheraner, 16080 Neformierte, 197005 Römiſch-Katholiſche. 35 
2028 Deutſch-Katholiſche, 1260 Griechiich-Hatholifche, 12416 Israeliten und 19295 andere, 
Zu den letzteren gehören bejonders die Glieder der 14 apoftolifchen und der 14 neu: 
apoftoliichen, der 12 Methodiſten- und der 4 Baptiftengemeinden. Die Zahl der fon: 
fejfionslojen Diſſidenten ift zwar bei den lesten Volkszählungen nicht mehr, wie früber, 
feitgejtellt, dürfte aber, da die bis 1894 häufigen Austritte zu ihnen ſich entjchieden ver: 40 
mindert haben, nur etwa 2700 betragen. 

In der fonfeifionellen Bewegung ift die in den letzten Jahren auffällig bobe 
Zahl der Übertritte von der römifch-fatbolifchen zur evangeliich-Iutberifchen Kirche bemerfens- 
wert, die 1899-1903 in fait jteter Steigerung: 508, 570, 863, 854, 1266 betrug, 
während zu bderjelben Zeit nur 41, 46, 44, 53, 52 ſich von der evangelifchelutheriichen 45 
zur römischen Kirche wandten. Einen Zuwachs ihrer Glieder verdankt die katholiſche 
Kirche in Sachſen fait lediglich dem ſtarken Zuzug katholiſcher Arbeiter aus Böhmen, Polen, 
Italien und anderen vorwiegend Fatholifchen Ländern, waren doc am 1. Dezember 1900 
unter den in Sadjen lebenden Reichsausländern 40429 Yutberifche und 80894 Römifch- 
Katholiſche. Katholiſche Diftrifte gibt es nur in der jächjifschen Oberlaufis, im Norden 50 
öftlih von Kamenz um das Klofter Marienftern, im Süden in der Nähe von Oſtritz um 
das andere Kloſter Marienthal ber. 

Aber ebenjo hervorzuheben it der wachſende Einfluß der Sekten, die nicht bloß in 
der feit der Neformationszeit als Sektenherd bekannten Zwickauer Gegend, fondern im 
ganzen Yande Boden finden; in leßter Zeit befonders die neuapoftolifche Gemeinde (Gehe: 55 
rianer und Krebfianer), während die ältere apoftolifche Gemeinde (Nrvingianer) ibre frübere 
große Anziehungskraft merklich verloren hat. Daneben treten noch die in der Statiſtik 
mit den bijchöflichen Metbodiften zufammen gezählten Albrechtsleute der „Evangelischen 
Gemeinſchaft“ befonders bervor, deren Hauptanziebungsmittel, die Pflege intenfiver Ge: 
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meinjchaft, aber nicht mehr in gleihem Grabe, tie früher, — ſeitdem ſolche Ge: 
meinſchaftspflege innerbalb der Landeslirche in ähnlicher Weiſe geübt wird. 

Die evangelifchslutberifche Kirche ift die Yandesfirche. In ihr wird das jus epis- 
copale gemäß $ 57 der Berfafjung „fo lange der König einer anderen Konfeifion zugetan 

6 iſt“, von „den in evangelieis beauftragten Staatsminiftern” ausgeübt, d. i. (feit 1840) 
den Miniftern des Kultus, der Nuftiz, des Innern und der Finanzen, fo daß Diele 
vier Minifter der evangelifch-lutherifchen Kirche angehören müfjen. Sönen fteht das jus 
in sacra zu, während das jus circa sacra vom Kultusminifter allein gehandhabt wird. 
Die Yeitung und Verwaltung aller firchlichen Angelegenheiten ift aber feit 15. Oftober 1874 

ı0o dem evangelifch-lutherifchen Zandesfonfiftorium übertragen, das aus einem juriſtiſchen 
Präfidenten und einer gleichen Anzahl tbeologifcher und juriftifcher Räte mit dem Ober: 
bofprediger als PVizepräfidenten befteht, und dem außerordentliche Beifiger zugebören. 
wiſchen dem Yandesfonfiftorium und den einzelnen Gemeinden ſteht als deren nädhite 
icchliche Auffichtsbehörde die Kircheninfpektion, die von dem Superintendenten (Epborus) 

15 der Diöcefe und dem Amtshauptmann des Bezirks bezw. dem Stadtrat gebildet wird, 
und zwar fo, daß der Geiftliche das direetorium causae, der weltliche Koinſpektor das 
directorium actorum führt. Die Oberlaufiß, die der Superintendenten entbehrt, wird 
durch die Kreishauptmannſchaft Baugen ald Konfiftorialbehörde, fpeziell durch einen bei 
diefer Behörde angejtellten geiftlihen Nat, geleitet, doch mit Unterordnung unter das 

% Landesfonfiftorium. Im ganzen Lande wird der Segen dankbar anerkannt, den die 
„Kirchenvorſtands- und Synodalordnung” vom 30. März 1868 dur die Heranziehung 
des Laienelements zur Vertretung der Einzelgemeinde und durch die Bildung der alle 
5 Jahre zufammentretenden, aus 34 Geiftlihen und 43 Laien beitehenden Landesſynode 
der evangelifchelutherifchen Landeskirche gebracht hat. Wie die „Kirchenvorſtände“ dem 

25 kirchlichen Leben und mindejtens der äußeren Wohlfahrt der einzelnen Parodie, jo haben 
die bisher gehaltenen 7 ordentlichen Landesſynoden (zuletzt 1901) einer den Forderungen 
der Zeit entiprechenden Weiterentwickelung der kirchlichen Jnftitutionen mit gutem Erfolge 
gedient. Nicht unangefochten ift das FKirchenpatronat, das bei der Verwaltung und Be: 
auffichtigung des Kirchenvermögens mitwirkt, ‚deifen vornehmftes Hecht aber in dem Bor: 

0 fchlag für die Befegung feiner geiftlichen Amter beſteht. Am 1. Januar 1903 waren 
unter den 1469 geiftlihen Stellen 619 föniglichen, vom Yandesfonftftorium vermwalteten, 
832 privaten, 18 alternierenden Patronats. Das Privatpatronat wird auch von Chriften 
anderer Konfeffion, ſogar von den katholiſchen Klöftern der Oberlaufis ausgeübt; nur 
Konvertiten verlieren für ihre Perjon dies Recht. Seit 1897 ift das Yandestonfiftorium 

85 befugt, die erften 5 in jedem Halbjahr zur Erledigung gekommenen geiftlihen Stellen 
ohne den fonft üblichen „Dreiervorichlag” frei zu ER, Durh das Zufammentirken 
der firchlichen Organe ift feit den ftebziger Jahren des vorigen Jahrhundert? auf dem 
Gebiet der Teilung der Mafjenparochien und der Gründung neuer geijtlicher Stellen viel 
erreicht und in Bezug auf den Bau neuer, fchöner Kirchen eine rege Thätigkeit entfaltet 

40 worden. Die Landesſynode von 1891 hat ald Grundſatz aufgeftellt, daß in der Regel 
die Seelenzahl einer Parochie je nach den örtlichen Verhältnifjen nicht mehr als 12— 18000 
betragen fol und daß einer geiftlichen Kraft nicht mehr ala 3—6000 Seelen zuzuweiſen 
fein. Die größeren Gemeinden find in Seelforgerbezirke eingeteilt. 

Durch rechtzeitige Firation der Necidentien und Stolgebühren und unentgeltliche 

45 Darbietung der firchlihen Amtshandlungen in einfachſter Form — die Staatsfafje ent: 
ihädigt den nad dem Stande von 1876 berechneten Gebührenausfall — ift beim Eintritt 
der Givilftandsgefeßgebung die Firchliche Sitte mehr, als man fürchtete, gewahrt; Tauf: 
und Trauverteigerung ift felten; aber Tauf: und Trauverzögerung doch recht häufig. Am 
Sabre 1903 verzeichnete man 142641 Geburten und 138606 Taufen von Kindern 

50 evangelifcher Eltern; in demfelben Jahr 32416 Ehefchließungen und 32047 Trauungen 
rein evangelischer Paare. Laut Geje vom 1. Dezember 1876 zieht die Unterlafjung von 
Taufe oder Trauung den Verluſt des Patenrechts jowie des aktiven und paſſiven kirch— 
lihen Wahlrechts nad fih. Die Trauordnung vom 23. Juni 1881 und 22. Juni 1901 
verfagt die Trauung in allen den einzeln aufgeführten Fällen, in welchen die Mitwirkung 

55 der Kirche bei der Eheſchließung als eine Entwürdigung des göttliden Segens erjcheinen 
müßte oder zum öffentlichen Argernis gereichen würde. 

Erfreulich ift im ganzen der Kirchenbefuch. Erfreulih auch die ſich ſtets fteigernde 
Beteiligung an den kirchlichen Yiebeswerfen, an der Außeren Mifftion, die im Yeipziger 
Miſſionshaus ihre Bildungsanitalt, im Sächſiſchen Hauptmijfionsverein mit dem Sig in 

co Dresden ihren Mittelpuntt, und in der 1887 gegründeten Sächſiſchen Miffionstonferenz 
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ihren ſehr rührigen Agenten hat; an der Inneren Miſſion, deren vielſeitige, über das 
ganze Land ausgebreitete Vereinsarbeit vom „Landesverein für Innere Niffion“ zus 
jammengebalten und durch deſſen Organ, „Die Baufteine”, gefördert wird; an dem Guftav 
Adolf-Werk, das von den zwei Hauptvereinen in Leipzig und Dresden, zahlreichen Zweig— 
und Frauenvereinen getrieben wird, in Sadjen von jeher populär war und durch die 5 
Verbreitung des „Saͤchſiſchen Guftav Adolf-Boten“ wie infonderheit durch die evan— 
gelifche Bewegung im benachbarten Böhmen einen befonderen Aufſchwung genommen hat; 
an dem Evangelifch-Zutheriichen Gottesfaften, den die jtrengfonfeffionellen Kreife gegen: 
über dem Gujtav Adolf:VBerein in den Vordergrund ftellen; an der Bibelgefellichaft, dem 
Serufalemöverein, und nicht zulegt dem anfangs wie ein Eindringling erjcheinenden, aber 10 
neuerdings zu großer Blüte und Kraft gelangten Evangelifhen Bund, der mit feinen 
mehr ald 40000 Mitgliedern allen andern Zweigvereinen des Bundes voraniteht. 

Eine wenig erfreuliche Erjcheinung im Leben der jächfiichen Landeskirche ift die nicht 
zu leugnende Abnahme der Kommunikantenzahl. Mag aud die Hebung der Zahl der 
Krankenkommunionen und bier und da im Lande auch eine mäßige Br der 15 
Männer unter den Abendmablsgäjten tröftlich erjcheinen, fo ift doch der Prozentſatz der 
Kommunilanten im allgemeinen immer mehr zurüdgegangen, und man wird gut tun, 
die Gründe dafür nicht in Außerlichfeiten zu fuchen, die nur wenig austragen, fondern fie 
mit der Stärfung des Bewußtjeins von der Bedeutung des Saframents zu übertoinden. 

Staatlich „anerfannt” find in Sachſen außer der evangelifch-lutheriichen Landes: 20 
firhe und der evangelifh-reformierten, feit 1818 mit vollen firchlichen Nechten 
verjebenen Gemeinden in Dresden und Leipzig, die Römiſch-Katholiſchen und die 
Deutich-Katholifen. 

Die römiſch-katholiſche Kirche, deren Glaubensgenoffen ſeit 1807 im Königreich 
Sachſen freie Ausübung des Gottesdienjtes und gleiche bürgerliche und politijche Hechte 25 
mit den augsburgifchen Konfeffionsverwandten geniehen, wird jeit 1763 vom —— 
Vikariat für das Königreich Sachſen“ nebſt dem ihm untergeordneten katholiſchen Kon— 
ſiſtorium geleitet. Der in Dresden wohnende apoſtoliſche Vikar, der ſeit 1844 zugleich 
als Dekan des Domſtifts zu Bautzen auch in der Lauſitz die geiſtliche Gewalt ausübt, 
wird, weil er vom Papſt mit einem Bistum in partibus infidelium geſchmückt iſt, im so 
Lande ſchlechthin Bichof genannt. Die Staatsregierung übt das Oberauflichtsrecht über 
die Fatholifche Kirche aus; ihr find Verordnungen allgemeinen Inhalts, auch wenn fie 
ausichlieglich dem Gebiete der inneren kirchlichen Angelegenheiten angehören, vor der Ver: 
fündigung vorzulegen. Greifen ſolche Verordnungen aud nur mittelbar in ftaatlihe _ 
oder bürgerliche Verhältnifje ein, fo bedürfen fie der landesherrlichen Genehmigung. Die 35 
katholische Kirche zählt 75 gottesdienftliche Stätten und 97 Geiftlihe. In der Oberlaufig 
liegen die beiden jchon erwähnten Nonnenklöſter des Gijterzienferordens Marienjtern und 
Marienthal. Nach der Berfaffungsurfunde dürfen weder neue Klöſter errichtet noch 
Jeſuiten oder irgend ein anderer geiftlicher Orden jemals im Lande aufgenommen erben, 
doh find nad dem Gejeg vom 23. Auguft 1876 reichsangehörige Mitglieder jolcher 40 
Frauenfongregationen, welche innerhalb des Deutjchen Neiches ihre Niederlafjung haben 
und ſich ausjchlieglidh der Kranken: und Kinderpflege widmen, mit Genehmigung und 
unter Aufficht der Staatsregierung zugelafjen. Die römiſche Propaganda ift durch das 
Mandat vom 20. Februar 1827, nach welchem niemand ohne ein erjt nach vierwöchent— 
licher Bedenkzeit auszuftellendes Entlaffungszeugnis feiner bisherigen Kirchengemeinde in 45 
eine andere Kirchengemeinichaft aufgenommen erden darf, und durch die 1836 getroffenen 
Beitimmungen über die Erziehung der Kinder aus gemijchten Eben, die in der Regel in 
der Konfeſſion des Vaters zu erfolgen bat, andernfalls durch einen gerichtlichen Erziehungs: 
— geregelt ſein muß, weſentlich eingeſchränkt, wenn auch nicht ganz verhindert. 

ie deutſch-katholiſchen Gemeinden in Dresden, Leipzig, Chemnitz und Gelenau 50 
haben unter den Stürmen des Jahres 1848 das Recht einer ſtaatlich anerkannten Kirchen— 
gemeinſchaft errungen, werden jetzt noch durch den „Landeskirchenvorſtand“ in Dresden, der 
alle drei Sei eine Synode beruft, und durch den Alteſtenrat jeder einzelnen Gemeinde 
vertreten, gehen aber in ihrem Beſtande merklich zurüd, nachdem fie fich den freireligiöfen 
Gemeinden immer mehr genähert und felbit bei der Taufe jo jehr alle chriftliche Sitte 55 
abgelegt haben, daß die Yandeskirche, weil das Salrament oft ohne Anwendung von 
Waſſer und ohne die verba sollemnia vollzogen war, im Falle des Übertritts zur 
evangelifch-lutberiichen Kirche eine chrijtliche Taufe fordern mußte. 

Mollen Glieder der genannten ftaatlih anerkannten Kirchen ihre Konfeffion wechjeln, 
jo ift nach dem ſchon erwähnten Mandat vom 20. Februar 1827 nötig, daß fie ihr co 
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Vorhaben dem zuſtändigen Pfarrer ihrer bisherigen Konfeſſion perſönlich anzeigen, von 
ihm ſich über die Wichtigkeit ihres Schrittes belehren laſſen und nach vierwöchentlicher 
Bedenkzeit eventuell das Beharren bei ihrem Entſchluß erklären. Erſt dann wird ein 
Entlaſſungszeugnis ausgeſtellt und dem zuſtändigen Pfarramt der anderen Konfeſſion zu— 
5 —* das ohne eine ſolche Beſcheinigung nichts zur Aufnahme des Konvertiten 
thun darf. 

Dagegen gilt für den Konfeſſionswechſel aller anderen Religionsgemeinſchaften das 
Diffidentengefeg vom 20. Juni 1870, nach welchem, wenn fein Übertritt zu einer aner— 
fannten Kirche erfolgt, der Eintrag in das Diffidentenregifter des zuftändigen Amts— 

10 gericht3 nötig if. 

Unter dem Schuß diefes Geſetzes ift die Bildung neuer Neligionsgemeinden neben 
den jtaatlih anerkannten ermöglicht. Schon 1871 machten die „jeparierten Lutheraner“ 
davon Gebrauch, welche der Landeskirche Abfall vom lutheriſchen Bekenntnis vortwarfen, 
und gründeten jelbjtändige Gemeinden mit ftaatlicher Genehmigung. Jetzt beitehen 

156 folde in Dresden, Planitz, Chemnit, Grimmitichau, Frankenberg und Grün bei 
Lengenfeld mit einer Gejamtjeelenzahl von 1500. Andere auf Grund des gleichen Ge: 
jeßes entitandene Neligionsgemeinfchaften find oben erwähnt. D. Dibelius. 


Sand, August Friedrih Wilhelm, geft. 1786. — Hauptquelle: A. F. W. Sacks 
Lebensbeichreibung zc., berauäg. von F. S. ©. Sad, 2 Bde, Berlin 1789. Sodann: Teller, 
%© Zum Andenten 9. F. W. Sads. Berliniihe Monatsſchrift, Juli 1786, ©. 19—34. — 
loge de Mr. Sack in den Nouveaux m&moires de l’acad&mie des sciences et belles lettres 
(von Formen), 1786. — Döring, Die deutſchen Kanzelvedner des 18. und 19. Jahrhunderts, 
1830, &. 353—360. — Rothe, Geſchichte der Predigt, 1881, S. 421. — Berliner Kalender 
auf das Gemeinjahr 1827, ©. 334. 


25 A. F. W. Sad ift als einer der bedeutendſten theologiſchen Schriftiteller und Pre— 
diger der beutjchsreformierten Kirche in dem zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts an- 
ujeben, teild weil er, unter Ablegung eines unfreien Gehorſams gegen die ſymboliſchen 
Bücher, das biblifche Chrijtentum mit ſtarker Überzeugung feitbielt und verteidigte, teils 
weil er während der ganzen Regierung Friedrichs d. Gr. durch die erfolgreiche Verwaltung 

30 des Predigtamtes am Dom zu Berlin der mächtig eindringenden Freigeifteret unter den 
höheren Ständen in der preußifchen Hauptitadt einen Damm entgegenjegte. 

Er wurde geboren den 4. Februar 1703 in Harzgerode, wo fein Vater, Daniel Sad, 
Bürgermeifter war. Am Jahre 1722 bezog er die Univerfität Frankfurt a. d. DO. Zu 
feiner weiteren theologiſchen Ausbildung begab er ſich nad Holland. Er verteilte zuerft 

35 in Leyden und ging dann als Erzieher eines jungen Edelmannes nad Gröningen, mo 
er ein Jahr lang Hausgenofje von Johann Barbeyrac war, dem früberen Rektor der 
Akademie zu Laufanne, in deren Namen er 1716 gegen die Forderung der Unterjchrift der 
formula consensus vom Jahre 1675 proteftierte. Der Umgang mit ihm fonnte nicht 
anders als anregend auf den jungen deutichen Theologen wirken. Es fcheint, daß Sad 

40 ſich ſchon damals mit Vorliebe mit den Schriften der Nemonitranten bejchäftigte, mit 
deren Theologie die einige ſtets einige Verwandtſchaft bebalten bat. 

Nach Deutfchland zurücgelehrt, wurde er 1728 Erzieher des Erbprinzen von Helfen: 
Homburg. Im Jahre 1731 berief ihn das Presbyterium der deutjch:reformierten Ge— 
meinde in Magdeburg zu deren drittem Prediger. Er erwarb fich in diefer Amtsführung 

5 Hochachtung und Vertrauen und wurde der Begründer eines für feine und die dortige 
wallonifch-reformierte Gemeinde gemeinschaftlichen Armen: und Waiſenhauſes, welches noch 
bejtebt. Im Sabre 1738 wurde er eriter Prediger der genannten Gemeinde, Konfiftorial- 
rat und Inſpektor der reformierten Gemeinden im Herzogtum Magdeburg; im Jahre 1740 
Hof: und Domprediger in Berlin und Mitglied des Konfiftoriums. Bald nad feinem 

5 Amtsantritte in Berlin ftarb Friedrih Wilbelm IL, 31. Mai 1740. Friedrich II. jcheint 
den neuen Hofprediger geachtet zu haben, batte aber bei jeiner bekannten Abwendung 
vom firchlichen Yeben keinen näberen Verkehr mit ihm. 

Sad beſaß einen natürlich-träftigen Geift, Haren Verſtand und lebhafte Phantaſie, 
und war von einem tiefen, mächtigen Gefühl der Wahrheit der in der bl. Schrift enthaltenen 

55 Offenbarung und des Bebürfnijjes einer Erlöjung für die gefallene Menſchheit durch— 
drungen. Sein durd Sprachkenntnifje, ſowie durch philoſophiſche und theologiſche Studien 
genährter Geift wurde frühe abgeneigt jedem theologischen und kirchlichen Lehrzwange, 
und man wird die Grundrichtung feiner Theologie und jeines Wirkens am richtigiten 
auffajjen, wenn man beides als auf der Wechfelwirfung jener fejten biblifch-chriftlichen 
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Überzeugung und diefes ſtark proteftantifchen Unabhängigkeitsgeiftes beruhend anfieht. Das 
— in das ſein kräftigſtes Wirken fiel, etwa von 1742 bis in den Anfang der 
tebziger Jahre, war noch jo gerichtet, daß die edleren Geifter in Deutjchland entweder 
das eine oder dad andere wollten, ohne doch eines von beiden nicht zu wollen. Hieraus 
erklärt ji, daß ein Charakter, welcher im eigentümlicher Sicherheit und Stärke beides 5 
zugleich repräfentierte, überwiegend Anerkennung fand, obne doch vor Verfennung und 
Angriffen gänzlich bewahrt zu werden. Erft in den jpäteren Jahrzehnten gingen jene 
beiden Seiten des evangelifch-theologischen Streben mehr und mehr auseinander, und da 
war es dann natürlich, daß Sad zum Teil von neologifchen Proteftanten mißverjtändlich 
und parteimäßig erhoben und darauf von einfeitig dogmatifierenden Ghriften unbillig 
ignoriert wurde, Die gefunde Lehre und die Hare, kräftige Sprache in feinen Predigten, 
und die von Kenntnijjen und anjchaulicher Darftellung unterjtütte Überzeu — in 
ſeinem „Vertheidigten Glauben der Chriſten“ gewannen ihm Freunde und Ban aus 
allen Ständen. Jährliche Erholungsreifen bradıten ihn in Verbindung mit Männern mie 
Klopitod, Gleim, Jeruſalem, Semler. Spaldings Umgang genoß er jeit deſſen Verſetzung 
nad Berlin im Jahre 1764. Sein vielfeitiges wiſſenſchaftliches Intereſſe erbielt im 
Sabre 1745 Anertennung durch die Wahl zum ordentlichen Mitglied der Akademie der 
giſſenſchaften, und zwar in der phyſikaliſchen Klaſſe, in der er jedoch nur einmal eine 
Vorlefung über einen naturbiftoriichen Gegenſtand gehalten hat. In der Theologie fuhr 
er fort, feine Kenntnifje zu erweitern, las Kirchenväter und Reformatoren und jchäßte 20 
unter den Neueren vorzüglih den jüngeren Qurretin, Ojfterwald, MWerenfels, Grotius, 
Glericus und Clarke. Er unterhielt einen ſehr mannigfaltigen Briefwechjel mit Gelehrten, 
unter anderen mit Breitinger, Semler, Töllner, Zimmermann in Zürih, 3. D. Michaelis, 
Kennicott, dem er zu der Bariantenfammlung für feine Ausgabe des AT’S behilflich 
war. Wieland, vor der Zeit, in welcher er das Chrijtentum mit der griechiichen Lebens— 
philofopbie vertaufchte, dedizierte ihm feine „Empfindungen eines Chriften” (Zürich 1757 
mit Bezeugung feiner Verehrung und Dankbarkeit. Johannes Müller, der pätere Ge: 
fchichtichreiber, wandte ſich im Jahre 1771 von Göttingen aus an ihn und ſprach ihm 
den Wunſch aus, in Preußen angeftellt zu werben. Perſonen verjchiedener Bildungs: 
ftufen verficherten ihn warm ihrer Dankbarkeit für die Befeftigung ihrer chriftlichen Über: so 
zeugungen, die ihnen durch das Buch vom Glauben der Chriſten zuteil geworben jet. 

Diefe litterarifhen Verbindungen traten jedoch zurüd binter ber Ausübung jeiner 
geiftlihen Amter. Er wurde Mitglied des 1750 errichteten Oberkonſiſtoriums. Im 
Sabre 1751 ward er zum Viſitator des reformierten joachimsthaliſchen Gymnaſiums be- 
jtellt und befleidete diefes Amt 15 Jahre hindurch. Er verwaltete eine Zeit lang die 35 
milden Stiftungen der Domkirche und forgte für deren Erweiterung. Als nad dem Be: 
ginne des fiebenjährigen Krieges das königliche Haus ſich nad) der Feſtung Magdeburg begab, 
erhielt Sad den Befehl, demjelben als Geiftlicher zu folgen. Während diefer Zeit hatte 
er die Prinzen und Prinzeffinnen in der Religion zu unterrichten und fegnete im Jahre 
1765 den Thronfolger, nachmaligen König Friedrich Wilhelm II., in der dortigen deutſch- 40 
reformierten Kirche ein. — Eine befonders fruchtbringende Wirkſamkeit übte noch der Greis 
auf die in Berlin lebenden reformierten Kandidaten aus, zu denen fich auch einige luthe— 
rifche gejellten, indem er an den Nachmittagen der Sonntage fie um fich verfammelte 
und fich heiter und beredt über theologifche Fragen und Bücher mit ihnen unterhielt. Im 
Sommer 1780 bielt er, als ein Siebenundfiebziger, feine leßte Predigt über Pi. 90, #5 
Vs. 10. Allmäbhlih nahmen feine Kräfte ab. Er entichlief den 23. April 1786. 

Die theologischen Überzeugungen Sads ergeben ſich hauptfächlich aus feinem größeren 
Werke, dem „Vertheidigten Glauben der Chriften”, welches vom Sabre 1748 an jtüd: 
weiſe herausgegeben wurde und im Sabre 1751 als ein Ganzes and Licht trat. Die 
Schrift behandelt in populärer Weiſe das, was in der Wiſſenſchaft Apologetif und Dog: co 
matif genannt wird. Eine toeitere Quelle für die Auffaſſungen Sads find die im erjten 
Teile feiner Lebensbeichreibung enthaltenen Gutachten und Marginalien, jodann die „Be: 
trachtungen über den Einfluß der chrijtlihen Neligion auf Moralität und bürgerliche 
Wohlfahrt“ im zweiten Teile. Es ift felbjtverftändlid, daß ein Schriftfteller, der um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts fchrieb, unter dem Einflufje der Leibnitz-Wolfſchen Philo— 55 
fopbie ftand; mir finden aljo die Vorausfegung einer natürlichen Religion, welcher die 
Begriffe von den göttlihen Volltommenbeiten, von der vermittelft vernünftigen Nach: 
denkens zu erlangenden religiöfen Überzeugung, von der Koordination der Gottjeligkeit 
und Tugend und verwandte zum Grunde liegen. Da aber Beobachtungsgeift, Gefühl 
und eine lebendige Einbildungsfraft die Urteile des Verfaſſers immer’ begleiten, fo ent 60 
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jtehen daraus niemals trodene Ausführungen, fondern meijtens kräftige Appellationen an 
den gefunden Verſtand und das Gewiſſen. Der Apologet fnüpft nun zwar an die natür- 
liche Religion an, aber er bejteht nicht nur darauf, daß fie unzulänglich fei, dem Menjchen 
binreichende religiöfe Lebenskraft und Beruhigung zu gewähren, jondern auch, daß fie 
5 ſelbſt Schon dem Menfchengefchlehte durch eine von Anbeginn der Welt an ergebende 
göttliche Offenbarung und Belehrung müſſe mitgeteilt fein. So fommt er zur bl. Schrift 
als dem Prius des chriftlichen und allein befriedigenden religiöfen Erfennens und Glaubens. 
Er gründet ihre Autorität nicht auf einen Inſpirationsbeweis, fondern er nimmt ihre 
Göttlichkeit an wegen des Anhalt und wegen der Erhabenbeit und Kraft der Sprade, 
10 welche die Vernunft überzeugen und das Herz nötigen, den Geift Gottes als Urbeber 
der Schrift anzuerkennen. Diefer durch Erwägung der Zeugniffe des Altertums unter: 
ftügte Totaleindrud von der Schrift ald Offenbarung, und von der Offenbarung als 
Seit. ift der Ausgangspunkt unferes Autors. Als Mittelpunkt der ganzen Offenbarung 
betrachtet er die Lehre von der dem gefallenen Menfchengefchlechte notwendigen Erlöfung 
15 durch den Sohn Gottes, und der von ihm durch Vergießung feines Blutes geftifteten 
Verföhnung. Er jagt vom Sohne Gottes, daß „es nicht möglich fei, ihn unter die 
Kreaturen zu zählen”, betont es, „daß der Erjtgeborene nicht zu erflären jei als der Erit- 
erichaffene”. Der Begriff von Chriftus ald dem verorbnneten Mittler, dem Herrn über 
Alles, unjerem Fürfprecher und Nichter, wird ftark hervorgehoben. — Die Thatſache der 
20 Verführung unferer erjten Eltern durch den Satan mwird als der Vernunft nicht wider: 
Iprechend anerkannt und zugleich gejagt, „die Gejchichte des Falls unferer erften Eltern 
ſei die Geſchichte eines jeden — Menſchen“. Es wird gelehrt, daß Adam nur 
ſeine verdorbene und ſterbliche Natur fortpflanzen konnte. Der Hang aller Menſchen 
Pr Böſen müſſe aber im Zufammenhange mit dem geoffenbarten Ratjchluffe der Er: 
25 löfung betrachtet werden, jo daß um jenes willen fein Menſch verdammt werde, weshalb 
auch das unbedingte Dekret verworfen wird. Vielmehr lehrt unfer Verfafier, daß die 
unendliche Barmherzigkeit und Liebe Gottes durch Zulafjung des Falld nur um fo mehr 
verherrlicht werde und von dem Menfchengefchlechte um fo tiefer gefühlt werden fünne. 
Hieraus wird nun abgeleitet, daß Gott den fündigen Menſchen Vergebung und Seligfeit 
30 unter den Bedingungen der Buße und des Glaubens an den Mittler darbiete; und zwar 
ſei es nicht genug, die Göttlichkeit der Sendung Chrifti zu glauben und bloß den mora- 
lichen Teil feiner Lehre anzunehmen, jondern es beißt: „Sch muß zugleich an Ihn 
lauben und Ihn verehren, wie er mir ift offenbart worden”. Indem nun die göttliche 
orberung, an den Mittler zu glauben, überwiegend als die der Vernunft einleuchtende 
85 höchſte Pflicht des Menfchen bezeichnet wird: jo wird dadurch nicht allein die Selbit- 
beitimmung des Menſchen in der Erfüllung diejer Bedingungen der Buße und des 
Glaubens anerkannt, jondern es tritt auch der Begriff der Befähigung dazu durch die 
borlaufende Gnade mehr in den Hintergrund. Erneuerung wird gelehrt, aber die Be: 
griffe von Nechtfertigung und Heiligung werden nicht bejtimmt auseinander gehalten, 
0 jondern in dem Ganzen der dargebotenen und angenommenen Berföhnung Gnade und 
Erneuerung zufammengefaßt. Der höchſte Berweggrund zur Heiligkeit und Tugend wird 
in dem Glauben an die Erlöfung gefunden und in dem Bewußtſein, Jeſu Eigentum zu 
fein. Der Beijtand der göttlihen Gnade zu einem chriftlichen Leben wird gelehrt, aber 
als ein folcher, der dur Nichttvollen abgewehrt werden fann, und das tägliche, ja jtünd- 
45 liche Gebet gefordert. Die Auferftehung der Yeiber wird gelehrt und der Verſuch gemacht, 
fie aus der Annahme eines ſchon im fterblichen Yeibe vorhandenen Grundftoffs eines 
unfterblichen zu erläutern. — Den Beichluß der Apologie macht eine Betrachtung über 
die Taufe und das Abendmahl, wober der Verfafjer jene als eine göttlihe Anordnung 
zum Belenntnifje des chriftlihen Glaubens unter Aneignung der Verheißung Gottes, 
50 diefes als ein vom höchſten Eindrude der Yiebe Chrifti begleitetes Gedächtnismal darftellt. 
Außerdem, daß die Xehre von der Kirche hierbei jehr zurüdtritt, zeigt fich die Abtwendung 
unſeres Theologen auch von der reineren Myſtik, wie fie doch in der ſymboliſchen Xebre 
der reformierten Kirche beftimmt enthalten ift. Beweiſt dies auf der einen Seite eine 
furdhtlofe Unabhängigkeit von allem, was ihm nicht in der hl. Schrift gegründet erjchien, 
55 jo auf der anderen die Einfeitigfeit, welche der Grundrichtung feiner Schriften anhängt, 
nämlich die göttlihen Zeugnifje nur wermittelit der vernünftigen Neflerion zur Über: 
seugung werden zu lajien, jo lebendig aud) diefe Reflerion vom religiöjen Gefühle be— 
gleitet iſt. 
Der „Vertheidigte Glaube” ift ind Holländiſche überfegt, der erfte Band (wohl die 
0 erjten vier Stüde umfafjend) ins Franzöſiſche. Bon einigen Gegenjchriften möchte nur 
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eine von dem Paftor Koh zu Vilmnitz: „Vertheidigter Glaube der Chriften von der 
bl. Taufe und des Herrn Abendmahl, Roitod und Wismar, 1754” zu erwähnen jein. 

Es bleibt ung noch übrig, die Predigtweiſe Sads zu RR le Erwägt man 
ben Zeitraum, in welchem er diefen feinen Hauptberuf ausgeübt hat, nämlich während 
der 49 Jahre von 1731—1780, fo fällt davon ein Licht auf die Originalität und 6 
Selbitjtändigfeit, mit welcher er, namentlich für die deutjchereformierte Kirche, eine neue 
Bahn brach. Seine Predigten behandeln meiftenteild allgemeine Gegenjtände, wie All— 
wifjenheit Gottes, Vorfehung, die göttliche Größe Jeſu, mie Jeſus die geiftlich Blinden 
jehend mache, Notwendigkeit und Möglichkeit eines heiligen Lebens, Buße, Aufrichtigfeit, 
Demut, Gebet, Belenntnis des Evangeliums, den jchmalen Weg und ähnliche. Aber ı0 
dieje Allgemeinheit iſt weit entfernt, eine leere intelleftualiftifche oder moralifierende zu 
fein, jondern fie ift von dem ftarfen Drange eingegeben, den teils in berfömmlichtotem 
Glauben ſich felbft betrügenden, teild dem eindringenden Zweifelgeift ausgeſetzten Zeit: 
genofjen nur erſt die Wahrheit und Seligfeit eines erneuerten und von innen aus redt- 
ihaffenen und troftreichen Yebens an das Herz zu legen. Und diejes gelingt dem Prediger 15 
mittelft einer reichen Schriftlunde, Klaren Verjtandes und fräftignatürlicher, geiſtvoll-edler 
Sprade in einem hoben Maße. 

Die Predigten erjchienen zu Magdeburg und Berlin in jechs Teilen, vom Jahre 
1735— 1764. Die beiden erſten Bände find jechsmal aufgelegt worden. Eben dieje find 
ing Holländifche überjegt, Haarlem 1750. Die Predigt über den Sieg bei Zorndorf 
wurde ins Englische überjegt, London 1758. Eine franzöfifche Überſetzung von jechs 
diefer Predigten hat die Königin Elifabeth, Gemahlin Friedrichs des Großen, zur Ver: 
fafferin und erjchien unter dem Titel: Six sermons de Mr. Sack, 1775. 
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Sad, D. Friedrich Samuel Gottfried, geit. 1817. — Die beite Duelle zur: 
Kenntnis von Sads Leben ijt feine kurze Selbitbiographie zu „Lowes Bildnijien jeptlebender 
Berliner Gelehrten“, doch reicht jie nur bis zum April 1806. Ein Verzeichnis feiner kleineren 
Schriften und einzeln erſchienenen Predigten und Kaſualreden findet ſich in „Dörings deutfchen 
Ktanzelrednern des 18. und 19. Jahrhunderts, 1830, S. 365. Zu ergänzen jind bier noch 
die „Sebete und Ueberlegungen; der Königl. Jugend des Preußiſchen Hauſes gewidmet von : 
F. ©. ©. Sad, Berlin bei Unger, 1792*. Bei der von Theremin gehaltenen Gedächtnis: 
predigt, Berlin 1817, findet ji ein Anhang über die „Lebensumjtände des jeligen 
Biſchofs Sad“. 

5. ©. ©. Sad, der Sohn von A. F. W. Sad, wurde am 4. September 1738 in 
Magdeburg geboren. Seine Erziehung fand er in Berlin. Nachdem er das Joachims- 35 
thaltiche Gymnaſium bejucht, bezog er in feinem 17. Jahre die Univerfität Frankfurt a. O., 
um Theologie zu ftudieren. Er hörte befonders den Freund feines Vaters, den Kirchen: 
hiſtoriker Paul Ernſt Jablonsti, und den Aſthetiker Alerander Gottlieb Baumgarten, und 
lebte viel in den gejelligen Kreifen der franzöfischen Kolonie. Im Herbite 1757 verlieh 
er Frankfurt. Zu feiner weiteren Ausbildung ging er nach England (Herbit 1758), von a0 
wo er im Februar 1759 zurüdfehrtee Dort ward ihm der Umgang und die Gunit 
mehrerer ausgezeichneter Männer zu teil, wie des Erzbiichofs von Canterbury, Seder, 
Kennicotts, Lardners, Benſons u. a. Er lernte beide englische Univerfitäten kennen. Nach 
feiner Rückkehr nach Deutichland wurde er Erzieher eines jungen Grafen von Hintenftein. 
Im Jahre 1767 ging er mit feinem Zöglinge abermals nach Frankfurt a. O., wo er as 
jelbjt noch juriſtiſche Vorleſungen hörte, und mit Töllner Umgang pflog. 1769 wurde 
er zum Prediger an der deutich-reformierten Gemeinde in Magdeburg, 1777 von König 
Friedrich II. als fünfter Hof: und Domprediger nad Berlin berufen; 1780 wurde er 

at im reformierten Kirchendireftorium und 1786 reformiertes Mitglied des Oberfon: 
filtoriums. Er gelangte nach und nad in die erjte Hofpredigerjtelle, mußte es aber bald bo 
wegen eines ihn oft überfallenden Schwindels aufgeben, regelmäßig alternierendb mit feinen 
Kollegen in der Kirche zu predigen, und bat diefe Aufgabe nur feltener, doch oft in 
fleineren VBerfammlungen am Hofe und bei feierlichen Veranlafjungen, erfüllt. Seine 
Hauptwirffamteit beitand im Religionsunterrichte, fodann in einer ſehr ausgedehnten Ge: 
Ihäftsführung als Mitglied der beiden oberjten Kirchenbebörden. Im Jahre 1804 ward 55 
er auch zum Oberjchulrat ernannt. Die Jahre von 1806—1813 durchlebte der beim 
Anfange derjelben ſchon 6Sjährige Mann mit beivunderungsmwürdiger Faſſung und Gott: 
vertrauen, und ſtärkte während derjelben feine Gemeinde und feine Mitbürger dur eine 
Neihe Keiner Schriften voll frommen und milden Geiftes. („Ein Wort der Ermunterung 
an meine Mitbürger”, Berlin 1807; „Nat und Trojt der Neligion beim Tode unjerer 60 
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vereivigten Königin,“ Berlin 1810.) Im Sabre 1814 ward er vom Könige zum vor: 
figenden Mitgliede der zu Vorfchlägen für die Verbeſſerung des proteſtantiſchen Kirchen: 
weſens niedergejegten Kommiffton ernannt. Im Jahre 1816 erteilte ibm, zugleih mit 
dem Generalfuperintendenten Borowski in Königsberg, der König die Würde eines 

5 Bischofs der evangelifchen Kirche. Er erkrankte an jeinem Geburtstage und ſtarb einige 
Wochen darauf am 2. Oftober 1817. 

Sad wußte ſich unabhängig von dem orthodoren Spitem Be Kirche als ſolchem, 
feft auf dem Evangelium, mie die Schrift es bezeugt. Ein ebrfurchtsvoller Theismus, 
findlih durd den Vaterbegriff, ein Glaube an Jeſus ald Sohn Gottes und Erlöfer dur 

10 fein Selbftopfer, die Dankbarkeit und Liebe zu Gott und Chriſtus als tiefjter Berveggrund 
eines chriftlichsfittlichen Yebens, Beiltand des Geiftes Gottes, Gericht, Auferftehung, ewiges 
Leben, dies find die Grundideen feiner Theologie und jeiner Predigt. Hieraus leitet er 
vorzugsweiſe fittlihe Betrachtungen und Ermahnungen ab, die zugleih immer religiös 
gebalten find, obtwohl (nad damaliger Weife) mehr das verftändig Klare als das geheim: 

15 nispoll Tiefe hervorgehoben wird. Als Prediger hat er nicht die Stärke der Einbildungs— 
fraft, das Ergreifende und Mächtige im Strafen und Ermahnen, welches in den Predigten 
feines Waters liegt; feine Rede bat bei einfacher Schönheit des Ausdruds mehr mild 
Erbauendes. Das Edle in der menfchlichen Natur, woran die Gnade anzufnüpfen bat, 
tritt allerdings zuweilen fo bedeutend hervor, daß das Belehrende von jener und das 

20 Nechtfertigende des Glaubens zu ſehr zurüdtritt, obwohl es nicht fehlt. Ein gewiſſer 
Semipelagianismus, mehr oder minder bewußt, war einmal aud) vielen der Beſten diejes 
Zeitalters eigen. Eine befondere Gabe bejaß er für Hafual-Predigten und Reden; wie 
er denn zwei Huldigungspredigten und zwei Gebdächtnispredigten, diefe auf die Könige 
Friedrich II. und Friedrich Wilhelm II., gehalten bat. Austührlich erflärt er fich über 

25 jeine homiletijchen Grundfäge in der Vorrede zur Überjegung der Predigten von Fatvcett, 
von Schleiermader, 1. TI, 1798. Als Neligionslehrer und Katechet war Sad vielleicht 
noch mehr in der Sphäre feines eigentümlichen Talents als in der Predigt. Darauf 
laſſen jchließen nicht nur feine, durch den Drud befannt gemachten Neden bei der Kon- 
firmation der föniglichen Söhne und Töchter, fondern auch der Danf, der ibm von Hoben 

so und Niederen für die ihnen zu teil gewordene Erkenntnis Fa wurde. Bejtimmtbeit 
der Begriffe, Einführung in die Schrift, Sicherheit in der Anfaſſung des Verjtandes und 
Herzens der Jugend, verbunden mit Ernſt und Freundlichkeit, zeichneten ihn in dieſem 
Geſchäfte aus. 

Wie jehr er dem Deismus, d. i. dem zu feiner Zeit in diefer Form auftauchenden 

35 Nationalismus und Naturalismus, der in den jiebziger bis neunziger Jahren in Berlin 
mit vieler Anmaßung die Herrichaft zu erringen fuchte, abgeneigt war, gebt aus den von 
ihm berrübrenden „Schriften an einen Freund, den Herrn Dr. Bahrdt und fein Glaubens: 
befenntnis betreffend“, Berlin 1779, hervor, ſowie aus der Vorrede zum erſten Teile der 
von ihm überjesten Predigten von Hugo Blair, Leipzig 1781. Der neueren deutſchen 

0 Philoſophie ſeit Fichte (diefen eingeſchloſſen) war er ebenfalls abgeneigt, teils weil er ein 
zu großes Übergewicht der Spekulation für jchädlich bielt, teils meil er die mebr und 
mebr bervortretende pantheiſtiſche Richtung als die Feindin aller chrijtlichen Religioſität 
anjab. Zurüdbaltend und beicheiden, wo er nicht felbit geprüft hatte oder prüfen konnte, 
erklärte er fich ſtark und feit gegen jede Verlegung religiöfer und fittliher Grundfäge, 

45 mochte fie auch von den genialiten und berübmtejten Schriftitellern ausgeben. Die Ver: 
bindung dieſer Feſtigkeit mit großer perfönlicher Güte und Humanität gebörte zu feinem 
eigenjten Charalter. 

Als kirchlicher Geſchäftsmann bat er bis in fein höheres Alter jehr viel gearbeitet, 
und bierin wurde fein praftiicher Blid und feine Sicherheit gerühmt. Als im Jabre 1788 

50 unter dem Miniſterium Wöllner das Neligionsedikt erlafjen wurde, gehörte Sad zu den 
fünf Oberfonftitorialräten, welche in einer Vorftellung an den König das Schädliche einer 
jolhen obrigkeitlichen Geltendmachung der Nechtgläubigfeit auseinanderjegten; Sad war 
der Verfaſſer dieſer freimütigen und befonnenen Darlegung (Niedners Zeitjchrift für 
biftorifche Theologie, Jahrg. 1859, Heft I.) Seine Auffaſſung und Behandlung des 

55 firchlichen Yebens ging, in der ihm eigenen befonnenen und gemäßigten Weife, ſtets auf 
eine relative Yoslöjung der Kirche von zu enger Verbindung mit dem und Unterordnung 
unter den Staat. Auch einer gemäßigten Kirchendisziplin redete er das Wort. Der tiefe 
Verfall des Firchlichen Lebens in beiden evangeliichen NMirchenparteien, der in der Zeit 
feiner Amtsführung zu tage kam, befümmerte ihn oft jehr, und nur in den letzten Jahren 

co feines Lebens, wo er ſich vom Wiedererwachen eines evangelifchen Geiſtes allmählich über: 
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zeugte, faßte er, doch nur für eine fernere Zukunft, frobere Ausfichten. Zeugnis für 
Sads Richtung, das firchlihe Leben in reinere und wirfjamere Bahnen zu bringen, find 
mebrere Veröfintlichungen jeiner Anfichten. Hierhin gehört namentlidy das ohne Zweifel 
von ihm verfaßte, aus den Beratungen im furmärfifchen Oberfonfiftorium bervorgegangene 
„Butachten über die Verbeſſerung des Neligionszuftandes in den königlichen preußiichen 
Ländern”, welches jene Behörde unterm 8. April 1802 dem Könige vorlegte (vgl. v. Mübhlers 
Gejchichte der evangelifchen Kirchenverfaffung in der Mark Brandenburg, Weimar 1846). 
©. 286). Vorzüglich aber wedte er, noch in der Zeit des Drudes, unter dem der Staat 
litt, die Gemüter zum Nachdenken über die Yage der Kirche durch feine Schrift: „Über 
die Vereinigung der beiden proteftantischen Kirchenparteien in der Preußiſchen Monarchie,“ 
1812; vgl. den Art. „Union“. 

Es ift mehrfach, in verjchiedenem Sinne, das Verhältnis der Hofpredigerd Sad zu 
Schleiermacher erwähnt worden, deshalb möge bier eine furze Mitteilung darüber jtatt: 
finden. Es war, furz zu fagen, das väterlicher Liebe ſchon zu dem Jünglinge. Sad 
freute fich, einen jungen Geijtlihen von diefer Gefinnung und fo großen Gaben unter 
den ihm näher Zugetviefenen zu ſehen; er nahm ihn gern in feinen nächſten häuslichen 
Umgang auf, und mies in der Vorrede zum vierten Bande der Blairjchen Predigten 
(1795) auf das hin, was von diefem feinem Mitüberjeger zu erwarten fei. Als Schleier: 
macher ihm feine Reden über die Religion in der eriten Ausgabe von 1799 überjandte, 
glaubte er in denfelben eine Darftellung des Pantheismus zu erkennen, wozu mebrere 
Stellen in jener Ausgabe Beranlafiung gaben. Er irrte allerdings in der Auffafiung 
des Zweckes und Zieles der Reden; aber das an Schleiermacher gerichtete Schreiben 
Sads ging aus treuer Liebe zur Wahrheit und zur Perfon des Verfaſſers der Reden 
bervor, indem e3 diefem offen feine Bedenken und feinen Schmerz ausſprach. Es märe 
aljo gewiß verfehlt, den Beweggrund des Schreibens in einer einfeitigen Theorie zu 
juchen, twofern man nicht das Bekenntnis zu einem chriftlichen Theismus fo nennen till. 
Schleiermachers Antwort und noch mehr fein ftetS edles und zartes Verhalten gegen den 
Greis, der ihm entgegengetreten war, beweiſt, daß er die reine Abficht desjelben nicht 
verfannt hatte. Auch bat er viele Stellen feiner Reden in den fpäteren Ausgaben ge: 
mildert. D. 8. 9. Sad f. 


Sad, Karl Heinrich, geb. 1789, get. 1875. — Aufer den in dem Nrtifel ange» 
führten Schriften: Lemme, Art. Apologetit, Apologie Bd I, 679—698, mit ausführt. Litte: 
raturangabe S. 679 und bejond. trefilihem Eingehen auf Ead z. B. ©. 684. 689, 696; 
Lemme, Heilsthatjahen und Slaubenserjahrung, Heidelberg 1895; 8. H. Sad in der Neuen 
Ev. Kirdhenzeitung 1875 ©. 772 f.; Beyidlag, Karl Immanuel Nitzſch 1872 an verjdiedenen 
Stellen. — Verhandlungen der Berliner Generaliynode 1846 an verjchiedenen Stellen. 

8. H. Sad war im theologiſchen Lehrberuf, im praftiichen Kirchendienft und im 
firchenregimentlichen Amt einer der edeliten und würdigſten Nepräjentanten der pofitiv 
gläubigen Theologie, des deutjchen reformierten Kirchentums und der pofitiven, deutſch— 
reformiertes und lutheriſches Bekenntnis in ihrer geichichtlichen Geftaltung und ihrer Selbit: 
ſtändigkeit wahrenden Union in der preußiichen Yandesfirde. Das fer vorweg zur Her: 
vorbebung der Bedeutung und zur Charakteriftif diefes für das tbeologifche und kirchliche 
Gedächtnis mit Unrecht zu jehr in den Hintergrund getretenen Theologen und Kirchen: 
mannes gejagt. 

Er war am 17. Dftober 1789 zu Berlin geboren als Sohn Friedrih Samuel Gott: 
fried Sads, j. vo. ©. 321). Seine Mutter war eine Tochter des Berliner Probites an 
St. Nikolai, Johann Joachim Spalding. Diefen beiden berühmten Theologenfamilien 
des 18. Jahrhunderts entjprofjen, jtand er in feiner Kindheit und frühejten Jugend unter 
dem Einfluß der Nachtwirfungen einer religiöfen Nichtung, deren Vertreter die Häupter 


jener Familien waren und deren Eigentümlichkeit in dem Beftreben fich zeigte, das Chrijten: ; 


tum von jeiten feiner moralischen Wahrheiten und Ideen mit dem popularphiloſophiſchen 
Zeitgeift in Einklang zu bringen. Er bezog, erit 16 Jahre alt, mit feinem älteren Bruder 
riedrich die Univerfität Göttingen, um, während diefer Theologie zu ftudieren beabſich— 
tigte, dem Studium der Jurisprudenz fich zu widmen. Die Bedenken, welche ihn ab: 


bielten, mit dem Bruder den gleihen Studiengang einzujchlagen, waren in feiner peins 5 


lichen Gewiſſenhaftigkeit begründet, die ihn daran zweifeln ließ, ob er recht thue, Theologie 

zu Studieren, wenn er in jeinem inneren religiöjen Yeben noch nicht zur vollen Klarbeit 

efommen jei. Indeſſen wurden dieje Bedenken bald überwunden. Aber in Göttingen 

Fehlte es ihm an begeilternder Anregung und lebendiger Einführung in das Chrijtentum 
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als das durch Jeſum Chriftum geoffenbarte Heil und Leben. Eine mächtige Anregun 
für fein religiöfes Leben empfing er erit nach feiner Nüdfehr nad Berlin 1810 durd 
Schleiermacher, der ſchon früber durch den freundfchaftlihen Umgang, in welchem er mit 
jeinem Elternbaufe ftand, perfönlid auf ihn einen tiefen Eindrud gemadt hatte, und 

5 durch den Verkehr mit dem Kreiſe hervorragender Männer, deſſen Mittelpunkt Schleier: 
macher war, und dem unter anderen auch der fpätere Minifter Eichhorn, der Sads 
Schwager wurde, angehörte. 

Als der König fein Volk 1813 zu den Waffen rief, zog der junge Sad als frei- 

williger Jäger mit in den Krieg. Mit dem eifernen Kreuz geſchmückt fehrte er in die 
10 Heimat zurüd. Im Jahre 1815 zog er nochmals in den Krieg, aber diejesmal als Feld: 
prediger. Nach der Rückkehr trat er in das von König Friedrich Wilhelm I. begründete 
Domzfandidatenftift ein und benugte das ihm damit zufallende Neifeftipendium zu einer 
Neife durch Deutichland und Holland nah England. Mit dem reichen Ertrage diejer 
Neife, die ein und ein halbes Jahr gedauert hatte, nad Berlin zurüdgefebrt, habilitierte 
15 er ſich an der dortigen Univerfität. Im Jahre 1818 folgte er einem Ruf als Profeflor 
der Theologie an die Univerfität Bonn, mo er mit Liebe und Begeifterung jeine afade- 
miſche Thätigfeit begann. Im Jahr darauf übernahm er dazu das Pfarramt an der 
evangelifchen Gemeinde in Bonn. Als Nisih nah Bonn berufen wurde, trat er mit 
diefem, ſowie mit Yüde, in ein inniges Freundichaftsverhältnis. Nitzſch war Univerfitäts: 
20 prediger. Sad ſah in ihm gleichſam den zweiten Geiftlichen der evangelifchen Gemeinde 
neben ſich; denn die Univerfitätspredigten wurden in die Gottesdienfte derjelben eingereibt, 
indem für beide diefelbe gottesdienftlihe Stätte, die Kapelle im Univerfitätsgebäude, galt. 
Außer den Univerfitätspredigten übernahm Nitzſch auch freimillig die Unteritügung Sacks 
als deſſen Pfarrvikar, indem er ihn in den Nacdmittagsgottesdienften unterftügte. Sad 
25 ſah fich weiter von Nitzſch zur Aufrechthaltung und Befeitigung der Union, welche fich 
im Sinne der Kabinetsordre von 1817 bereitö 1816 bei der Begründung der Gemeinde 
vollzogen hatte, und zur Ausbildung der auf der Unionsgrundlage rubenden gottesdienit- 
lichen Einrichtung im Gegenfag gegen widerftreitende Beſtrebungen fräftig unterjtügt. In 
Gemeinichaft mit Nitzſch arbeitete er zu dem bergifchen Gefangbuch einen Anbang aus. 
3o Dem Gottesdienit bewahrte Sad unter Nitzſchs Beiſtand den einfachen, vorberrichend re: 
formierten Charakter, nur daß nad dem Eingangsgebet die lutherischen Perikopen verlejen 
wurden und Kruzifir und Lichter auf dem Altar unbeftritten ihre Stelle fanden. Die 
Feier des heiligen Abendmahls fand nad) uniertem Ritus ftatt. Bei allen diefen Ein: 
richtungen erfreute fih Sad der Zuftimmung des Presbpteriums und der Zufriedenbeit 
35 der Gemeinde. 

Trotz alledem und a der glüdlichen kollegialiſchen Verhältniſſe, unter denen er 
mit zahlreichen bedeutenden Männern in freundichaftlichem Verkehr ftand, fühlte ſich Sad 
in diefer Doppelwirkſamkeit doch nicht ganz befriedigt. Abgeſehen von der Kinderlofigkeit 
jeiner Ehe, wurde ibm durd eine angeerbte Neigung zur Schwermut und durch über: 

40 triebene peinliche Anforderungen, die er im Ernte chrijtlicher Heiligung und unter dem 
ängitlihen Gefühl einer ſich jteigernden Unzufriedenheit mit feinem amtlichen Wirken an 
fich jtellte, die Lebens: und Schaffensfreude getrübt. Er fühlte ſich durch den Dienſt des 
geistlichen Amtes in feinen wiflenfchaftlihen Arbeiten gehemmt. So gab er das erftere 
1834 auf, um nun alle Zeit und Kraft dem akademiſchen Amte und den tbeologijchen 

45 Arbeiten zu widmen. 

Er batte damals ſchon durch feine „chriſtliche Apologetit” (Verſuch eines Handbuchs, 
Hamburg 1829 1. Aufl., 1841 2. Aufl.), für diefe Wiſſenſchaft einen neuen Aufbau auf 
der Grundlage unternommen, welche ibr von Schleiermacher in der „Kurzen Daritellung 
des theologischen Studiums” $ 43 ff. angewieſen war, Er unterjcheidet mit Schleier: 
macher die Apologetif und Apologie ald Theorie und Praris. Während die Apologie, 
aus praktiſchem Bedürfnis entiprungen, praktiſchen Zwecken dient, indem fie das Chrijten- 
tum gegen einzelne bejtimmte Angriffe und Einmwürfe verteidigt, hat die Apologetif «8 
mit dem Ghriftentum als einem Ganzen zu tbun und den chriftlihen Glauben nach jenem 
Grundweſen gegenüber dem prinzipiellen und ſyſtematiſchen Widerfpruch, der dagegen von 
nicht chrijtlichen Grundrichtungen erhoben wird, zu rechtfertigen. Wegen des Inhaltes 
und Objektes, um welches es fich auf beiden Seiten handelt, erfennt Sad zwar an, daß 
der Unterjchied zwiſchen beiden fein abfoluter fein fönne. Aber es iſt ein wefentlicher 
Fortichritt in der Bebandlung diefer Disziplin, daß er ihr nad Schleiermacers Vorgang 
eine wirklich wiſſenſchaftliche Geftaltung im Unterfchiede von dem praktiſchen Charakter 
0 der Apologie gegeben hat. Er kündigt dies ſchon an in der Heinen Schrift: „Idee und 
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Entwurf der chriftlichen Apologetif,“ Bonn 1819, mit welcher er die im Winterhalbjahr 
1819—20 zu baltenden apologetiihen Vorleſungen anzeigte.e Er bezeichnet jchon bier 
die dee der Apologetif als die Wiſſenſchaft von der Verteidigung oder von den Be- 
weijen des Ghriftentums. Sad läßt fie nicht in einer theologiſchen Prinzipienlehre auf: 
geben, wie es bei Welt geſchieht (Theol. Encyklopädie S 63), oder giebt ihr bloß wiſſen- 5 
ſchaftlich prinzipiellen Anhalt, jondern er jucht mit dieſem zugleich den konkreten Inhalt 
des Weſens des chriftlichen Glaubens und Erfennens nad feinem Grund und Urfprung 
im Gegenjag gegen feine prinzipielle Beftreitung zu verteidigen. Die chriftlihe Apologetit 
ift ihm „die theologische Disziplin von dem Grunde der chriftlichen Religion als einer 
göttlichen Thatjache”. Sad findet in einem allgemeinen Teile als leitende Begriffe für 
die Apologetik diefe drei: Pofitivität, Heil, Vollendung, indem er auf allgemeine religiös- 
philoſophiſche und religiös-hiſtoriſche Sätze zurüdgebt. Hiernach jtellt er die Apologetif 
als die Disziplin bin, die zuerit allgemein die Idee der Neligion, fodann fpeziell die 
chriſtliche als göttlich pofitive Religion, ald das Heil des fündigen Menfchengeichlechts, 
und als die Vollendung des Lebens zu erörtern, und bierbei die Zufammenftimmung der 
‘dee des Chriftentums mit dem religiös angelegten menjchlihen Wefen und dann die 
Wirklichkeit des Chriftentums als DVerwirklihung der gemeinmenſchlichen religiöfen Ideen 
nachzuweiſen habe (S. 24 f., 2. Aufl.). Im lesterer Hinficht erklärt er die Apologetif in 
der Necenfion von Delitzſch' Apologetif (1869) in den ThStK 1871, ©. 326 als die 
Miffenichaft von der Verteidigung der abfoluten Wahrheit des Chrijtentums, ſowohl nadı 20 
feinem göttlichen biftorifchen Grunde, als nah feinem Kern und Mittelpunft. Die we— 
ſentlich pbilofopbiich-religionsgefchichtlihe und bibliſch-dogmatiſche Beweisführung jchreitet 
vom Idealen zum Realen, von der dee der Religion oder der Philoſophie der Offen: 
barung zum Nachweis der Unzulänglichteit der außerchriftlichen Religionen, und zum 
Nachweis des geichichtlichen Offenbarungscharafters der chriftlihen Religion fort. Dem 25 
entiprechend jucht dann Sad zunächſt die Fähigkeit des Chriftentums, „ſich mit dem 
Menjchlichen wahrhaft und ganz zu einigen, weil es göttlich ift,” ſodann das Thatjäch- 
liche des Chriftentums als aus göttlichem Grund hervorgegangen und dadurch als Religion 
im volllommenen Sinn des Wortes” nachzuweiſen. Durch die Hinweifung auf die na— 
türliche Prädeftination alles Menſchlichen für das Chriftentum fommt das für die Apolo- 30 
getif unumgänglich erforderliche ſubjektiv-pſychologiſche Element neben der hiſtoriſchen Be- 
weisführung zu feinem Net. Und ebenfo wird auf diefem von Sad eingeichlagenen 
Wege die Abjolutheit der chriftlihen Neligion im Vergleich mit allen übrigen Neligionen 
ins Licht gejtellt mit dem Hinweis darauf, daß über die in ihr erreichte Stufe hinaus 
feine höhere mehr nötig und möglich jet. 35 
Sacks zweites Hauptwerk ift „Die chriftliche Polemik”, Hamburg 1838. Auch in diefem 
bat er meiter gebildet und in eigentümlicher, geiftvoller Weiſe durchgeführt, was Schleier: 
macher, indem er die Polemik neben der Apologetif als grundlegende theologische Dis— 
ziplin erneuert, als Aufgabe derjelben bezeichnet ($ 24, 41): die frankhaften Nichtungen 
innerhalb des Chriftentums und des Proteftantismus erfennen zu lehren. Demnach be— 40 
handelt Sad die Polemik als denjenigen Teil der philoſophiſch-kritiſchen Theologie, welcher 
die den chrijtlichen Glauben gefährdenden und die Neinbeit der hriftlichen Kirche trübenden 
Irrtümer nach ihrem Zuſammenhange erfennen und widerlegen lehrt. Das Weſen des 
firchlihen Irrtums beſtehe in demjenigen Scheine der Wahrheit, den die Kirche, infofern 
fie nicht ganz bei Chrifto bleibe, dur die in der Welt wirffame Lüge in ihrer Mitte 46 
entiteben laſſe. Durch die Beſtreitung diefer Lüge folle fie fih in der Wahrheit erhalten 
und zur Neinigung ihrer Glieder vom Irrtum thätig fein. Als die befonderen Formen 
des zu befämpfenden Irrtums oder Krankheitsitoffs erblidt er den Andifferentismus im 
Naturalismus und Mythologismus, den Yiteratismus im Empirismus und Orthodorismus, 
den Spiritualismus im Nationalismus und Gnofticismus, den Separatismus im Myſti— 50 
cismus und Pietismus, den Theofratismus im Hierarchismus und Cäfareopapismus. Die 
Apologetif bat mit ihren Gegnern nur das allgemein Menjchliche gemein, mährend die 
. mit ihren Gegnern nod einen gewiſſen chriftlichen Glaubensgrund gemein hat. 
Dem entiprechend jagt Sad treffend: „Die Dogmatik jet Freundſchaft, die Apologetif 
Feindichaft, die Polemik Verftimmung voraus“. 65 
Für die feite Stellung, die Sad in diefen Hauptwerfen auf dem Grunde der geoffen- 
barten Wahrheit, dem Worte Gottes in der bl. Schrift, einnimmt, zeugt feine Schrift 
„Bom Worte Gottes, eine chriftliche Verftändigung“, Bonn 1825. Er weit darin nad, 
daß der Schriftglaube in feiner Grundfejtigfeit teils auf der Gewißbeit von dem notwen— 
digen und unmittelbaren Zufammenhange der heiligen Schriften mit dem, was die Apoſtel co 
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Chrijti überhaupt geweſen find und getvirft haben, und wodurch die Weltgefchichte ihre 
Neubeit erhalten hat, teild auf der geiftlihen Erfahrung, die wir ſowohl von der innigen 
Vereinigung, als von dem Unterfchiede der Schrift und des Mortes machen, rube. (Val. 
Nitzſch, Syitem $ 42.) Mit Nigich und Yüde wandte ſich Sad in der Schrift: „Uber das 

5 Anfeben der heiligen Schrift, drei theologische Sendichreiben an Dr. Delbrüd“, Bonn 1827, 
gegen eine Streitfchrift des leßteren, in welcher derjelbe die Brauchbarkeit der heiligen 
Schrift ald Grundlage der evangeliſchen Kirche beftritt und an ihrer Stelle als ſolche die 
altkirchlihe Glaubensregel, die in der patriftifchen Litteratur in verfchiedenen Formeln 
auftretende Zufammenfafjung der Hauptpunfte des chriſtlichen Belenntniffes in Vorſchlag 

10 brachte. Dagegen wurde nachgewieſen, daß die Kirche allerdings zwar nicht unmittelbar 
auf die Schrift gegründet fer, aber noch weniger auf die Glaubensregel, ſondern auf das 
in der apoftoliichen Verkündigung enthaltene Wort Gottes, weldyes ſich um feiner Nein: 
erhaltung willen in den heiligen Schriften firiert habe. Als das Leben Jeſu von D. Strauf 
erichienen war, trat Sad auch bier für die hiftorifche Wahrheit des apoftolifhen Zeug: 

15 nifjes ein, indem er in feinen „Bemerkungen über den Standpunft der Schrift: Das Yeben 
Jeſu von Strauß”, Bonn 1836, die Unvereinbarkeit des Mythus mit dem lebendigen 
geichichtlihen Monotheismus nachwies. 

Von den wiſſenſchaftlichen Abhandlungen, welche Sad in verjchiedenen Zeitjchriften 
veröffentlichte, jei die über „die Fatechetifche Behandlung der Lehre von der Dreieinigfeit” 

"in den ThStK 1834, 1, erwähnt. Bon gleicher Wichtigkeit ift die Abhandlung „über 
die rg der Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit in der Predigt”, ThStK 1850, 
IV, 7097. 

Anfang der vierziger Jahre unternahm Sad eine Neife nad Schottland, wo er vom 
Weſen der dortigen presbyterianiſchen Verfaffung und von der Entjtebung der freien Kirche 

35 eine genaue Kenntnis gewann, Die Frucht der Neife war das Werk über „die Kirche 
von Schottland“, Heidelberg 1844. 45, 2 Tle. Damit ift zu verbinden fein Aufſatz „über 
die äußeren Verhältniſſe der freien Kirche in Schottland“, deutſche Zeitſchr. v. Dr. Schneider, 
1857, Nr. 3. — Hierauf folgte feine Teilnahme an den Berbandlungen der preußiichen 
Generalſynode vom Jahre 1846, auf welcher er in allem MWejentlichen mit feinem Freunde 

3 Nitzſch zufammenftimmte. Es fer hier nur hervorgehoben, daß er bei den Verhandlungen 
über die Verpflichtung der Geiftlichen auf die Belenntnisjchriften zu denen gehörte, melde 
die Notwendigkeit einer Yehramtsverpflichtung nicht bloß formaler, fondern materialer Art, 
d. h. auf die Subftanz des firchlichen Belenntnifjes, forderten. Denn die Kirche fei eine 
befennende und müfje von ihren Dienern vorausfegen, daß fie als Lehrer und Prediger 

35 nichts anderes befennen würden, als was fie felbft befenne. Soldye Verpflichtung made 
nicht ängjftlich, jondern frei und frob. Er trat dabei entichteden für die Unterjcheidung 
und Hervorhebung des Fundamentalen gegenüber dem Nichtfundamentalen ein. Von diefem 
Geſichtspunkte aus forderte er ſchon für die Gegenwart die Aufitellung des Konſenſus 
auch im Diffenfus, wenn er auch die umfaljende Darlegung des Konjenfus in allem 

40 Fundamentalen mit Tweſten nicht als eine von der Gegenwart, ſondern erjt von der Zu: 
funft zu löfende Aufgabe betrachtete. Dem entiprechend Sprach er fih in Bezug auf die 
Ordination der Geiftlichen dafür aus, daß der Ordinand das apoftoliihe Glaubens: 
befenntnis als jein Bekenntnis fprechen, aber zugleih im Anjchluß daran ein zu formu: 
lierendes Bekenntnis zu den evangelifchen Grundlebren ablegen jolle. 

45 Seine Teilnahme an der Generalſynode (ſ. das Nähere in den Verhandlungen der: 
jelben) war die äußere Veranlaffung zu feiner Berufung in das Kirchenregiment, melde 
er 1847 als Konſiſtorialrat nad Magdeburg empfing. So freudig er diefen Ruf begrüßt 
batte, jo wenig fand er fih in der kirchlichen Verwaltungsarbeit, namentlich unter den 
jcharfen Gegenfägen in der Provinz Sachſen, befriedigt. Die Stürme des Kevolutions: 

50 jahres und die Anfeindungen, die er als Vorkämpfer für das Königtum von Gottes 
Gnaden zu erfahren hatte, machten ibm das Leben in Magdeburg ungemein ſchwer. Für 
die in Preußen zu Recht beitebende Union trat er nicht bloß als Mitglied des Kirchen: 
vegiments, jondern auch als Schriftiteller mit Eifer und Nachdruck ein. Bedeutend find 
in dieſer Hinficht feine Abhandlungen über „die rechtliche Stellung der Union“ in der 

55 deutjchen Zeitichrift 1850, Nr. 11—13, und über „die Union in Preußen nad ibrer 
neueren kirchlichen Beziebung”, ebendort 1851, Wr. 14. 15. 32—34. 

Im Jahre 1860 nabm er feinen Abjchied; er wohnte zuerit in Berlin, dann in 
Neuwied und Bonn. Während der 16 Jahre jeiner Altersmuße bat er mit lebbaftem 
Intereſſe den Gang der kirchlichen Entwidelung verfolgt und feine Stimme in verſchie— 

o denen Auffägen und Necenjionen über die wichtigſten Firchlichen Fragen vernehmen laſſen 
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Ein wifjenjchaftlich-theologiicher Ertrag feiner Muße it fein Werk „über die Gefchichte 
der Predigt von Mosheim bis Schleiermaher” 1866 (vgl. feine Abhandl. über „Schleier: 
machers und Albertinis Predigten” in den ThStK v. 1831, 2). Am 16. Oktober 1875, 
in der Nacht vor feinem 86. Geburtstage, it er gejtorben. Das Wort: „Wer in der 
ey Chriſti bleibet, der bat beide, den Vater und den Sohn“, hat er felbit als Inichrift 5 
auf fein Grabdenkmal bejtimmt. Und damit bat er das Bekenntnis des Glaubens, in 
dem er gelebt und gewirkt hat und geftorben ift, abgelegt, und die Summa feiner Theo— 
logie bezeichnet. D. Dr. Erdmann f. 


Sadbrüder (Sadträger, Fratres saccati, Saccophori, Sachetti)., — Helyot, 
Klojter: und Witterorden ꝛc. (Yeipzig 1754) III, 207 ff.: Fehr, Möndsorden I, 380; Heim: 10 
bucer, Kath. Ordensgeichichte I, 445; KU? IL, 1086 (Art. Boni homines); A. G. Little, The 
Friars of the Sack: Engl. Hist. Rev. 1894, Jan,, 121 ff. 

Sadbrüder oder Sadträger nannte fih einer jener Einftedlervereine, die um den 
Anfang des 13. Jahrhunderts in mehreren Yändern Wefteuropas zu jtrengen Bußübungen 
und zur Ausübung von Wohlthätigkeitswerken fi zufammentbaten (vol. das in dem Art. 15 
„Auguſtiner“ [II, 255,0—25] über die Brictiner, Milhelmiten und Johann-Boniten als 
ähnliche Erjcheinungen derfelben Zeit Bemerkte). Die angegebene Benennung verdankten 
fie ihrer aus raubem und ſchlechtem Stoffe gefertigten Kleidung; auf die von ihnen ge 
übten chriftlichen Liebeswerke beziehen fi die Namen „Bußbrüder Jeſu Chriſti“ oder „gute 
Leute” (boni homines), Mit dem letteren Namen (den fie mit den füdfranzöftichen 20 
Katharern gemein hatten [vgl. d. Art. „Neumanichäer“, XIII, 766. 768], dem man aber 
in der mittelalterliben Möndsgeichichte auch ſonſt noch begegnet, 3. B. bei dem portu— 
giefiichen Chorhberrenverein des Biihofs Johann de Vincente, geft. 1463, und den Mi: 
nimen-Brüdern des Franz v. Paula), pflegte man fie befonders in England zu bezeichnen. 
Hier wurde der Verein unter König Heinrich III. zuerjt eingeführt (ſ. Matth. Paris, Hist. 25 
Angl. ad an. 1257: Eo tempore novus ordo apparuit Londinis, de quibusdam 
fratribus ignotis et non praevisis, qui, quia saceis incedebant induti, fratres 
saceati vocabantur [ähnl. Polydor. Virgilius bei demj. Jahre, der fie aber Boni ho- 
mines nennt). Früher fchon waren in Spanien (4. B. zu Saragofia fchon unter In— 
nocenz III.) und in Frankreich Niederlaffungen von Sadbrüdern entitanden; auch Flan— 30 
bern erhielt mehrere Klöfter derjelben. Doch wurde der Verein angeblich jchon 1275 dur 
das Konzil zu Lyon (f. deſſen can. 23, bei Mansi, t. XXIV — to übrigens nur von 
Eremitae im allgemeinen, nicht fpeziell von Sadbrüdern die Rede ift) wieder aufgehoben, 
worauf feine noch übriggebliebenen Mitglieder fih mit anderen Orden, u.a. dem der Ser: 
viten (Helyot ©. 210) vereinigten. — Die Sadbrüder lebten äußerit mäßig, enthielten 35 
fih des Weins, tranken nur Waffer und verivarfen den Belig des Eigentums. Es waren 
wohl manche von ihnen gebegte ketzeriſche Anfichten, welche die Beranlaffung zur früb- 
zeitigen Aufhebung ihres Ordens gaben. Schon um das Ende des 14. Jahrhunderts 
verjchwindet ihr Name aus der Gejchichte. — Außer diefem Mannsorden gab es aud) 
einen Orden jadtragender Klofterfrauen, welchen der franzöfiiche König Ludwig IX. der 10 
Heilige, durch jeine Mutter Blanfa dazu aufgemuntert, 1261 ftiftete. Sie nannten ſich 
„bußtertige Töchter Jeſu“, ſowie nach ihrer Kleidung Saccariae (franz. Sachettes) und 
lebten in Frauenklöſtern nahe bei St. Andre:des:Arcs zu Paris. Aber auch diefer Orden 
(deſſen Name noch in der Rue Sachettes fortlebt) fam jchon bei Yebzeiten feines könig— 
lichen Stifters in Abnahme und hatte in Frankreich nicht lange Beitand. Dagegen jollen 45 
ſich noch 1357 Rlofterfrauen desjelben zu Yondon befunden haben, welche in Säde oder grobe 
Kleider von Hanf gekleidet waren und barfuß gingen. (8. H. Klippel Fr) Zörler. 


Sadducäer ſ. d. A. Phäriſäer und Sadducäer Bd XV ©. 261 ff. 


Sadoleto, Jacopo, Kardinal, geb. 1477, geit. 1547. — Sadolets Schriften: 
Ueber die erite Gejamtausgabe (Moguntiae 1607) vgl. Freytag, Adparatus litterarius t. III, ® 
S. 219 fi. (Lipsiae 1755) Die in Berona 1737 erjdienene vollftändigere Ausgabe (4 Bde 
in 4°) enthält 16 Schriiten, deren Titel auch Tiraboschi (Bibl. Mod. IV, ©. 437 #.) anaiebt. 
Die wichtigsten jind: De liberis recte instituendis liber, zuerſt Venet. 1533, Paris 1533, 1534; 
Lugduni 1335. Argentor. 1535 ete. (italieniih: Venedig 1745, Parma 1847, franzöſiſch: 
Paris 1855). De Philosophia ad Marium Maffeum Volaterranum (Lugduni 1538 u. 1543, 55 
Bas 1541, Geſamtausg. Bd III) 1.1: Phaedrus, in quo aceusatio Philosophie continetur; 

I II: De laudibus Philosophiae. An dasjelbe Bereich gehört auch die 1502 gefchriebene 
Abhandlung: Philosophiecae Consolationes et Meditationes in adversis, dem Biſchof von 
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Worms, Joh. Dalberg, gewidmet (®b III); „Orationes“ und „Homiliae“ (De Pace ad Imper. 
Carolum V., Ven. 1561; De bello Tureis inferendo, Bas. 1538; Ad principes populosque 
Germaniae exhortatio; ÖOratio in ——— generalium induciarum etc. von 1518; 
Homilia de obitu Card. Fregosii; Homilia de Regno Ungariae u. a. jind zum Teil jeparat 
5 erſchienen: Commentarius in Epistolam S. Pauli ad Romanos (Lugd. 1535, 1536, 1537; 
Mutinae 1771: In Psalmum L. Commentarius, Romae 1525 u. 1531; In Psalmum XCIII, 
Lugd. 1530, Bas. 1530; Interpretatio in locum de duobus gladiis ad Franc. Regem (Gej.: 
Ausg. Bd III, ©. 377 fi.). — Briefe: Epistolarum J. XVI, ad Paulum Sadoletum (Lugd. 
1550, [1554], Col. 1564, 1590 u. ö., Rom. 1759—67) Lettere del Card. Jacopo Sado- 
10 leto ete., Modena 1872 (ed. Ronchini). — Der Brief, welchen Jak. Sturm an ©. und die 
übrigen Unterzeichner des „Uonsilium de emendanda Ecclesia“ richtete, ijt nicht in die Ge— 
jamtausgabe des Briefweciels aufgenommen worden; er ijt gedrudt in der Straßburger Aus: 
gabe des „Consilium“ 1538. Ebenjo hat man das Schreiben S.s vom 18. März 1539, ge: 
richtet an „Senatum Populumque Genevensem“, um den Verſuch einer Rüdführung derielben 
15 unter Nom zu machen, nicht in die erſten Separatausgaben der Briefe aufgenommen ; dasjelbe 
findet ji in der Ausgabe Verona 1737 (Bd IL, ©. 171) und ijt franzöſiſch nebit Calvin 
Antwort in Senf von Du Boys 1540 gedrudt (Neudrud 1860 von Fid). Hier. Emjer über: 
jegte: Sadoleti Rede . . . von dem Türkenzuge und angeftalten Fryd zu allen chriftlichen 
a Leypßgk 1518, 4°. Ein Brief an Morone bei Friedensburg im Arc. f. Nef. Geſch. I, 
20375 f. 

Litteratur: Fiordibello, De vita J. S... . Commentarius, mehrfach gedrudt, 3. B. 
vor der Mainzer und Neronejer Gejamtausgabe, au in dem Kommentar zum Römerbrief 
(Mutinae 1771). An den Eloges des Hommes Savants, tir6s de l’Hist. de M. de Thou 
par A. Teissier, I, Leyde 1715 sind Notizen aus der aleidhzeitigen und fpäteren Litteratur 
25 beigefügt Val. auch Tiraboschi, Storia d. lett. ital. VII passim (Firenze 1813 p. 300 ff.). 

Vielfach begegnet ©. bei Dittrich, Contarini (1885) und den „Regeiten” desf. (1881). Sn den 

Beiträgen zur Korreipondenz kath. Gelehrter, welche Friedensburg in BAGS XVI ff. veröffent: 

liht bat, jpielt S. ab und zu eine Nolle. Erwähnt mag nod werden: Gancellieri, Vita del 

Card. 8. (Rom 1823); Pericaud, Fragments biogr. sur J. S. (yon 1849); Joly, Etude 
%* sur 8. (These, Paris 1856). 

Sadoleto war der Sohn eines ausgezeichneten Juriften, über den Tiraboshi (Bi- 
bliot. Moden. IV, €. 415 und Storia della Letter. Ital. IV, ©. 568 ff. [Firenze 
1813]) Auskunft giebt. In Ferrara, wohn fein Vater durch feinen Gönner Herzog Ercole 
berufen worden war, erhielt der junge ©. jeine erfte Ausbildung: Nicolaus Yeonicenus, 

3 als Arzt und Philoſoph gleich hervorragend, war jein hochverehrter Yehrer (Epist. ©. 356 
[Coloniae 1564]). Noch ein Anabe den Jahren nach betrieb S. nicht allein das Stu: 
dium des Griechtichen und Lateinischen, jondern auch das der Philofophie mit beitem Er: 
folge. Dem Wunfche feines Vaters, der ihn in die juriftiihe Laufbahn überleiten wollte, 
entgegen, wählte er die Humaniora und begab ſich zu Aleranders VI. Zeiten nad) Nom, 

so um unter der Gönnerfchaft des Kardinals Dliviero Garaffa (f. Bd XV, ©. 40,10) dort 
feine Studien zu vollenden. Früchte derjelben find, abgejeben von einigen Gedichten 
(De Cajo Curtio, De Laocoontis Statua, Ad Octavium et Fredericum Fregosios), 
eine Apologie der Philofopbie in zwei Büchern: De laudibus Philosophiae (Opp. III, 
©. 128-244 [Berona 1737], ſowie die Nugendichrift Philosophieae Consolationes 

4 et Meditationes in Adversis (ebd. ©. 30—66). In Rom trat ©. zum geiftlichen 
Stande über, und erhielt, nach Fiordibellos Angabe durch Garaffa felbit, die Prieltertveibe, 
In Garaffas Haufe bat er mit zwei Männern verkehrt, mit denen ihn lebenslängliche 
Freundſchaft verbinden follte: mit dem Genuejer Federico Fregofo, dem fpäteren reform: 
freundlichen Erzbifchof von Salerno, und dem Venetianer Pietro Bembo, dem ibm fchon 

50 von Ferrara ber befannten berühmten Humaniften und ſpäteren Kardinal. Diefen letzteren 

ernannte nebjt S. der Bapft Leo X. bald nad) feiner Wahl zum apoſtoliſchen Sekretär — 
fie follten den Stil der Breven und Bullen aus der traditionellen Barbarei zu cicero: 
nijcher Eleganz binüberführen. Als Kurtofum mag dazu notiert werden, daß ©. ſowohl 
die Inſtruktion für Miltiz vom 15. Oftober als auch das vielumftrittene, aber doch echte 

Breve an Cajetan vom 23. August 1518 als Sekretär ausgefertigt bat (ZRGXXV, S. 285 A.). 

In feiner Amtsführung erwies ©. fi eifrig und gefchidt, in feiner Lebensweife war er 

einfach, uneigennügig und tadellos. Mas er nicht nachgefucht hatte, ward ibm zu teil: 
als er gerade auf einer Wallfahrt nad Yoretto begriffen war, erhielt er eine biſchöfliche 

Pfründe, und zwar die von Garpentras in der päpftlichen Herrichaft Avignon (Epist. 

oo p. 704 [Coloniae 1561]). Mehrere Jahre ließ er, in Nom bleibend, dieſes Bistum 
nach der Sitte der Zeit durch einen Vikar verwwalten; perjönlich trat er erjt nach dem 
Tode Yeos X. die Yeitung an. In Nom batten ſich die Zeiten geändert. Der Nach: 
folger diefes Papſtes, Adrian VI, war den humaniftiihen Beſtrebungen nicht geneigt: 


& 
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er ſah fich wichtigere Ziele in ernfter Zeit geſteckt, und es iſt dafür bezeichnend, daß er, 
auf die Eleganz; der von ©. ftilifierten Breven aufmerkſam gemacht, erwiderte: Sunt 
litterae unius poetae. Auch mußte ©. unter ihm erleben, daß man ihn der Fälſchung 
eines Breve anflagte (vgl. Lettere di prine. I, p. 101), freilih ohne Grund. Cle— 
mens VII. rief ©. 1523 nah Rom zurüd; diefer fam zwar, bebielt fich jedoch vor, nah 5 
drei Jahren die ihm lieb gewordene Thätigfeit als Biſchof wieder antreten zu dürfen 
(Epist. p. 558). In Rom lebte er nun in engen Beziehungen zum Papſte. Sein Bio- 
grapb und Freund meint, vieles würde fich beſſer in den kirchlichen Verhältniſſen gejtaltet 
baben, wenn Glemens VII. nicht anderen Einflüffen zu ſehr unterlegen wäre. in poli— 
tischen Dingen trat ©. dafür ein, daß der Papft fich nicht durd eine offen antifaiferliche 
Politik die Hände binden folle (vgl. Epist. p. 355). Das große Unglüd, dem er durd 
rechtzeitige Rückkehr nach Garpentras ſoeben noch entging, nämlich die Einſchließung und 
Plünderung Noms durd die Kaiſerlichen (Mai 1527), zeigte, daß ©. mit feinen Rat— 
ſchlägen in politifchen Dingen ebenfowenig bei dem Papſte ausgerichtet hat, wie in kirch— 
lihen. Ihn felbjt trieb das deutliche —— welches in dem „Sacco di Roma“ ı5 
allen hörbar wurde, zu erniter Einkehr: von jet an wendete er feinen ganzen Eifer auf 
das Studium der eine Löſung heiſchenden religiöfen und firchlicen Fragen. Die Ab: 
bandlung De liberis recte instituendis ift davon die erfte litterariihe Frucht (1533); 
wualeic verſenkte er fih in die bibliihen Schriften und verfaßte einen Kommentar zum 
Ömerbriefe, mit dem er, wie ein Brief an Gio, Matteo Giberti (f. d. Art. Bd VI ©. 656) 20 
zeigt (Epist. p. 128), im Oftober 1531 befchäftigt war. Dieje langſam gereifte, ums 
fangreichite, 1534 fertig geitellte (ſ. Epist. p. 156) Schrift bildet den inhalt des 4. Bandes 
der Opera. Eine andere „De Exstructione ecelesiae catholicae“, welche auf vier 
Bücher berechnet war, iſt nur bis zum dritten geführt worden, weil anderweitige Be: 
ſchäftigungen den Abſchluß binderten. Wie diefe, fo bat auch eine Schrift S.s „Gegen 
den Wucher der Juden“ feine Aufnahme in die Gefamtausgabe gefunden; ebenjowenig 
eine „De republiea christiana“, deren Proömium von Lazzeri (Mise. Coll. rom. I, 
p. 608) veröffentlicht worden ift. Auch die Abhandlung vom Fegfeuer, deren fein Brief 
an Gortefe (Epist. p. 694) Erwähnung tbut, ift wohl nicht gedrudt worden. 
Mittlertveile war Clemens VII. gejtorben. Bon feinem Nachfolger Paul III. hoffte so 
aub ©., daf er bejjere Zeiten beraufführen werde. Sobald die Nachricht von der Wahl 
nad) Garpentras gelangt war, fchrieb er (8. Dez. 1534) eine Gratulation, in welcher 
neben den QTugenden des Erwählten bejonders feine Neigung zu den bumaniftifchen Be- 
jtrebungen rübmend bervorgeboben wird (Epist. p. 367sq.), und worin ©., wie es in 
jolchen Fällen üblib, um Beftätigung der von Clemens VII. behufs wirfjamerer Amts: 35 
führung ihm verliebenen „jura et privilegia“ bittet. Da diefe Beftätigung erfolgte, jo 
fandte ©. im Sept. 1535 feinen Bettersfohn an den Papſt mit einem Dantjchreiben 
(Epist. 371), worin er auch auf die allgemeinen Verbältniffe eingeht und engen Anjchluß 
an den Kaifer und feine Politit empfiehlt, welcher die antiqua virtus generis Christiani, 
quae jam dudum labefactata (jo it natürlih ©. 375 zu leſen jtatt des finnlofen 40 
habes facta) ... . languebat, wieder geitäblt babe. In einem dritten Schreiben an 
den Papſt vom 13. März 1535 fpricht er fich über defien durch jenen Paul ihm fund: 
gegebene Abfiht aus, ihn zum Kardinal zu ernennen: das reife ihn aus dem lieb: 
gervordenen Amte heraus und fer ihm eine ſchwere Bürde, aber wenn er damit dem all: 
gemeinen Bejten dienen fönne, jo werde er bereit fein. An demfelben Tage jchrieb er # 
eingebend darüber an Gontarini (j. d. Art.), den er als Freund und Gleichgefinnten hoch 
verehrte und deſſen Einfluß er die Abficht Pauls III., ibn zum Kardinal zu ernennen, 
glaubte zufchreiben zu müfjen. Die Schwierigkeit der Yage verbeblt er ſich nicht: Caput 
(ut spero) egregie probum habemus — nämlich Paul III. —; aegrotat autem 
corpus et eo morbi genere, quod praesentem medieinam respuit (Epist. p. 406, 50 
äbnlih ©. 457). Am Dezember 1535 wurde ihm die Kardinalswürde übertragen; im 
Oktober 1536 verließ er fein Bistum, um in Nom zunächſt an den Arbeiten der Neform: 
fommiffion teilzunebmen, welcher man das „Consilium de Emendanda Eecelesia“ 
verdankt. Bekanntlich ift diefes Gutachten durch Indiskretion 1538 in Nom gedrudt und 
dann auch diesſeits der Alpen nachgedrudt und fommentiert worden. Daß jein Inhalt 55 
die Proteftanten nicht befriedigen würde, war natürlich vorauszufeben. Trogdem bleibt es — 
wie denn einmal die Lage der Dinge in Rom war — jeitens der Kommiſſion ein nicht zu 
verachtender Verſuch, unter freimütigem Cingeftändnis vieler Gebrechen des Kirchenweſens 
wenigitens einige derjelben zu beilen. Wie man in fpäteren Jabren in Rom, als die 
Ohren der Päpſte noch viel „Eitliger” (vgl. Einleitung des „Consilium“) getvorden 0 
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waren, alle Teilnehmer diefer Kommiffion, mit Ausnahme Garaffas und Badias, der Hin: 
neigung zur Keberei oder der Lauigkeit in Wahrung des firchlichen Standpunktes gezieben 
bat, jo iſt diefer Vorwurf jchon früher aud gegen ©. erhoben worden. Freimütige 
Aeußerungen über die Gebrechen der Kirche, und die freundliche Stellung, melde er den 
5 Humaniften unter den Proteftanten, jelbjt einem Bußer und Melanchthon gegenüber, 
inne bielt, gaben dazu die nächite Veranlafjung. Der Sturm brad zunädit los gegen 
feinen Kommentar zum Nömerbrief. Erasmus, welcher das erfte der drei Bücher vor 
dem Drude durchgeſehen batte, befürchtete dies gleich bei der Veröffentlichung des 
Werkes. Aber nicht wegen ettwaiger reformfreundlicher Wendungen zenfurierte Tommafo 
10 Badia, der das „Consilium“ mitunterzeichnet hat, das Werk und verbot es namentlich, 
jondern weil der Verfaſſer jich zu jehr dem Semipelagianismus bingebe und ſich zu weit 
von Augustin entferne. ©. gebt jelbit auf diefen Vorwurf in Briefen an Fregoſa (t. II, 
P. 148, 161 der Veronejer Ausg.) und Gontarini (ebd. p. 342) ein, und in einem Briefe 
an Bini vom 20. Auguft 1535 (ebd. p. 298) fagt er, das Verbot feiner Schrift babe 
15 ihn „tödlich geſchmerzt“. Er fchidte feinen Kommentar der Sorbonne zu und verteidigte 
fih aub in Nom; endlich gelang es ibm unter Gontarinis Beiftand und nad Anderung 
einiger Stellen, die Zurüdnahme des Verbotes zu erwirken. Es ift erflärlic, daß gerade 
um der bezeichneten Nichtung feiner Anſchauungen willen S. von dem Kommentator 
Fiordibellos, dem antijanjeniftiichen Doni d'Attichy (ſ. u.), proleptich als „tumulus doc- 
2 trinae jansenisticae“ gerübmt wird (S. 102). Vgl. noch Reuſch, Inder I (1883), ©. 401. 
Was feine Stellung zu der proteftantifchen Bewegung angeht, fo bat er darin zunächſt 
forreft die Linie eingehalten, welche jein Amt ihm nabe legte. In dem Kommentar zum 
Nömerbrief bleibt er in der Frage nach der Nechtfertigung durchaus auf katholiſchem Boden 
und folgt keineswegs feinem Freunde Gontarini, welcher darin in dem Entgegenlommen 
25 den Proteftanten gegenüber die äußerfte Grenze erreicht bat. Ya, Fiordibello hat zweifellos 
Hecht, wenn er in der „Vita“ behauptet, S. habe eben durch diejes Werk die katholiſche 
Lehre gegen die proteftantifche ſchützen wollen. 
In der Konzilsangelegenheit Kan ©. ſtets auf Seiten derer, welche eine Heilung 
aller Schäden auf diefem Wege erhofften. Schon 1530 notiert er mit Befriedigung: De 
 Coneilio quotidie magis inerebreseit rumor (Epist. p. 98 [Col. 1564]); ſchon damals 
bält er es „nicht nur Fir gut und wichtig, jondern für notwendig“. Und als mit der 
Mahl Pauls III. die Hoffnungen auf ein Konzil neu belebt wurden, jchreibt er an Gir. 
Negri (Juni 1536): „Kannſt du zweifeln, ob ich am Konzil teilnehmen werde, wenn es 
u ftande kommt“ (ebd. ©. 362, vol. &. 456, 460)? Über feine Stellung in der Reform: 
35 9 im allgemeinen geben Briefe von ihm an Herzog Georg von Sachſen von 1537 
und 1538 Auskunft: Schon unter Leo X. habe er darauf hingearbeitet, die Wunden zu 
heilen; aber man habe damals die Stimme der bene monentium et suadentium nicht 
hören wollen; als Clemens VII. den Stuhl beſtiegen, babe man zuerſt eine Zuſammen— 
berufung der Biſchöfe ins Auge gefaßt, befonders damit die ſehr erichütterte Sittlichfeit 
40 der Priefter wieder bergeftellt werde; aber der Papſt, überhaupt nicht energiih in der 
Durchführung feiner Abfichten, babe ſich in Streit mit Kaifer und Fürften drängen laſſen 
— da ſei er jelber nad Garpentras gegangen und erft nad zehn Jahren zurückgekehrt, 
weil Paul III. ibn zu den Vorarbeiten für das Konzil habe verwenden wollen (ebd. 
©. 165—485). Im Dezember 1538 fchrieb er, nachdem inzwiſchen das ſchon nah Vi— 
45 cenza angejagte Konzil wieder abgefagt worden war: dies werde der legte Aufſchub jein 
(ebd. S. 489). Dann muß er in dem folgenden Briefe an Cochläus und Pflug Elein- 
laut melden: Coneilium futurum sit neene, non possum affirmare certo. Mit 
großer Teilnahme verfolgte er die Beltrebungen des Kölner Erzbiſchofs Hermann von 
Wied, durch Miederbelebung der Diöcefanverfammlungen zu wirken. Er ſchrieb ihm am 
50 29. November 1541, nachdem er die Verhandlungen gelefen, voll Bewunderung: das fet 
der Meg, um Geiftlichleit und Yaien wieder zu beben (ebd. ©. 665 ff). Auch über 
Hermanns „Enebiridion“ ſpricht er fich jehr günftig aus (ebd. ©. 670). 
Bei der oben Bd. XIII ©. 480, 54ff. berührten Kegereiaffäre in Modena vom 
Sabre 1542 jtebt ©. als derjenige da, welcher die Sache bei der Kurie in der Hand halten 
55 und die Kolgen nah Möglichkeit mildern möchte. In diefem Sinne verwendet er ſich 
an böchiter Stelle (vgl. die Briefe an Yud. Caſtelveſo, ſowie deſſen und andere Briefe 
aus Modena an ©. bei Dittrich, Negeften Gontarinis ©. 389 ff.); fein letztes dort mit: 
geteiltes Schreiben fordert eine von den Angefchuldigten zu unterjeicdhnende unbedingte 
Erklärung der Unterwerfung in allen Yebrfragen unter den Papſt (15. Juli 1542, in 
so dem Anbange der Regeſten S. 396 f.). 
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Zweimal bat ©. das Wort ergriffen im Intereſſe der Zurüdführung von Prote- 
jtanten zur römifchen Kirche. Zuerſt war es Melanchtbon, an den er fi unter dem 
19. Juni 1537 von Rom aus wandte. Das Schreiben ſteht in CR III, n. 1587, wo 
auch über frühere Drude Ausfunft gegeben wird; es bildet den Ausgangspunft einer 
Unterfubung über die Bemühung des Kardinal bei Kawerau, Die Verſuche, Meland: 5 
thon zur Fatholifchen Kirche zurüdzuführen (Halle 1902, ©. 34ff.). Hier wendet fich der 
Humartift an den bochberühmten Zunftgenofien, „um feinen Sinn zu ſich zu ziehen“ (ebd. 
©. 47), in ſehr warmen Worten. Direkte Proſelytenmache wird nicht — zweifellos 
aber hat das Schreiben auf Melanchthon tiefen Eindruck gemacht — indiskret behandelt 
bat es mehreren katholiſchen Zionswächtern der Zeit Anlaß geboten, dem Kardinal Vor: 10 
mwürfe über fein Entgegentommen zu maden (vgl. Cochläus an Aleander, 7. Oftober 
1537 in 386 XVIII, ©. 274, ſowie die Briefe 162 und 163 ebd. XX, ©. 244— 249), 
was freilich diefen nicht abbielt, im März 1539 nochmals an eine proteftantiiche Adreſſe 
fi) mit direftem Konverfionsverfuch zu wenden. Da jchrieb er nämlich im Auftrag einer in 
Lyon jtattgebabten Berfammlung von Prälaten, „an die teuren Brüder, Nat und Bürger von ı5 
Genf”, um fie zur Nüdkehr zu bewegen. Die Beantwortung diejes Briefes übernahm Calvin, 
der freilich gebannt fern von Genf lebte — feine „Responsio ad Sadoleti Epistolam“ 
vom 1. September 1539 iſt „eine der glängendften Streitfchriften, die je aus feiner Feder ge 
flofjen” (Kampfchulte, Calvin I, p. 354f.; vgl. 3527; dazu oben Bd III, ©. 664, a1ff.). 

©. lebte der naiven Hoffnung, daß der römische Stuhl felber die notwendigen Re— 20 
formen berbeiführen werde — unter diefer Vorausjegung find jene Vorfchläge gemacht: 
obne päpftliche Autorifation vorzugehen, dazu würde er die Hand nicht geboten haben. 
Die angeblichen Folgen der Neformation fchildert er in der Nede an die deutichen Fürften 
(Opp. Il) in den dunteliten Farben. Als er nad der Zufammenkunft mit Karl V. in 
Nizza, wohin er den Papſt begleitet hatte, wieder in feiner Diöcefe angelangt war, ließ 20 
er ſich eine ausdrüdliche Vollmacht von Rom geben, die lutheriſchen Ketzer —— 
und zu ſtrafen (Epist. ©. 529). Er will aber (vgl. ©. 530) die äußeren Gewaltsmittel 
möglichjt wenig antvenden, da fie doch nicht zur Überzeugung von der Wahrheit führen 
— hriftliche Belehrung und Milde fei bejier. So jchrieb er im Jahre 1539, und mit 
Nüdfiht darauf wird noch heute feine Milde gepriefen. Und doch hat er fich jchon bald so 
nachher ganz anders geäußert. Er jchreibt namlich — wie das ©. 122 ff. der von Non: 
ini veröffentlichten „Lettere del Card. Jac. Sadoleto“ zu leſen ift — über das 
grauenhafte Blutbad in Gabrieres und Merindol gegen die Waldenjer der Provence 
an den Kardinal Farneſe: „Was jo erwünjcht und notwendig war und von Em. Hoch— 
würden jo lange gefordert wurde in Gabriöres, ift erfolgt — der Ort ift geftraft, dies 
Ketzer und Rebellen haben die verdiente Züchtigung erhalten; ein ernſtes und denkwürdiges 
Beiſpiel iſt denen vor Augen geſtellt, welche infolge der lange dauernden Ungeſtraftheit 
jener zu wanken anfingen; Gott und ſeiner heiligen Religion iſt die Ehre zurückgegeben“ u. ſ. w. 
(Schreiben vom 31. Mai 1545). Briefe von Paul Sadolet aus den Jahren 1544 (a. a. 
D. ©. 110ff.) zeigen auch, daß die Kurie von Garpentras aus aufgefordert worden tft, 40 
bei franz I. auf die Ausrottung der franzöfiihen Waldenjer binzuarbeiten. Danach 
wäre das günftige Urteil über Sadolet, weldes wohl durd Salig (Hit. der Augsb. 
Gonf. II, ©. 62, 248 und 252) in die allgemeine Tradition auch auf proteftantifcher 
Seite übergegangen iſt, zu modifizieren. Ohnehin enthält die betreffende Ausführung bei 
Salig ©. 62 mehrere falfhe Angaben. 45 

Mittlerweile war S. 1542 im nterefje der Erhaltung des Friedens bei Franz I. 
tätig geweſen; allein feine Vermittelung binderte den Ausbruch des Krieges nicht, weil 
der gleichzeitig an Karl V. geichidte päpjtliche Gefandte nichts ausrichtete. Er hatte ſich 
dann nad Garpentras zurüdbegeben, folgte aber 1543 einem Nufe nad) Nom, um bei 
den Vorbereitungen des Konzils tätig zu fein. Dem Kaifer dankt er 1544 für die Wieder: so 
berjtellung des Friedens durch jeine Oratio de Pace (Opera Bd II, ©. 264—287). 
Die legten Jahre brachte ©. in Nom zu. Den Sohn jeines Vetters, Paul, hatte fchon 
Glemens VII. auf feinen Antrag zum Verwalter des Bistums Garpentras ernannt; «8 
ift ihm definitiv übertragen worden, als ©. im Jahre 1547 geftorben war. Die 1872 
herausgegebene Erzänzung der Brieffammlung des Kardinal ©. enthält auch eine Anzahl 55 
Schreiben von Paul ©., meift an den Kardinal Farneſe gerichtet, die er als Biſchof von 
Garpentras zwijchen 1547 und 1569 gejchrieben bat. Benrath. 


Sälularijation j. Selularifation. 
Sänger bei den Hebr. j. d. A. Muſik Bd XIII ©. 596, ef. 


332 Süäulenheilige 


Säulenheilige. — Quellen und Litteratur: Drei Biographien Simeon des Älteren, 
jämtlid) von Wugenzeugen, Theodoret, Biſchof von Kyros, Hist. religiosa c. 26. Antonius, 
Vita Simeonis A. SS Jan. I, 261 ff. und eine fyrifche, fälſchlich dem Presbyter Cosmas zu 
Phanir in Cöleſyrien zugefchriebene Vita, Aſſemani, Act. martyr. orient. et oceident. II, 268 ff. 

5 Nom 1748 (j. dazu Th. Nöldede, Oriental. Skizzen, Verlin 1892, ©. 239). Gvagrius, Hist. 
ecel. I,13#f.; ſyriſches Gedicht auf die Krankheit Symeons von Jaltob von Sarug, Biſchof 
zu Batna, Aſſemani II, 230 ff. — Uhlemann, Eymeon der erite Säulenheilige in Illgens 
3hTh 1845, Heft 3, 1ff.; Heft 4, 1ff.; Zingerle, Leben und Wirten des hl. Symeon Stylites, 
Innsbrud 1855; ©. Delehaye, Les Stylites in dem Compte rendu du troisitme congr&s 

10 scientifique des Catholiques à Bruxelles V sciences histor. 1895 (bier genaue Angaben itber 
die Ältere Litteratur und über die Viten der fpäteren Styliten unter Benützung umfangreichen 
ungedrudten Materials); Marin, Les moines de Constantinople, Paris 1897. 


Die Säulenheiligen (orviitaı, zıovirau) gehören zu den jeltfamften Erſcheinungen des 
chriftlichen Mönchtums. Es find Anadoreten, die im Streben nah völliger Trennung 
15 von der Welt und im Verlangen nach den außergewöhnlichiten Abtötungen ihr Yeben 
auf Säulen zubrachten. Daß zwiſchen den chriftlichen Styliten und den indiſchen Büßern 
in der Auflegung mancher Formen der Selbitqualen Ahnlichkeiten beftehen, iſt nicht zu 
verfennen, doch haben wir e8 hier mit parallelen Erjcheinungen zu thun, die aus den 
gleichen asketiſchen Motiven entjtanden find. Daß aber das chriftliche Stylitentum feinen Ur: 
% ſprung indischen Einflüffen verdankt, ift nicht nachzuweiſen (j. Delebave ©. 231 ff). Als 
der Erfinder diefer eigentümlichen Lebensweiſe gilt nach dem Zeugnis aller Quellen Symeon 
der Alter. Geboren um 390 in Sifan oder Sefan, einem Orte Nordſyriens zwiſchen 
Gilicien und Kyros, dem Bijchofjige Theodorets, wuchs er, der Sohn eines wohlhabenden 
Landmannes, ald Hüter der Herden feines Vaters auf. Die Strapazen des Hirtenlebens 
35 ftählten früh feinen Körper für die furchtbaren Anjtrengungen des Stplitenlebens, das er 
jpäter wählte, und die Einfamfeit des Berglebens gewöhnten ihn an eine Weltabgejchieden: 
heit, die ihn für fein Stylitenleben vorbereitete. Ohne jede Anleitung aufwachiend be: 
juchte er zum erjtenmale als 13jäbriger Knabe eine chriftliche Kirche und empfing bier 
den ſtärkſten Eindrud von dem chriftlichen Kultus, und die chriftlihen Dogmen regten jein 
so Nachdenken an. Sofort fahte er den Entichluß, Mönch zu werden und faum war der 
ſyriſche Hirtenfnabe in das Klofter eingetreten, jo begann er ſich Bußwerke aufzulegen, die 
über die Klofterregel binausgingen. Er band ſich einen Strid um den Leib, der ihm ins 
Fleiſch jchnitt und eiternde Wunden bervorrief (Theodoret ed. Schulze S. 1267, Vita 
Antonii n. 5 und 7; forifche Vita ©. 281). Die Mönche zwangen den übereifrigen 
35 Genofjen zum Verlaſſen des Klofters, und Symeon lebte nun drei Fahre als Eremit in 
einer Hütte bei Tel:Nescin (Telaneffa) immer beftrebt, durch ftrenges Falten und andere 
asfetifche Leiltungen, wie das Anfchmieden feines Fußes an einen Helfen mittel einer 
Kette, ſich hervorzutun. Der Zudrang der Menge, vor dem er fich nicht retten konnte, 
war nach Theodoret (S. 1272) das Motiv, weshalb er um 420 die ertravagante Form 
40 des Stylitenlebens wählte, eine Lebensform, die er auf eine ihm gewordene bejondere 
göttliche Offenbarung zurüdführte. Er baute fich ſelbſt eine Säule, die zuerft nur vier Ellen 
hoch, jpäter bis zu der beträchtlichen Höbe von 36 oder 40 Ellen — die Höbenangaben 
in den Viten differieren etwas — alſo etwa bis zur Höbe von 16 bi8 18 Meter erböbt 
wurde. Die jpäteren Stoliten haben dann die von Symeon geichaffene Lebensform im 
45 weſentlichen nachgeahmt und nur geringe Modifilationen daran vorgenommen. 

Aus den Quellen läßt ſich noch ein in den Hauptzügen deutliches Bild diefer merk: 
würdigen Behaufungen gewinnen. Auf den Kapitälen der Säulen, die bei den einzelnen 
Styliten von verfchiedener Höhe waren, lebten die Stoliten. Dieje Plattform dürfen wir 
ung nicht zu Hein denken, da es möglich war auf ihr eine Heine Zelle zu errichten, was 

50 bistveilen gegen die Unbilden der Witterung geichab. Sie war mit einem Gitter um: 
geben, damit der Stylite nicht berabftürzte, den Verfehr mit der Welt vermittelte eine 
Yeiter, die von unten angelegt twurde, und auf die die Yeute ftiegen, die mit den Styliten 
in Verbindung treten wollten. 

Zunächſt erwarb ſich Symeon mit feiner neuen Lebensweife feineswegs nur Be 

55 wunderung. Die nitriichen Mönche, die wohl für ihr traditionelles Anſehen als die un— 
übertreffliben Borbilder des Mönchtums fürdhteten, fandten eine Abordnung aus Agypten 
und bedrohten den ihnen unbequemen Konkurrenten mit der Erfommunifation (Theodorus 
Leet. Hist. ecel. II, 41, P. G. 86, 205). Auch die Abte Mefopotamiens mißbilligten 
zunächit die mwidernatürliche Yebensweife. Aber fein lauterer Charakter, die ungeheudyelte 

Demut ohne jede Eitelkeit und fein ebrlicher Eifer um volllommenfte Abtötung brachte 
die Gegner zum Schweigen und bald wurde er zu einem viel und weithin bewunderten 
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Mann. In Rom jtellte man noch zu feinen Lebzeiten Heine Bilder von ihm tie eine 
Art Amulette in den Werkftätten der Handwerker auf (Theodoret S. 1272). Er war als 
Wunderthäter, der Kranke aller Art heilte und als Heidenbefehrer thätig. Namentlich auf 
die ummwohnenden Jsmaelitenjtämme machte feine Erjcheinung einen großen Eindrud, aber 
auch Heiden aus Perfien, Armenien und Arabien jammelten ſich bei jeiner Säule und 6 
ließen ſich durch die Taufe in die chritliche Kirche aufnehmen. Auch als Friedensitifter 
und Anwalt der Unterdrüdten und Notleidenden übte der Weltentrüdte eine bedeutjame 
Tätigfeit in der Welt aus. Durch jein heroijches Beijpiel_astetijcher Tugend und un: 
erjchütterlicher Willenskraft in der Überwindung jelbitgeichaffener Leiden — löſte ſich doch 
vom bejtändigen Steben das Fleiſch an jeinen Füßen und erichlafften von dem häufigen 10 
Beugen feines Körpers beim Gebet die Bande der Wirbel des Nüdgrates — gewann er 
auf das gläubige Kindergemüt feiner Zeitgenofjen den ſtärkſten Einfluß. Der bigotte 
Kaifer Theodoſius II. ſchickte ihm bei einer Krankheit ärztliche Hilfe, die er jedoch ablehnte, 
aber der einſame Säulenſteher ſcheute ſich nicht in die Kirchenpolitik einzugreifen und den 
Kaifer Theodofius II. 429 zur Zurüdnahme eines Edifts zu veranlafjen, das den Juden 16 
Antiohias ihre ihnen von den Ghrijten entrifjenen Synagogen zurüdgab. Und Kaiſer 
Leo I. fragte 457 anläßlich der ägvptiichen Wirren Symeon um Rat, der in zwei Schreiben 
an den Kaiſer und den Biſchof Bafilius von Antiohia für die chalcedonenſiſche Recht⸗ 
gläubigfeit eintrat (Evagius II, 9 u. 10). Bis zu feinem Tode behielt Symeon jeinen 
Standort auf der Säule. Er wie ſeine Nachfolger ſahen ihr Gelübde, nachdem ſie einmal 20 
die Säule beſtiegen hatten, als ein unverbrüchliches an und hielten an der stabilitas 
loei feſt. Aufrecht ſtehend ſtarb 7Ojährig 459 der „unüberwindliche Athlet Chriſti“ 
Evag. II, 12). Sein Leichenzug nad) Antiochia geftaltete ſich zu einem Triumpbzug. Kaiſer 
Leo I. wollte die Yeiche des Heiligen nad Konjtantinopel bringen lafjen, überließ aber 
den Antiochenern auf ihre Bitte die wertvolle Neliquie. Der Antiochener Evagrius be 3 
jchrieb ein Jahrhundert nach dem Tode Symeons die prächtige Kathedrale, die man zu 
feinen Ehren an der Stätte, wo er gelebt, errichtet hatte und in deren Mitte fich die 
Säule befand (Eva 14). Die Ruinen mit den Nejten der Stiche, des Klofters und 
der Säule bat der ® — — de Vogüé wieder aufgefunden (Syrie centrale, architecture 
eivile et religieuse, Paris 1865 Tom. II, 148ff.). 30 
Der Pam Symeons blieb nicht nur auf feine Zeitgenofjen beſchränkt. Schon um 
feine Säule hatte ſich eine Schar begeifterter Schüler gejammelt, die ihm Handreicungen 
geleiftet hatten, nad) jeinem Tode jegten fie das Elöfterliche Zufammenleben am Fuß der 
Säule fort. Sein Beifpiel lodte aud zur Nachahmung, zunächſt waren e8 nur wenige, 
aber fpäter wuchs ihre Zahl im Orient jo, daß die Styliten einen eigenen Stand bildeten. 85 
Bon vier hervorragenden Styliten beſitzen wir noch ausführliche Viten, die allerdings noch 
größtenteild der Veröffentlihung barren, aber von Delehaye (j. oben) benugt worden find. 
Der unmittelbare Schüler Symeons und jein erfter Nachfolger war Daniel aus Dlaratha bei 
Samojata, der kurze Zeit nad dem Tode Symeons in der Nähe Konftantinopels auf 
einer Säule ni [eben begann. Auch er erfreute fich der bejonderen Protektion des Kaijers 40 
Leo I., der ihm auf feine Koſten eine neue Säule errichten ließ. Auch in den firchen: 
politiſchen Kämpfen trat er bei Kaiſer Yeo als eifriger Verteidiger für das Chalcedonense 
ein und verließ zu diefem Zweck jogar einmal jeine Säule. Mit dem gleichen Opfermut 
ertrug er wie jein Meifter die allen Unbilden der Witterung ausgejegte Xebensweile. In 
einer Winternacht wurde ihm vom Sturm feine Belztunifa geraubt, jo daß er fait nackt 45 
dem Schnee ausgejegt am nächſten Tage halb erfroren aufgefunden wurde (Delchaye 
©. 286). Er ließ ſich dann gefallen, daß Kaiſer Leo, der ſeinen ſonderbaren Heiligen 
nicht verlieren wollte, ihm eine kleine Zelle auf feiner Säule zum Schuß gegen die 
Witterung errichtete. 493 itarb er. Bon den beiden Viten, die wir bejigen, it nur die 
twertlojere unter den Werfen des Simeon Metaphraites P. G. 116, 669 ff. gedrudt. Dem 0 
6. Jahrhundert gehörte Symeon der Nüngere an (Evag. Hist. ecel. VI, 23; Vita 
Symeonis iunioris und feiner Mutter Martba A. SS Mai V, 307 ff.). Er ſoll bereus 
als fünfjähriger Knabe ſein Elternhaus verlaſſen haben und 69 Jahre bis zu ſeinem Tode 
596 als Stylit zuletzt auf einem Berge bei Antiochia gelebt haben. Cr ſuchte den Be 
gründer des Stylitentums Symeon den Alteren in der Strenge der Lebensweife noch zu 5 
überbieten. Sein Yehrer, der Stylit Johannes, bielt ihm vor, daß die Konjequenz jeiner 
Selbjtquälereien eigentlich der Selbjtmord wäre. Um ftets im Steben zu jchlafen, wie die 
Styliten in der Regel in aufrechter Stellung mit auf dem Gitterwerk aufgelegten Händen 
auszuruben pflegten, bediente er fich eines Stabes, auf den er ſich beim Schlafen auf: 
jtemmte. Dem 7. Jahrhundert gehörte der heilige Alyphius an, der in Adrianopel in 60 
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Paphlagonien zur Zeit des Kaiſers Heraclius als Stylit lebte. Nachdem er Diakon ge: 
weſen war, wurde er 30jährig erft re (f. A.) und dann Stylit. Er erreichte wie fait alle 
Styliten ein jehr hohes Alter, ein Zeichen, welche Marter ein Orientale ertragen fann, 
ohne feiner Lebenskraft Abbruch zu thun. Die legten 14 Jahre feines Lebens konnte er nicht 
5 mehr ftehen und lag zufammengefauert auf der Säule bis zu feinem Tode, ohne fie zu 
verlaffen. Endlich iſt noch als berühmter Stylit Lucas der Jüngere zu nennen, der im 
10. Jahrhundert auf einer Säule in der Nähe Chalcedons lebte und das 100. Jahr er: 
reicht haben full. Außer diefen befannteften find ung noch die Namen zahlreicher anderer 
Styliten überliefert (Delehane ©. 200ff.). Wie weit verbreitet im 7. Jahrhundert das 
10 Stylitentum getvejen fein muß, beweiſt die Nachricht des Chronifon des Gregorius Hamartolos 
P. G. 110, 861, daß bei einem furchtbaren Orkan unter Kaiſer Conjtans II. 641—668 
die Säulen vieler Styliten umgewworfen wurden und ihre Bewohner umkamen. Noch im 
10. Jahrhundert blühte das Stolitentum und aus dem 15. Jahrhundert hören wir von 
einem Styliten Sabas (geit. 1461), der bei Nowgorod lebte. Die legte Nachricht über Styliten 
15 unter den ruthenifchen Mönchen ftammt aus dem Jahre 1526 (f. Delebave ©. 210). 
Wann das Stylitentum definitiv aufbörte, läßt fich nicht mit Sicherheit bejtimmen. 

Am zablreichiten waren fie in Syrien, Paläſtina und Mefopotamien, den Ländern 
mit jemitifcher Bevölkerung. Ein forifches Evangeliar aus dem 12. Jahrhundert bat einen 
eigenen Evangelienabichnitt beftimmt für den Tag, wo ein Mönd die Säule bejteigt. 

20 Aber auch in Griechenland, dem übrigen Orient und in der ruffiichen Kirche begegnen 
uns Stoliten. 

Nur von einem Verſuch hören wir, das Stylitentum im Decident einzubürgern. Ein 
Diafon Wulflaicus errichtete 585 in Nachahmung Symeon des Alteren in der Nähe von 
Trier eine Säule, aber die Bischöfe zwangen ihn berabzufteigen und zerjtörten die Säule 

25 (Öregor von Tours, Hist. France. VIII, 15, M. S. SS rer. mer. 1,334ff). Der 
Widerwille gegen ertravagante asfetifche Formen und vor allem das Mißtrauen der abend: 
ländifchen Bischöfe gegen diefe fonderbaren Heiligen, die fich dem bierarchifchen Organismus 
leicht entziehen konnten, machte das Stolitentum im Dccident, abgejeben von den ungeeigneten 
Elimatifchen Lebensbedingungen unmöglid. Im Orient wurde der Gegenfat des Mönch— 

30 tums und naturgemäß auch des Stylitentums gegen Kirche und Klerus rajcher beigelegt, 
wenn auch die Viten der Styliten einzelne Züge von Neibungen mit der Hierarchie, 
die fie meift verbüllen, aufbehalten haben. Da eine Beteiligung am Kultus für Die 
Styliten unmöglich war, fo wurde ihnen die Euchariftie durch den Priefter gereicht, der 
zu diefem Zweck die Leiter beſtieg. Während Symeon der Ältere noch Laie tar, 

35 wurde bereits jein Schüler Daniel zum Prieſter geweiht, aber die Art, wie dies gejchab, 
ift überaus bezeichnend für das Verhalten der älteren Styliten gegenüber der Hierardie: 
der Erzbifchof Gennadius mußte ihm auf Wunſch Kaifer eos I. die Prieſterweihe erteilen, 
aber Daniel, der ſich dagegen fträubte, ließ die Leiter nicht an feine Säule anlegen, jo 
daß der Biſchof die Handauflegung nicht an ihm vollziehen konnte. Da der Biſchof fich 

40 nicht anders zu belfen wußte, erklärte er ihn ohne Handauflegung für einen geweibten 
Priefter, dem fi dann Daniel fügte. Durd das meitgebendite Entgegenfommen von 
jeiten der Kirche, durch Kleriſierung der Stvliten ähnlich wie bei den übrigen Mönchen 
twurde der Gegenfaß gegen die Kirche im Keime erftidt, und das Stolitentum der Kirche 
eingeordnet. Die jpäteren Styliten twie Symeon der Jüngere, Alyphius, Yucas waren 

45 jämtlich Hleriker, jo daß fie das Meßopfer jelbit bringen fonnten und jede Emanzipation vom 
Kultus wegfiel. Much der byzantiniſche Staat, der ſich der Kirche in jeder Beziehung 
gefügig zeigte, nahm auf diefe eigentümliche Lebensform Nüdfiht. In den Konftitutionen 
des Nicepborus (get. SIHIN. 105 (ſ. Delehaye ©. 212 ff.) werden die Styliten ausdrüdlich 
vom Erjcheinen vor Gericht befreit, weil fie ihren Ort nicht verlaffen dürfen. Und es 

50 wird bejtimmt, daß die Stoliten, falls ihr Yeben durch den Einfall der Barbaren mit 
Yebensgefabr bedroht ift, ibre Säule verlaffen dürfen, aber wenn diefe Gefahr vorüber 
ift, ihre Säule wieder bejteigen müſſen. Georg Grützmacher. 


Sagittarins, Kaspar, geft. 1694. — Litteratur: Joh. Andreas Schmid, Commen- 

tarius de vita et scriptis Casp. Sagittarii, Jena 1713. 8°; J. €. Zeumerns, Vitae pro- 

55 fessorum Jenensium p. 161—172. — Berzeidinis der zahlreihen Schriiten S.s bei Nöcher, 

Gelehrtenleriton IV, 24—28. — Bu val. it auch J. ©. Wald, Neligionsjtreitigfeiten der 
evang.sluth. Kirche 1,705 ff.; ©. Frank, Geſch. d. prot. Theol. II, 147. 


Kaspar ©. (Schüte), Theologe und Gefchichtsichreiber im 17. Jahrhundert, gebört, 
wie jein Biograpb J. A. Schmid urteilt, nach feinem Charakter zu den würdigſten, nad 
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jeinem Wiſſen zu den gelebrtejten, nach feiner litterarifchen Thätigfeit zu den fleißigſten 
Männern feiner Zeit. Er wurde am 23. September 1643 in Lüneburg als Sohn eines 
achtbaren Geiftlichen geboren. (Die Familie jtammte aus der Mark; der Vater, Kaspar 
©. I, war 1595 geboren zu Dfterburg, promovierte 1624 zu Jena auf Grund einer 


Difiertation über das Abendmahlsbrot, wurde 1626 Proreftor in Naumburg, 1628 Rektor : 


zu Braunſchweig, dann Rektor, Diakonus, zulest Hauptpaftor zu Lüneburg, wo er den 
27. April 1667 ftarb, |. über ihn und andere Familienglieder Jöcher, Gelehrtenlexikon 
IV. 24 ff. und die genealogiichen Notizen bei Schmid.) Auf der Schule zu Lüneburg 
machte ©. bei glüdlichen Anlagen, treuem Fleiß und trefflicher Leitung von feiten des 
Vaters erfreuliche Fortſchritte. Kaum 15 Jahre alt bezog er das Gymnafium zu Lübeck, 
das durch den Rektor Sebaft. Mever und Prorektor 9. Bangert in großem Rufe ſtand. 
Seine Siudien hatten ſolchen Erfoig, daß er ſchon jeht eine kleine Abhandlung de ritibus 
Romanorum nuptialibus lieferte, auch Anmerkungen zu Juſtin zu ſchreiben begann, 
die er ſpäter in erweiterter und verbeſſerter Geſtalt herausgab (Helmſt. 1665F.). Einen 
befonderen Gönner fand er in Lübeck an Bernhard Krechting, dem erjten Geiftlichen der 
Stadt, durch dejjen Predigten er zu einer barmoniftischen Bearbeitung der Leidensgeſchichte 
Jeſu veranlaßt wurde, die er fpäter u. d. T. Harmonia historiae passionis J. Chr., 
Jena 1671 und in umgearbeiteter und eriveiterter Geftalt 1684 erjcheinen ließ. Nach 
dreijährigem Aufenthalt in Lübeck ging er nach Altenburg, um bier feinen Vetter, den 
gelehrten und verdienten Generalfuperintendenten D. ob. Chriftfried Sagittarius (geft. 
1694, ſ. über ihn Jöcher IV, 28) zu bejuchen und über feinen weiteren Studiengang um 
Rat zu fragen. Nach mehrmonatlichem Aufenthalt in Altenburg kehrte S. noch einmal 
nad Lübeck zurüd, verabichicdete ſich dort feierlich in einer zum Lob der Stadt gehaltenen 
Rede, erhielt vom Nat ein bedeutendes Stipendium und bezog 1661, 18jährig, die Uni— 


verfität Helmftädt. Von feinem Lehrer Bangert an Hermann Gonring empfohlen, aud) 2 


von den braunjchmweigslüneburgischen Herzogen Chriſtian Ludwig und Georg Wilhelm mit 
Stipendien unterftügt widmete er fich mit eifernem Fleiß den verfchiedenartigiten Studien, 
hörte WVorlefungen über theologische Disziplinen, bejonders Eregefe und Kirchengefchichte, 
aber auch über Logik, Metaphyſik, Ethik, Politik, Gefchichte, Geographie, Phyſik und 


Anatomie ꝛc. und bildete fih jo nah dem Vorbild jeines Gönners Gonring zu dent: 


Polyhiſtor aus, als welcher er jpäter auftrat. Auch predigte er in Helmjtädt, Yüneburg 
und an anderen Orten und fmüpfte durch Reifen nach Braunfchtweig, Magdeburg, Halber: 
ftadt, Kopenhagen wertvolle Befanntichaften mit Gelehrten an. Nach feiner Rückkehr 
jegte er feine Studien in Helmftädt fort, erwarb fich durch eine Schrift de calceis ve- 


terum die Magifterwürde und bejuchte dann noch die Univerfitäten Leipzig, Wittenberg, : 


Jena, Altdorf. Inzwiſchen war jein Vater 1667 geitorben. Nachdem er deſſen Nachlaß 
eordnet, erhielt er 1668 durch Vermittelung feines Vetters in Altenburg einen Ruf zum 
Nektorat der Schule zu Saalfeld. Neben feiner praftijchen Thätigfeit, durch die er zur 
Hebung der Schule beitrug, fand er noch Zeit, eine ganze Neibe von philologifchen 

Schriften, fowie Anmerkungen zu wichtigen Stellen des Neuen Teftaments auszuarbeiten 

und herauszugeben. Nach dreijähriger Wirkfanteit an der Schule zu Saalfeld folgte er 

1671 feinem unübertwindlichen Zug zu einer afademifchen Lehrthätigkeit an der Univerfität 

Jena. Sn den erjten Jahren feines dortigen Aufenthaltes verfaßte er wieder mehrere 

philologiſche Schriften, beteiligte jih aber auch an theologischen Disputationen und wurde 

1673 Xicentiat der Theologie durd eine Abhandlung De martyrum crueiatibus in 

primitiva ecclesia. 1674 erbielt er als Nachfolger von Job. Andr. Boſe den Lehr— 

ftubl der Geſchichte und damit die eigentliche Stätte für feinen Lebensberuf. Von jet 
an richtete er feine ebenfo angeltrengte als fruchtbare Thätigkeit vorzugsweiſe auf die Er: 
forſchung und Daritellung der Gejchichte und Kirchbengejchichte Deutichlands, fpeziell Sachſens 
und Thüringens, wozu er durch wiederholte Neifen auf Bibliothefen und Archiven hand— 
jchriftliches und gedrucktes Quellenmaterial zu ſammeln bemüht war. Noch im Jahre 

1674 erſchien zu Jena ſeine Historia antiquissima urbis Bardeviei, zugleich die 

Geſchichte von ganz Niederfachien und insbefondere die Lebensgefchichte Heinrichs des 

Löwen umfafjend; 1675 ſchrieb er an Johann Schilter eine Epistola de antiquo 


Thuringiae statu etc. und verfaßte einen Nucleus historiae Germanicae ad ill.5 


virum H. Conringium, ein Kompendium der deutjchen Gejchichte, das von dem Hiſtorio— 
graphen de Rocoles ins Franzöſiſche überjegt wurde; ſowie eine Diss. de praeeipuis 
seriptoribus historiae Germanicae, den erjten Verſuch zu einer Geſchichte der deutjchen 
Geichichtichreibung, und andere Schriften biftorifchen Inbalts. Am Sabre 1676 machte 
er mit dem Vorjteher der Wolfenbüttler Bibliothef David Hannifius eine gemeinjame 
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Neife durch norddeutiche Städte bis nach Kopenhagen, wo die Bibliothefen beſucht und 
neue Bekanntſchaften angeknüpft wurden. Nah Jena zurückgekehrt beſchäftigte ſich ©. 
wieder mit urkundlichen Forſchungen und geichichtlichen Darftellungen, verfaßte mebrere 
Schriften zur Gefchichte der Stadt Lübeck, jowie auf Veranlafjung des Herzogs Bernhard 
5 von Meiningen ein Compendium historiae Saxonieae, wandte fi aber auch wieder 
kirchengeſchichtlichen Arbeiten zu, wurde 1678 dur eine unter J Mufäus Vorfis ver: 
teidigte Diss. inaug. de natalitiis martyrum Doftor der heologie und verheiratete 
fih am Tag feiner Promotion (14. Mai) mit der Witwe jeines Vorgängers Bofe, Anna 
Barbara geb. Kummer. In den — Jahren trat er in mehreren polemiſchen 
10 Schriften zur Verteidigung Luthers und der evangeliſchen Kirche auf gegenüber den An— 
griffen des Erfurter Jefuiten Marcus Schönmann (j. Jöcher IV, 16. und 323). Als er 
darauf zum berzogl. ſächſiſchen Hiſtoriographen ernannt worden war, ließ er wieder 
mehrere zur Erläuterung der deutſchen Geſchichte und der thüringiſchen Landesgeſchichte 
dienende Schriften erſcheinen, z. B. Antiquitates regni Thuringici, 1684, beſonders 
15 aber feine auch für die deutſche Kirchengeſchichte wichtigen Antiquitates gentilismi et 
ehristianismi Thuringiei, Jena 1685 („wobei die ganze Hiltorie des Lebens, der Lehre 
und der Schriften des Bonifacii, wie auch vieler Erz: und Bifchoftümer ꝛc., nicht weniger 
des Stiftes Fulda, dazu vieler anderer Stifter und Klöfter Urfprung und Aufnehmen mit 
Fleiß beichrieben wird“), ſowie die Antiquitates Ducatus Thuringiei ete., Jena 1688; 
20 ferner Memorabilia hist. Gothanae 1689, Historia templi acad. Jenensis 1690, 
eine Gefchichte des LYandgrafen 5. Naspe 1692, eine Historia vitae Georgii Spala- 
tini 1693 u. ſ. w. 

Seit dem Jahre 1691 aber griff ©. in den pietiftiichen Streit ein. Er war des 
Pietismus bejhuldigt worden, weil er eines gotttoobl efälligen Wandels ſich beitrebte, 
235 weil er in Frankfurt Ph. J. Spener befucht und deſſen Richtung für das wahre Chriftentum 
erfannt und offen zu erklären gewagt hatte. Die 1690 in Erfurt ausgebrochenen pietifti- 
ihen Streitigkeiten, welde im September 1691 zum Verbot der Konventifel und zur 
Bertzeibung U. H. Frandes führten, gaben Sagittarius Anlaß, im Juli 1691 in Jena 
22 „theologiſche Yehrjäge von dem rechtmäßigen Pietismo, deutſch und lateiniſch“ beraus- 

30 zugeben, in denen er fich des vielgeſchmähten Pietismus aufs wärmſte und freimütigite 
annahm: „Die Übung der wahren Gottjeligleit, die man jetzt aus Schimpf Pietifterei 
nennt, ift wahrhaftig Gottes Werk; wer dieſes Werk befördert, ift Gott lieb und an- 
genehm, wer es mit Fleiß und boshafter Weiſe bindert, ift Gott ein Greuel. Viele 
meinen freilich, fie thun Gott einen Dienft, wenn fie die Pietijten haſſen, verfolgen und 

85 verdbammen. In Wahrheit aber iſt die ganze ſogen. Bietijterei jo bejchaffen, daß in der: 
jelben feine S chwwärmerei, fein Aberglauben, Wahnwitz oder lafterhaftes Weſen zu finden 
it, jondern nichts anderes als das wahre Ghriftentum, d. b. eine jtetige Übung der Gott: 
jeligfeit, die aus dem lebendigen Glauben an Ghriftum als nötige Frucht und heilſame 
Wirkung von ſelbſt berfließt. Wiele können das wahre Chrijtentum nur desbalb nicht 

40 leiden, weil jie jelbjt feine vechten Chriften find. Die collegia pietatis fchaffen oft mehr 

Nugen als die Predigten in den Kirchen; auch tbut es not, die Katechismuseramina in 

der Kirche und in den Häufern wieder mehr in Schwang zu bringen 20.” Dieje Sätze, 
in welchen ein angejebener Univerjitätslehrer mit offenem Viſier eine Lanze für die viel- 
gejhmähten PBietiften, jpeziell für Spener und Franke, einlegte, erregten in der Nähe und 

Ferne großes Aufſehen; fie erlebten wiederholte Auflagen, riefen aber aud zahlreiche 

Entgegnungen hervor. In VBredigten, Schriften und PBasquillen, die zu Jena, Erfurt 

und an anderen Orten meiſt anonym erjchienen, wurde ©. hart angegriffen und be: 
ihuldigt, daß er pecora pietistica bege, daß er von Spener gebraucht werde, um für 
ihn Propaganda zu machen, daß er wiedertäuferiiche und gemeinſchädliche Tendenzen be: 
so günftige 2c.; ja die kurſächſiſche Negierung denunzierte ihn bei der herzoglichen und be 
antragte feine gebührende Beitrafung. Es geihab ihm aber fein Leid, und er felbit gab 
zu feiner Verteidigung noch eine Reihe von Schriften beraus, insbejondere jeinen „Gründ⸗ 
lihen Beweis, daß feine theologifchen Lehrfäge noch feite ſtehen“, jeine „Chriftliche 
Erinnerung wider die zu Erfurt herausgegebene Schrift ꝛc.“, jein „Sendichreiben an M. 

55 U. H. Francke, das pietiftijche Wejen betreffend ꝛc.“ Einer jeiner Hauptgegner war der 
Superintendent Job. Schwartz in Querfurt: er fchrieb gegen ©. im Oktober 1691 theses 
theol. contra hodiernum ita dietum pietismum; ©. beantwortete dieſe 1692 durch 
theses theol. apologeticae de promovendo vero Christianismo, worin er erflärt: 
es fer ihm nie eingefallen, die wahre Gottjeligfeit von der Nechtgläubigfeit zu trennen 

eo oder beide einander entgegenzufegen, und wenn er Collegia pietatis empfehle, jo geichebe 
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das nicht in der Abjicht, ald ob die öffentliche Predigt und der ganze Gotteödienft darum 
Schaden leiden follte x. Schwartz ſucht den Streit noch weiter fortzufeßen durch Theses 
antiapologeticae de Christianismo pietistico; Sagittarius antwortet ihm nicht mehr, 
läßt aber 1692 einen „Chriftlihen Neujahrswunſch“ ausgehen „an alle evangelifche 
Theologos, Kirchen und Schuldiener, daß fie ihnen die Beförderung des wahren thätigen 5 
Ghriftentums berzinniglih wollen angelegen fein lafjen.” Obgleich aber ©. feinen der 
gegen ihn gerichteten Yngriffe unbeanttwortet ließ (f. die weiteren Streitichriften bei Walch 
und Schmid a. a. D.), ſetzte er doch feine afabemijche Lehrthätigkeit wie feine litterarijchen 
Arbeiten auf dem Gebiet der thüringifchen Gejchichte wie der allgemeinen Kirchengeſchichte 
mit unermübdlichem Eifer fort. Und obwohl ihm als nicht zur theologischen Fakultät 10 
gehörig unterfagt war, Firchengefchichtlihe VBorlefungen zu halten, „teil dazu ein 
habitus theologieus gehöre”, jo war doch fein lettes größeres Werk, an deſſen Aus- 
arbeitung er im Jahre 1692 ſich machte, dazu beftimnt, in ein gründliches Studium der 
Kirhengeichichte, ihrer Quellen und Litteratur einzuführen. Es ift das feine für jene 
Zeit höchſt verdienftlihe und auch jpäter vielgebrauchte Introductio in historiam ec- 15 
clesiasticam et singulas ejus partes. Cr jelbjt freilich vollendete das Merk nicht 
mebr; als er eben feinem Amanuenjis das Kapitel über den Manichäismus in die Feder 
diftierte, ereilte ihn der Tod am 9. März 1694. Sein Kollege und Freund, der nad) 
malige Helmſtädter Profejjor und Abt Joh. Andreas Schmid, vollendete und ergänzte 
das Werk und gab es 1718 in zwei Duartbänden heraus. 20 
(Wagenmann +) P. Tſchackert. 


Sahak ſ. d. A. Armenien Bd II ©. 67, wff. u. ©. 77, ff. 
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Sailer, Johann Michael, Bifhof von Regensburg, geit. 1832. — Sailers 
ſämtliche Werte herausg. von J. Widmer, 40 Bde, Sulzbach 1830—1841, Supplementband 25 
1845; J. M. Sailer, Ueber Erziehung für Erzieher, bearbeitet von 3. Ganjen, 2. Aufl. 1896 
(Sammlung der bedeutenditen pädagogiihen Schriften aus alter umd neuer Zeit. Herausg. 
von 3. Ganjen u. a., Paderborn). — Ph. Mofer, Gallerie der vorzüglichiten Staatsmänner 
und Gelehrten deutiher Nation und Sprade, 1. Bd 3. Heft, Nürnberg 1816; Fr. J. Waipen: 
egger, Gelehrtene und Schriftjtellerleriton der deutſchen katholiſchen Geijtlichfeit, 2. Bd, 30 
Landshut 1820, ©. 189— 213 (Selbjtbiographie, abgedr. Geſ. W. 39. Bd ©. 257 ff.); H. Doering, 
Die gelehrien Theologen Deutichlands im 18. und 19. Jahrhundert, 3. Bd, Neujtadt a. d. 
Orla 1833, ©. 675—691; Ed. v. Scent, Die Bifhöfe J. M. v. Sailer und G. M. Witt: 
mann, Beiträge zu ihrer Biographie, Regensburg 1838 (Charitas, Feitgabe für 1838); Chr. 
v. Schmid, Erinnerungen aus meinem Leben, 2. Bänden, Augsburg 1853; Fr. W. Bodemann, 35 
J. M. Sailer, weiland Bifchof zu Negensburg, Gotha 1856; A. Lütolf, Leben und Belennt: 
niffe des $. 2. Schiffmann, Pfarrers u. ſ. w. der Diöcefe Bajel. Ein Beitrag zur Charafterijtit 
J. M. Sailer und feiner Schule in der Schweiz, Luzern 1860 (276 S.); ©. Aichinger, Johann 
Michael Sailer, Bijhof von Negensburg (466 ©.), Freiburg i: Br. 1865 (nad der Borrede 
p- IV arbeitete Diepenbrod an einer Biographie Sailers, aber ift dur die Uebernahme des 40 
Fürjtbistums Breslau an ihrer Vollendung verhindert worden); M. Jocham, Dr. Alois Buchner, 
ehedem Broi. der Theologie in Dillingen u ſ. w. Ein Lebensbild zur Verjtändigung über 
J. M. Sailerd Prieſterſchule, Augsburg 1870 (194 ©.); O. Mejer, Zur Geſchichte der römiſch— 
deutſchen frage, II, 1, Roſtock 1872, S. 59; E. Th. Heigel, Qudwig I. König von Bayern, Leipzig 
1872; 9. Schmid, Geich. der kath. Kirche Deutichlands von der Mitte des 18. Jahrh. bis in die 45 
Gegenwart, München 1874, ©. 257— 314; 3.9. Meßmer, Jobann Michael Sailer (Bilder aus 
der Geſch. der fath. Neformbewequng des 18. und 19. Jahrh. Herausg. von J. Ries. Erite Serie, 
2. Bd, 6. Heft), Mannheim 1876 (48 ©.); Fr. Nippold, Einleitung in die Kirchengeſchichte des 
19. Jahrh. (Handbuch der neueſten Kirchengefchichte 1. Bd) 3. Aufl., Elberjeld 1880, $ 41 ©. 516 ff.; 
3. H. Reintens, M. v. Diepenbrod, Leipzig 1881; Fr. Nielfen, Aus dem inneren Leben der 5 
fatholiihen Kirche im 19. Jahrhundert, 1. Bd, überſ. von U. Miceljen, Karlörube u. Leipzig 
1882, ©. 287—344; J. N. v. Ringseis, Erinnerungen, gefammelt, ergänzt und herausg. von 
E. Ringseis, 2 Bde, Amberg 1886; Neufch, Art. „Sailer*: AdB XXX, 1890, ©. 178—192; 
9. Hurter, S. J., Nomenclator literarius recentioris theologiae ceatholicae tom. III Ed. II, 
Oeniponte 1895, p. 906 ff. 1162; W. Weber, Art. „Sailer“ in Weger und Weltes Kirchen: 55 
leriton 2. Aufl., 10. Bd, Freiburg i. Br. 1897, S. 1536ff.; J. Friedrich, Ignaz von Döllinger 
1. und 2. Zeil, Münden 1899; U. Brüd, Gefhichte der katholiſchen Kirche im 19. gabr- 
hundert, 2. Aufl., 1. Bd Mainz 1902, 2.8d Münjter i. W. 1903; vgl. die Art. Boos, Diepen- 
brod, ——— 

Sailer, geboren am 17. November 1751 in dem Dorfe Areſing bei Schrobenhauſen in co 
Oberbayern ald Sohn eines armen Schuhmachers, empfing feinen erjten wiſſenſchaftlichen 
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Unterricht in München und trat im Herbft 1770 in das Jefuitenkolleg zu Landsberg am Led 
als Novize ein, wo er zwei Jahre verblieb, um dann zur Fortfegung feiner Studien nad 
dem Kollegium in Ingolftadt überzufiedeln. „Ich habe, hat Sailer jpäter einem Freunde 
geichrieben, im Noviziate zu Yandsberg ein faſt paradiefiiches Leben gelebt. Betrachtung 
5 des Ewigen, Liebe des Göttlihen, und eine Andacht, die ſich in diefem Doppelelement 
beivegt, dies wahrhaft höhere Leben des Geiftes war der Gewinn diefer Jahre“ (Gef. W. 
39. Bd ©. 266). So lautete das fpätere Gefamturteil über diefe Zeit, dem aber doc 
auch die dunklen Schatten nicht gefehlt haben, denn in einem 1821 verfaßten Nüdblid 
auf fein Leben redet er von jchweren „Gewiſſenszweifeln“ und „Glaubenszweifeln“, die 
10 ihn „wie ein Geſpenſt verfolgten“, bis er fih einem Miffionar aus Indien entdedte, der 
ib zu berubigen verjtand (Gef. W. ebd. ©. 293ff.). Die Aufhebung des Jejuitenordens 
im Sabre 1773 war für die Univerfität Ingolſtadt ein Ereignis von bejonderer Bedeutung, 
da er bier fejt eingetvurzelt war und manche Zweige des Unterrichts ganz in der Hand hatte. 
Diefer jefuitiiche Einfluß war nicht mit einem Schlag zu bejeitigen und die Unmöglichkeit, 
15 fofort andere Lehrkräfte zu beichaffen, zwang fogar dazu, einigen Ex-Jeſuiten die Fortjegung 
ihrer Lehrtbätigkeit zu gejtatten (C. Prantl, Geichichte der Ludiwig-Marimilians-Univerfität 
in Ingolftadt, Landshut, München, 1. Bd, Münden 1872, ©. 619f.). Zu ihnen ge 
börten Gabler, Helfenzrieder und Stattler, denen Sailer in feiner Ingolſtädter Studien: 
zeit (1773— 1777) fich näher angefchloffen bat, am nächſten dem bedeutendjten der dortigen 
20 Theologen Stattler (geit. 21. Auguft 1797, vgl. Neufh AdB 35. Bd ©. 498Ff.), dem 
er 1798 einen pietätvollen Nachruf widmete (Gef. W. 38. Bd. ©. 117 ff). Sailer war 
gut vorbereitet, als fich ihm, der am 23. September 1775 in Eichftätt zum Prieſter gemeibt 
worden war, durch die Ernennung zum Repetitor im Fach der Philofopbie und Theologie an 
der Univerfität durch den Kurfürſten Marimilian III. (Aichinger ©. 33) im Jahre 1777 
25 die akademische Laufbahn erſchloß. Raſch z0g Sailer die Aufmerffamfeit auf ſich. Seine 
Leichenrede auf den Tod Marimilians III. trug ibm 1779 einen Preis des 1777 zur 
Pflege geistlicher Beredtfamfeit in München begründeten Predigtinftitutes ein (ebd. ©. 457.) 
und der Streit Stattlerd mit dem baverifchen Benediktiner Wolfgang Frölih gab ibm 
1780 Gelegenheit, ſich als gewandten Polemifer zu erweiſen, mit großer Energie ftand 
30 er bier auf der Seite feines Lehrers (ebd. 46 ff). Andere Schriften von ihm waren bereits 
vorher erſchienen: Benedieti Stattleri demonstratio evangelica in compendium 
redaeta 1777; das „Fragment zur Neformationsgefchichte der chrijtl. Theologie” 1779 und 
in dem gleichen Jahr das Lehrbuch „Theologiae christianae cum philosophia nexus“. 
Als 1780 die zweite Vrofefjur der Dogmatik frei wurde, rüdte Sailer in dieſe Stellung 
5 ein. Aber er erfreute ſich diefes Amtes nur furze Zeit, denn 1782 wurde er tie feine 
Kollegen mit einer Jabrespenfion von 240 Gulden quiesziert, da Kurfürft Karl Theodor 
den Fonds des Sejuitenkollegiums mit Zuftimmung des PBapftes Pius VI. zur Stiftung 
einer baverifchen Zunge des Malteferordens beftimmte und den Unterriht an Ordens— 
leute übertrug, die ibn ohne Entgelt übernahmen (Prantl ©. 629f.). Sailer bat die 
so nächiten Jahre in Ingolſtadt als Privatmann gelebt, mit feinem Freunde Wintelbofer 
zufammenmwohnend und mit literarischen Arbeiten beichäftigt. 1783 erjchien fein „Boll 
ſtändiges Leſe- und Gebetbuch für katholiſche Chriſten“ (Gef. W. Bd. 23—25; über feine 
Vorgejchichte und glänzende Aufnahme Aichinger ©. 63 ff.), daneben bejchäftigte ihn die 
„Bernunftlebre für Menſchen, wie fie find d. ı. Anleitung zur Erkenntnis und Liebe der 
+ Wahrheit” (Gef. W. Bd. 1—3), die 1785 ihren erften und 1795 ihren ziveiten Ausgang 
erlebte. 1784 eröffnete ſich Sailer aufs neue ein amtlicher Wirkungskreis. 

Nach der Aufbebung des Jejuitenfollegiums in Dillingen (Th. Specht, Gedichte der 
ehemaligen Univerfität Dillingen, Freiburg i. Br. 1902, ©. 111) wurde die dortige 
Univerfität durch den Kurfürften von Trier, Biichof Klemens Wenzeslaus von Augsburg 

so aufs neue eingerichtet und Sailer zum Profefjor der Ethif ernannt, bald auch mit der 
Wertretung der Bajtoraltbeologie betraut (ebd. S. 510). Glüdliche gabe bat er bier 
verlebt und zu dem Aufblüben der Anjtalten wefentlich beigetragen. ieſe Entwidelung 
war den im Kollegium zu St. Salvator in Augsburg vereinigten Erjefuiten ein um jo 
größerer Anſtoß, als die in Dillingen jegt geübte Lehrmethode von ihrer eigenen früf 

55 dort angewandten ftarf abwid. Da aud unter den Dillinger Lehrern ſelbſt darüber 
Differenzen bejtanden, erſchien 1793 eine Unterſuchungskommiſſion, die nad dem Bericht 
des geiftlihen Rats Rößle an den Fürſtbiſchof allerlei Mängel durch Zeugenvernebmungen 
feitftellte (1. Lektüre verbotener Bücher; 2. verfänglicdhe Lehrſätze; 3. Disziplinlofigfeit; 
4. Bernachläffigung der Theologie und 5. der lateinischen Sprache), vgl. Specht ©. 542. 

co Völlig unerwartet wurde Sailer 1794 feiner PBrofefjur enthoben. In dem Enthebungs: 
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defret war nur gejagt, der Fürſtbiſchof habe fich entichlofen, die Paftoral in Dillingen 
eingehen zu laſſen und fie dem Seminar in Bfaffenbaufen zu übertragen, zugleich aber wurde 
Sailers Eifer anerfannt und hinzugefügt, daß der Kurfürjt „ſich vorbehalten, auf andere 
Weiſe feine Huld und Gnade” ihm zu bezeigen. Nach Chriftoph Schmid, Erinnerungen 
aus meinem Xeben 1853, II ©. 160ff. war dieſe Entlaſſung das Werk der Augsburger Er: 
jejuiten, die es durchzufegen mußten, daß ein dortiges Bankhaus, bei dem Klemens 
MWenzeslaus eine Anleihe aufnehmen wollte, deren Gewährung von der Entlafjung einiger 
neuerungsfüchtiger Dillinger Profefjoren, u. a. Sailers, abhängig machte. Sailer felbit 
war der Meinung, daß der Biſchof „nur ungern in feine Entlafjung eingetoilligt hat und 
nod vor jeinem Tode zur Erkenntnis der Wahrheit gekommen ift” (Gef. RR. 39. Bd 
©. 268f.). Damit ſteht nicht in Widerfpruch, daß Bifchof Klemens Wenzeslaus an den 
Kurfürften Mar Joſeph von Bayern am 13. November 1799 ein Schreiben (Specht ©. 567 
Anm. 2) gerichtet bat, in dem er erklärt, er balte es für feine bifchöfliche Amtspflicht den 
Kurfürften von Bayern auf die „Grundſätze“ Sailer aufmerffam zu machen, „da mir 
eben diefen wegen dejien Neuerungsgeift und unter feinen Zöglingen verbreiteten gefähr: 
lihen Sägen von unferer Univerfität zu Dillingen entfernen mußten, und durch dieje 
vertrauliche Eröffming unfer Gewiſſen berubigen wollen“. Damals ijt Sailer auch der 
Hinneigung zum Jlluminatismus verdächtigt worden; es genügt, auf feine Selbftverteidigung 
u verweiſen (Ge. W. 39. Bd ©. 273, vgl. Reuſch a. a. ©. ©. 183) und auf die Ans 
te mit der er fi einige Monate zuvor am Schlufje des Studienjahres von feinen 
Schülern verabjchiedet hatte (Nichinger a. a. D. ©. 221ff.). Als Lehrer hatte Sailer 
fih zahlreiche Freunde in Dillingen erworben, er war auch als Schriftiteller thätig ge: 
wejen. Die „Borlefungen aus der Baftoraltbeologie” (Gef. W. Bd 16, 17, 18, vol. 
Aichinger ©. 138 ff.) entitanden in diejer Zeit, daneben die „Glückſeligkeitslehre aus Ver: 
nunftgründen, mit jteter Hinficht auf die Urkunden des Chriftentums, oder chriftliche Moral: 
philoſophie“ (Gef. W. Bd 4,5), eine weitere Frucht diefer Jahre waren die „Predigten, bei 
verjchiedenen Anläfjen” (ebd. Bd 34, 35) und nod Runde andere kleinere Schriften („Über 
den Selbitmord“, „Geift und Kraft der fatholifchen Liturgie“, „Krankenbüchlein“, die 
„Kurzgefaßten Erinnerungen an junge Prediger”). 

Nach feiner Entlafjung aus Dillingen begab ſich Sailer zu feinem Freund Pfarrer 
Winkelhofer nad Münden. Aber feine Gegner unterliegen nicht, auch bier Ungünftiges 
über ihn zu verbreiten und gegen ihn als „Aufklärer“ Stimmung zu machen, e8 gelang 
jowohl bei dem Nuntius Zoglio als bei dem Hurfürften Karl Theodor. Aus diefer 
jchwierigen Yage befreite ihn die Einladung von Karl Theodor Bed, Pfleger bei dem 
Herrichaftsgericht des Maltefer Großpriorats zu Ebersberg, in dem dortigen, dem Mal: 
tejerorden gehörenden Schlofje Wohnung zu nehmen. Gern ift er im Januar 1795 diefer 
Aufforderung gefolgt und hat in dieſer ländlichen Einſamkeit die nächiten Jahre in der 
äußerlich beicheideniten Form, aber innerlich tief befriedigt zugebracht. (Aichinger a. a. D. 
©. 224.) Die Befreiung von aller amtlichen Thätigfeit kam feinem fchriftftellerifchen 
Wirken zu ftatten. (Ge. W. Bd 41.) 

Das „Bud von der Nachfolgung Chrifti, neu überjegt und mit einer Einleitung und 
furzen Anmerkungen für nacdhdenfende Chriſten herausgegeben” erſchien zuerit München 
1794 und bat zahlreiche Auflagen erlebt. Das Jahr 1797 brachte die Schrift „Ecelesiae 
catholieae de cultu sanetorum doetrina“ (mit deutjcher Überjegung: Gef. W. Bd 9 


©. 225ff.). Den größten Lejerkreis haben nad) feiner eigenen Angabe unter allen feinen # 


Schriften die „Übungen des Geiftes zur Gründung und Förderung eines heiligen Sinnes 
und Lebens” (Gel. W. Bd 26) und die „Briefe aus allen Jahrhunderten der chrijtlichen 
Zeitrechnung” (Gel. W. Bd 10, 11, 12) gefunden. Die „Übungen“, den exereitia spiri- 
tualia des Ignatius von Loyola nachgebildet, wurden auch von Evangeliichen gelejen, er: 
regten aber gerade wegen ihrer rubigen Haltung und der Zurüdjtellung fpezifiich römiſch— 
fatholifcher Anjchauungen den Verdacht Nikolais, der deshalb öffentlich davor warnte, fich 
durch „die Kunſt des Verfaffers, die fatholifchen Unterſcheidungslehren zu verſtecken und 
jeine Asketik dem vernünftigen Geifte des Chriftentums anzupaffen” zu dem Wahn ver: 
leiten zu lafjen „daß das Weſen des Hatbolicismus eine andere Seftalt gewonnen babe“ 
(Neue Allgemeine deutiche Bibliothef 1801, Bd 62, 2. Stüd ©. 2947.). Für die Advent: 
und die Faltenzeit ließ Sailer dann noch bejondere „Übungen des Geiſtes“ folgen (Gef. W. 
Bd 36 ©. 199ff.). Die fehs Sammlungen der „Briefe“ find zwar erit 1800, 1801, 
1804 veröffentlicht worden, aber fie entitanden in der unfreitwilligen Eberöberger Muße— 
zeit. Die Abficht Sailers, die reihen Schäte chriftlicher Yebenserfahrung und Weisheit 
aus vergangenen Jahrhunderten feinen Zeitgenofjen zu erjchließen, fand volles Verjtänd: 
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nis und veranlaßte ihn, ſpäter (1816. 1819. 1821) noch eine Nachlefe in drei Heftchen 
folgen zu laſſen: „Neliquien, das ift: auserlefene Stellen aus den Schriften der Väter 
und Gehrer der Kirche“ (Gef. W. Bd 9 ©. 1ff.). 
Der NRegierungsantritt des Kurfürften Mar Joſeph I. nad) dem Ableben des Kur: 
5 fürften Karl Theodor (16. Februar 1799) bedeutete einen Umſchwung in allen Verbält- 
nifjen, für die Verwaltung des Staated wurden nun die Grundfäge der „Aufflärung“ 
maßgebend. Zu den von dem Kurfürften und feinem Minifter Graf Montgelas an eriter 
Stelle ins Auge gefaßten Reformen gehörte die völlige en der Univerfität und, 
weil diefe nur durch eine Ortsveränderung zu erreichen war, deren Verlegung von Ingol— 
10 Stadt nach Landshut (Prantl a. a. O. ©. 648. 697 ff.), die zwar anfangs nur eine probi- 
forifche war, 1802 aber als eine definitive bekannt gegeben wurde. Dieſe Entwidelung 
erhielt für Sailer große Bedeutung. Denn er wurde, zujammen mit feinen früberen 
Kollegen in Dillingen, Zimmer und Weber, an die regenerierte Hochjchule berufen und 
mit dem Lehrauftrag für Moral und Paitoraltbeologie betraut (Aichinger ©. 328 F}.). 
15 Nach der Überfiedelung der Univerfität nach Landshut wurde das Zufammenjein dieſer 
drei Freunde freilich bald geftört, indem Weber 1803 fih nach Dillingen zurüdverjegen 
ließ und Zimmer wegen feines Vorgebens gegen den Kantianismus - feiner dDogmatifchen 
Profeffur entboben wurde (ebd. ©. 332ff.). Infolge des Eintretens Sailer für ihn 
wurde er allerdings 1807 dann auf neue in Landshut angeftellt, aber nun für Archäo: 
20 logie und Exegefe. — Über feine Lehrthätigkeit in Landshut hat Sailer in der Selbft- 
Biographie von 1819 (Ge. W. Bd 39 ©. 269f.) geurteilt: „Hier lieft er nun über 
Moraltbeologie, Paftoraltheologie, Homiletit, Pädagogik und ſeit dem Hintritt des jel. 
Profeffors Winter über Liturgie und Katechetik, hält auch wieder, wie in Dillingen, öffent: 
lihe Worlefungen über die Neligion für alle Akademiker und Privatvorlefungen über den 
Sinn und Geiſt der bl. Schrift. Das Vertrauen feiner Kollegen bat ibm auch die 
Univerjitätspredigten übertragen. Diefe Vorlefungen und Predigten, die er 1799 in 
Ingolſtadt wieder angefangen, und in Landshut von 1800—1819 fortgefeßt bat, und 
jeinem inneren Beruf nad fortjegen wird... ließen ihn bei feiner nie rubenden Liebe 
zur freien Kompofition Muße genug finden, feine Überzeugungen und Gefühle von den 
3 wichtigiten Angelegenheiten des Menſchen in Drudichriften auszufprechen.“ 1807 erichien 
jein Buch „Uber Erziehung für Erzieher oder Pädagogik“ (Gel. W. Bd 6,7), 1817 das 
„Handbuch der chriftlihen Moral für künftige katholiſche Seelforger” (G. W. Bd 13— 15). 
Seine Vorlefungen über die Religion für Studierende aller Fakultäten wurden u. a. von 
Kronprinz Yudmwig gehört, der 1803 die Univerfität Yandshut bejuchte und für die Berjön- 
35 lichkeit Sailers von großer Liebe und Verehrung erfüllt wurde; fie erfchienen 1805 unter dem 
Titel: „Grundlehren der Religion“, (Gef. W. Bd 8) und wurden von dem Philoſophen Fr. 9. 
Jacobi für das bejte Werk Sailers erklärt (Jacobis Auserlef. Brieftwechjel IL, Leipzig 1825, 
©. 358; Midhinger ©. 365). Nebenher lief eine ausgedehnte Predigttbätigfeit und die 
Abfaſſung einer Neibe von biographiſchen Werfen, in denen er jeinen ins Grab ſinkenden 
so Freunden ein Denkmal jegte (Heggelin, Winkelhofer, K. Schlund, 3. M. Steiner, Steb: 
bauer, J. B. Noider, Gef. W. Bd. 21; J. A. Samberger, P. B. Zimmer Bd 38; Fene— 
berg Br 39). Eine große, umfafjende Wirkſamkeit wurde von Sailer in Landshut aus: 
geübt, er ſtand in angeregten perfönlichen Beziehungen zu Kollegen und Freunden, und 
in der ihm zuftrömenden Jugend fand er ein danfbares Objekt für feine großen pädagogijchen 
+ Gaben. Daß ingerlos, der rationaliftiihe Negens des Georgianums, feine Alumnen 
von ibm möglichit fernbielt, wurde von Sailer jchwer empfunden (Aichinger S. 349 ff.), 
aber diefer Kampf fand 1814 fein Ende, indem Fingerlos in Salzburg Konfiftorialrat 
wurde. Großes hatte Sailer im theologifchen Lehramt geleiftet, es eröffnete fih ibm jet 
ein noch größerer Wirkungskreis. 5 
50 Als die katholiſche Kirche Deutichlands nach dem Abjchluß der napoleonischen Ara 
in jene für ihren Wiederaufbau überaus günftige Entwidelungsphafe eintrat, war eine 
ihrer vornehmiten Aufgaben die Neubeſetzung der zahlreichen vafanten Bistümer. Ein 
Mann wie Sailer, der durd feine wiſſenſchaftliche und litterariſche Pofition großes 
Renommee befaß und eine wohlbegründete Verehrung in weiten Kreifen genoß, wäre auch 
55 in anderen Zeiten bei der Beiegung hoher kirchlicher Vertrauenspoften ernftlih in Frage 
gelommen, damals mußten fi die Blide um jo mehr auf ihn lenken, da der beutjche 
Klerus feinen Überfluß an äbnlich qualifizierten Perfönlichkeiten aufwies. Die preußiſche 
Negierung ertvies fih als gut beraten, als fie im Auguft d. %. 1818 durch den Miniſter 
von Hardenberg ihm das Erzbistum Köln antragen ließ, ſogar twiederbolt. Aber Sailer 
co lehnte „aus Anhänglichkeit an Bayern” ab und erklärte fi zur Annahme nur in dem 
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Fall bereit, daß der Papft ihn dazu auffordern würde (Nichinger S. 410ff.). Dies unter: 
blieb, ja er erhielt yon Nom aus ein direltes Miktrauensvotum, als König Mar Joſeph 
auf die Verwendung des Kronprinzen Ludwig ibn im folgenden Jahr zum Biſchof von 
Augsburg in Ausficht nahm, denn der Münchener Nuntius wies den Antrag zurüd. 
Sailer bat dieje Zurüdfegun ichwer empfunden und ſich darüber in Aufzeichnungen 5 
jeines Tagebuches ausgeſprochen. Daß er nicht nach boben kirchlichen Würden ſtrebte, 
hatte er bewieſen, auch war er ohne Bitterkeit. Aber „das Gefühl der Wahrheit und 
der Reſpekt gegen die Kirche“ Liegen ihn gegen die Zurückweiſung nicht gleichgiltig fein. 
Als Sailer diefe Niederjchrift einigen Freunden mitteilte, forgte einer von ihnen, E. von Schent, 
dafür, daß fie in einer eier Überjegung der Münchener Nuntiatur bekannt tourde. 
Hier änderte fich infolgedefien das Urteil über Sailer und die Bedenken gegen ibn 
ſchwanden völlig, als er im folgenden Jahr in einer öffentlichen Erklärung (JI. M. Sailer 
de se ipso 1820) „alle Grundfäße, Marimen und Lehren der Aftermoftiker "älterer und 
neuerer Zeit verdammte, die das gläubige Gemüt von der gefunden Vernunft zu den 
Täufchungen der Vhantafie, von dem Geifte der Univerfallirche zum Privatgeite, von 
dem Geborfam gegen geiftlihe und weltliche Obrigkeit zur falfchen Freiheit des Gemüts 
nn Geſ. BI ©. 223). 1821 wurde Sailer zum Domfapitular in 
Regensburg ernannt, im Alter von 70 Jahren. Auch bier bat e8 ibm an Freunden 
t gefehlt, der Regens und fpätere Biſchof Michael Wittmann war ihm ichon früber 
a getreten, in enge Beziehungen trat er auch zu Graf von Wefterholt, dem fürftlich 20 
Taris chen Geheimen Rat. 1822 wurde Sailer zum Koadjutor des achtzigiährigen Biſchofs 
von $ egensburg, Johann Nepomuk von Wolf, mit der Anwartſchaft auf Nachfolge be: 
rufen und am 28. Oktober d. J. durch den Erzbiſchof von Münden, Lothar Anfelm- 
Freiherr von Gebfattel, zum Bifchof von Germanieopolis i. p. im Regensburger Dom 
fonfefriert; 1825 wurde ihm auch die Dompropftei übertragen. Mit jugendlihem Eifer 25 
übernahm Sailer die Vervaltung der Diöcefe. Von dem hohen Ernit, in dem er fie 
zu führen entichlofien war, gaben ſchon die Paſtoralerinnerungen eine Vorſtellung, mit 
denen er ſeinen Klerus begrüßte (Aichinger S. 416ff.). Daß es ihm gelang, den König 
zur Schentung der Gebäude des früheren Reichsitiftes Obermünjter an das Klerifaljeminar 
zu beivegen, führte ihn in der glüdlichiten Weife ein. Die jofort von ihm in Angriff 30 
genommenen Firmungs: und Wifitationsreifen verichafften ihm rafch eine große Ropularität, 
da fie an vielen Orten längere Zeit entbehrt worden waren. Auh die Thronbefteigung 
des Kronprinzen Ludwig im Oftober 1825 wurde für ihn wichtig, denn fie trug ibm 
nicht nur mannigfache Auszeichnungen des ibm perſönlich naheſtehenden Monarchen cin, 
jondern gab feinem Nat fortan ein ſtarkes Getvicht (über feinen Einfluß auf die Beſetzung 35 
Münchener Profeſ uren vgl. Friedrich a. a. D.1, ©. 242. 357; derf., Job. Adam Möbler, 
Münden 1894, ©. 12f. 29). Seiner ne Empfehlung verdankte 3. B. das Bene: 
diftinerflofter Metten feine MWiederberitellung (1830). Nach dem Ableben des Biſchofs 
Wolf fiel Sailer, der 1826 es abgelehnt hatte, das vom König ihm angebotene Bistum 
Paſſau zu übernehmen, das Bistum Regensburg zu, am 28. Oktober 1829 wurde er 40 
konſekriert. Damals war bereitS durch die Gebrechen des Alters feine Kraft geichwächt, 
und der von ihm bei feinem Bistumsantritt veröffentlichte Hirtenbrief entitammte ſchon 
nicht mehr feiner Feder; Diepenbrod, fein geliebter Sekretär, hatte ihn verfaßt. Außerdem 
batte er in dem Meibbifchof Wittmann, feinem Generalvilar (Februar 1830), einen treuen 
Helfer zur Seite. Am 20. Mai 1832 ftarb Sailer. 45 
Mit Necht ift ibm große Treue in der Verwaltung feiner kirchlichen Berufspflichten 
nachgerühmt worden, aber diefen Ruhm teilt er mit anderen Biſchöfen. Was ihn in dem 
Episfopat der fatholiichen Kirche Deutichlands im 19. Jabrbundert einen ausgezeichneten 
Platz verichaffte, das iſt die Thatjache, daß er einen Einfluß auf feine Zeitgenofien aus: 
geübt hat wie wohl faum ein anderer Biſchof vor ihm oder nah ihm. Er war nicht nur das so 
Ken einer einzelnen baverifchen Diöcefe, fondern der Vertreter einer beftimmten Richtung des 
atholicismus, die weſentlich dazu beigetragen bat, daß die katholiſche Kirche Deutſchlands 
von den am Anfang des Jahrhunderts ihr zugefügten ſchweren Schlägen ſich in verhält— 
nismäßig ſehr kurzer Zeit erholte. Sailer war eine tief religiöſe Natur mit ſtarken kontem⸗ 
plativen Neigungen, reich veranlagt und mit der Gabe ausgeftattet, andere anzuregen. 55 
Als Lehrer der Theologie bat er fich mit wiljenjchaftliben Studien abgegeben, als Bifchof 
bat er fib in die Aufgaben der Hirchenleitung vertieft, aber niemals haben ausfchlichlich 
gelehrte Intereſſen ihn erfüllt, fo wenig er ſpäter ein Hierarch geweſen ift, im Meittelpunft 
feines Lebens jtand jtets die Bethätigung und Vertiefung feiner myſtiſch gefärbten Frömmig— 
fett. Was er jelbjt beſaß und eritrebte, fuchte er anderen mitzuteilen, vor allem dem co 
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Klerus. In ihm den religiöfen Sinn zu weden und zu pflegen, ihn durch religiöfe Erziebung 
zu heben und fähig zu maden, dem Volk wieder ein Erzieher zu, werden, Geiſtliche 
beranzubilden, die ſich nicht in die Welt verloren, jondern über ihr jtanden, das bat er 
unermüdlich und mit hohem Ernſt gepredigt (vgl. feine Ermahnungen bei dem Antritt 
des Bistums, Aichinger ©. 426Ff.), das war der Kern feines gefamten Wirkens. Diefe 

Ziele führten ihn auf den Weg praftifcher Neformen. Schon der Umftand war bezeich- 

nend, daß er fich in feinen Schriften der deutfchen Sprache bediente, wichtiger war die 

in feinen foftematischen Werken angewandte genetische Methode (Meßmer a. a. O. S.28 ff.) 
und feine Bemühung um Verbeflerung der Liturgie unter Benugung der von Weflenberg 
ausgearbeiteten Formulare in deutjcher Sprache (ebd. S. 357. vgl. Aichinger ©. 356 ff.). 

Damit verband ſich eine große Weitherzigfeit gegenüber Andersdenfenden, auch gegenüber 

Evangelifchen. Seine Schriften fanden aud bei diefen Eingang und er beſchränkte die 

Pflege freundfchaftlicher Beziehungen nicht auf die Mitglieder feiner eigenen Konfeſſion. 

Heinrich Steffens jchreibt in jeiner Autobiographie („Was ich erlebte”. 8. Bd, Breslau 1843, 

15 S.353f.) über fein Zufammenfein mit Sailer: „Seine Überjegung von „Thomas von 
Kempis Nachfolge Chriſti“ war mir fchon ſeit längerer Zeit in meinen beiten Stunden 
ein theures Buch geivorden. Wir jchlofjen uns innig aneinander; er verleugnete feine 
Gefinnung nicht, aber er drängte fih nie auf. Was mich zum Katholiken machte, wenn 
ich mit ibm ſprach, machte ihn in meinen Augen zum Protejtanten, und nie trat mir 

% die Einheit des Chriftentums in allen jeinen Formen inniger, tiefer entgegen; feine offene, 
unbefangene Freundlichkeit übte eine recht eigentlich religiöfe Gewalt über mid aus, und 
mir var e8, wenn ich ihn ſah, wenn ich ibn fprechen börte, ald würden mir alle jene ſonſt 
käftigen Geremonien, alles Nebelwerk des Katholicismus durchfichtig, daß ich den reinen 
innerſten Herzenstern desfelben entdedte. ... Sailer wußte auch den ernithafteften Gefprächen 
eine durchaus freie Bedeutung zu geben. Sie traten völlig natürlich hervor, fie nabmen 
bald eine rein menſchliche, bald eine jtreng wiſſenſchaftliche, dann felbjt andächtige Wen: 
dung, immer aber drang das ftille Element reiner hrijtlicher Hingebung dur alle Gegen: 
ftände bindurd, und eine gläubige Zuverjicht, eine unfägliche, liebevolle Freundlichkeit 
und Milde leuchtete aus allem hervor, was er ſprach und äußerte“. 

30 Schwere Stunden bat Sailer feine freundliche Stellung zu der am Anfang des 
19. Jahrhunderts vornehmlih im Bistum Augsburg um fich greifenden myſtiſchen Be- 
wegung bereitet (Brüd a.a. O.I, ©. 468). Die Thatjache naher zeittweife intimer Be: 
ziebungen zu den Kreifen der Martin Boos, Goßner, Ignaz Lindl, Martin Völk, Fene— 
berg, Xaver Bayr u. a. fteht feit und findet in der religiöfen Stimmung Sailers eine 

35 ausreichende Erklärung, der „die innerlich ſubjektive Seite des Chriftentums immer mächtig 
betont hatte” (Ringseis, Erinnerungen I, ©. 223) und die Pflege eines innigen religiöfen, 
auf die Schrift —* gründenden Gemeinſchaftslebens jeder Förderung für wert er— 
achtete. Aber die latente Vorausſetzung für die Unterſtützung dieſer Beſtrebungen iſt 
für Sailer ſtets geweſen, daß ihr Selbſtſtändigkeitstrieb ſich nicht zu den kirchlichen 

0 Ordnungen in Gegenſatz ſtellte und bei aller entgegenkommenden Haltung gegenüber 
gleihgefinnten Proteftanten ift ibm die Ueberlegenbeit und das Necht der Fatholifchen 
Kirche niemals unficher geworden. Sobald fich jeparatiftiiche Neigungen zeigten, zudte 
Sailer zurüd, fuchte er auf feine bisherigen Freunde berubigend zu wirken (vgl. Brief vom 
9. Juli 1816, Michinger a. a. D. ©. 307ff.) und wandte fi) dann von diefem „After: 

5 myſticismus“ ab, als er ihn in untatboliiche Babnen einlenten fab. „Die Anihuldigungen 
des Myſticismus find, konnte Sailer in jeiner Rechtfertigung von 1819 fchreiben, in Hin- 
fiht auf meine Perſon durchaus falſch, denn ich babe nie eine andere Gottſeligkeit ges 
lehrt als die mit dem Gehorſam gegen die Kirche, mit dem Gebrauche der bl. Sakramente 
und mit fteter Erfüllung der Berufspflichten verbunden iſt . . . Wenn ich gegen die 

50 falten, innerlich toten, mechanifchen Chriften die Notivendigfeit der Buße, des Glaubens 

an Jeſum den Gefreuzigten, der Liebe, Andacht und Gottjeligfeit verkündete, jo ſchrieen 

fie: das iſt Myſticismus“ (Michinger a. a. O. ©. 322. 325); ähnlich erllärte Sailer „jede 

Seftenitiftung und jede Trennung von der römifch-tatbolifchen Kirche für höchſt un- 

vernünftig und für frevelbaft“ in dem Brief an die Gräfin Stolberg vom 28. September 

1816, J. Janfien, Friedrich Yeopold Graf zu Stolberg feit feiner Rückkehr zur katholiſchen 

Kirche, Freiburg i. Br. 1877, ©. 482f., vgl. derf., Fr. 2. Graf zu Stolberg. Sein Ent: 

twidelungsgang, Freiburg i. Br. 1882, S. 464 f. Nielfen ©. 320ff. 

Über den wiſſenſchaftlichen Wert der tbeologijchen Arbeiten Sailerd wie über deren 

Ortbodorie wurde in fatbolijchen Kreifen zu feinen Yebzeiten verſchieden geurteilt und 

so nod heute iſt das Urteil fein einbelliges vgl. K. Werner, Gefchichte der Fatholiichen Theologie 


a 


.. 
o 


15 
[7] 


6 


a 


Sailer 343 


feit dem Trienter Konzil bis zur Gegenwart, Münden 1866; Brüda.a. O. IS. 414f., II, 
©. 477; Nielſen a. a. O. 3.327 ff. Esift beachtenswert, daß gerade F. X. Kraus (Spectator, 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1898, Nr. 121 ©.6; Specht a. a. D. ©. 569 Anm. 1). 
darauf bingewiejen bat, daß Sailer in feiner früheren Zeit wie Wefjenberg „den philo: 
ſophiſchen Tendenzen feines Zeitalters nachgegeben und in einzelnen und nicht unwichtigen 5 
Punkten von dem entfernt bat, was das Firchliche Bewußtſein forderte”. Über die Be: 
rechtigung diefer Kritik wird volle Sicherheit wohl erit dann gewonnen werden, wenn 
Zailer einmal zum Gegenftand einer umfafjenden Monographie gemacht fein wird, die 
zugleich feine Schule und das firchliche und geiftige Leben, in dem er geftanden hat, zur 
Daritellung brädte. Daß an ibm die Aufllärung nicht ſpurlos vorübergegangen, ift ein 
Eindrud, der ſich bei der Yektüre feiner Schriften rafch aufdrängt, aber mit diejer Betrach- 
tung ift für eine Zeit, in der fajt die gejamte Theologie von den Einflüfjen des Zeit: 
geiſtes ſich berührt zeigt, im Grunde wenig gejagt; auch in der katholiſchen Kirche hat der 
Begriff DOrtbodorie eine Geſchichte. Den enticheidenden Beweis einer gut fatholifchen 
Denkweiſe lieferte er jchon durch den Verzicht auf eine oppofitionelle Haltung, als er von ı5 
jeiten der kirchlichen Behörden ungerecht behandelt wurde, nicht minder durch jene Ab— 
weiſung ſeparatiſtiſcher Tendenzen und in dem der Katharina Emmerid in Dülmen 
bei jenem Bejuh im Jahre 1818 entgegengebracten Vertrauen blieb er hinter den 
anderen Verehrern dieſer Stigmatifierten nicht zurüd (Nieljen a. a. DO. ©. 331f.; J. Rieks, 
Emmerid:Brentano, Yeipzig 1904, ©. 1137). Ms Bifchof aber hat er in dem Miſch⸗ 20 
ehenſtreit (Aichinger a. a. O. S. 449 ff.; Brück a. a. O. II, ©. 396ff.; Döllinger a. a. O. J, 
©. 343 ff.) eine Energie in der Geltendmachung fatholifcher Grundfäße entfaltet, die den 
klaren Beweis liefert, daß die volle Ausreifung feiner Perſönlichkeit fih in der Form 
einer fortjchreitenden Verkirchlichung feiner Anſchauungen vollzogen batte. 

Was Sailer feiner Kirche geleiftet bat, lag nicht vorzugsmeije auf dem Gebiet der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung, ſein Name iſt auch nicht verknüpft mit der Vertretung ihrer 
Machtanſprüche, er war ein Volitifer und war feine Kampfesnatur. Aber er hat an 
ihrem inneren Neubau gearbeitet, an ihrer religiöfen Vertiefung, ander Zurückeroberung 
des ihr verloren gegangenen Vertrauens und wirkte als eine in ſich feſte chriſtliche Perſön— 
lichkeit. Von dem Segen dieſes Einfluſſes, der durch feine Lehrthätigkeit, durch feine er: wo 
jtaunlih große litterariihe Schaffensfreudigfeit, durch die virtuoje Pflege perjönlicher Be: 
ziebungen und durch ein großes feelforgerlidhes Geſchick einkens, Diepenbrod ©. 20 ff.) 
vermittelt wurde, legte die begeifterte Hingebung feiner Schüler Zeugnis ab nicht nur in 
Deutſchland, jondern au in der Schweiz, für die er zahlreiche tüchtige Prieſier heran: 
gebildet bat. Zahlreiche Urteile von Männern in den verjchiedenften Lebenslagen und 35 
Männern beider Konfeffionen beftätigen es, daß er in der That überall, wohin er fam, tiefen 
Eindrud gemacht bat. In dem zarten und innigen Verhältnis, das ihn mit Diepenbrod 
verknüpft hat, findet der Zauber feines Weſens einen befonder8 anziehenden Ausdrud, 
aber auch auf andere hat er ftarf eingewirft. Clemens Brentano preift ihn in einem 
Brief an Görres als „den meifeiten, treuften, frömmiten, geweibtelten Baiern“, als einen 40 
„beiligmäßigen Greis“ (Friedrich, Döllinger I, ©. 176). Görres ſelbſt jchrieb 1825 in dem 
Auffag: „Der Kurfürjt Marimilian der Erfte an den König Ludwig von Baiern, bei feiner 
Thronbeſteigung“: „Unter den achtbaren Männern, die auf deinen Biichofsftühlen fisen, 
ift einer der Berufenen, der früher im Lehrfach mit Segen ſich berfucht. Er hat mit dem 
Geifte der Zeit gerungen in allen Formen, die er angenommen. Vor dem Stolze des 45 
Wiſſens ift er nicht zurüdgetreten, jondern bat feinen Anfprüchen auf den Grund gejeben. 
Keiner dee iſt er furchtſam zur Seite ausgewichen ; vor feiner Höhe des Forfchens ift er 
beftürzt "geworden; immer nur eine Stufe böber bat er befonnen und ruhig das Kreuz 
binaufgetragen, und wenn auch bisweilen verfannt, in Einfalt und Liebe wie die Geifter 
fo die Herzen ihm bezwungen. Er bat eine Schule von Prieftern dir erzogen, Die den 50 
Forderungen der Zeit gerecht, deinen guten Abfichten bereitwillig entgegenkommt, ihr 
darfjt du dein Volk und jeine Erziehung kühnlich anvertrauen; fie werden den Gott, 
den jene abrichtende, drefjierende Pädagogik aus ihr, foviel es thunlich war, vertrieben, 
wieder in ſeine Rechte ſetzen, und der gute Same wird unter ihrer Pflege ſich hundert— 
fältig mehren.“ (J. v. Görres, Beſammelte Schriften, herausg. von M. Görres, 1. Abt. 66 
Politiſche Schriften, 5. Bd, München 1859, S. 261f); vgl. ferner das Urteil des 1869 in 
Pafjau verjtorbenen Domtapitulars Alois Buchner, der in jeinen von Jocham a. a. O. 
S. 55—77 mitgeteilten Aufzeichnungen dem verehrten und geliebten Lehrer ein ſchönes 
Denkmal geſetzt hat. Den Männern der Sailer schen Schule wurde nachgerühmt, daf fie gute 
äußere Erziehung befafen, tüchtige Schulmänner waren, ausgezeichnete Bibelkenntnis wo 
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befaßen, einen hohen fittlihen Ernſt bewieſen, unbebingte Wahrhaftigkeit zeigten, 
ihre geiftlichen Funktionen mit großer Innigkeit und Andacht verfaben, ihr Hab 
und Gut den Armen gaben. König Ludwig zeichnete ihn zu feinem 81. Geburtstag 
durch die Verleihung des Großfreuzes des Civilverdienftordens aus und ehrte ihn noch 

6 mehr durch das Begleitichreiben, das der Regierungäpräfibent von Schenk, fein Schüler, 
ihm gleichzeitig zu überreichen hatte (Aichinger a. a. DO. ©. 456f.). Nach feinem Tode, im 
Jahre 1841 mußte Minifter Abel den Bifchöfen — „Es iſt Befehl des Königs, 
die ſämtlichen Erzbiihöfe und Biihöfe darauf aufmerkſam zu maden, wie aud in 
firchlichen Sachen jedes Übertreiben den Keim des Todes in ſich trage und daß im 

10 Geiſte Sailers, dem echt apoftolifchen, die jungen Geiftlichen gelehrt und erzogen werden 
ſollen“ (Heigel a. a. D. ©. 216) 

St es michtig, nie aus = Augen zu verlieren, daß das Zeitalter der Aufklärung 
mit jeinen Nachwirkungen den Hintergrund für das Lebenswert Sailers gebildet bat, 
jo iſt für defien Würdigung von nicht geringerer Bedeutung, daß erjt nad) feinem Tode 

15 der Ultramontanismus zur vollen Entfaltung gelangt it. Sailer repräjentiert den vor: 
ultramontanen Katbolicismus. Die grundſätzliche Kampfesitellung gegenüber dem Staat 
war ihm fremd, planmäßige Verfchärfung der fonfeffionellen Gegenſaͤtze lag ihm fern, 
er kannte höhere Aufgaben ald den Kampf um Macht, und urteilte: „In der Entſtehung 
des Jeſuitenordens regte fich viel Göttliches, in der Ausbreitung desjelben viel Menſch— 

20 liches, in der Aufhebung Vieles, das weder göttlich noch menfchlidh war.” (Ge. W. 
Bd 39 ©. 266). Gar! Mirbt. 


Saint-Martin, Louis Claude de, geb. 1743, geit.1803. — Litteratur: Gence, 
Notice biographique sur L.C. de Saint-Martin, le philosophe inconnu, Paris 1824; 
2. Moreau, R£flexions sur les id6es de L. C. de Saint-Martin le thöosophe, suivies des 

25 fragments d’une correspondance entre S.-M. et Kirchberger, Paris 1850; Sainte-Beuve, 
Causeries du Lundi, T. X., Caro, Essai sur la vie et la doctrine de S.M., ®Baris 1852; 
Schauer, Correspondance inedite de S. M., Paris 1862; J. Matter, Saint- Martin, le philo- 
sophe inconnu, Paris 1862. 

Saint-Martin, der „unbekannte Philoſoph“, wurde geboren zu Amboife den 18. Ja— 

3 nuar 1743. Er ift der einzige nennenswerte Theofoph Eanzöfifcer Zunge, Schüler von 
Pasqualis und von Jak. Böhme. Aus einem frommen Haufe ftammend und in einer 
geiftlichen Anftalt erzogen, ſtudierte er die Nechte, ziwar mehr nach dem philofopbierenden 
Mufter von Montaigne und J. J. Rouſſeau als nadı ftrenger Schulmethode, verließ aber 
die juriftiiche Laufbahn und wurde Offizier, traf als folder in Bordeaur zufammen mit 

35 dem jüdifchen PBortugiefen dom Martinez de Pasqualis, welcher in der Freimaurerloge 
diefer Stadt einen befonderen Nitus „des &lus“, auch „Cohens“ genannt, ftiftete, in 
den ſich S.“M. aufnehmen ließ. Später, in Lyon und in Paris, teilte er etlichen Ein- 
geweihten mit unbezweifelter Autorität, in gefuchter, dunkler Terminologie und gebeim- 
nisvollen Geremonien, feine „Offenbarungen” über Gott, die Geifterivelt, Fall und Erb: 

40 Sünde mit. Unter denjelben war ein Graf d’Hauterive, welcher fich, jo hieß es, in 
efftatijchem Zuftande, bis zur Entlörperung aufſchwingen fonnte. SM. verfuchte mit 
ihm in Lyon (1774—1776) allerlei Experimente, in denen fie nichts weniger anjtrebten, 
als mit „dem denfenden und ihaffenden Urgund aller Dinge, dem Logos“ in Gemein: 
ichaft zu treten. Jedoch entfernte fih SM. allmählich von Pasqualis, und, nach deſſen 

5 Weggang, von feinen Anhängern, die fih u.a. mit Aldimie befaßten. In Lyon fnüpfte 
er, jedoch bebutfam, Verbindung mit Gaglioftro an, lernte Swedenborgs Werke kennen. Da: 
jelbjt gab er auch fein erjtes Werk heraus, gegen die alberne Behauptung, die Religionen 
jeien aus Furcht entjtanden, unter dem Titel: Des erreurs et de la verit& ou les 
hommes rappel&s au Principe universel de la science par un Philosophe 

0 ine(onnu), Lyon 1775, 8° (deutjch überjegt durch Matth. Claudius). Voltaire, als 
er davon hörte, äußerte, der erjte Teil müſſe 50 Foliobände, der zweite eine halbe 
Seite einnehmen, geriet aber in Wut, als er das Wert gelejen, es war nämlich ein 
Schlag auf den Skepticismus und den Materialismus, welde SM. in der Seele zu— 
wider waren, 

55 Um für jeine Anjhauungen Propaganda treiben zu fünnen, nahm SM. jeinen 
Abſchied und verkehrte in Paris mit hochſtehenden Perſonlichteiten wie dem Herzog 
von Orleans, der Herzogin von Bourbon, den Frauen von Luſignan, von Noailles, 
St. Croix a.a., war ein vielgeſuchter Saft in ariftofratifchen Häufern, obgleich feine 
Awas unklaren Anfichten bei der Männertvelt wenig Anklang fanden. Sein zweites Werk: 
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Tableau naturel des rapports qui existent entre Dieu, l’'homme et l’univers, 
unter der Angabe Edinburg aber in Lyon erjchienen (1782, deutich 1784), pojtuliert unter 
iharffinniger Erörterung der kosmiſchen Gejege die Eriftenz einer höheren Macht, aus ber 
alle Eriftenzen ihr Dajein jchöpfen („Gmanent“). 

Auf Seifen fnüpfte er neue Belanntichaften, in England mit dem Theoſophen Wilh. 5 
Law und mit Beſt, auch mit etlichen Rufjen, wie er denn als Begleiter des Fürjten 
Galisin 1787 Italien bereite; 1788 meilt er in Montbeliard bei der Herzogin Dorothea 
von Württemberg; von dort zieht er nad Straßburg und hält fich drei Jahre in ber 
Stadt auf, die damals einen ungewöhnlich anregenden Aufenthalt bot (1788—91). Er 
fam in Berührung mit Bleffig, Haffner, Oberlin (dem Altertumsforscher) und nambaften 10 
Familien des eljäjfiichen Adels, Es trieb ihn aber Gleichgefinnte aufzufuchen. Seine 
innigite Geijtesvertvandtichaft fand er bei rau Charlotte von Boedlin, einer geborenen 
Protejtantin, aus Familienrüdjichten zum Katholicismus übergetreten, die aber aus ihrer 
früheren Jugend reihe Schätze der Bibelfenntnis mitgenommen batte und ihrem Freund 
manchmal in verzagten Stunden aufhalf. S.“M. mußte nämlich Straßburg „fein Paradies“ ı5 
verlaſſen, um nad Amboife „feiner Hölle” zu feinem alternden, träntlichen Vater zurüd: 
zueilen, der an martiniftiichen Anſchauungen feinen Gejchmad fand, jo daß fein Sohn 
bie und da, mehr als für einen Philoſophen pafjend war, über die geiftige Einöde ver: 
zweifeln wollte. In Straßburg batte er auch von J. Böhmes Werken Kenntnis erhalten, 
ihm zuliebe eifrig die deutfche Sprache erlernt und unendlich viel Nahrung für feinen 20 
forfchenden Geift gefunden, jo daß von jener Zeit an eine neue Epoche in feinem inneren 
Leben begann. Das befundete fein nächftes Wert: „L’homme de désſsir“, Lyon 1790 
(jedob in Straßburg gedrudt, erlebt wiederholte Auflagen, deutſch durch Wagner, Leipzig 
1813), worin er in erhabener Rede die Sehnſucht der Seele nad ihrer einjtigen Heimat 
ausdrüdt. Lavater hielt große Stüde auf das Buch, obgleih ihm ſelbſt manches darin 25 
unenträtjelt blieb. 1792 erjchien Rece homo, Paris (deutih 1819), und auf Anregen 
des Nitterd von Silferhielm, des Neffen Swedenborgs, welcher in Straßburg hoben 
Einfluß über S.:M. gewonnen hatte, Le Nouvel homme, 1792. 

Seine legte innige Verbindung fand SM. mit dem Berner Baron Kirchberger 
von Liebisdorf, einem eifrigen, aber um etliche Stufen tiefer jtebenden Nünger aus go 
der theofophifhen Schule; durch ihm erhielt er in den ſchweren neunziger Jahren 
Kunde von dem, mas Gleichgefinnte anderwärts ſannen und fchrieben, von Yavater, 
a. re Edertshaufen in München; bauptfächlid wurden aber J. Böhmes Lehren 
eiprochen. 

S.:M. hatte die Nevolution mit Freuden begrüßt und fchien ihren Opfern gegen: 35 
über faft teilmamslos, jprady von der „bagarre de Varennes“ von dem „supplice de 
Capet“, von der „ex&cution d’Antoinette“. 1791 mar er mit Condorcet, Sieh&s und 
Bernardin de S. Pierre zur Erziebung des Dauphin vorgeihlagen worden, 1793 bezog 
er als Nationalgarde die Wache vor deſſen Gefängnis. 

Daß feine Anfichten über die Nechtmäßigfeit der Revolution durchaus jelbjtlos 40 
waren, bezeugte er übrigens, als er felbit empfindlich betroffen, ins Gefängnis gebracht, 
fpäter aus Paris veriviefen wurde und auf mebrere Jahre in bittere Armut geriet; Feine 
Klage läßt er hören und äußert nur einmal: Käme das neue Dekret (gegen den Adel) 
zuftande, jo bliebe mir fein Stüd Brot in meinem Exil. In feine Provinzſtadt verbannt, 
übernahm er bereitwillig das Amt, die geraubten Klofter- und Schloßbibliotheken in 45 
Ordnung zu bringen. Als kurz nachher die erjte Ecole normale zur Ausbildung von 
Lehrern ind Leben gerufen wurde, fandten ibn feine Mitbürger einjtimmig als Kandidaten 
ihres Kreifes nad Bari. „Kann ich nur einen Gifttropfen abwenden, den der Feind 
alles Guten über die Wurzeln des Baumes ftreut, weldyer mein ganzes Vaterland be: 
chatten fol, jo bielt ich es für Sünde zurüdzutreten”. In jener Schule vertrat er nämlich 50 
gegen den Direktor Garat in öffentlicher Disputation die Sache des Spiritualismus und 
ichrieb: Discours en r&ponse au eitoyen Garat, 1705. 

Überhaupt erfannte er in der Revolution eine durch Gott erlaubte weltgefchichtliche 
Umwälzung der Dinge, ein Art Mintaturbild des Weltgerichts und in den Schidungen 
des franzöftjchen Volkes die Vorgeichichte defien, was den übrigen bevorſtand. Schmerzlich 55 
vermißt er den fittlihen Grund, auf dem allein neue Staatsordnungen dauernd jich 
gründen fünnen, und empfindet «8 tief, daß die Negierung von dem Gebet nichts willen 
wolle; er jchrieb ald Warnung: Lettre à un ami, considerations politiques, philo- 
sophiques et religieuses sur la R&vol. frangaise, Paris 1795 (deutſch von Warn: 
hagen von Enfe, Karlsruhe 1818) und: Eclair sur l’association humaine 1797; 60 
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aber daß eine geringe Anzahl intimer Freunde feinen Standpunkt billigte, fonnte an 
dem Gang der mächtig jpannenden Bewegungen der Zeit nichts ändern. „Mein Volt, 
Hagt er, iſt nicht reifer für tiefere Erkenntnis, als andere Völker, doch glaube ich ein 
Werk getban zu haben, deſſen der höchſte Meifter gedenken wird, fonft brauche ich ja 

5 weiter nichts”. Nicht viel befjer erging es zwei anderen Schriften: Esprit des choses 
ou coup d’oeil philosophique sur la nature des Etres et sur l’objet de leur 
existence, Paris 1800 (deutih von Schubert 1811) und dem: Ministöre de l’homme 
Esprit, Paris 1802 (deutich von Lutterbed, 1845). — War das erite eine loje zu: 
fammengefügte Neibe von oft leuchtenden Gedanken über alles mögliche, fo iſt das zweite 

10 des „unbekannten Philoſophen“ frommer Schwanengefang. Freilich wurde es durch das 
gleichzeitig erjchienene und viel brillantere Genie du Christianisme von Chateaubriand 
in den Schatten gejtellt, twar aber einer eingehenden Erwägung würdig. 

Den Ertrag des Ministöre wollte der gute Philoſoph, der in feiner Armut nichts 
oder wenig von jeinen Werfen gelöſt hatte, dazu gebrauchen, Y. Böhmes Werke dem 

15 franzöfiihen Publikum nabe zu bringen; er überfegte auch mehrere von deſſen Schriften. 
Schon 1800 erſchien die Aurore naissante ou la Racine de la Philosophie, de 
l’astrologie, et de la thöologie, par le Ph. ineonnu; 1802 De Trois prineipes 
de l’Essence divine, 2 Bde 8; 1807, nad) feinem Ableben: Quarante questions 
sur l’origine, l’essence, l’ötre, la nature et la propri6ts de l’äme, suivies des 

20 Six Points, Paris 1807, und 1809: de la triple vie de l’homme. Es war jeine 
Bemühung nicht vergeblih, da Maine de Biran dadurch manches von Böhme ſich an- 
eignen und verwerten konnte. ©.:M., der die Zeit ausgefauft und nod zu Ende mit 
de Gerando, Chateaubriand und Frau v. Krüdener Annäherung geſucht batte und gerne 
noch weiter geitrebt und gearbeitet hätte, ereilte der Tod plöglih, aber nicht unvor: 

25 bereitet, inmitten einiger mit ihm betender Freunde (13. Oftober 1803). 

Seine Anfichten, die der bedeutendite feiner Biographen J. Matter, ald „ein 
buntes Gemiſch von eigentümlicher mit Habbala, Gnofis und Neuplatonismus ge: 
miſchter Spekulation” fchildert (PRE 1. Aufl, Bd XIII ©. 316) laffen ſich nicht zu 
einem regelrecht gegliederten Spitem foordinieren. Von Haus aus mit einem frommen 

3” Sinn und reinem Herzen begabt, bat er Abbadies l’art de se connaitre soi même 
begierig gelejen, war dann einem Mivftagogen in die Hände gefallen und wähnte bei 
ibm allerlei Gutes zu finden, das er eigentlib in jeiner Väter Glauben viel befjer ge— 
[niht, während das ihm Neue nur bochtrabende Geheimnisfrämerei oder Theurgie und 
Magie war. 

35 Die Grundwabrbeiten des Chriftentums bat er immer eingehalten, in eine neue 

Sprache gekleidet und dazwiichen allerlei auf gnoſtiſchem Boden entitandene Begriffe von 

der göttlichen Sopbia, den himmlischen Mächten (vertus et puissances) hineingezwwängt. 

Mit Vorliebe betvegt ſich S.M. auf dem Gebiete der Anthropologie, wenn er auch da 

des Guten zu viel tbut und glaubt, daß des Yebens höchſtes Ziel dahin gebe, noch 

Höheres anzujtreben als Ghriftus, der höchſte Typus der Menſchheit, — geiltige Ver: 

bindung mit Gott führe zum gemeinfchaftlihen Wollen und Wirken mit ibm, alfo daß 

Gottes Wille in uns wirfe wie der Saft im Baume; — bie und da ſtößt der Leſer 

auf Sätze, die pantbeiftifch Elingen, aber auch da ift es eigentlich cher logiſche Konfequenz, 
denn in der Praxis des alltäglichen Lebens bejtrebt ſich S.“M. einfach als ein frommer 

45 Chrijt zu leben. 

Es hatte daber Joſeph de Maiftre jo Unrecht nicht, wenn er von den Martiniften 
in ihrem eigenen Jargon ironisch äußerte: „ch babe fie oft in pätiment verſetzt (ge— 
peinigt), indem ich ihnen vorbielt, das Wahre an ihrer ganzen Yehre ſei eigentlih nur 
die Katechismuslehre in abjonderlider Sprache“. ©.-M. iſt vorurteilsfreier als jeine Zeit: 

so genofjen, aber dennoch in der berrichenden Feindſchaft gegen die katholiſche Kirche alfo 
befangen, daß er fich aufs Härtefte gegen ihre Vriefter ausſpricht. Überhaupt ift er in 
allerlei Inkonſequenzen geraten, ſucht die Wahrheit weder in der firchlichen Lehre, noch 
in der Schrift, ſondern in den ibm zu teil gewordenen „elartes“, und bat ſich im 
ganzen von der gemeinen Theurgie weggewandt, hält wenig oder nichts von andern fo 

55 beliebten Erſcheinungen, Geiſterſeherei, Evokation, Spiritismus und dergleihem Spuf, 
belehrt gar fein über die der Jungfrau Maria gebübrende Stellung den Proteitanten 
Ntirchberger, der ſich in eraltierter Begeifterung zu ihr verirrt hatte, will überhaupt die 
Geiſter geprüft willen, it aber dennoch nicht frei von einer gewiſſen Liebhaberei an 
apofalvptijchen Rechnungen, von dem Spielen mit Zahlen, mit dem Tetragrammaton, 

‘o hinterläßt auch unentzifferte Manufkripte zu magifchen Uperationen. Es baftet ibm 
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immer etwas von Pasqualis an. Im gejellichaftlichen Leben verkehrt er am bäufigjten 
mit Frauen, obgleich er das weibliche Geichlecht für tief unter dem männlichen jtehend 
anfieht: er jagt irgendwo, Gott ſei feine Leidenfchaft, hält fich jelbit für den Gegenjtand 
göttlicher Paſſion, für ein erforenes Werkzeug Gottes, ift aber jonft der demütigſte Menſch, 
der nur „anbetend niederfallen könne vor der barmberzigen Hand, die ihn mit Gnaben 5 
überjchüttet obngeachtet feines Undanks, feiner Treulofigfeit”; vor Menſchen beugt er 
ſich tief, achtet fich nicht würdig N. Böhmes Schube zu löfen, und ſpricht von Noufjeau, 
nachdem er deſſen Belenntniffe geleien, „wären diefem Manne mit jeinen Gaben meine 
Mittel zu Gebot geitanden, er wäre ein anderer Menſch geworden als ih“. Auch blieb 
er nicht ohne Einfluß in den denkbar ungünftigiten Verbältnifjen ; ein loderer Menſch, 
fpäter Oberjt, verdankte e3 feiner ernten Zuſprache, in feinem zerrütteten Leben umzu— 
fehren, und Fürft Galisin ſagte einft in Nom: Erft ſeitdem id S.:M. kenne, bin ich ein 
rechter Menſch“. Sein frommes Gemüt ſchwelgte im befeligenden Gefühl inniger Ver: 
bindung mit Gott, in deſſen Willen er fih ungezwungen fügt, eine von himmliſcher 
— durchſtrahlte Seele, die unbeirrt durch die ärgſten Stürme ruhig dem Ziele 15 
zuiteuerte. 
Bekanntlich find feine Werke von Fr. v. Baader fommentiert tworben. 
(G. Büchſenſchütz) Pfender. 
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Saint-Simon (Graf, Claude Henri, de Rouvroy), geb. 1760, geit. 1825. — 
Litteratur: Fr. ®. Carov, Der Saint:Simonigmus und die heutige französische Philoſophie, 20 
Leipzig 1831; B. Neybaud, Etudes sur les r&formateurs contemporains, Baris 1864; 
2. Stein, Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen frankreich, Leipzig 1842; 
Hubbard, Saint-Simon, sa vie ses travaux, Paris 1857; Paul Janet, Le Socialisme moderne, 
l’Ecole saint-simonienne, Bazard et Enfantin in der Revue des Deux Mondes 1. Oct. 1876; 
Saint-Simon et le Saint-Simonisme, Paris 1878; D. Warſchauer, Saint:Simon und der %& 
Saint:Simonismus, Yeipzig 1892; ©. Weil, Un Preeurseur du Socialisme, Saint-Simon et 
son Oeuvre, Paris 1894; L’Ecole saint-simonienne, son histoire, son influence jusqu’ä 
nos jours, Bari 1896; ©. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme (1825—64), Paris 1896; 
Weijengreen, Die Sozialwiffenjhaftlihen Ideen Saint:Simons, Bafel 1896; Bourgin, Saint- 
Simon und Saint-Simonisme; in La Grande Eneyclopedie Bd XXIX, Paris (1901). 30 


St.:Simon, Gründer der fog. induftrialiftiichen Schule aus der hbochadeligen Familie 
des durch feine Memoiren zur Zeit Ludwigs XIV. befannten Herzogs, wurde den 17. Ok— 
tober 1760 in Paris geboren. Mit feltenen Geiftesgaben und bartnädiger Willenskraft 
ausgeitattet, ließ er fih, 13 Jahre alt, lieber durch feinen Water ins Gefängnis bringen, 
als fich zu feiner erften Kommunion zu entfchließen; als 16jähriger Jüngling wedte ihn 35 
täglich fein Diener mit dem Rufe: 1 Sie auf, Herr Graf, Sie baben heute Großes 
u verrichten”. Er machte als Offizier den amerikanischen Freiheitskrieg mit, kämpfte 
Beldenmütig in einer Seeſchlacht, wurde gefangen, aber durch einen feindlichen Offizier, 
den er früher von jchmäblichem Tode errettet, jelbjt erhalten, fam nach Meriko, fchlug, aber 
obne Erfolg, dem fpanischen Bizefönig vor, den Yithmus von Panama zu —— 40 
mit 23 Sabren war er Oberft und Plagfommandant in Met, wo er in diefer Eigenfchaft 
in dem Hörfale des Mathematifers Monge fleißig ſich einfand. 

Des militärischen Lebens müde, bereiste er Holland, dann Spanien, unterbreitete der 
Regierung ein großartiges Projeft zum Ausbau eines mißlungenen Kanals von Madrid 
zum Meere, beten Ausführung durch die Nevolution verbindert wurde, 45 

Diefelbe war ihm hochwillkommen, er bielt in feiner Heimat feurige Neden über 
Gleichheit und drang bei der Nationalverfammlung auf jchleuniges Abſchaffen aller 
ariftofratifchen und jonjtigen Titel: kaufte mit dem preußischen Gefandten in Yondon, 
von Nedern, anſehnliche Nationalgüter, und bob an, allerlei MWerkjtätten zu gründen, 
war den Bauern in Kriegszeit behilflich zum Beftellen ihrer Felder. Um hervorragende 50 
Männer in feinem Haufe um fich zu jammeln, heiratete er 1801 Frl. v. Champgrand, 
Tochter eines früheren Generals, ließ fih aber im Juli 1802 weinend von ihr jcheiden, 
in der Hoffnung, die verwitwete Frau von Staël zur Gefährtin feines Lebens und 
zur Teilnahme an feinen großartigen Unternehmungen zu gewinnen, was dieſe aber 
ausichlug. 55 

Nun fing er feine Studien von neuem an, trieb zwei Jahre lang exakte Wiſſen— 
ichaften, dann Medizin, indem er die von ibm geplante foziale Erneuerung durd) das 
Bündnis von Wifjenichaft und Induſtrie bewerljtelligen wollte. Dazu reifte er nad 
Deutjchland und England, um neue Erfahrungen einzufammeln. In Deutichland fand 
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er „die Wiſſenſchaft noch in den Banden der Myſtik befangen, aber Bedeutendes auf die 
nächite Zukunft verfprechend“, in England „Leinen einzigen neuen Gedanken“. 

Unterbejjen hatte er ſich mit H. v. Nedern übertworfen, war nad) kurzer Zeit brotlos 
und blieb es bis zu feinem Ende, jchrieb aber nacheinander „Lettres d’un habitant de 

5 Gendve A ses contemporains“ 1802. Introduction aux travaux scientifiques 
du 19. siècle. 2 Bde, 1808. Lettre au bureau des longitudes. 1808—1811 fchrieb 
er: Esquisse d’une nouvelle encycelopedie, ou Introduction à la philosophie du 
XIX® siöele; Nouvelle encyelopedie, premiöre livraison,; Histoire de l’homme, 
premier brouillon; M&moires sur la science; M&m. sur la gravitation uni- 

ı0 verselle. De la r&organisation de la sociéé europ6eenne Oct. 1814. Opinions 
sur les mesures à prendre contre la coalition de 1815. L’Industrie ou dis- 
cussions politiques, morales et philosophiques, 1817. Aller Geldmittel entbehrend 
wandte er jih an alle mögliche Gelehrte, an reiche Bankiers, an Napoleon, für den er 
eine Zeit lang ſchwärmte, da er ſich für Induſtrie und Wiſſenſchaft interejfiert hatte. 

15 Cuvier allein fprah ibm Mut zu. Xafitte und Ternaur gewährten ihm etliche Unter: 
ftügung zur Veröffentlichung feiner Schriften. Seine zeitweiligen Mitarbeiter, Auguftin 
Thierry, Aug. Comte, konnten ibm das fehlende nicht erjegen, es wollte ihm nicht ge- 
lingen, die Aufmerkfamteit des Publikums zu fefleln, aud nicht, als er durch gemwagte 
Anspielungen auf die Bourbonifche Regierung mit den Gerichten in Konflikt fam (le Po- 

% litique, l’Organisateur, Systöme industriell, des Bourbons et des Stuarts). 
Verzweifelnd, wollte er ſich erſchießen, wurde aber gerettet (1823). Von nun an ging 
es etwas beſſer; noch gab er mit Hilfe eines begeifterten Anhängers, Dlinde Rodrigues 
feinen Cat&chisme politique 1823—24 und Nouveau Christianisme 1825 heraus. 
Er jtarb den 19. Mai 1825, indem er feinem Syſtem eine befiere Zukunft verhieß, 

25 „denfet ri fagt er furz vorber, daß, um etwas Großes zu ftiften, Leidenſchaft not: 
wendig it”. 

Er batte eine ungewöhnliche Kraft und Thätigfeit auf falſchem Wege umfonft aus: 
gegeben. In dem neuen Zuftand der Gejellichaft, den er anzubahnen hoffte, jollte die 
industrie zu ihrer Geltung fommen; aber nicht den fogenannten Gewerbezweig allein, 

3% jondern überhaupt alle Arbeit nennt er Induſtrie, ſei e8 Aderbau, reine Wiſſenſchaft 
oder Kunft; in diefer arbeitenden Klaſſe follen Gelehrte und Künſtler die Ariftofratie 
bilden, die Müffigen ſoviel wie möglich entfernt werden „tout pour l’industrie, 
tout par elle“. In gewiſſen Dingen iſt er frei von Vorurteilen feiner Zeitgenofien, 
predigt 1815 ein Bündnis mit England, an das jich ſpäter Deutfchland anſchließen 

3 folle. Auch erfannte er in der Gejchichte richtig und unummwunden die civilifterende 
Thätigkeit der Kirche im Mittelalter, des hohen und niederen Klerus, was jehr gegen 
das einfeitige, heutzutage vorfommende Abfprechen hervorſticht. Aber es fehlt ihm an 
genauer Kenntnis der bl. Schrift, folglid an Würdigung der hriftlichen Lehre; er behauptet, 
Chrifti und der Apoſtel Prinzip ſei die „möglichit ſchnelle Verbeſſerung der materiellen 

40 Verbältniffe in der ärmeren Klaſſe“, davon feien Katholicismus und Protejtantismus 

abgewichen. Auch von dem inneren Gang der Gefchichte hat er wenig begriffen, indem 
er fih z.B. die allmäblichen Veränderungen in Denkart, in Lehre, in Dogma als das 

Ergebnis willkürlichen Eingreifens der einzelnen denkt. Die Neformation ift ihm vollends 

unerflärt geblieben, in ihrer Gefchichte wie in ihrem Prinzip; er bürdet z.B. Yuther alle 

Einfeitigkeiten calviniftiicher oder zwinglianiſcher Tradition auf, als Aufhebung der 

Muſik (!), Aufbau funftlojer Gebäude zum Gottesdienft. So erflärt es fih, daß er den 

Proteftantismus als einen Nüdjchritt in der Givilifation anſah. Es läuft überhaupt feine 

ganze Thätigfeit auf Anderung bloß des materiellen Yebens hinaus. 
Die „Saint-Simoniften” trieben für feine Gedanlen Propaganda und gerieten mit: 

5 unter auch über diefelben hinaus; jo Dlinde Rodrigues, Aug. Comte (f. d. Art. Pofiti- 
vismus Bd XV ©. 569), Bazard und Enfantin. Die legteren thaten es in Zeitungen 
(le Produeteur) und in öffentlichen Vorträgen, oft in erbabener, oft auch in dekla— 
matorischer Nede; fie griffen die beftehenden fozialen Verhältniſſe an, beuteten die Kluft 
zwiſchen Arm und Neich gebörig aus und fanden aud dazu willige Zubörer. Um der 

5 Sache einen ettvas religtöjen Anftrich zu geben lehrten fie einen ſeichten Pantheismus, Mofes, 
Orpheus, Numa, ja Chriftus wären Vorläufer Saint-Simons, des Vollenders, fie führten 
eine Art Kultus ein, fo daf nicht wenige begabte junge Männer, Ingenieure und andere 
ihnen beiftimmten. Ztweideutiger wurde die Gemeinschaft, als gelehrt wurde, Privat: 
eigentum müſſe aufbören, alle Erbichaft, ja die Ehe und Familie aufgehoben werden, 

als endlich Enfantin volle Frauenemanzipation predigte und aud etwas Weibergemein- 
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ſchaft einführte; die Beſten fielen ab und der Verfammlungsort, salle Taibout, wurde 
von der Obrigkeit geichlofien. Dazu kamen finanzielle Schwierigkeiten, Enfantin jiedelte 
mit den Treugebliebenen nah der damals außerhalb Paris liegenden Anhöhe Menil- 
montant und gründete eine Art klöſterlicher Gemeinichaft, deren Mitglieder ihre eigene 
Tracht hatten (blaues Oberfleid, rote Müte, weiße Beinkleider, und weiße von binten 6 
zugelnöpfte Wefte, damit die Brüder das Bedürfnis gegenfeitiger Hilfe empfänden); fie 
flanzten Gärten an. Enfantin fungierte als „pere supr&äme“, juchte auch die noch zu 
Finbenbe „möre supr&me“. Nach und nad wurde es der Negierung, die auch der 
Propaganda in der Provinz ruhig zugejeben hatte, allzubunt; die Häupter wurden vor 
das Affifengericht gezogen unter der Anklage des Verſtoßes gegen die Sittlichkeit. Enfantin 10 
und Chevalier erſchienen in ihrer Tracht und dachten etwas Märtprerglorie einzuernten, 
erregten aber blof — einjähriges Gefängnis und 100 Fr. Geldſtrafe konnten ihr 
Anſehen nicht * eben. Bald darauf verſchwand Enfantin, der eine Reiſe ins Morgen: 
land unternahm; Michel Chevalier bedachte ſich eines Beſſeren. 

Die ganze Beivegung berubte auf einer viel zu unficheren Praxis, um nicht an der ı5 
Klippe der Sinnlichkeit zu fcheitern. Die neue Hierarchie, der Kommunismus, der abge: 
ichmadte Kultus hatten fein anderes Ergebnis, als viele ſchon ſchwankende Geifter vollends 
von allem Glauben abtvendig zu maden, wenn auch beijpielsmweife einzelne Ernitgefinnte 
fih bei Zeiten zurüdzogen und durch den Funken von Wahrheit, der ihnen geleuchtet, 
auf tieferes Forſchen geführt wurden. (G. Büchſenſchütz); Pfender. zu 


Salrament. — Litteratur: G. L. Hahn, Die Lehre von den Sakramenten in ihrer 
geihichtlihen Entwidelung innerhalb der abendländiichen Kirche bis zum Konzil von Trient, 
1864; F. Probjt (fath.), Satramente und Saframentalien in den drei erjten chriſtlichen Jahr— 
hunderten, 1872; ©. Anrich, Das antife Myiterienweien in feinem Einfluß auf das Chriſten— 
tum, 1894; G. Wobbermin, Neligionsgefhichtlibe Studien zur Frage der Beeinfluſſung des 
Urdrijtentums durd das antike Myſterienweſen, 1896; 9. Grill, Die perſiſche Myſterien— 
religion im römiſchen Reich und das Chriſtentum, 1903; K. G. Goetz, Die Abendmahlsfrage 
in ihrer geſchichtlichen Entwickelung, 1904. Die Lehrbücher der Dogmengeſchichte und Sym— 
bolit. — Im nachfolgenden iſt der Artikel der zweiten Auflage, der von Steitz verfaht, von 
Hauck überarbeitet war, größtenteil® erhalten geblieben. Es ſchien mir berechtigt, die überaus 
fleißige Arbeit von Steig, nicht bloß unter die Materialien für den Artikel zu jtellen. Id) 
babe zwar überall Eingriffe vorgenommen, aber völlig neugeichrieben habe ich nur den erjten 
Teil. Mit Bezug auf das Mittelalter und die protejtantiiche Zeit habe ich eine Anzahl größerer 
Zufäge nötig, manche Streidungen zwedmähig gefunden, einige Male habe ich Widerjprud 
marfiert, vielfab die Citate präzijiert, aber das Korpus des Artitels jtammt da noch von 
Steig. Eine hiſtoriſche Darjtellung der Saframentsidee in der evangelifchen Kirche bezw. der 
protejtantifhen Theologie fehlt noch. Ric. Schmidt, Zur Charalterijtit der Tuth. Sakraments— 
lehre, ThStK 1879, ©. 187 ff. u. 391 ff; ift die einzige, aucd) nur einem Teile der Entwidelung 
geltende Monographie, die ich zu nennen weiß. Die Lehre vom Abendmahl ijt freilich wieder: 
bolt, jedoch meift nur im der Beichränfung auf die Neformationszeit, behandelt worden, #0 
9. Schultz, Zur Lehre vom hi. Abendmahl, 1886, gewährt eine Ueberſicht nur über die Ar: 
eiten „jeit dem Unionspatent von 1817*). Im nachfolgenden Artitel joll es jih nur um die 
allgemeine Borjtellung von den Suframenten handeln, doc ijt eine volljtändige Abgrenzung 
gegen die A. „Abendmahl“ und „Taufe“ nit möglid. Die modernen Dogmatifen gehören 
natürli) nicht ſowohl zur „Litteratur“, ald vielmehr zu den „Quellen“, die für dem #5 
Artikel in Betracht fommen. Der Artitel ſelbſt ijt nur bijtorijch gemeint. Für die dogma— 
tifhe Frage als foldhe vgl. A. „Gnadenmittel“, Bd VI ©. 723. 


I. Sprachliches und Entwidelung in der alten Kirche. 1. Als sacra- 
mentum bezeichnet die lateinische Kirche dasjenige im Ghriftentum, was die griechische Kirche 
ein uvorjoro» nennt. Doc ift Ear, daß die Ausdrüde fih nicht deden, ja ſich jprach: w 
lich überhaupt nicht begegnen. Ein uvororov iſt an und für fich nichts als ein „Ver: 
ichlofjenes”, Abgeiperrtes, Unzugängliches, injofern Verborgenes. Es ift nicht notwendig 
ein Unverjtändliches, wohl aber ein Heimliches, was „Draußenſtehende“ nicht verſtehen, 
vielleicht gar nidyt bemerken, jedenfalls, wenn es ſich um ein Thun bandelt, nicht „mit: 
machen“ fönnen oder jollen. Das uvornoov it keineswegs an und für ſich eine veli= 56 
giöfe Sache, es kann durchaus etwas Profanes fein. Ein uvorjoov it gegebenenfalls 
nicht mehr als ein „Problem“, aber es ftellt ſich auch in allem dem dar, was praktisch 
ein Aövrov iſt. Man begreift, daß der Terminus eine befondere Rolle im Sprad: 
gebrauch der Religion mit Bezug auf ihre Gedanken und feiern überfommen bat. In 
der Zeit, wo das Ghriftentum auftrat und beginnen mußte, ſich eine griechiiche Termino- 60 
logie zu jchaffen, war der Sprachgebrauch längſt ſpezifiſch an eine religiöje Bedeutung 


350 Sakrament 


des Ausdrucks gewöhnt. Eine ſolche trägt das lateiniſche Wort sacramentum von 
vorneherein in jih. Es giebt fein „Sakrament“, welches nicht religiöfen Charakter hätte, 
Dinge des profanen Lebens können zu Saframenten „werden“, an und für fich find fie 
es nie. Ein sacramentum ilt, was „geweiht“ ift. Die lateinischen Begriffe sanctus, 
s sacer verhalten jich wie die griechiſchen Ayıos, leods. In den Ausdrüden sacer, ieods 
liegt immer eine kultiſche Vorftellung. Während sanetus, äyros an eine Weſenheit der 
jo bezeichneten Perſon oder Sache erinnert, eine (über)natürliche Qualität, die derjenigen 
der Gottheit entipricht (alfo eine ſolche, die freilich „verlieben“ fein kann, aber dann „er: 
neuernd“ wirkt, jo etwas wie eine „Wiedergeburt“ bezeichnet), tweift sacer, ieods auf 
10 eine Gebrauchsbejtimmung bin: was für den Kult in Betracht fommt, die Perfon, die 
ibn leitet, der Priejter, die Geräte, die ihm dienen, der Ort, wo er jtattfindet, furz alles, 
was zu ihm Beziehung bat, iſt mehr oder weniger an dem Begriffe des sacrum beteiligt. 
Ein sacramentum ift, mie analoge Wortbildungen (argumentum, augmentum, 
firmamentum, fragmentum, fuleimentum, pavimentum, segmentum ete.) be- 
15 teilen, das, was ein ſolches „Gebilde” darftellt, daß nad) Art und Wirkung ein sacrum 
gewährleijtet if. Das sacramentum macht jemanden oder etwas zum sanetus oder 
sanctum, dann am gewifjeiten, wenn es einem religiöfen Zwecke als foldhem dient (nicht 
einem weltlichen, ftaatlichen, familiären), d. b. wenn es eine Perſon oder Sade ein: 
fach mit der Gottheit in Beziehung ftellen, am Weſen der Gottheit teilgewinnen lafien, 
20 nicht aber bloß nady „außen“ unter göttlihen „Schuß“ ftellen, göttlicher „Hilfe“ ver: 
fihern fol. 

Hier muß das tertium comparationis zwifchen uvorjoo» und sacramentum 
liegen, dasjenige, was die Möglichkeit gewährt, letzteren Ausdrud als Aquivalent für 
erjteren zu behandeln. Denn das „religiöje” uvorjowov, d. b. dasjenige, welches die 

25 Gottheit betraf, führte in die Sphäre des äyıov. Die Griechen nannten bejtimmte 
Kulte im fpezifiichen Sinne „Myſterien“. Es waren ſolche, an denen nicht „jedermann“, 
nicht das Volk als ſolches teil hatte, nicht die Staatskulte. Auch in den legteren voll: 
z0g fih des Miyfteriöfen genug. Aber fie waren doch in dem Sinn „öffentlich“, daß 
eben feine befonderen Grenzen für die Beteiligung gezogen waren. Auch die Staats: 

0 fulte „beiligten” irgendwie. Aber gewiſſe „private“ Kultgenofienichaften (Hdaooı) galten, 
zumal da jte ſich „heimlich“ bezw. in gefchlofjenem Kreije bethätigten, ar’ 2£oyı» für 
Myſterien und für Feiern, die vor anderen heiligten. In dieſen „Myſterien“ gab es ganz 
bejonders auch Perjonen und Dinge ſakraler Art, d. b. ſolche, die zugerüftet waren, die 
Mittel kannten oder in ſich trugen, mit der Gottheit in Verbindung zu bringen, ieoeis 

35 sacerdotes und leoa, sacra, sacramenta. Es ift und bleibt immer auffällig, daf 
die Yateiner für uvorjora nicht arcana als äquivalenten Ausdrud bieten. Denn das 
arcanum (wurzelverwandt mit arcere, arx) ijt eigentlich ſprachlich das Gegenitüd zu 
Avornorov. In beiden Ausdrüden ift nicht an ſich das Geheime, Rätſelhafte, jondern 
das Abgeſchloſſene, Unzugängliche, nicht unmittelbar das dem Sehen, Erkennen entrüdte 

0 (seeretum, »ourrör), jontern ein vor Eindringen geſchütztes Ding das eigentlich ge- 
meinte Objekt. Das religtöfe uvornoov ift für den, den es nicht angeht, der nicht ue- 
uunue£vos ift, nicht die uunoıs (Abjonderung, Derjöliekung, Verfiegelung, opoayis, in 
anderer Wendung den pwrtouös) empfangen hat, ettwas Verbotene, darum auch Ge: 
fährliches. Gerade bier tritt doch wieder ein Moment der Berührung mit saeramentum 

4 zu Tage. Denn das sacramentum ijt als religiöfe Größe ein Unantaftbares, Unver: 
letzliches Was ein sacramentum iſt, als ſolches dienen kann und ſoll, beſtimmt die 
Gottheit, beruht irgendwie auf Offenbarung, iſt vielleicht ſachlich rätſelhaft, aber um ſo 
gewiſſer dem menſchlichen Belieben entrückt. Auch das sacramentum iſt „gefährlich“. 
Iſt es heilkräftig, ſo doch nur für den, der es „richtig“ benutzt, der ihm nichts abzieht 

50 oder zuſetzt, der ihm nicht „zu nahe tritt“, es in feinen von der Gottheit beſtimmten 
Grenzen, unter feinen „Bedingungen“ gebraudt. So begegneten ſich, nicht fprachlich, 
aber ın der konkreten Anjchauung die Ausdrüde uvorjoro» und sacramentum,. Beide 
bezeichnen im fpezifiich religiöfen Sinn jowohl ein „Heiligtum“ als ein „Heiltum“. 

Es ijt eine Frage für jih, wann das lateinische Wort saeramentum den „ſpezifiſch“ 

55 religiöfen Sinn gewonnen bat. Wir begegnen ihm mit diefem Sinn erſt im kirchlichen 
Sprachgebrauch, zuerit bei Tertullian, gerade hier Doch bereits unter den Merkmalen völliger 
Geläufigkeit; daß Tertullian 8 in der Bedeutung von uvornjoror in die hriftlich reli- 
giöje Sprache der Yateiner eingeführt baben follte, it nicht zu vermuten. Es iſt wahr— 
ſcheinlich, daß die ältejte lateinische Bibelüberfegung (diejenige, die Tertullian benußt) 

so ſchon die Gleihung uvorjoor-sacramentum fannte. Im Sprachgebrauh der nicht: 
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hrijtlichen Römer it saeramentum nur als juriftifcher Ausdrud nachzuweiſen, freilich 
fo, daß auch gewiſſe freie Derivate zu fonjtatieren find. Als sacramentum wurde die 
Geldfumme bezeichnet, die zur Cröfnung eines Prozefies von der klagenden Partei an 
einem locus sacer zu deponieren war und im Kalle des Unterliegens der Gottheit ver- 
fiel. Später wurde der Eid fo genannt. Im juriftiihen Sprachgebraud wurde dann 5 
in begreiflicher Begriffserweiterung die ganze eausa oder controversia ald das sacra- 
mentum (um das e8 ſich jeweilen handelte) bezeichnet. An die Auffaffung des Eides 
als sacramentum ſchloß fich die Bezeichnung der Truppe, die durch den Fahneneid 
verpflichtet und zufammengebalten war, als „sacramentum“ an. Cs jcheint mir jehr 
möglich, daß zuerit das Chriftentum als ganzes, ſei es als befondere heilige „eausa“, ı0 
* es als die „militia Christi“, von den lateiniſchen Chriſten als ihr sacramentum 
ezeichnet wurde, und daß die Rede von einzelnen sacramenta, die die Chriſtenheit habe, 
er davon abjtamımt. Möglich auch, daß, nur für uns nicht mebr nadytweisbar, es in der 
Latinität jchon geläufig, ja wohl gar urjprünglich war, alle Arten religiöfer Befigtümer, 
Niten ꝛc. sacramenta zu nennen. 15 
2. Die vergleichende Religionsgeſchichte bat ein intereffantes Thema an der Frage, 
tie weit das Chriftentum in feiner gejchichtlichen Entwidelung Einflüffe von Seiten jener 
Kultformen und :genofjenichaften, die im befonderen „Myſterien“ genannt wurden, erfahren 
hat. Zweierlei iſt dabei auseinanderzubalten, die Frage nad der Beeinflußung der all: 
gemeinen Kirchenidee durch die der Myſterien, und die Frage nach der etwaigen Nezep: 20 
tion bejtimmter Bräuche, Formeln ꝛc. der Myſterien jeitens der Kirche (wobei ja allerhand 
Umprägungen ftattgefunden baben fünnen). Was zunädft in abstraeto wahrſcheinlich 
genannt werden muß, ift, daß Nichtchriften und Ghriften gleicherweiſe bemerften, wie viel 
äußere Vertvandtichaft zwiichen der chriftlichen Gemeinde und den Brubderjchaften der 
Hauptmpiterien bejtehe. Schon daß die Chrijten eine „freie” Gemeinde, feinen ſtaat— 25 
lichen, jondern privaten Kult repräfentierten, dabei allerband (nicht der Tendenz, aber 
der thatfächlihen Darftellung nad) „verborgene Feiern (abendliche, frühmorgendliche 
Begebungen der Euchariftie u. a.) bielten, war ein Moment von Übereinjtimmung. Die 
„Myſterien“ bei den Griechen waren urfprünglich die chthoniſchen Kulte, familien- oder 
ftammesmäßige Feiern, die unterirdiichen Gottheiten (Abnengeiitern, „Heroen“ 2c.)galten, dann 30 
traten (zum Teil mit jenen der Herkunft nad) vertvandt) die dionyſiſchen, eleufinifchen, orphifchen, 
phtbagoreifchen Feiern hinzu, Rulte, die nicht mebr, wie die htbonifchen, an „gegebenen“ (darum 
„unzugänglichen‘) Kreiſen (die freilich meist auch „beimlich”, vielmehr im „Duntel“, nächtlicher: 
weile, ihre Opfer brachten) ihren Nüdbalt hatten, ſondern ſich irgendwie durch Propa— 
ganda konſtituierten, aber bejonders ſtrenge Initiationsriten beobachteten und dadurch ſich 35 
„abſperrten“. In dieſen letzteren Myſterien gab es auch mancherlei „Lehren“, ſeltſame, 
aber das Gemüt bewegende Gedanken, beſonders über das Jenſeits, ein Wiederaufleben 
nach dem Tode, vielfach von einem ewigen Leben „mit“ Gott, „in“ Gott. Faſt alle 
Myſterien kannten Luſtrationen, „Reinigungen“, Entſühnungen, manche ein „Gericht“ 
über die Seelen nach dem Tode, wie immer das im einzelnen gedacht ſein mochte. so 
Mehrere diefer Gemeinden waren zugleih „Philoſophen“-Schulen, d. b. fie übermittelten 
ipitematische Formen von „Weltanjchauungen”, Theogonien, Kosmogonien. In der Zeit, 
wo das Chriitentum auftrat, erlebten die alten griechischen Miofterien eine Art von Ne: 
naiſſance. Das wunderfame tiefe Sehnen jener Zeit nad einem „Heile“, einem beilen: 
den „rettenden“ Gotte, nad einer owrnota, einem owrno, dem jene Myſterien entgegen= 45 
famen, ſchuf ihnen neues Intereſſe. In diefer Zeit lernte der „Weiten“, Griechenland, 
Rom (jenes teilweis nur abermals), auch den „Diten” kennen, Agypten, Judäa, Chaldäa 
(Babylonien), Perſien mit ihren Neligionen, ihren Kulten, die weitere Gedanfen, eine 
Fülle, daß ich jo jage, unverbrauchter Symbole, Riten, „bewährter“ heiliger Formeln ꝛc. 
brachten. In diefen „Miofterien“, zumal denen des Mithra, traten große Gedanken von so 
einer möglichen „Erlöſung“ von der „Welt“ auf. Wiele, gute fittlihe Gedanfen, Ideen 
bon einer Überwindung des „Fleiſches“, einer Stärkung des „Geiſtes“ gingen zur Seite. 
gu all diefen „VBorzügen” der Myſterien jab die Chriſtenheit bei fich jelbjt Parallelen. 
Sie ſah fih gerade und ganz beionders mit den Myſterien in Konkurrenz gejtellt. Es 
wäre wohl ein Wunder zu nennen, wenn fie nicht zum Teil fich hätte beeinfluffen laſſen 5: 
durch ihren Rivalen. Die Forſchung zeigt, daß doch merkwürdig wenig in der älteren Zeit 
mit Wahrſcheinlichkeit bei den Chriſten auf ſolche Beeinflufjung zurüdgeführt werden kann. 
Die „Parallelen“ jind den Chriften ſehr deutlich zum Bewußtſein gelommen (vgl. Juftin), 
aber e8 handelt fi lange Zeit im allgemeinen und großen nur um Parallelen, nicht 
Entlehnungen. Das ift hier nicht weiter zu verfolgen. S. befonders Anrich. (Im einzelnen co 
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iſt ja vieles auch noch kontrovers. Vgl. u.a. Artikel wie „Arkandisziplin“, Bd II, 
S. 51, „Gnoſis, Gnoftizismus“ Bd VI, ©. 728. Ich felbit habe manche Einzelfragen er- 
örtert in meinem Werfe über das „Apoſt. Symbol”, vgl. in Bd II, 1900, bejonders 
die Tertullian, Clemens von Aler., Drigenes u. a. betreffenden Kapitel; ein wirklich ſtarker 
5 Einfluß der Mofterten auf den kirchlichen Brauch und firchliche Ideen ift, jo weit ich 
—* erſt vom 4. Jahrhundert ab, wo die Kirche die Maſſen aufzunehmen begann, zu 
ennen). 
Ich habe bisher an konkretes Detail gedacht. In ihm trat den Chriften jelbit ent— 
gegen, wie vielfältig fie fich mit den Myſterien berübrten. Sie liegen ſich dadurd nicht 
ı0 beirren in dem Glauben, doch allein die „Wahrheit“ zu haben. Für Juftin gilt der 
Gedanke, daß die Myſterien vorausgenommene, travejtierte Formen des Chriftentums feiern, 
die die Dämonen erfunden hätten, um der kommenden Wahrheit, der Lehre und den 
Heilsmitteln des wahren owrjo, den Weg zu verbauen. Es kommt Juftin nicht zum 
Bemwußtfein, daß die tieffte Übereinftimmung feines Chrijtentums und der Mojterien in 
15 dem allgemeinen Gedanken der „Heilmittel“ beruhte. Clemens von Alerandrien bat 
diefe Erkenntnis gehabt, und er tritt begeiftert für das Chriftentum und die Kirche 
ald das „wahre Myſterium“ ein. In der That ehrt in diefer Form die Frage 
nad) der Beeinfluffung des Chriftentums durch die Myſterien, jagen wir jet lieber 
durch die antife Religion überhaupt, noch einmal auf, und bier iſt es jchwerer, die 
2 richtigen Linien zu ziehen als in Hinficht des „Details“. Ich glaube aud bier im 
weſentlichen von einer innerkirchlichen Entwidelung reden zu müſſen, was nicht zugleich 
bedeuten joll, daß es fih um eine „normale“ oder dem wirklichen Evangelium entſtam— 
mende Ausgeftaltung der Kirchenivee handele. Das Charakterijtiihe der Myſterien iſt, 
daß fie nicht nur „Gemeinden“, jondern auch „Anftalten” find. Im Grunde ift das ein 
25 Merkmal auch aller „öffentlichen“ Religionen des Altertums, Sie alle repräjentieren 
eben nur Kulte, oder haben ihre Lehren, ibre Anleitungen zur Beurteilung und Führung 
des Lebens, ihre religiöfen und ethischen Philoſopheme doch nicht anders als verknüpft 
mit Riten, Spmbolen u. dgl. Im Unterjchiede von reinen Philoſophenſchulen propa— 
gieren fie gerade auch alles, was fie an „Gedanken“ befigen, durch kultiſche Mittel, 
30 juchen oder „baben” Bürgichaften für deren Wahrheit, zugleich die Medien zu ihrer Ver: 
wirflihung, an ihren Bräuchen und zauberhaft wirkenden Formeln, magifchen Zurüjtungen 
und Weihen der Perfonen und gewiffer Dinge. Die „Myſterien“ hatten von alledem 
nur viel „mebr” als die anderen "gewöhnliden“, Kulte, die zudem den Individuen als 
folchen wenig boten. Das Chriftentum mar, foweit es als Religion fih wirklih an 
5 Jeſus hielt, nur „Gemeinde“, nicht „Anftalt“, und fachlih ein „Glaube“, aber fein 
„Kult“. Indem Jeſus die Seinigen nur als „Jünger“ um fich jammelte und kultiſch 
im Verbande mit dem Gottesdienſt Israels beließ, ſchuf er den Typus einer Gemeinde, 
die ihr Beſonderes nur an ihrem Glauben hatte. Aber feine Jünger wurden gezwungen 
ſich abzufondern und als eine religiöfe Genoſſenſchaft für fich zu konſtituieren. Vollends 
40 war es den Heidenchriften nicht anders möglich als in folder Form ihres Glaubens zu 
leben. Und da fonnte gar nicht vermieden werden, daß die Chrijtenbeit au zu einer 
befonderen Kultgemeinde wurde. Denn lebendige Religion kann des Sottesdienites, der 
„Feier“, nicht entraten, und die hriftliche Religion führte mit innerer Notwendigkeit zu 
„gemeinfamer” Feier. Als Gemeinde hat die Chriftenbeit ſich &xxAnoia genannt und 
45 niemals den Begriff des Haoos auf fid) angewvendet. Aber es ift hiftoriih von un— 
berechenbarer Bedeutung getvorden, daß fie als ZxxAnola fich vorerft eigentlih anſchaulich 
nur in ihren gottesdienitliben Verfammlungen wurde. Denn dadurch iſt ihr aufs aller: 
tieffte die Empfindung eingepflanzt worden, daß fie ihr eigentliches „Leben“, ihre „wahrſte“ 
Verwirklichung in ihrer gottesdienftlichen Erfcheinung habe. Zwar bat die Chrijtenbeit 
so nie vergefien, daß fie aud in der „Welt“, unter den „Menfchen” ein Werk babe, nicht 
nur ein Miſſionswerk, fondern auch ein Eigenwert: in guten Werfen, in Oottvertrauen 
unter den Fügungen des Lebens, im Yeiden, in einem „Berufe“ ihren Glauben praftifch 
zu betbätigen, zu „beiveijen”, aber das blieb ihr das große Problem, an dem ſie ſich in 
der Geſchichte geiftig, fittlih abmüht. Wiel deutlicher und zu rafch geläufig wurde ihr 
65 der Gedanke von ſich jelbit als einer neuen, der „wahren“ Kultgemeinde. So wurde 
aus der Zrrinoia die „Kirche“. Es ift die „katholische Kirche”, die aus diefem Gedanken 
wieder die dee der myſteriöſen, ſakramentalen Anftalt entwwidelt bat, oder die der Selbit- 
beurteilung der Ghriitenbeit als der vom wahren Gott durch Chriftus geitifteten Myſterien-, 
Sakramentsanftalt einen konkreten Ausdrud geſchaffen, jie in der Theorie über Die Se— 
0 xinola” „dogmatiſch“ firiert hat. 
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In dem Gedanken von der „wahren“ Mofterien- oder Sakramentsanftalt ift die 
unzulänglide Empirifterung der Selbjtbeurteilung der Chriftenheit als Ayla &xxAnoia zu 
ſehen. Sehr wahrſcheinlich, daß fih darin religiöfe Empfindungen, die die Heidenchriften 
aus ihrer alten Religion mitbracdhten und die das Chriftentum vorerft nicht zu über: 
winden vermochte, mitgeltend machten. Es iſt nicht meine Meinung, daß die Entwicke- 5 
lung in jedem Sinn eine folde mar, die vom Evangelium oder von dem wirklichen 
Jeſus Chriftus abführte. Aber ich habe bier nicht als Dogmatiler von den „Gnaden— 
mitteln“ au handeln. Gegenüber der Möglichkeit, daß die urfprüngliche „freie“, enthu— 
fiaftifche Stimmung und Form der Selbitgewwißheit der Chrijtenheit zu „ſchwärmeriſcher“ 
Seriegung des Evangeliums führte, ift die Saframentalifierung der dee der Kirche und 
des Evangeliums gewiß auch eine Art von Schuß für diefe Ydee geworden. Die Safra: 
mente wirken ald „Dinge“, fei es, daß fie in geweihten Sadyen oder geweihten Perjonen 
(Brieftern) ſich darſtellen. Ich babe in dem Art. „Nömifche Kirche“ I, 1 (in dieſem 
Bande ©. 76 ff.) kurz angedeutet und möchte es nicht repetieren, wiefern der fpezifiiche In— 
halt der Selbitbezeihnung der dxxAnota Tod xotoroũ ald Ayla noch bejonderen Anlaß 
bot die enthuſiaſtiſche Kirchenidee fih abkühlen zu lafjen zu der der dhriftlichen Myſterien— 
anftalt. Für eine Gemeinde, die gewiß war eigentlich „himmliſche“ Art zu haben, unter 
Mundern zu eriftieren, war, wenn erft ihre „Anfchauung” von fich ſelbſt fih auf die 
einer Kultgemeinde einengte, bierin wenigſtens hauptſächlich ſich firierte, die Verfuchung 
groß, fih als Müfterienanftalt zu erfaſſen und als ſolche empirisch in Theorie und Praxis 20 
auszuprägen. 

3. Eine zufammenhängende dogmatische Lehre von den Miofterien oder Saframenten 
bat die alte Kirche noch nicht herausgebildet. Weder wurde der Begriff des Sakraments 
theologiſch geklärt und in feinen Merkmalen deutlich beftimnt, noch wurde die Zahl der 
Saframente feftgelegt. Ganz im allgemeinen berrichte die Vorftellung, daß die Sakra— 25 
mente „Mittel“ des Heiles feien. Aber e8 blieb im mefentlichen bei dem Eindruck oder 
der Überzeugung, daß die Kirche eine unbegrenzte Fülle folcher Mittel babe, und die 
Frage, wiefern die einzelnen Handlungen oder Dinge, die man als Saframente betrachtete 
(empfand), dazu „fähig“ jeien, das Heil, die Gnade, zu vermitteln, was eigentlih das 
„Bermittelnde” zwifchen Gott und den Menfchen an ihnen fei, tauchte noch faum auf. so 
Mer feitzuftellen verjucht, ob ein Juftin, ein Tertullian, Cyprian, Clemens, Origenes die 
Gnade, das Heil an die Saframente binden, d. b. ob fie die Saframente als causae, 
eigentliche instrumenta salutis betrachteten, ob fie Kraft und Willen Gottes zu retten 
wie „beichloffen”“ in den Saframenten dächten, wie einen Gehalt derjelben, oder nur wie 
etwas, mas darin „angedeutet“, „bezeugt“ werde, kann alle Arten von Antworten finden. 35 
Als Sakramente zar! 2Foyrv gelten Taufe und Euchariftie, aber beide jchon nicht ganz 
im gleihen Sinne Daß die Taufe dazu „gehöre“, damit einer gerettet werde, ſtand 
frühzeitig feſt. Galt fie nicht gänzlich unbedingt als notwendig, damit Gott jemand 
im Gericht „annehme” (man kannte in der einen oder andern Weife Erjagmöglichkeiten 
für fie), jo wurde fie doch als „ziweifellofes” Mittel der Errettung betrachtet, nämlich 40 
wenn die Gnadengabe, die fie gewähre, nicht durch Todfünden nad ihrem Empfang 
verſcherzt werde. Die Euchariftie galt nicht für „notwendig“, aber doch faſt wie das sa- 
eramentum sacramentorum. Das fam daber, daß die Intuition vom „Weſen“ eines 
Myſteriums oder Sakraments ſtark (nicht abjolut) bejtimmt war durd das Moment des 
Gebeimnisvollen. Die Euchariftie war „gebeimnisvoller“ als die Taufe. Über das as 
Waſſer der Taufe, den Ritus als folchen, war nicht viel Spekulation möglich, über Brot 
und Mein im Verhältnis zu Leib und Blut Ghrifti konnten zahlloſe Fragen aufgewworfen 
werden. Doc; das nähere über diefe beiden „Hauptſakramente“ gehört in die ihnen ge: 
widmeten Sonderartifel. Fat unmöglich it es, bei den ältejten Vätern zu erkennen, was 
ihnen an den Saframenten ſachlich „Symbol“ und „Realität“ iſt. Site empfanden dieſe so 
beiden Begriffe noch faum als einen Gegenfag. Der einzige Gedanke, der mehr oder 
weniger überall auftaucht, ift der, daß das zweuua (fpäter, etwa im 4. Jahrhundert, fagte 
man gern die rords) ſich auf die Ü4aı, elementa, „niederlaife”. Eine „Weihe“ made 
die Saframente, d. b. foweit Menjchen an ihnen, ihrer „Heritellung“, ihrem „Vollzug“ 
beteiligt jeien, und fie bejtebe in einer „Anrufung“, bejtimmten Formeln, die den „Namen“ 55 
Gottes, Jeſu, des Geiftes entbielten, gewilien Gebeten. Mo die Trias, der Geift ber- 
beigeflebt fei, getwännen die Elemente die „Kraft“ zur „Heiligung”. So redet Tertullian 
in de bapt. 4 (ed. Wiſſowa, CSL XX, 203f.), Cyprian in Epist. 70,1; 74,5 (ed. 
Hartel ib. III, 2, 767, 802f.) u. ö. aber faum anders auch Origenes vgl. 3. B. Comm. 
in Joh. tom. VI, e. 17, MSG XIV, 253ff., in epist. ad Rom., Lib. V, e.2 u. 9, ® 
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ib. 1024 u. 1047, ce. Cels. VIII, 33, u. a. Im 4. Jahrhundert jpricht Cyrill von Seru- 
falem in feinen Katechefen noch ebenfo unbeitimmt und doch offenbar ſich ſelbſt ganz 
„klar“. Nicht anders Gregor von Nyſſa (vgl. 3.8. Or. in bapt. Chr. MSG XLVI, 
584 B), Gregor von Nazianz (vgl. z.B. Or. 40, 8, MSG XXXVI, 368). Die Worte 

6 des Abendmahls werben ficher oft „realiftiich” verftanden; aber das Abendmahl iſt doc 
nur ein Saframent. Auch in Hinficht feiner kann man die einzelnen Theologen leicht 
mißdeuten. Die überjhwängliche Rhetorik eines Chryſoſtomus ;. 9 läßt deſſen Gedanken 
zweifellos „realiſtiſcher“ erſcheinen, als fie gemeint find, (vgl. ſeine Lehre vom Opfer in 
der Liturgie, A. Mefje”, Bd XII, 684). Noch Johannes von Damaskus jchillert in 

10 getoiffem Maße. Überall ift die Meinung, daß die Elemente unter der Weihe in irgend 
einem Sinn zu etwas „anderem“ würden, etwas empfingen, was Gott erjt in fie hinein- 
lege, was fie aus hyliſchen (materiellen) Dingen zu pneumatifchen made, ihnen ein 
— Weſen, einen Charalter mindeſtens illuſtrativer, vielmehr „gewiß“ auch draſtiſcher 

rt gebe. 

15 Bipifchen Abendland und Morgenland jcheinen mir von Anfang an gewiſſe Unter: 
jchiede der inneren Empfindung zu bejteben und allmählig auszuwachſen, die mit der 
nicht zu verwifchenden Divergenz der techniichen Ausdrücke uvornjoo» einerjeits, sacra- 
mentum andererjeitö zufammenbängen. 

a) Das Morgenland iſt überwiegend erfüllt von dem Gedanken, da die Myſterien 

20 etwas Undurchdringliches an fih haben. Sie wenden fih an den Leib, an die Sinne, aber 
fie felbft „ind“ etwas Geiftliches, Überfinnliches. Irgendwie ſchimmert das durd. Ja das 
ift der beglüdendfte Gedanke, daß der „Geiſt“ fie wenigſtens zum Teil „durchſchauen“ lehre. 
Der „natürliche“ Menſch ift von ihnen ausgeiperrt, vernimmt nichts von ihrem wahren 
Weſen, aber der Eingemweibte, der mit rechtem Sinne der Kirche und ihren VBerrichtungen 

25 zugetvandte Menſch, wer fie in der inneren Bereitung des Gemüts auf die „Schauung“, 
mit Offnung des geiftigen Auges für den göttlihen pwrouds, auf ſich wirken läßt, 
der fängt an, fie zu begreifen, ihre „Bedeutung“ zu erfaſſen. Dem Griechen iſt e8 das 
eigentliche Charakteriftilum des Miofteriums, daß es nicht für jeden, aber für den 
Berufenen, im Ehrijtentum aljo für den dvıjo dxxzinoaounxös etwas „bedeute“, daß ein 

30 folcher wiſſe, was man äußerlich ſehe fei, nicht das Ganze, das „Wahre“ an ihnen, fondern was 
der Glaube zunächſt „erfahre“ (höre), dann, wie unter einem plöglih aufitrahlenden Licht 
dahinter oder „darin“ erjchaue (vgl. Chryſoſtomus In Epist. I ad Cor. Hom. VII, 
MSG LXI = Opp. XI, 61). Gregor von Nazianz (a. a. O.) unterjcheidet das ruruxör 
und das dAndıwor. Dieſes, daß es legtlich ein ahnendes Verſtehen des Myſteriums gebe, 

35 daß man darin bienieden eine „Probe“ babe der Art, der Kraft, der Freude der oberen 
Nelt, des Himmels, das iſt nach der praktischen Seite die Grundempfindung der griechiichen 
Kirche ihren Myſterien gegenuber. In diefer Kirche erbält ſich etwas von der Selbit: 
beurteilung der älteften Gbriftenbeit als einer Himmelsgemeinde, d. b. einer Gemeinde 
folder, die mit den Engeln geiftig verbunden feien, in der Sphäre des enfeits jchon 

40 bienieden leben, etwas vorwegbefigen von dem, was da fommt: die uvorjoa find eine 
änaoyn row uellörrov. Der Seligfeitsgedanfe der griechiſchen Kirche legt ſich hinein 
in den Myſteriengedanken. Das ewige „Leben“ ift der Inbegriff des „Hals“: es in 
jeinem Kontrafte, jowohl was feinen Inhalt als was feine Ara anlangt, zu dem gegen- 
wärtigen, vergänglichen Yeben, es reprajentiert und vermittelt für uns dur Jeſus Chriſtus 

5 als den Yogos, der ein „vernünftiges“ Heil gebracht hat, eine Seligfeit für den „Geiſt“, 
den auf „Verſtehen“ der Geheimniſſe Gottes gerichteten voös des Menſchen, das ewige 
Leben in Ddiefem Sinn und diefer Vermittelung leuchtet legtlih dem, der erſt zu ſehen 
angeleitet und innerlich bereitet it, entgegen aus den Myſterien. Gott „zeigt“ dem 
Gläubigen in der Kirche durch deren Handlungen und Gaben, wer er iſt, welcher Art 

50 jein Yeben ift, „wie“ er den Menichen „rettet“. 

Man bat oft betont, daß die alte griechtiche Kirche nur „zwei“ Myſterien kenne, 
Taufe und Abendmahl. In der That find fie in der praftiichen Schägung durchaus 
bevorzugt. Aber eigentlich gilt der ganze Kircbenbrauch, jeder Ritus der Kirche, für 
ein Myſterium. Man muß die „myſtagog iſche Ibeologie” der Griechen kennen (f. d. Art. 

5 Bd XIII, S. 612), um den richtigen Blid für den Umfang dejien, was dem Griechen 
ein „Myſterium“ im der Kirche ift, zu haben. Es iſt doch fein Zufall, daß der og. 
Areopagite faſt wie ein Offenbarungsmittler dort geſchätzt iſt. Er bat „ſechs Myſterien“ 
(Taufe, Eucariftie, Salbung, Prieſterweihe, Mönchsweihe, Todtenbräuce), aber nicht 
als ob er mit diefer Zahl die Myſterien „begrenzen” wollte, jondern nur um die tief: 

go ſinnigſten, Diejenigen, die am meijten Erleuchtung und Neinigung für den Menjchen in 
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fih bergen, herauszuheben und zu „deuten“. Und des Deutens ihrer Feiern bat die 
riechifche Kirche dann fein Ende zu finden gewußt. Sinniges, Feines und Albernes bat 
Be darin zu Tage gefördert. Die Hauptſache ift, daß ihr im Grunde „alles” an ihrem 
Kultus zum Mofterium geworden, vielmehr ein Myſterium geblieben it. 

Seit dem Mittelalter „zählt“ die griechische Kirche fieben Miofterien. Das bedeutet 5 
eine Konformierung mit der römiſchen. Auch über das „Wejen“ eines Myſteriums 
bat fie fih da gewiſſe Begriffe angeeignet. Was ihre theologischen Diplomaten in diefer 
Beziehung für „nötig“ erlannten, iſt ihr praktiſch ganz äußerlich geblieben. Vgl. darüber 
ernach II, 5. 
’ b) Das Abendland wird im Grunde nur durch die Idee geleitet, daß es fich in 10 
den Saframenten um „Heiligtümer“ handele. Nach einem „Beritehen” trägt e8 wenig 
Begebr. Warum die sacramenta fo find, wie jie find, ijt nur zuteilen einem Theo: 
logen ein Problem. Bei Tertullian ijt deutlich alles ein sacramentum, was Gott zu 
„ſtiften“ für gut befunden. Die Bibel iſt voll von Saframenten. Die Perfonen des 
Alten Teftaments repräfentieren fajt alle ein folches, meift weil fie eine Beziehung auf 15 
Chriftus haben, eine „Geheimbedeutung”, die Tertullian auch zum Teil aufdedt (j. eine 
Überficht über die Stellen, two bei ihm von einem sacramentum die Nede ift, in meinem 
Werke „D. ap. Symbol“ II, ©. 94ff.). Da fcheint der Gedanke vom uvormoro» durch. 
In der That hat das Abendland ſich mit durch das griechische Wort leiten * Aber 
das tritt zurück gegenüber dem, was es aus feinem eigenen, lateiniſchen Worte heraus: 20 
hörte. Und das war, daß es ſich in den sacramenta um Dinge handele, die nun ein: 
mal von Gott dazu beftimmt feien, fein Heil zu vermitteln, mit ihm in Verbindung zu 
bringen, die heilig gehalten, recht benußt, hochgeehrt werden müßten, weil nicht Menjchen, 
jondern Chriftus, der Geift, Gott ſelbſt an ihnen Teil haben. Im Abendlande jpielt der 
Gedanke nur eine fehr beicheivene Rolle, daß die Saframente für den rechten Betrachter 6 
„Durchſichtigkeit“ hätten, aljo den Chriften geiftig beichäftigen follten. Am erjten gilt 
diefer Gedanke vom Abendmahl. Nod waren in diefem die Begriffe des sacramentum 
und saerifieium nicht gejchieden, gerade ald saerifieium war e8 auch einsacramentum, 
nicht bloß, mas der Menſch in ihm empfängt, fondern auch was Gott empfängt bezw. 
was ihm „angeboten“ wird, galt als sacramentum. Aber wir bemerken doch wenig 30 
Spekulation, eber jo etwas wie Begriffszergliederung (mas alles unter das Wort „corpus 
Christi“ falle). Im Morgenlande wird zumal auch der Ritus, die Handlung als foldhe, 
der priejterliche Gejtus 2c. darauf angejehen, ob er nicht etwas „bedeute“, „anjchaulich“ 
made. Die myſtagogiſche Theologie faßt alles am Myſterium ins Auge. Am Abend: 
land fehlt das, nicht ganz, aber im allgemeinen. 36 

Der erite, der im Abendlande einigermaßen eine zulammenbängende Reflerion über 
das Weſen eines Saframents zeigt, it Auguftin. Ber ibm ift zunächſt zweierlei ar, 
einmal daß ihm alle bedeutfamen kultiſchen Bräuche und Befigtümer der Kirche als „Sa: 
framente” erjcheinen, jodann daß ihm die Sakramente für die formierte Kirche weſentlich 
find. Man darf fich dur die befondere Betonung der Taufe und des Abendmahls 40 
nicht beirren lafjen. Sie gefchieht nicht mit der Tendenz, die Zahl der Sakramente zu 
firieren, gar einzufchränfen. Er it bierin nicht wie ein Vorläufer des Proteftantismus 
anzujeben. Taufe und Abendmahl find nur die Sakramente, auf die es ihm eigentlich 
anfommt. Alle anderen fann man zur Not miffen. Die Buße war noch fein Ritus 
und daher noch fein Saframent. Ob Augustin nicht etiva die Löfungshandlung und was 45 
ichon eine „feierlihe” Form angenommen, ein Sakrament hätte nennen fünnen, iſt eine 
Frage für fih. Sie wird zu bejahen fein. Man bat den Eindrud, daß es zufällig tft, 
tie viel von der dem Augujtin möglichen Anwendung des Ausdruds sacramentum 
litterarifch zu Tage tritt. Er nennt den Erorzismus ein Saframent, de gratia Chr. et 

ce. orig. c. 40 (MSL XLIV, 408), das Salz, weldyes den Katechumenen als Erjat so 
ür den ihnen nody nicht zugänglichen Leib des Herrn dargeboten werde (unbejtimmter 
zugleich das signum Christi, welches fie empfangen [durch Belreuzigung der Stirn], 
und die impositio manuum) de pecc. merit. et remiss. II, 26 (ib. 176), befannt: 
lich auch (als erjter, bei dem das zu bemerken it) die Prieftertweibe, ce. epist. Parmen. 
II, e. 13 nr. 28 vgl. nr. 30 (MSL XLIII, 70 u. 72), auch de bono conjug. c. 24 55 
(MSL XL, 394), deutlich audy die Ehe (an legterer Stelle). Nur sensu eminenti find 
ibm Taufe und Abendmahl „die” Sakramente, 3.8. Epist. 54, 1 (ad Januarium, 
MSL XXXIII, 200 — indem er bier diefe beiden Sakramente heraushebt, bezeichnet 
er fie nur als befonders typisch für das NT, ftellt gerade aber auch bier mit unter den 
Begriff „et si quid aliud in scripturis canonieis commendatur“). Daß ihm die oo 
23* 
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Saframente zur Kirche „gehören“, fieht man an feinen allgemeinen Neflerionen über 
ihren Wert. Sie fonitituieren eine religiöfe Gemeinſchaft; vgl. 3.8. c. Faust. Manich. 
Lib. XIX, e. Ilfin. („in nullum nomen religionis, seu verum seu falsum, 
coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum 
5 visibilium consortio colligentur“, MSL XLII, 355). So bat auch das AT 
Saframente gekannt. Auguftin reflektiert über die damaligen und die jeßigen, die neu: 
teftamentlichen Saframente („sacramenta N. T. dant salutem, sacramenta V. T. 
promiserunt salvatorem“, in Psalm. 73, c. 2, MSL XXXVI, 931) — in foldyem 
Zufammenbang kann Auguftin e8 auch rühmend als Zeichen der „Freiheit“ des Chriſten— 
10 tums bervorbeben, daß es „wenige“, „leicht zu beobadytende” Saframente babe, das AT 
dagegen „viele“, läftige, e. Faust. Manich. XIX, ce. 13; Epist. 54, 1 (ll. ee.); lettlich 
hatten die wirklichen Gläubigen in AT, die Patriarchen, Mofes, die Propheten ꝛc., die 
ſchon auf Chriſtus binblidten, „dasjelbe” wie die Chriften, in Psalm. 77, e.2, nr. 17 
(MSL XXXVI, 983f. und 994f.); de doectr. christ. III, e.9 (MSL XXXIV, 
156 71); in Ev. Joh. tract. XXVI, ce. 12, (MSL XXXV, 1612). n der Kirche find 
die Saframente für Auguftin in dem Make notwendig als die Kirche felbft als Institut der 
unumgänglide Durchgang für diejenigen, die felig werden follen, if. Auguftin ift im 
ftande den Gedanken der Kirche in gewillem Sinne auf das AT und feine nftitutionen 
mit auszudehnen. Für die Gegenwart ift ibm die catholica auf Erden die eivitas 
20 Dei jchlechthin, und fofern die Sakramente die Kirche formieren, find fie ihm heilsnot- 
wendig: Serm. 218, 14 MSL XXXVIII, 1087. Ausdrücklich jagt Auguftin in de 
pecc. mer, I, c.25, MSL XLIV, 128, niemand fönne praeter baptismum et 
participationem mensae dominicae ... ad salutem et vitam aeternam pervenire. 
Der Schächer am Kreuz, in anderer Meife auch Mofes und Johannes der Täufer machen 
35 ihm dabei einige Schtwierigfeit, fofern fie invisibiliter, nicht aber visibiliter durch 
Saframente „Heiligung“ erhielten, in Heptateuch lib. III, 84, MSL XXXIV, 712f. 
Er refolviert ſich, daß jedenfall niemand die Saframente „verachten“ dürfe, ib., vol. 
c. Faust. Manich. XIX, e. 11fin. 
Charakterijtiich für das Abendland iſt die Anerkennung der Ketzertaufe (ſ. den Sonder: 
80 artifel Bd X ©. 270). Auch darin verrät ſich eine andere dee von den Saframenten, als 
die das Morgenland hegte. Das lettere bat immer den Eindrud feitgebalten, daß die 
Myſterien ihr „Weſen“ nur für den „Glauben“ bätten, alfo „natürlich“ nicht außerbalb 
der Kirche gefeiert werden fünnten. Was bäretiihe Gemeinden an Myſterien feierten, 
feien nicht die Firchlichen, das liege doch im Begriff. Das Abendland, Nom, bat einen 
85 Streit dafür getvagt, daß die „richtig vollgogene” Taufe überall als „Taufe“ gelten 
müſſe, von der catholica, die da wiſſe, daß Die Taufe „untviederholbar” jei, als ſolche 
anerkannt werden müſſe. Auguftin bat diefen Standpunft geteilt. Zum „Heil“ gereicht 
freilich die „Taufe“ bei Häretifern und Schismatikern nicht! Das it der, man könnte 
jagen, juriſtiſche Gedanke des Abendlands über das, was ein sacramentum jet! Steht 
40 08 feit, daß Gott nur Ein Mal eine Taufe eines Menjchen geitattet, und kommt für 
den „Begriff“ nur in Betracht, daß verrichtet twird, tvas er „angeordnet“ hat, will Gott 
nur die „Formel“ und die „Form“ gewahrt wiſſen, jo tjt es natürlich gleichgültig, 
„wer“ tauft. 
Als eine Art von anerfanntem Sat gilt es, daß Augustin die Eaframente „ſym— 
#5 boliſch“ veritanden babe. Es icheint mir nicht, daß bei ihm mehr Grund als bei anderen alt: 
firchlichen Ibeologen vorhanden ift, Das zu denken. Die Frage nach dem weſentlichen 
Charakter des geweibten „Elements“ bat für ihn nur unter Umftänden als biftinkte 
exiſtiert; m. E. bat Yoofs im A. „Abendmahl, $9, II" Bd I 61Fff., gewilfe Ausführungen 
ji ſehr urgiert. Sein Prädeftinatianismus bat den Auguftin freilich gezwungen, den äußer- 
so lichen Vollzug und die Heilswirfung mit Betonung zu trennen, nicht überhaupt, aber 
eventuell d. h. wenn ein reprobus ein Saframent empfängt. In diefem Zufammenbang 
unterfcheidet er ziwiichen dem sacramentum jelbit und feiner „virtus“ oder feinem 
„fruetus“, Enarr. in Psalm. 77, c. 2, MSL XXXVI, 983; in Joh. tract. XXVI, 
ec. ilu.15 fin, MSLXXXV, 1611 u. 1614 ete, Will man den Gedanten Auguftins 
55 dogmatiich präzis formulieren, jo muß man jagen, daß ibm die Sakramente als reguläre 
conditio sine qua non, jedoch nicht unmittelbar als media salutis ericheinen. Be: 
fonders im Gegenjat zu „media“ auch ift fein Gedanke von den Sakramenten als „signa“ 
zu verjtehen. Gr betont, daß fie an ſich nichts als „Zeichen“ ſeien. Ihre res ſei etwas 
anderes, als jie ſelbſt. Ihre res ift Die gratia. Und dieſe ſieht freilich bei Gott, jo fehr, daß 
man fie jedenfalls nicht nur durch die Saframente, fondern ebenſo durh das „Wort 
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Gottes“ erlangen „kann“. Wer erſt zum Glauben erwacht iſt, „bedarf“ der Sakramente 
auch nicht mehr. (Man bedenke, daß Auguſtin die Taufe als Kindertaufe vor ſich hat und 
als ſolche billig. In Epist. 98, 10, MSL XXXIII, 364 rechtfertigt er den Glauben 
der Kirche, daß gerade auch die Kindestaufe heilſam ſei: Das Kind „glaubt“ zwar noch 
nicht ſelbſt, aber von ihm gilt auch, daß es non obicem contrariae cogitationis 5 
opponit, „darum“ empfängt es „salubriter saeramentum fidei“! Der Gedanke, daß 
der „Glaube“ der Salramente nicht mehr „bebürfe”, gilt bei Auguftin fpeziell für das 
Abendmahl: „erede et manducasti“, in Joh. Tract. XXV, ce. 12, MSI, XXXV 1602.) 
Im Verhältnis zum „Worte Gottes“ ift dad sacramentum etwas relativ Untergeord: 
netes, blos eine „Verfichtbarung“: In aqua verbum mundat: detrahe verbum et 10 
quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, 
etiam ipsum tamquam verbum visibile, in Joh. Tract. LXXX, ce. 3, l.c. 1840. 
Säge wie diefe entjcheiden in der Frage, ob Auguftin die Saframente „ſymboliſch“ oder 
„realiftifch” faſſe in Hinficht deſſen, was fie fachlich find, faum etwas. Was immer fie 
„nd“, find fie nicht an fich, fondern durd ein „Wort Gottes“. Und diefes wieder greift 
über fie hinaus, Die gratia felbjt beruht in Gott, dafür, daß fie den Menſchen zu Teil 
werden fol, ift dad sacramentum nur ein signum, für den einzelnen vielleicht ein 
trügliches, nur im Prinzip, in der Idee ein „wirkliches“. Wenn Auguftin das sacra- 
mentum als verbum visibile bezeichnet und gelegentlich fogar ſehr betont, die 
sacramenta müßten eben, um jolche zu jein, quandam similitudinem earum rerum 20 
quarum sacramenta sunt haben, Epist. 98, 9, fo iſt zu beachten, daß er doch faft 
nichts dazutut, das Wort am Sakrament wirklich „ſichtbar“ zu machen, d. h. an der Hand— 
lung oder dem Ding die gratia, ihr MWefen, ihren Inhalt „anfchaulich” zu machen. 
„Signum“ in der Antvendung auf das sacramentum bedeutet ihm nur fehr unbejtimmt 
das, was dem Morgenland die Hauptfache ift, nämlich foviel wie „imago“, es bedeutet 35 
ihm vielmehr (in der bezeichneten Beichränfung) foviel wie „pignus“ Ein wirf: 
liches pignus gratiae ift es nur für den Glauben. Wer den Glauben in fich jpürt, 
bat an dem Saframent „vor Augen” wie an einem „Pfande”, daß er an der gratia 
Dei teil hat. 

II. Mittelalterlihe und gegenwärtige fatbolifche Lehre. 3% 

1. Es ift nicht zu verfennen, daß Auguftin in allerhand Unklarheit und Unficherbeit 
in Hinficht der Sakramente fteden bleibt. Gleichwohl iſt er der maßgebende Yehrer der 
—— geworden. Er hatte eine ſolche Fülle von Einzeldikta über die Sakramente 
yinterlaffen, daß er immer wieder anregend wirken mußte. Ihn felbjt beirrte im Grunde 
nur der Prädeftinatianismus. In der fpäteren fatholischen Kirche find auch jeweils ein= 35 
zelne davon ernitlich angefochten oder, wenn man will, perſönlich dadurch religiös be— 
reichert worden. Der allgemeine Gang der Lehre unterdrüdte den Prädeftinationsgedanfen 
nicht, gab ihm aber feine Konjequenz. So bat die Yehre von den Saframenten als 
effektiven Gnadenträgern Beltand gewinnen fünnen. Auguſtins Ideen find da hinein— 
gewebt worden. Jene Lehre jelbit darf wohl als populäre Überzeugung gerade auch ſchon 40 
in der Zeit Auguftins angenommen werden. Schon bei Optatus von Mileve (um 384) 
erfcheint der Sat: baptisma christianorum, trinitate confeetum, confert gra- 
tiam, De schism. Donat. e. Parmen. V, 1, CSEL XXVI, ©. 120. Die Synode 
von Arauſio 529 redet von dem ſakramentalen „eonferre gratiam" als einer geläufigen 
Vorftellung, e. 25 Mansi VIII, 717. So bleibt der Gedanke, daß die Saframente #5 
„signa“ find, nimmt aber die Wendung, daß fie nur „tegumenta“ bedeuten; vgl. Iſidor 
von Sevilla, Etymol. s. Origg. lib. VI, ec. 19, 8 40. Und das wächſt jih aus zu ber 
Anſchauung, die gemeinkatholiich getvorden, daß die Saframente die gratia in „ver: 
dedter” Weiſe „enthalten“ (eontinent). Im lkarolingiſchen Zeitalter iſt das ſchon eine 
zugeitandene Vorausjegung, unter der ein Paſchaſius Nadbert und Ratramnus erjt um 50 
die jpezielle Voritellung jtreiten. Gegen die Immanenz der fahramentlichen Kraft in den 
Salramenten tritt nur Berengar von Tours entichieden auf: daß durch die Konſekration 
die Elemente nur ein Zeichen, ein Bild, ein Pfand der nun durch jie repräfentierten Sache 
werden; daß fie diefe nur in das Gedächtnis und in die Gedanken rufen, daß diefelbe 
jomit auch nur geiltlich angeeignet, mit dem Herzen empfangen, mit dem Glauben ge: 55 
nojjen werden fann als eine zwar reale, aber doch nidyt den Stoffen immanente Kraft, 
das ift der Kern der Berengarjchen Darlegung. Bol. den Art. Bd II, 607. Berengars 
Standpunft war infofern derjenige Auguftins; fein Kampf der lette vergebliche Verſuch, 
diefen gegen die fiegreich gewordene draſtiſche Auffaffung zur Geltung zu bringen. Bei 
Natramnus und Berengar tritt auch zuerit in Bezug auf die Elemente des Abendmahls 60 
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der Symbolismus mit dem Realismus in einen Konflikt bewußter Art; der Gegenſatz 
war bis dahin nur in gleitender Weiſe vorhanden. Eine Wandlungslehre von ſolcher 
Beſtimmtheit und Abſichtlichkeit wie ſie Paſchaſius und die Gegner des Berengar, 
der Kardinal Humbert ꝛc., vertraten, war der älteren Zeit ſicher a jegt wurde 

5 fie als „die Firchliche” deklariert. Sie konnte auch als die notwendige Konjequenz des 
Auguſtinſchen Gedankens vom signum im Sinne von pignus erfcheinen, dann wenigſtens 
wenn die Zuverläffigfeit des signum feitgeftellt werden jollte. 

Die Zabl der Sakramente blieb unbeftimmt mie bisher. Es gibt Theologen, die 
nur von der Taufe und dem Abendmahle unter diefem Titel reden (3. B. Fulbert von 

10 Chartres geft. 1028, Bruno von Würzburg geft. 1045, Ruprecht von Deutz geit. 1135; 1. über 
diefe Theologen und die meijten weiter zu nennenden, ihre allgemeine Bedeutung und 
Stellung, ſowie ihre Werke die ihnen gewidmeten Sonderartifel!); daß mande betonen, 
jene beiden Saframente feien die vorzüglichiten, ift kaum bemerkenswert. Neben foldyen, 
man mag fie vorfichtige Theologen heißen, gibt es foldye, die fih umgekehrt müben, mög: 

15 lichit viele Sakramente nachzumweifen. Im Jahre 1025 erklärt eine Synode zu Arras 
(vgl. Mansi XIX, ©. 424ff., dazu Hefele, Konziliengeih. IV, ©. 680ff.), Chriſtus babe 
„plurima“, jehr viele Sakramente eingefegt. Peter Damiani (geft. 1072) weiſt in feiner 
69. Rede (Opp. ed. Cajet. II, 374) zwölf Saframente in der Kirche nah: 1. Taufe, 
2, Konfirmation, 3. Krantenfalbung, 4. Biſchofsweihe (eonseer. pontifieis), 5. Königs— 

% falbung, 6. Kirchweibe, 7. Beichte (confessio), 8. das Eaframent [der Einweihung] der 
Kanoniker, 9. der Mönche, 10. der Einfiedler, 11. der Nonnen (sancetimonialium), 
12. der Ehe. Daß es ihm damit doch nicht ſowohl um eine Theorie, ald um eine myſtiſche 
Spielerei zu tun ift, beweiſt teils die Auslafjung der Eucariftie, die er an anderem Orte 
(III, 96) mit der Taufe und Ordination zu den tria praecipua sacramenta rechnet, 

25 teild die Tatfache, daß er (ib. 116) das Katechumenenſalz, das Taufwafler und das 
Chrisma als ſolche Elemente bezeichnet, die dur des Priefters Gebet und Anrufung des 
göttlichen Namens die Kraft jahramentlicher Wirkung empfangen (virtutis intimae acei- 
piunt sacramenta). ®ottfried von Vendöme (geft. 1132) nennt, wie ſchon Kardinal 
Humbert (geft. 1061), die Inveſtitur mit Ning und Stab ein Saframent, ja er jtellt 

80 dieje beiden Inſignien in eine Neibe mit Salz und Waſſer, Ol und Chrisma (Epist. 
lib. III, Nr. 11, MSL CLVII, 115, 116). Sildebert von Tours (get. 1133) gibt in 
Serm. CXXXII (in ord. clerieorum) neun Saframente an, die ſich ihm wieder in zwei 
Reihen ordnen; die fünf größeren, welche nur Bifchöfe verwalten dürfen, nämlich Chrisma, 
Kirchweihe, Ordination, die Weibe der kirchlichen Gefäße und Altäre; die vier anderen, 

35 welche auch von Presbytern gefpendet werden fünnen: Konjefration des Yeibes und 
Blutes Chrifti, Taufe, Abjolution und Einfegnung der Ehe (MSL CLXXI, 927. Nach 
dem U. über Hildebert [von Yavardin, zulegt Erzbifchof von Tours] in Bd VIII, 
—— 57 wäre dieſer Sermon von Petrus Comeſtor Profeſſor in Paris, geſt. 1179] 
verfaßt). 

0 Einen Wendepunkt in der mittelalterliben Entwidelung wie der Lehrdarftellung 
überbaupt, jo bejonders in Hinficht der Yehre von den Saframenten bilden Hugo von 
St. Viktor (geft. 1141) und Peter Abälard (geft. 1142), indem dur fie die bisherige 
aphoriſtiſche * blos traftatmäßige, durch perſönliche und andere Gelegenbeitobebürfniffe 
veranlaßte Beichäftigung mit den theologischen Problemen in die ſyſtematiſche oder doch 

45 fompendiarifche übergeführt wird. Das bat die eigentliche Periode der „Scholaftil”, der 
„Ibulmäßigen” Bebandlung der „geſamten“ kirchlichen Lehre begründet. Es ift nicht ge- 
rade auffallend, daß jetzt die Yehre von den Saframenten ein feiteres Nüdgrat erhält. 
Hugo bat zwei fuftematische Werte geichrieben: De sacramentis christianae fidei 
libri II und Summa sententiarum, 7 tractatus (ſ. beide in MSL CLXXVI). Das 

50 letztere, kürzere Werk wird zuerft gefchrieben fein. Das eritere repräfentiert aber auch 
eine Gefamtdarftellung der chriftlichen Yehre. Sein eigentlihes Thema find die opera 
restaurationis humanae. Um an diefe beranzufommen, muß aber das opus con- 
ditionis und die Lehre von der Sünde vorangeichidt werden. Ghriftus ift der große 
Arzt. Was er ertvorben, wendet er den Menschen zu durd die Salramente, die feine 

55 Heilmittel darftellen und jur reparatio ber Menſchheit gereichen. Hugo unterſcheidet 
nun im erſten Buche (p. IX, c. 7) drei Klaſſen von Sakramenten: die erſte umfaßt 
ſolche, auf denen das Heil mit Notwendigkeit beruht (8. salutis), wie Taufe und Abend— 
mahl (val. lib. II, p. VI und VIIT), er rechnet hierzu auch die Weihe der Kirche, weil in 
diefer alle übrigen Saframente verwaltet werden (ibid. p. V, e. 1), und die Konfirmation 

0 (p. VII) Die Sakramente der zweiten Klaſſe haben feine Heilsnotwendigfeit, fördern aber 
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die Heiligung, weil durch ihren Gebrauch eine gute Geſinnung geübt und ſo eine höhere 
Gnade erworben wird (s. exereitationis); hierher gehört die Beſprengung mit Weih— 
waſſer und mit Ajche, die Palmen: und Kerzenweihe, die Bezeichnung mit dem Kreuze, 
die Anblafung bei dem Erorzismus, die Ausbreitung der Hände, das Schlagen der Bruft 
und die Aniebeugung beim Gebete, die Gebete bei der Meſſe (lib. II, p. IX). Zu den 5 
Saframenten der dritten Klafje, die an ſich feine Notwendigkeit haben, fondern dazu ein: 
gefegt jcheinen, damit durch fie die Verwaltung der übrigen Saframente ermöglicht werde 
(s. praeparationis), rechnet er die Ordination, die Konſekration der Gefäße und anderer 
Dinge (lib. I, p. XI, e. 7). In lib. II beipricht er p. XI auch die Ehe, p. XIV die 
Beichte, Buße und Vergebung, p. XV die legte Olung, jedoch ohne daß ſich aus feiner 
Darftellung ergäbe, in welche Klaſſe er diefelben eingeordnet hat. Es find mindejtens 
30 „Saframente”, die er in diefem Werke aufführt. Wenn ſich fomit in diefer Behand: 
lung die Zahl der Sakramente bei ihm noch (bezw. wieder) in eine unbejtimmte Vielbeit 
verliert, fo hat er fie dagegen in der summa sententiarum fonzentriert: er führt darin 
nur fünf Saframente auf, nämlih Taufe (tract. V), Konfirmation, Euchariftie, Buße ı5 
und legte Olung (tract. VI); es ift immerhin wahrſcheinlich, daß er auch die Priefter: 
weihe ald Sakrament denkt, traet. VI, c. 14. Dagegen ift es irrtümlich, daß er in der 
Summa auch die Ehe als Sakrament bebandele und damit als erjter die Siebenzahl 
der Saframente darbiete (Seeberg, Dogmengeih. II, ©. 62), denn tract. VII „de 
sacramento conjugii“ (l. e. 15377.) ift, wie Denifle gezeigt hat, unecht („Die Sentenzen 20 
2. von St. Viktor”, Archiv f. Literatur: u. Kirchengeſchichte des Mittelalters III, 1887, 

. 634 ff; die Zweifel bezüglich des ganzen Werks find unbegründet). Diefer Trak— 
tat ijt nach Gietl (D. Sentenzen Rolands, nachmals Papſtes Alerander III, 1891, Einl. 
p. XL) von Hugos Freund Waltber von Mortagne, Wie früh ift er wohl als Er: 
gänzung des Hugojchen Werkes diefem beigegeben? 25 

Diefe Frage ift nicht gleichgültig. Denn die Entjtehung der Bezifferung der Zafra- 
mente auf „Steben“ iſt noch ein Rätſel. (3. Bach, Die Siebenzahl der Sakramente 1864, 
ift ganz belanglos; A. Krawutzky, Zählung und Ordnung der bl. Sakramente 1865, war 
mir nicht zugänglich.) Wir treffen die Siebenzahl mit Beitimmtbeit beim Lombarden (geft. 
1064? 1060%) Sentent. 1. IV dist. 2, Sie tritt auch auf bei Magifter Roland, dejien 30 
Sentenzen Gietl a. a. DO. zuerft veröffentlich bat. Möglich, daß beide fie von Hugo 
oder aus dem Hugojchen Kreife haben, denn beide haben Hugos Sentenzen benüst und 
fünnten füglih den Traktat des Waltber jchon fennen. Vgl. für den Lombarden: 
O. Balger, Die Sentenzen des P. Yombardus, ihre Quellen ꝛc. 1902 (in „Ztudien 3. Geſch. 
d. Theol. und Kirche”, Bd VIII). Seit Denifles Unterfuhung über „Die Zentenzen 35 
Abälards und die Bearbeitungen feiner Theologia vor der Mitte des 12. Nabrbunderts” 
(Archiv I, 1885, 402 ff. und 584ff.) jeben wir Harer, wie Abälards Einfluß, troß feiner 
Verurteilung, ſich erbalten und fortgetwirtt hat. Die Lehrbücher der „sententiae (pa- 
trum)“ fnüpfen bei Abälards großem Werke Theologia christiana an, von den direkt 
nur der Eingangsteil, die fog. Introductio in theologiam (MSL CLXXVIII, 981 ff.) «0 
befannt ift, von dem aber Denifle eine Anzahl „Auszüge“ bezw. „Bearbeitungen“ fennen 
gelehrt bat, als mwichtigite wohl das Werk Rolande. Wenn in diefem Werte (ſ. Gietl, 
S. 195 ff.) ſieben Salramente auftreten (genau diefelben, aud) der Reihenfolge nach, wie 
beim Yombarden!), fo iſt deshalb nicht an Abälard ſelbſt als Quelle zu denken (wiewohl 
jeine Behandlung der Sakramentenlehre zu den verjchollenen Stüden jeiner Theologia 45 
gehört), weil der direfte Auszug aus deſſen Werk, die bis auf Denifle als Abälards eigene 
Arbeit betrachtete jog. Epitome (MSL ]. e. 1695 ff.) nur ſechs Saframente zeigt (Taufe, 
Konfirmation [j. für diefe ©. 1740 B], Euchariſtie, lung, Buße, Ehe). Leider find die 
Sentenzen Gandulfs von Bologna, die Denifle (Archiv I, ©. 623) als eine Quelle des 
Lombarden betrachtet, nody nicht ediert. Ebenſo noch nicht die Zentenzen Ummebenes 50 
(die auch erjt durch Denifle befannt geworden find); nur daß lettere jchon auf Nolands 
Merk Bezug nehmen, ſcheint fich erweiſen zu laſſen (Gietl, Einl.p. Lff.). Alle diefe Männer 
waren Zeitgenofien, aber die fpezielle Abfafjungszeit ihrer Werte ift noch keineswegs Har. 
Nah Denifle, dem Gietl zuftimmt, hat der Yombarde feine Sentenzen zwiſchen 1145 
und 1150 verfaßt. Aber während Denifle urteilt, daß Roland feine Sentenzen zwifchen 55 
1139 und 1141 (1142) gejchrieben habe (©. 603 ff.), ſetzt Gietl feine Arbeit in die 
Sabre 1151— 1153. Daß der Yombarde Nolands Werk fenne, ift durch nichts bisher 
zu vermuten nabe gelegt. Bleibt vorerjt der Yombarde der erjte fichere Zeuge für die 
Siebenzahl der Sakramente, jo iſt noch zweierlei zu bemerken, nämlid) daß er keineswegs 
etwa markiert oder fonjt erkennen läßt, diefe Zahl bedeute eine Neuerung, ſodann, dafs 60 
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er zwar, darin unterschieden von Roland, die fieben Sakramente zum voraus zufammen 
nennt, noch nicht aber eigentlich „beziffert“. 

Steit hat die Meinung ausgefprochen, der Lombarde babe die Serie von Sakra— 
menten zufammengefaßt, die Hugo in feiner Summa sententiarum einerjeits, Robert 

5 Pulleyn (geit. c. 1150) in feinen Sententiae (vgl. L.V, c.22, 24 ete. VII, e. 14 
und VIIT) anbererfeits, nacheinander behandelte, und die auf beiden Seiten eine Fünf— 
zahl zeigt, drei Sakramente in Übereinftimmung, je zwei in Abweichung von einander, 
(vgl. in der 2. Aufl. diefer Enzyklopädie Bd XII, ©. 274—275). Mlein es tft 
durch nichts zu beweilen, daß der Lombarde Roberts Merl gekannt babe; ſ. Balter. 

10 (Mie Robert zählte auch Alger von Lüttich, geft. 1132; vgl. de misericordia et justi- 
tia, ec. 52, 56 und 58, MSL CLXXX, 955 und 957). 

Die Siebenzahl der Saframente, die Beſchränkung des Titeld „sacramentum“ auf 
gerabe die fieben, die der Lombarde und Roland (Omnebene, Gandulf?) zeigen, ift nicht jofort 
durchgedrungen. Steit hat Darauf vertviefen, daß z. B. die Lateranſynode von 1179 (unter Ale: 

15 rander III. = Roland!) ine. 7 (f. Mansi XXII, 222A) noch die ältere, larere Art zeige. 
‘ch meinerfeitö verweiſe doch darauf, daß Herbord in feinem Dialogus de Ottone Bam- 
bergensi (Bibl. rer. Germanie. ed. Jaffe V, 760 ff.), den er (nah Jaffe, 2.581) etwa 1158 
oder 1159 verfaßte, feinen Helden in einer „Predigt“ den Pommern ziveimal ausdrüd- 
lich „ſieben“ Sakramente einſchärfen läßt, genau diefelben, auch in der gleichen Reiben 

20 folge, die wir bei dem Lombarden und Roland treffen. Hier treffe ich auch zuerit und 
„bon“ den firen Ausdruck „septem sacramenta“, mit ausdrüdlicher Numerierung 
jedes einzelnen. (Die Predigt, die auf Petrus Comejtor zurüdgeben fol, oben ©. 358,3», 
ift wohl zeitlich nicht genau zu datieren und mag älter fein als das Lehrbuch des 
Zombarden und Rolands.) Thomas von Aquino, Summa theol. ITI, qu. 65,a. 1 bringt, 

25 joviel ich weiß, als erfter den Beweis zwar nicht für die „Notwendigkeit“ aber die Ans 
gemefjenbeit der Siebenzahl als Sakramentenzahl. 

2. Durch Hugo und den Yombarden wurde der Begriff des Sakramentes fixiert. In 
der Schrift de sacram. gibt jener (lib. 1. p. IX, ce. 2) zuerſt die ſeit Augustin berfümm- 
liche Definition: Saeramentum est sacrae rei signum, die er aber zu unbejtimmt 

30 findet und deshalb mäher begrenzt: Saeramentum est corporale vel materiale 
elementum foris sensibiliter propositum, ex similitudine repraesentans 
et ex institutione significans et ex sanctificatione continens ali- 
quam invisibilem et spiritualem gratiam. Wichtiger noch ift die Begriffs- 
beftimmung, die er in der Summa (tr. IV, e. 1) gleichfalls im Anſchluß an Auguftin 

35 gibt: Sacramentum est visibilis forma invisibilis gratiae in eo collatae, quam 
scilicet confert ipsum sacramentum; non enim est solummodo sacrae rei sig- 
num, sed etiam efficacia. Et hoc est, quod distat inter signum et sacramen- 
tum: — — Sacramentum non solum significat, sed etiam confert illud, 
cujus est signum vel signifieatio. Eine jachlih damit im weſentlichen überein: 

40 ftimmende, jedoch nicht blos fürzere, jondern auch elaftiichere Faſſung bat der Yombarde 
(lib. IV.dist. I. B): Sacramentum proprie dieitur, quod ita est signum gratiae 
Dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat; 
fie läßt Raum, jolde Handlungen als Sakramente zu bezeichnen, die nicht an ein cor- 
porale vel materiale elementum gebunden find (Ehe, Buße), und fie bindet ebendes- 

5 halb die Vermittelung der Gnade nicht an die Übergabe eines Elementes, das fie ent: 
hält. Die fpätere Scholaftif jagt in der Kürze: Sacramentum est signum gratiae 
significans et efficax. (Vgl. Occam, Sent. IV, q. 1 und Biel, Sent. IV, d. 1, 
q. I. a. 13 

a) Da die Sakramente unter den Allgemeinbegriff der signa fallen, ſo wurde als das 

50 durch die Sakramente Dargeſtellte genauer die Heiligung beſtimmt, ſo wenn Thomas (S. 
th. III, q. 60 a. 2) definiert: non quodvis rei sacrae signum sacramentum est, 
sed illud tantum, quod signum est rei sacrae quatenus homines sanctificat. 
Da aber der Begriff der Heiligung fih nach drei Seiten entfaltet, injofern das Yeiden 
Chriftt ihre Urfade, die Gnaden und Tugenden ihre Norm, das ewige Yeben ihr Ziel, 

55 jo ift das Sakrament näber signum rememorativum ejus, quod praecessit, des 
Yeidens Chriſti, demonstrativum ejus, quod in nobis effieitur per Christi pas- 
sionem, der Gnade, und endlich prognosticum i. e. praenunciativum futurae 
gloriae (l. c. art. 5). 

Aus dem Begriffe des Sakraments ergeben ſich die Beftandteile desfelben: 1. das 

so sacramentum jelbjt, das Zeichen, und 2, die res sacramenti, die durd das Zeichen 
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bedeutete Sache, die man im allgemeinen als die ſakramentliche Gnade bezeichnen kann, 
die alſo mit dem effectus zuſammenfällt. Dieſe Unterſcheidung iſt von Auguſtin ent— 
lehnt, von der Scholaſtik aufgenommen und weiter entwickelt. Hugo von St. Viktor 
unterſchied in der Euchariſtie ein Dreifaches: das eine iſt sacramentum tantum, näm— 
lich Brot und Wein; das andere sacramentum et res sacramenti, nämlich Leib und 5 
Blut Chrijti; das dritte res tantum, nämlich die myſtiſche Einheit des Hauptes mit den 
Gliedern (Summa sentt. tract. VI, e. 3; vgl. Petrus Yombardus Sentt. lib. IV, dist. 
VIII. D). Diejes Dreifache bebauptete Thomas für jedes Sakrament des Neuen Bundes 
(in Sent. IV,d. 4,q. 1a. 4). 

Nah Auguftins Sentenz: Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum 10 
unterſchied man zunäcjt gewöhnlich in den Saframenten das Element und das Wort. 
Die Scholaftit fubftituierte diefen beiden Momenten die begriffliche Unterjcheidung von 
Materie und Form. Hugo von Et. Viktor bezeichnet das Saframent fur; als „forma“ 
der Gnade (oben S. 360, 30). ©. dann Petrus Yombardus, der mit dem Begriff der forma 
in Bezug auf die Saframente wie mit einem geläufigen operiert (freilich nur in der 15 
rundlegenden allgemeinen Erörterung Sent. IV, dist. IB [nah Hugo] und in ber 
Gere von der Taufe, Firmung und Euchariftie, dist. IV, VII, VIII) Ferner Alerander 
von Hales, Summa theol. IV, q.8,3. Genau jagt Thomas: In sacramentis verba 
se habent per modum formae, res autem sensibiles per modum materiae; in 
omnibus autem compositis ex materia et forma principium determinationis 20 
est ex parte formae, quae est quodammodo finis et terminus materiae (S. 
th. III, qu. 60. a. 7). Man bat fich dabei der ariftotelifchen Anjchauung zu erinnern, 
wonach die „Materie” (Fin) das noch bejtimmungslofe, rein potentielle Sein (die „Mög: 
lichkeit”) it, das erjt durch die Form (das eZdos) feine Beltimmtheit und mit diejer feine 
„Wirklichkeit“ gewinnt. Die Unterfcheidung ift metapbufifch-logisch gemeint; man müſſe am 3 
Sakrament feititellen, was nach Gottes Willen überbaupt Träger (Mittler) feiner gratia 
„werden“ ſolle (Waller, Brot, Wein :c.), und was Träger derſelben thatſächlich „ſei“, 
bezw. was ein „Element“ zum Träger der gratia „mache“. Das „Wort“ ijt e8, welches 
das Saframent „formiert“, d. b. das Element zum Saframent erbebt, und kraft deſſen 
das Saframent felbit dann in Hinficht der gratia für den Menjchen die „forma“, der 30 
„wirkliche“ Träger, „it“. Die Schwierigkeiten, die das Begriffspaar in der fonfreten 
Durdführung bietet, hat Duns Skotus am tiefiten erfannt und die Anwendung desjelben 
unter neue Regeln zu ftellen verfucht; er hatte damit jedoch feinen Erfolg. Vgl. R. See: 
berg, Die Theologie des Yobannes Duns Skotus, 1900, ©. 349 ff. 

Mas die Notwendigkeit der in den Saframenten gebotenen finnlichen SHeilsvermitt: 35 
lung betrifft, jo ift ibr Nachweis der Scholaftif nur bis zur Zweckmäßigkeit gelungen; 
fie gab zu, daß Gott jeine Gnade den Menſchen aud) unmittelbar babe geben können, 
aber diefe Vermittelung ſei die der menſchlichen Natur entiprechendfte geweſen (gratia 
Dei est sufficiens causa humanae salutis, sed Deus dat hominibus gratiam 
secundum modum eis convenientem, Thom. S. th. III, qu. 61, art. I, ad 2m). s0 
Dieſe Konvenienz erteilt jich 1. aus dem Bedürfnis der menjchlihen Natur, vom Leib— 
lichen und Zinnlihen zum Geiſtlichen und ntelligibeln geführt zu werden; 2. aus dem 
Zustande des gefallenen Menjchen, der ſich durch die Sünde den materiellen Dingen 
unterworfen bat und darum der materiellen Vermittlung zur Aneignung des Geiftigen 
bedarf; 3. aus der Nichtung der menjchlichen Tätigkeit (ex studio actionis humanae), 4. 
die, den materiellen Dingen zugewandt, leicht zu juperftitiöfen und fündhaften Handlungen 
verleitet werden fünnte, wenn nicht durch die Saframente der Hang zum Materiellen 
auf das Gute und Heilfame gerichtet würde. Die Sakramente dienen daher weſent— 
lih dem Zwecke der Belehrung, der Demütigung, der Bewahrung (praeservatio 
l. ec. Resp.). 50 

b) Die Saframente find aber nicht blos signa significantia, jondern zugleich efficacia 
gratiae: omne sacramentum evangelicum id effieit, quod figurat, Lomb. Sent. IV, 
dist. XXIIC. Man kann nun nach Thomas die Gnade an ſich (communiter dieta, per se 
considerata) von der gratia virtutum ac donorum unterideiden. Jene it auf die 
Eſſenz der Seele gerichtet und bewirkt in ihr eine gewiſſe Abnlichkeit mit dem göttlichen 55 
Sein überhaupt; dieſe dagegen bezieht ſich auf die einzelnen Seelenkräfte (potentiae) 
und gibt ihnen ihre Volllommenbeit (perfeetiones) nad der einer jeden eigentümlichen 
Aktion (in Sent. IV, dist. 1. qu. 1 a. 4). Bon beiden verjchieden iſt aber die gratia 
sacramentalis, injofern ſie lediglich gegen bejtimmte Mängel (defeetus) gerichtet iſt, 
twelche die Sünde in der von ihr ergriffenen und durch jie erfrankten Seele hervorgerufen 60 
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bat (S8. th. III, qu. 62, art. 2: Sieut igitur virtutes et dona addunt super 
gratiam eommuniter dietam quamdam perfectionem determinate ordinatam 
ad proprios actus potentiarum: ita gratia sacramentalis addit super gratiam 
communiter dietam et super virtutes et dona quoddam divinum auxilium ad 

5 consequendum sacramenti finem). Die jaframentale Gnade verhält fih darum zur 
allgemeinen, wie die species zum genus. Von der gratia virtutum et donorum 
unterjcheidet fie fich jo, dat; während jene zunächſt ein pofitives Ziel hat (ordinatur . 
ad perficiendam animam et Deo conjungendam), die gratia sacramentalis un: 
mittelbar in Beziehung zur Sünde fteht (ordinatur contra peccatum. In sent. IV, 

ı0 dist. 1, q. 1. a. 4). Nun wirkt allerdings auch die gratia virtutum der Sünde ent» 
gegen, aber in anderer Weiſe als die gratia sacr. (ib.: gratia virtutum opponitur 
peccato seeundum quod pececatum continet inordinationem actus, sed gratia 
sacramentalis opponitur ei seecundum quod vulnerat bonum potentiarum); 
insbefondere aber wirft die faframentlihe Gnade Löſung von der Schuld (S. th. 1. ce. 

ib art. 2: per virtutes et dona exeluduntur sufficienter vitia et peccata quantum 
ad praesens et futurum, in quantum sc. impeditur homo per virtutes et dona 
a peccando; sed quantum ad praeterita peccata, quae transeunt actu et perma- 
nent reatu, adhibetur homini remedium specialiter per sacramenta). Etwas 
anders lehrten en von Hales, Duns Scotus und die fpäteren, vgl. dazu Hahn, 
© (oben ©. 349, a), ©. 326 ff. 

Sofern die Saframente signa efficacia gratiae find, müffen fie die Gnade 
zum Effefte haben und folglich diefelbe im Menſchen faufieren ; doch tun fie dies nad) 
Thomas nur gemwiljermaßen (per aliquem modum) und nicht als letzte Urſache; viel- 
mehr unterjcheidet er zwiſchen causa prineipalis und causa instrumentalis: jene 

25 handelt aus eigener Kraft, diefe dagegen wirft nur vermöge der Bewegung, melde fie 
von jener empfängt; causa prineipalis gratiae ijt daher Gott, causa instrumen- 
talis das Saframent (s. th. III, qu. 62. a. 1. Resp.). Wal. a.3 conel.: Sacra- 
menta novae legis continent gratiam sicut causa instrumentalis effectum con. 
tinere dieitur, 

En) Fragt man nah dem Verhältnis des Saframentes al$ causa instrumentalis 
gratiae zu der durch dasselbe faufierten Gnade, jo ift die Anttvort eine verfchiedene, 
Die einen denken die Gnade dem Saframente immanent; vermittelft der Konſekration 
wird fie in die Elemente wie in ein Gefäß eingefchlofien, ſo Hugo von St. Viktor; er 
beſtimmte das Verhältnis in folgender draſtiſchen Weiſe: „Gott iſt der Arzt, der Menſch 

35 der Kranke, der Priefter der Diener, die Gnade das Heilmittel, das Saframent das Ge— 
fäß dafür. Der Arzt giebt, der Diener wendet an, das Gefäß enthält, was den ein- 
nehmenden Kranten berftellt: die geiftlihe Gnade“. (De sacram. lib. I, p. IX, ce. 4 
sub fin.) Bon diefem Standpunkt aus verſteht ſich freilich leicht die Formel: Sacra- 
menta continent gratiam. Aber über dieje war an fich fein Streit, auch Die anderen adop⸗ 

40 tierten fie. Yebtere formulierten ibre WVorftellung, indem fie fagten: Sacramenta non 
sunt causa gratiae aliquid operando, sed quia Deus sacramentis adhibitis in 
anima operatur; non causant gratiam, nisi per quandam concomitantiam. 
Auf Diefem Standpunft ftand Bonaventura; er jagt: Nullo modo dicendum est, 
quod gratia continetur in ipsis sacramentis essentialiter, tanquam aqua in 

45 vase aut medicina in pyxide, immo hoc intelligere est erroneum, sed dieuntur 
eontinere gratiam, quia ipsam significant et quia, nisi ibi sit defeetus ex parte 
suscipientis, in ipsis gratia semper confertur, ita intelligendo, quod gratia sit 
in anima, non in signis visibilibus. Pro tanto etiam dieuntur vasa gratiae, 
(Lib. IV, dist. 1. p. I, art. 1,qu.3.) ragt man nun, worauf die Unfehlbarkeit diejes 

50 Effeltes beruht, wenn doch die Gnade nicht in den Sakramenten jelbjt liegt, jo be— 
ruft fihb Bonaventura auf einen Wertrag, worin Gott dies der Kirche zugejichert 
babe: Causalitas sacramentorum non est aliud, quam quaedam effieax ordi- 
natio ad recipiendam gratiam ex pactione divina (l. e. qu.5). Ahnlich dachte Duns 
Scotus (Op. Oxon. lib. IV, dist. 1, qu. 5). (Das genauere über feine icharfe Erörterung der 
55 ‚frage bei Seeberg, Die Theologie des Scotus, ©. 345 ff.) Thomas ſteht zwiſchen beiden 
Anſichten in der Mitte: in dem allgemein zugeſtandenen Satze, daß die Sakramente die 
inſtrumentale Urſache der Gnade ſeien, iſt ihm bereits die unabweisbare Folgerung ge— 
geben, daß in den Sakramenten auch eine gewiſſe inſtrumentale Kraft liege zur Herbei— 
führung des ſakramentlichen Effektes (S. III, qu. 62, art. 1u. 4); aber damit will er keines— 

 wegs behaupten, daß die inftrumentale Kraft in den Saframenten wie in einem Gefäße 
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ruhe; ſie ſind Werkzeuge, in denen die wirkende Kraft nicht bleibend ruht, denen ſie nur 
vorübergehend mitgeteilt wird von dem, der ſie in Bewegung ſetzt, und nur ſo lange, 
als dieſe Kraft durch das Inſtrument von dem thätigen Subjekt auf das leidende Objekt 
übergeht (von der virtus instrumentalis, wie fie in den Sakramenten gedacht werben 
muß, jagt er: habet esse transiens ex uno in aliud et incompletum: sicut et 5 
motus est actus imperfectus, ab agente in patiens [art. 4 Resp.]). Dieje Kraft 
(virtus instrumentalis) haben aber darum die Saframente nicht aus fich, jondern von 
der causa prineipalis, die fie beivegt, näber aus dem Leiden Chrift. Die causa 
prineipalis efficiens der Gnade ijt nämlich Gott, die Menjchheit Chrifti ift das in- 
strumentum conjunctum, mit Gott verbunden wie die Hand mit dem Leibe, das 10 
instrumentum separatum jind die Saframente; jo ftrömt die heilbringende Kraft, die 
faframentale Gnade, von der Gottheit Chrifti durch feine Menjchheit, in der er uns vor: 
nebmlich durch feine Paſſion von unjern Sünden erlöft bat, in die Saframente, durd) 
deren Empfang fie ung gewiljermaßen vermittelt wird (cujus virtus quodammodo 
nobis copulatur per susceptionem sacramentorum [ibid. art. 5, vgl. in Sent. 15 
IV, d. 1, q. l, a. 4P. 

3. Der wirkliche Empfang der durch die Sakramente vermittelten Gnade iſt bedingt 
durch die ſittliche Dispoſition des Empfängers. Albertus M. konnte noch den Genuß des 
Leibes Chriſti durch die Unwürdigen leugnen: In eo qui sscramentaliter manducat 
et indigne, a specie non transit (ber Yeib Chrifti) in animam, sed potius transit 20 
in coelum et non incorporat illum sibi sed abjieit sicut Iudam (in Jo. c.VI, 
= XII, p. 132, ed. Lugd.). Bonaventura jagt geradezu (Sent. IV, d. 17, p. 2 
a. I, q. 4): Sacramenta non habent efficaciam nisi in eis qui se disponunt. 
Dasiı jtimmten alle überein, tvenn auch das Maß der ſittlichen ‚Forderung ein jehr 
berjchiedenes war. Allein die Wirtungstraft der Saframente und deshalb auch ihr Eifett 26 
ift nicht verurfacht durch jene Dispofition des Gläubigen, jondern durch die causa prin- 
eipalis gratiae, d. b. Gott, oder durch das Yeiden Chriſti. Diejen Gedanken drüdte 
man aus durch die Formel, daß die Sakramente wirken ex opere operato. Indem 
man nun aber den ganzen Nachdruck darauf legte, daß die Urjache des fakramentlichen 
Segens nicht auf der menſchlichen Seite liege, geichab es, daß man die Notwendigkeit der 30 
ſittlichen Dispofition unterfhägte und fie ſchließlich nur noch negativ ald obicem non 
ponere bejtimmte. 

Was den Ausdrud opus operatum anlangt, jo erſcheint er bei Petrus von Poitiers 
(geit. 1205) an fih als ein geläufiger, vgl. Sentent. lib. I, c. 16 (MSLCCXI, 863B): 
Omnia ei (Gott) serviunt, i. e. ei praestant materiam laudis; et diabolus ei % 
servit. Et approbat (Deus) ejus (diaboli) opera quae operatur, non quibus 
operatur: opera operata, ut dici solet, non opera operantia, quae omnia mala 
sunt, quia nulla ex caritate. Aber Petrus jcheint dann der erfte, der den Terminus 
auf die Saframente anwendet (Sentent.lib. V, e.6; l.c. 1235B): Meretur baptiza- 
tione, ut baptizatio dieitur actio illius, qua baptizat, quae est aliud opus # 
quam baptismus, quia est opus operans, sed baptismus est opus operatum, 
ut ita liceat loqui ... (baptismus) est proprietas abluti i. e. passio. Der Sinn 
it Har: eine Handlung ift opus operans, ſofern fie jemand vollzieht, und fie ift opus 
operatum, jofern fie vollzogen vorliegt; bier fommt die Handlung als folde, dort das 
Handeln der Berfon in Betracht. Auf dieſer Faſſung der Formel beruht ihre Verwendung 45 
bei Wilhelm von Auxerre (aeft. 1228, erfter Kommentator ber Sentenzen des Zombarden: 
Summa aurea in IV libros Sententiarum, ed. Paris. 1500), der (IV. 1) unter: 
jcheidet: opus operans est ipsa actio sc. ipsa oblatio vituli; opus operatum est 
ipsa caro vituli sc. ipsum oblatum, ipsa caro Christi, und bei Albert d. Gr.; 
bei Erllärung von Jo. 6,29 madt er jih den Einwand: Videtur insufficienter 50 
loqui, cum dieit, quod opus Dei est, ut credatis in eum, quia etiam exteriora 
opera oportet habere, und er erwidert: Propter hoc dixerunt antiqui dicentes, 
quod opus est operans et opus operatum. Öpus operans est, quod est in 
operante virtutis opus vel a virtute elieitum vel quod est essentialis actus 
virtutis, et sine illo nibil valet virtus ad salutem. Opus autem operatum 55 
est extrinsecum factum, quod apothelesma vocant sancti, sicut operatum legis 
est sacrificium factum vel eircumeisio facta et tale aliquid. Et sine illo bene 
justificat fides cum operibus virtutum interioribus (t. XII, p. 117). Von ven 
jo gefaßten Begriffen machte Albertus Anwendung auf die Sakramente des Alten und 
Neuen Tejitaments im Kommentar zu den Sentenzen lib. I, d.1, a.7: Dicatur ... 60 
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quod est operantis opus et quod est operatio ipsa, et haec attenditur se- 
cundum radicem a qua egreditur, quae in antiquis sanetis fuit charitas Dei 
instituentis sacramenta et obedientia legis, et quoad hoc conferebant vitam. 
Est autem opus operatum sieut immolatus hireus vel vitulus, et hoc nihil 

5 conferebat. In sacramentis autem novae legis utrumque confert. Vgl. aud 
IV, d.26, a. 14. 

Überhaupt fam der Unterjchied des opus operatum und opus operans befonders 
zur Beſprechung bei der Auseinanderfegung über das Verhältnis der alt» und der neu: 
tejtamentlichen Saframente. Die jcholaftifhen Syſteme bielten ſich meist an Auguftins 

ı Sab: Sacramenta N. Tti dant salutem, sacramenta V. Tti promiserunt salva- 
torem, ſahen aber dabei mehr auf den Mortlaut als auf den Zufammenbang des 
auguftinifchen Syſtems. So mußte ſich ihnen dann ein fehr weſentlicher Unterſchied 
wiichen beiden Arten von Safkramenten ergeben. Alerander von Hales beitimmt den— 
5* jo: Sacramenta N. Legis signa sunt et causae invisibilis gratiae ex sua 

ı5 virtute, alia vero sunt signa et non causae (Summ. Theol, P. IV, qu. 1, m.4). 
Diefes iſt noch die einfachfte aus dem Begriffe des Saframentes ſelbſt ſich ergebende 
Dirlerung des Unterichiedes beider. Thomas von Aquino ſpricht darüber in der theo— 
ogiſchen Summa III, q. 62, a. 6 und er urteilt, quod non potest diei quod sacra- 
menta veteris legis conferrent gratiam justificantem per se ipsum i. e. pro- 

2o0 pria virtute, quia sie non fuisset necessaria passio Christi. Gal.2, 21. Sed 
nee potest diei quod ex passione Christi virtutem haberent conferendi gratiam 
justifieandi ... Denn virtus passionis Christi copulatur nobis per fidem et 
sacramenta, differenter tamen. Nam continuatio (Mitteilung), quae est per 
fidem, fit per actum animae: continuatio autem, quae est per sacramenta, 

» fit per usum exteriorum rerum. — — A passione Christi quae est causa 
humanae justificationis convenienter derivatur virtus justificativa ad sacra- 
menta novae legis, non autem ad sacramenta veteris legis. Et tamen per 
fidem passionis Christi justificabantur antiqui patres sieut etnos. Sacramenta 
autem veteris legis erant quaedam fidei protestationes, in quantum significa- 

30 bant passionem Christi et effeetus ejus — non habebant in se aliquam vir- 
tutem, qua operarentur ad conferendam gratiam justificantem, sed solum 
significabant fidem, per quam justificabantur (qu. 62, art. 6 Resp.). Dieſen 
Sätzen entipridht im Kommentar die Ausfage über die früheren Saframente; non habe- 
bant aliquam efficaciam ex opere operato, sed solum ex fide, non autem ita 

3 est de sacramentis N. Legis, quae ex opere operato gratiam conferunt (in 
Sent. IV, dist. 2, qu. 1, a, 4). Daraus ergiebt fich, daß, wenn den neuteltament- 
lihen Satramenten eine Wirkung ex opere operato zugeichrieben wird, die Meinung 
ift, daß ihre Wirkung verurfacht wird durch ibre propria virtus, während die alttefta= 
mentlichen Saframente eine folche nicht befaßen, ihre Wirkung alfo verurjadht war durch 

so den Glauben, den fie anregten. 

Aud bei den neutejtamentlichen Saframenten aber wird nun der Glaube, zwar 
nicht als Urſache, aber als Empfänglichkeit für den Effelt der Saframente vorausgeſetzt; 
Thomas jagt in Sent. IV, dist. 6, q. I, a. 3: Qui fidem non habet, reputatur 
fietus et rem sacramenti eum sacramento non reeipit ; ebenjo jagt er, damit jemand 

45 durch die Taufe gerechtfertigt werde, fer erforderlich (requiritur), daß fein Wille die Taufe 
und den Effekt der Taufe ergreife (ut voluntas hominis amplectatur baptismum et 
baptismi effeetum S. th. III, qu. 69, art. 9). Abnlich Bonaventura (lib. IV, dist. 1, 
p. !, a. I, qu. 5): in hoe est differentia antiquorum (sacramentorum) ad nova, 
quod in sacramentis N. Legis quantum ad opera operata est justifieatio non 

»tantum per acceidens, sed etiam per se. Während nämlich die altteftamentlichen 
Saframente nicht durch eine in dem Weſen der Handlung liegende Kraft (non per se), 
jondern nur per aceidens, d. b. durd den Glauben als etwas zum Salramente Hin— 
zufommendes, die Rechtfertigung wirkten, jo liegt das Weſen Des neutejtamentlichen 
Saframentes dem Bonaventura darin, dat dem Glauben (Der Dur das non tantum 

55 per aceidens ausdrüdlich als Faktor der Nechtfertigung auch in den neuteltamentlichen 
mit geſetzt wird) vermöge des opus operatum eine äußere Handlung entgegentam, an 
welche die rechtfertigende Gnade und ihr Effekt vermöge einer göttlichen pactio unfeblbar 
gefnüpft iſt. (Dies führt Bonaventura im folgenden näber aus) War aber der Glaube 
troß der Beltimmtbeit, womit ibn Bonaventura bervorbebt, doch nur auf ein bloße ac- 

# cidens berabgeießt, jo bedurfte es nur noch eines Schrittes, um dieſes aceidens als 
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etwas Entbehrliches zu beſeitigen. Der Schritt geſchah, als man für die ſubjektive Bedingung 
der Segenswirkung nicht mehr eine poſitiv-ſittliche Dispoſition, ſondern nur das Nichtvor— 
handenſein eines impedimentum erklärte. Dies haben Duns Scotus und und Gabriel Biel 
getban; ihnen liegt die Urfache der Nechtfertigung ausschließlich in dem Empfang des Sakra— 
mentes, der als folder die Gnade unfehlbar wirkt, wenn der Menſch nicht ein Hindernis 5 
fett ; dies gefchieht aber dann, wenn entweder bewußte fietio (Unglaube) oder eine Tod- 
fünde die ſakramentale Wirkung bindern. Beide Scholaftiler fordern aljo völlige Paſſi— 
pität dem Sakramente gegenüber und beftreiten es ausdrüdlich, daß zu feiner Wirkſamkeit 
irgend eine gute Negung auf Seite des Empfängers notwendig fe. Duns Scotus jagt 
(in lib. IV, dist. 1, qu.6 in resol.): Sacramentum ex virtute operis operati ıo 
confert gratiam ita, quod non requiritur ibi bonus motus interior, qui me- 
reatur gratiam, sed suffieit, quod suscipiens non ponat obicem. Gabriel Biel 
fchict feiner Beſprechung der Frage über die Wirkſamkeit der Saframente folgende all- 
gemeine Erläuterungen der in Betracht fommenden Ausdrüde voraus: Sacramentum 
dieitur conferre gratiam ex opere operato ita, quod ex eo ipso, quod opus 15 
illud, puta sacramentum, exhibetur, nisi impediat obex peccati mortalis, gratia 
eonfertur utentibus, sie quod praeter exhibitionem signi non requiritur bonus 
motus interior in suscipiente. Ex opere operante vero dicuntur sacramenta 
conferre gratiam per modum meriti, quod seilicet sacramentum foris exhi- 
bitum non suffieit ad gratiae collationem, sed ultra hoc requiritur bonus motus » 
vel devotio interior in suspiciente, secundum cujus intentionem confertur 
gratia (in lib. IV, dist. 1, qu. 3). 

Über die Frage, ob die Sakramente des N. Bundes ex opere operato wirken, 
war alſo unter den Scolajtifern volle Übereinftimmung, nur über die andere waren fie 
geteilt: ob zur Aufnahme der durch das Saframent ex opere operato gewirkten Gnade 2 
der Glaube erforderlich fer; während dies Thomas und Bonaventura mit geringerer oder 
größerer Entſchiedenheit bejabten, genügte dem Duns Scotus, dem Gabriel Biel u. a. die rein 
pafjive Rezeptivität, und man darf es darum den Neformatoren nicht berargen, wenn fie 
fib vorzugsweije an die letztere Anficht bielten, in der die Scholaftif in diefem Punkte 
offenbar zu ihrem Abjchlufie fam, und demgemäß die fatbolifche Lehre jo faßten: quod ao 
sacramenta N. Tti ex opere operato sine bono motu utentis justifieant (Apologie 
der C. A. XIII [VII], 18; Müller, Symb. Bb. 4. Aufl. S. 204). Beide Standpunfte 
laufen übrigens noch im Neformattonszeitalter friedlidy nebeneinander ber. So fagt Jo— 
hannes Menfing, einer der Verfaffer der Confutatio der Auguſtana, in feiner Antapologie, 
ander teyll, fol. 1095. flg.: „Sie find frefftig genade zu geben denen, die ſich yhn ge 35 
treulich untertwerffen, und das ex opere operato, aus frafft der nyeſungen des facra- 
mentes, wenn gleih opus operans die andadıt und glaube do nit ſeyn könnte“ [etiwa 
mangeln jollte], „wo ehr nbur nicht widerſetzigk durch falſcheyt ſeyns hertzen vnd heimlichen 
unglauben ſich der genaden unwürdig machet. — — vnſer leerer jagen, in den facramenten 
ſey eyn vonfichtige Frafft und genade, die do wirket on allem vnſerm zuthun die redıt- 10 
fertigunge vnn vergebunge der ſunde, verneuerunge, new gepurt, eingiegunge des glaubens 
vnn aller tugent, dozu wir nichts wyrkende tbun, auch nicht glauben, ſonder leyden und 
laſſen vns alles jampt dem heiligen geyſte geben ex opere operato, vnd das thut 
Chriftus gewißlich, wo er vnſer hertze nit widerſetzigk oder falſch im grunde findet, jm 
vnglaube oder jm böjen willen, ſunde nit zu laſſen“ (vgl. Yämmer, Vortrid. Theologie, 45 
©. 220). Dagegen fordert Cd (contr. Carlstad. Coneluss. bei Yöfcher II, 168) 
von dem Empfänger, daß er tbue, was in feiner Kraft ftebe, d. b. den Niegel und das 
Hindernis der Gnade entferne, und giebt ihm den Troft: Deus nunquam deest fa- 
eienti quod in se est. Berthold von Chiemſee aber jagt in feiner deutjchen Theo: 
logie 63, 6: die Saframente ſeien, „ſtäffel geiftlicher ftveg, daran got berab vnd der so 
menſch hinauf jteiget vnd dafelbs zuofamen komen“; ja er ſieht in der fatramentlichen 
Gnadenwirkung nur die ergänzende Hinzufügung deijen, was der Menſch aus eigener 
Kraft nicht leisten kann (54, 10): „Was in vnſerm thuoen vnd vermögen abgeet, dasjelb 
wirt inn jacramenten eritatt in frafft des verdienens Chriſti“. 

Bellarmin jchlägt (de sacram. II, 1) einen vermittelnden Weg ein: 1. opus ope- 55 
ratum ift ihm ganz dem jcholaftifchen Sprachgebrauch gemäß die sola actio illa ex- 
terna, quae sacramentum vocatur, jo daß die Formel: die Saframente wirken ex 
opere operato, beißt: ex vi ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoe insti- 
tutae, non ex merito agentis vel suseipientis; 2. Wille, Glaube und Buße jollen 
durchaus nicht als Bedingungen ausgefchloffen werden, fie werden im Gegenteil bei den co 
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Erwachſenen ausdrücklich gefordert; aber 3. fie können nicht als causae activae in Be— 
tracht kommen, d.h. fie verleihen den Sakramenten nicht ihre Wirkſamkeit, ſondern lediglich 
al dispositiones ex parte subjeeti, d. b. fie follen die Hindernifje entfernen, durch 
welche die Wirkung der Sakramente gehemmt wird; 4. bei Kindern, von welchen Feine 

5 Dispofition gefordert wird, tritt die Rechtfertigung durch das Sakrament auch ohne Wille, 
Glaube und Buße ein. Vom Glauben bietet Bellarmin folgenden Sa: fides diei po- 
test manus nostra, non quia apprehendat promissionem et ipsa sola hoc modo 
justificat, sed quia removet obstacula et disponit animam, ubi est necessaria 
talis dispositio (l. c. II, 11). 

10 4. Die ſakramentliche Gnade ift der primäre Effeft der Saframente (Thomas, S. th. 
III, q. 62); der jefundäre Effekt ift der „Charakter“ (ib. q. 63). Thomas begründet 
das folgendermaßen: Die Saframente find zu einem doppelten Zweck eingejegt, ad re- 
medium contra peccata et ad perficiendum animam in his quae pertinent ad 
cultum Dei secundum ritum christianae vitae. Quicunque autem ad aliquid 

ı5 certum deputatur, consuevit ad illud consignari. Dies geſchieht den Gläubigen 
durch den spiritualis character (ib. a. 1). Da nun totus ritus christianae reli- 
gionis derivatur a sacerdotio Christi, jo folgt binfichtlih des character sacra- 
mentalis, daß er ift character Christi, eujus sacerdotio configurantur fideles 
secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud sunt, quam quaedam 

20 participationes sacerdotii Christi ab ipso Christo derivatae (ib. a. 3). Da 
Chriſti Prieftertum ewig ift, fo haftet er der Seele unauslöſchlich (indelebiliter) an 
(art. 5. Resp.). Nun aber verleihen nicht alle Sakramente der Seele einen geiltlichen 
Charakter; denn zwar wird der Menfch durch alle teilhaftig des Prieftertums Chriſti, 
non tamen per omnia sacramenta aliquis deputatur ad agendum aliquid vel 

25 recipiendum, quod pertineat ad eultum sacerdotii Christi. Das legtere gilt nur 
1. von dem sacramentum ordinis, quia per hoc sacramentum deputantur ho- 
mines ad sacramenta aliis tradenda; 2. von dem Sakrament der Taufe, quia per 
ipsum homo aceipit potestatem reeipiendi alia ecclesiae sacramenta (ib. a. 6), 
3. von der Firmung, da deren Effeft Mehrung der Taufgnade und deshalb von ber 

30 Taufe nur graduell, nicht fpezififch verjchieden it (q. 72a.7). Diefe Sakramente können 
darum auch nicht wiederholt werden (daher die Einteilung der sacramenta in charac- 
terem imprimentia und non imprimentia, iterabilia und non iterabilia); ber 
Charakter wird allen Empfängern ohne Unterfchied aufgeprägt, auch wenn fie der Gnade 
einen Riegel vorjchieben, nur wird in diefem Falle der Charakter verhindert, ſich wirlſam 

85 zu erweiſen, bis durch das Bußſakrament der Niegel entfernt ift. Worin aber dieſer 
Charakter beitehe oder was feine quidditas fei, war unter den Scholajtifern ein Gegen: 
itand jteter Kontroverfe. ©. Hahn ©. 298 ff. Duns Scotus hat ſich befonders um die 
Frage bemüht; vgl. Seeberg, Die Theol. d. Scotus, ©. 351 ff. Dad Bedürfnis nad 
ſymmetriſcher Durchbildung der Lehre führte dazu, daß man die Saframente, welche einen 

40 character indelebilis nicht bewirken, einen ornatus animae mitteilen ließ. Vgl. Thomas, 
Sent. IV, d. 1. q. 1a. 4. Der Urfprung diejer Lehre gebt in den Streit über die 
Ketzertaufe zurüd; fie ift nur eine fpigfindige Ausführung des von Optatus von Mileve 
ausgeiprochenen Satzes, daß der Getaufte nie aufhören fönne, Chrift zu fein (III, 11; 
CSEL XXVI, 99), und der Lehre Auguftins von der nota militaris, welche Chrijtus, 

45 der Feldherr der Kirche, dem aufprägt, den er zu feinem Streiter aufnimmt (C. epist. 
Parmen. 1. II, e. 13, $ 29; MSL XLIII, 71—72). Bgl. neuejtens J. L. Farine, 
Der fakramentale Charakter, 1904 (Straßb. theol. Studien, herausgeg. dv. Ehrhard und 
Müller VI, 5). 

Die Sakramente wurden als causae gratiae und justificationis von den Scho— 

50 laſtilern, wie noch heute von der römischen Kirche, für unentbehrlih und unerläßlich zum 
Heile gehalten (esse de necessitate salutis); doc reftringiert fi) die Heilsnotwendig— 
feit wieder auf manche Weiſe; zunächſt nämlich unterjchied man abfolute und relative 
Notwendigkeit; abjolut (simplieiter necessarium) notivendig beißt ein Mittel, obne 
welches fih der Zweck überhaupt nicht realifieren läßt; relativ notwendig dagegen, wenn 

55 fich der Zweck ohne dasfelbe nicht jo bequem und vollftändig (convenienter) erreihen 
läßt. Einfach notwendig iſt für den Einzelnen nur die Taufe und die Buße unter 
Vorausjegung einer Todjünde, für die Kirche aber der ordo; alle übrigen Saframente 
fönnen nur als bedingt notivendig gelten, injofern fie teils der Taufe und der Buße 
ihre Vollendung geben, teils, wie dies durch die Che gejchieht, die Kirche gegen das Aus- 

60 jterben fichern (Thomas, Summ. th. III, qu.65. art. 4). Wenn jomit für dieſe zweite 
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Klafje der Sakramente der Begriff der Notwendigkeit zu dem der bloßen Zmedmäßigfeit 
abgeſchwächt wird, jo wird derjelbe für die Sakramente überhaupt jo gut wie aufgehoben 
durch das, was die Scholaftiter über das votum sacramenti Ichren. Thomas hält es 
durchaus nicht für notwendig zum Heile, daß das Saframent in re empfangen werde; 
es wirft bereits die gratia justificans et sanctificans durch das heiße Verlangen, 5 
womit der Menjch nad dem Saframente fich ſehnt, und ſomit vor dem wirklichen Em: 
pfang desjelben, freilih aber nur unter der VBorausfegung, daß er, wenn ihm Gelegenheit 
gegeben wird, num auch den leßteren nicht verfäume. Die Gnade, die der Menjch durch 
den aktuellen Saframentgenuß empfängt, ift von derjenigen, die ihm vor demſelben zu 
teil wird, nicht fpezififch, jondern nur graduell verſchieden; der wirklihe Saframentgenuß 
mehrt nur die Gnade, melde das Verlangen jchon erwirkt hat (ib. q. 80. a. 1). Die 
Lehre vom votum ift nur eine dogmatifchsprinzipielle Ausführung des patriftijchen Glau— 
bens, daß ſolchen Katechumenen, die durch plöglichen Tod an dem Empfang der Taufe 
gehindert würden, der Vorſatz, fih taufen zu laſſen, die wirkliche Taufe erjege. Bol. 
Ambrofius, Orat. in obit. Valentiniani, YAuguftin de baptism. IV, 21—23. Was ıs 
bier von der Taufe behauptet wurde, bezog die Echolaftil, wie fpäter das Tridentinum, 
auf die Saframente überhaupt und motivierte damit die Sentenz: Contemptus, non 
defectus sacramentorum damnat. Auch das knüpft bei Nuguftin an (j. oben S.356, 26). 

Die Diener der Kirche wirken in den Saframenten, instrumentis inanimatis, 
gleichfalls instrumentaliter, aber als instrumenta animata; eben darum wirken fie nicht 20 
in ihrer Kraft, jondern allein in der Kraft des agens principalis, d. b. Gottes oder 
Chrijti, der daher aud die Sakramente eingejegt haben muß, weil er allein mit feiner 
Gnade die menjchliche Seele erreichen fann, an der das Sakrament zu jeinem Effekt 
fommen joll (Thomas, S.III qu. 64. art. 1—3); eben darum ift auch die fittlihe Qualität 
des Minifters, fein Glaube oder fein Unglaube ganz indifferent (qu. 64. art.5.9). Da: 26 
gegen wird zur Wirkſamkeit des Saframentes von Seite des Prieſters die Abficht oder 
Intention erfordert, das zu thun, was die Kirche oder was Chrijtus thut, damit wirklich 
das Saframent zu ftande komme; teild weil die äußere ſakramentliche Handlung manden 
profanen Zweden im äußeren Zeben dient, teild weil fie ald Handlung des minister 
nicht ohne eine ziwedjegende Thätigfeit des handelnden Subjeftes gedacht werden kann 30 
(ibid. art. 8). Thomas tritt entichieden der Meinung des Alerander von Hales entgegen, 
dab zur Giltigfeit des Saframentes die ausdrüdliche und bewußte Intention geböre (in- 
tentio mentalis), der Minijter handelt als Stellvertreter (in persona) der Kirche und 
in den von ihm gebrauchten Worten wird darum zur Genüge die Intention der Kirche 
ausgedrüdt, die zum Weſen des Saframentes gehört; das Saframent jei darum giltig 36 
gejpendet, jobald nicht von Seiten des Spenders oder des Empfängers etwas dabei aus: 
gejprochen werde, was jeine ntention ausdrüdlich verneine (ibid. ad 2m). Dagegen 
glaubt er, daß die Intention des Saframentejpenders, das Saframent nicht zu erteilen, 
jondern umgekehrt mit demjelben Mutwillen zu treiben (derisorie aliquid facere) aus- 
reiche, um die Wahrheit desjelben aufzubeben (art. 10). Die Frage nach der Notwendig: 40 
feit der Intention bat zuerjt Innocenz III. verneinend, der Lombarde (IV. dist. 6. E) 
bejahend, die Scholaftif endlich mit wahrhaft verzweifelndem Scarffinn beantwortet: fie 
unterfchied intentio actualis, virtualis und habitualis, um alle nur denkbaren Grabe 
des Bewußtſeins zu erichöpfen ; die erjte ijt die des völlig flaren Bewußtſeins, die ziveite 
die auch in momentaner Zerjtreuung, die dritte die im Zuftande des gebundenen Be: 46 
wußtſeins, wie etwa beim Träumenden oder Betrunfenen, noch vorhandene. Selbit Bel: 
larmin (l. ec. I, 27) bat es nicht verſchmäht, ſich an diefem logisch formellen Begriffsipiele 
zu beteiligen. Eine längere Zeit viel verbandelte Frage, auf die bier nicht eingegangen 
werden foll, war die nach der Giltigkeit der jaframentalen Spendungen feitens ungiltig 
geweihter Priejter, vgl. dazu bejonders C. Mirbt, Die Bubliziftif im Zeitalter Gregors VII., so 
1894, 4. Abſchn. „Die Salramente der fimoniftifchen und verheirateten Priejter“. 

Die größte Schwierigfeit bereitete es der Scholaftif, die Merkmale des allgemeinen 
Saframentsbegriffs an den einzelnen Alten aufzuweiſen, die er umſchließt. Schwierig 
war es jchon, zum Abjchluffe in der Frage über die Einfegung der Saframente zu ge: 
langen. Nach Alerander von Hales (P. IV. qu. 8. membr. 1. art. 1) hat Chrijtus ss 
nur zwei Sakramente jelbjt eingejegt, Taufe und Euchariſtie, denen er (qu.59. art. 1—4) 
auch die Buße beifügt; dagegen leitet er die Konfirmation von einem Antrieb des heiligen 
Geiſtes ab, den die Synode von Meaur empfangen babe (qu.24. membr. 1; die hiſto— 
riihe Angabe iſt aus Gratians Defret lib. III, de conseer. dist. 5. e. 7 entlehnt, 
worin der Kanon 33 des Konzils von Paris vom J. 829 fälfchlich die Überſchrift: ex 6o 
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eoneilio Meldensi führt). Nach Bonaventura hat Chriftus nur die Taufe, die Eucha— 
riftie und den Ordo durch fich ſelbſt eingelegt, Die Ehe und Buße, die bereitö dem 
alten Bunde angehören, aber nur vollendet (Expos. in Sentt. 1. IV. d. 23. a. 1. 
qu. 2); die Konfirmation und legte Dlung find von den Apofteln eingeſetzt Die 
5 größte Schwierigkeit lag in den Einzelbeſtimmungen über Materie und Form. Duns 
Scotus leugnete, daß Die Buße eine Materie babe, es gehöre daher einige vis dazu, 
auf fie den Saframentsbegriff anzumenden (lib. IV. dist. 14. qu. 4.); Alerander 
von Sales (P. IV. qu. 8. m. 3. art. 1) und Bonaventura (in lib. IV. dist. 22. 
qu. 2. art. 2) erklären für die Materie der Buße die Kontrition, Konfeffion und Sa: 
10 tisfaktion, was das Florentiner ao 1439 (Mans. XXXI. col. 1057) und der 
römische Katechismus (P. II. e. 5. 9. 12) beftätigen; Thomas von Aquino außerdem 
noch für die materia remota die Sünden, die der Menich bereut, befennt und in frei— 
mwilliger Genugtuung jühnt (qu. 64. art. 2); Durandus (geft. 1334) die Worte der 
Konfeſſion (lib. IV. dist. 14. qu. 3; dist. 16. qu. 1). Für die Form hält Albertus 
15 Magnus die Gnade, welche den Bußfchmerz einflößt und zu den drei Bußakten geitaltet 
(lib. IV. dist. 16. art. 3 dist. 22. art. 5); dagegen Thomas, Bonaventura, Duns, 
Durandus, das Konzil u Florenz und der römische Katechismus die Abſolutionsworte 
des Prieſters. Für die Materie der Ehe nahmen Albert (dist.26. art. 14) und Gabriel 
Biel (lib. IV. dist. 26. qu. unic.) die Gatten jelbjt, Thomas (Suppl. qu. 42. art. 1. 
»» ad 2m) und Bonaventura (Comp. theol. verit. 1. VI. e.20) den ehelichen Gefchlechtsatt, 
Alerander von Hales (P. IV. qu. 8. membr. 3. art. 1) den von beiden Teilen aus: 
geiprocdhenen Konſens; die Form des Saframentes feßten Albert, Duns, Biel u. a. in 
die den Konſens ausdrüdenden Worte oder auch, wie Biel, in ein von Gott aefehtes 
Zeichen zur wirkſamen Bezeichnung der Gnade. Dieſe Schwankungen erklären ſich leicht 
35 aus der Neuheit der Fixierung einer zahl der Saframente und ſolch ungleicher Akte, 
wie der fieben, unter diefem Titel. Nor dem Sombarden war man vollends unficher 
über die „Merkmale eines Safkraments, konnte das aber nod leichter tragen. Die 
Epitome aus Abälards Theologia (e. 31) unterfcheidet die Ehe von den andern 
„Sakramenten“, fofern fie nicht Gnade erteile, fondern nur Heilmittel gegen die Eünde 
30 jei; Hugo, oder vielmehr Maltber von Mortagne (f. oben ©. 359,21) urteilt, (de saer. 
conjugü ce. 13), die Ehe fei nicht gegen die Sünde, fondern ſchon vor der Sünde 
ad sacramentum solum et ad offieium eingelegt; ad sacramentum nämlich 
propter eruditionem, und ad offieium propter exereitationem. „Sildebert von 
Tours” jest die ſakramentale Dignität der Ehe in die priejterliche Konfelration (serm. 
35 in ord. elerice. — Nr. CXXXII | in diversis“ Nr. XLV], f. darüber oben ©. 358,36— 39, 
wonach der wirkliche Autor Petrus Comeltor il, MSL CLXXI, 928X., Hugo von 
Rouen (bezw. von Amtens, geft. 1164) ſpricht der zweiten Ehe die ſakramentliche Be: 
deutung ab (Contr. haer. sui temp. s. de ecelesia et ejus ministris, III, c. 4, 
MSL CXCII, 1289 B). In Betreff der Buße mar es vor dem Lombarden jtreitig, ob 
40 das Mefen des Saframentes in den actus poenitentiales oder der Abfolution liege, 
daher das Schwanfen des Namens: sacramentum poenitentiae, confessionis, ab- 
solutionis u. ſ. w. al. für dieſes Saframent befonders K. Müller, Der Umſchwung 
in der Lehre von der Buße m. des 12. Jahrhunderts (in Theol. Abhandlungen zu 
C. Weizjäders Ehren, 1892); J. A. Gramer, De beteekenis van Abaelard med be- 
4 trekking ‘tot de leer van A boete, Theol. Studien 1897, S. 19-54; %. Göttler, 
Der bl. Thomas und die vortridentiniichen Thomiften über die Wirkungen des Buß: 
fatraments, 1901. 
5. Nachdem bereits Eugen IV. 1439 auf dem Konzile zu Florenz im weſentlichen 
die Nefultate der ſcholaſtiſchen Lehrbildung über die Saframente janktioniert hatte, er: 
50 bielten fie auf diefer Grundlage eine neue Fixierung in der 7. Sitzung der tridentinifchen 
Synode, den 3. März 1517 in folgenden mit je einem Anatbema gegen den Proteftantismus 
bewaffneten Sägen: 1. Jeſus Ghriftus bat alle ſieben Sakramente des N. B. eingejegt 
(can. 1); 2. diefe Saframente find, obgleich jedes wahres und eigentliches Saframent 
ift, dennoch unter jich nicht gleich, fondern eins ift würdiger (dignius) al® das andere 
65 (can. 3); 3. fie find zum Seile alle nottvendig, obgleich nicht alle dem einzelnen Men: 
ichen, und ohne ihren wirklichen Empfang oder ihr n fann der Menſch von Gott 
die Gnade der Rechtfertigung nicht empfangen (can. 4. die Saframente „enthalten“ 
die Gnade, welche fie bedeuten, und teilen fte denen ar die feinen Niegel ſetzen (can.6); 
5. durch fie wird Die Gnade von feiten Gottes immer und allen mitgeteilt, welche fie 
0 würdig empfangen (can. 7); 6. durd fie wird die Gnade ex opere operato mitgeteilt 
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(can. 8); 7. durd drei derfelben: Taufe, Konfirmation und Ordo, wird der Seele ein 
Gharalter, v. b. ein geiftliche® und unauslöfchliches Zeichen, aufgeprägt (can. 9); 8. nicht 
alle Chriſten haben die Macht, alle Sakramente zu jpenden (can. 10); 9. auch der mit 
Todfünde belajtete Minifter vollzieht und fjpendet das Sakrament, wenn er alles zum 
Saframente weſentlich Gebörige genau beobachtet (can. 12); 10. auf Seite des Minifterg 6 
wird zum Vollzuge und zur Spendung ber Satramente die Intention gefordert, minde: 
jtens das zu thun, was die Kirche thut (can. 11). Der Catechismus Romanus bictet 
die theologische ae Pars II. Bemerkenswert iſt bejonders quaest. 8. Das 
sacramentum ilt an ſich ein „signum“, nämlich der gratia, ein signum „effieiens“ 
und „continens“. Als signum jtellt e3 jih dar als res sensibilis. Dieje res aber 
bat zwei Momente, eines welches als elementum zu bezeichnen ift und eins, weldes als 
verbum auftritt. Das „Element“ (Waſſer, Brot, Wein 20.) iſt die materia, das „Wort“ 
die forma. Das bedeutet, daß jenes zum „Behälter“ oder „Yeiter“ der gratia wird. 
Das Wort verichtwindet gewiljermaßen, nachdem es feinen Dienit der Werbung oder 
MWandelung getban bat. Eine „Notwendigkeit“ bat es nicht, es jchafft dem Sakrament 15 
nur die „apertior significatio“. Gott fünnte die Sakramentalijierung des Elements 
auch irgendivie anders bewirken. Eine Entwidlung bat die prinzipielle Sakramentslehre 
jeit dem 16. Jahrhundert nicht er gehabt. Vgl. für den gegenwärtigen Stand der 
Theorie etwa N. Gibr, Die bl. Sakramente der fatbol. Kirche. Für die Seelforger dog: 
matifch dargeitellt, 2 Bde 1897 (bier auch eine Tafel der neueren fatholifchen Werke). 20 

Die orthodore orientalifche Kirche ſtimmt in ihrer Sakramentslehre gegenwärtig 
mit der römischen im twejentlichen überein, hat aber ihr Dogma nicht fo khart und be: 
ftimmt wie dieſe ausgeprägt. Sie erfennt jeit dem Unionsfonzil von Lyon 1274 fieben 
Myſterien an, melde in folgender Ordnung aufgeführt werden: Taufe, Chrisma, Eucha— 
riftie, Buße, Prieftertum (leowadvn), Ehe und Gebetsöl (edyeiaror), und den jieben 2 
Gaben des bl. Geiftes entjprechen jollen, weil durch diejelben der hl. Geift feine Gaben 
und Gnade den würdigen Empfängern mitteilt. Vgl. in der Confessio orthodoxa des 
Mogilas p. I, qu. 98ff. Die Vinfterien caufieren vermöge der Einfegung Chrifti die 
Gnade, qu. 99. Als Nequifite des Myſteriums werben augeführt: 1. die entiprechende 
Materie (ÜAn dousdıos); 2. ein ordinierter Prieſter (oder Biſchof); 3. die Epikleſis des 0 
heiligen Geiftes und die richtige Formel; von Seite des Priefters wird ausdrüdlic die 
rechte Intention gefordert (er „beilige“ das Myſterium durch die richtigen „Aoyla“ in 
Kraft des heiligen Geiſtes, ‚uE yraumy dnopamouerny Tod va to dyıaon“), qu. 100. 
Ihrem Zwecke nad jind die Myſterien: 1. Kennzeichen der wahren Kinder Gottes; 
2. fichere Pfänder unferes Glaubens an Gott (dompaits omusiov ts els Ocov ur 35 
riotews); 3. Heilmittel zur Abwendung der Sünden\hwäden qu. 101 (Libri Symb. 
eceles. oriental. ed. Kimmel p. 170—172). Seit dem Falle von Konjtantinopel, bes 
ſonders aber feit dem 17. Jahrhundert, hat die Theologie der Griechen und Ruſſen ziemlich 
ſtark unter römifchen Einflüfjen geitanden. Doch hat fie fih mehr die Terminologie und 
Methode der durxol angeeignet, als deren Gedanken. Genaueres bei Gaß, Sombolik 10 
d. griech. Kirche 1872, ©. 228 ff.; Kattenbuſch, Vergleichende Konfeſſionskunde, I, 1892, 
S. 395 fi, LE. Meookchpaz, Zvußokuen, rijs dododdfov Avar. Brxınolas, II, 3, 
1904, ©. 137 ff.; Steiß, Die Abendmablslchre der griech. Kirche in ihrer geſchichtl. Ent: 
twidtung, Schlußaufſatz, IdTh XIII, 1868, ©. 649 ff; K. M. Pällrs, Ileoi 10 
Avornoiwv TS ueravolas zal Toü eöyekaiov, 1905, Nr. 14. Vgl. d. X. „Orient. 45 
Kirche” Bo XIV, ©. 456 ff. 

III. Entwidelung der Lehre im PBroteftantismus. 1. Luther bat die ihm 
eigenen Gedanken über die Salramente nicht als fertige zum Kampfe mitgebracht; ſie ſind 
vielmehr die Frucht ſeiner inneren Arbeit während desſelben. Vgl. J. Köſtlin, Luthers 
Theol. II®, 1901, S. 230 ff. Seine Sakramenislehre bat fi durch drei Stufen bewegt. 50 
Die erite gehört den Jahren 1518 und 1519 an und iſt durch die Schriften: Sermon 
vom Saframent der Buße, 1518 (EA. 20, 179); Sermon vom Saframent der Taufe, 
1519 (21, 227) und Sermon von dem hochw Sakrament des bl. wahren Leichnams 
Chrifti und von den Bruderjchaften, 1519 (27, 25) bezeichnet. Indem er von dem ſcho— 
laftifchen Unterfchieve des sacramentum und der res sacramenti, des Bildes und der 55 
Sache, ausgeht und als das vermittelnde Band beider den Glauben anfiebt, gewinnt er 
die weſentlichen Bejtandteile des Saframentes: das Sakrament oder äußerliche Zeichen, 
die dem Geifte des Menſchen ſich erichließende innerlihe und geiftliche Bedeutung, und 
endlich den Glauben, der beide zufammen zu Nutz und in den Brauch bringe (27, 28). 
Am Glauben liegt alles, er allein macht, daß die Saframente wirken, was’ jie bedeuten, co 
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twie du glaubft, jo geſchieht dir (20, 182), ja fo groß iſt die Bedeutung des Glaubens, 
daß diefer den äußeren Sakramentsgenuß, falls dazu die Gelegenbeit mangelt, gänzlich 
erjegt (20, 182) eine Anfchauung, die uns ganz an die Tragweite des votum sacra- 
menti der katholischen Kirche erinnern würde, wenn nicht der Glaube dod ſchon auf 
5 diefer Stufe für Yutber etwas anderes wäre, als für das fatholifche Dogma das votum. 
Die Taufe fieht Luther als ein Zeichen Gottes an, daß die Chriſten von allen andern 
Menſchen abgejondert und das Volk Gottes feien (20, 230 f.). Am Abendmahl ift ibm 
das Salrament das Zeichen der Gemeinfchaft der Heiligen. Das Saframent in Brot 
und Wein empfangen, beißt ibm „ein gewiß Zeichen empfaben diefer Gemeinjchaft und 
10 Einverleibung mit Chrifto und allen Heiligen, gleih als ob man einem Bürger ein Zeichen, 
Handjchrift oder fonjt eine Loſung gebe, daß er gewiß jei, er folle diefer Stadt Bürger, 
derjelben Gemeine Gliedmaß fein“ (27, 29). Das Wefen der chriftlihen Gemeinichaft 
aber jegt er darin, „daß alle geiftliche Güter Chrifti und feiner Heiligen mitgeteilt werden 
dem, der dies Sakrament emplängt, und wiederum alle Yeiden und Freuden auch gemein 
15 erden und alfo Liebe gegen Liebe anzündet wird” (ebenda ©. 29. 30). Das Brot und 
der Wein mit ihrer Entitehung aus vielen Körnern und Beeren find ibm das rechte Zeichen, 
Bild, diefer Gemeinſchaft (S. 36), „daß alfo die eigennüßig Lieb feines Selbit, durch 
dies Salrament auögerottet, einlafje die gemeinnützige Liebe aller Menjchen, und aljo 
durch der Liebe Vertvandlung Ein Brot, Ein Trank, Ein Yeib, Ein Gemein werde“ 
20 (S. 44. 45). Der Glaube aber, das Band ziwifchen Zeichen und Sache, ift ihm nicht 
bloß das herzliche Begehren, fondern zugleich die zweifelloje Gewißheit: „wie das Sakra— 
ment deutet, alfo geiche dir“ (©. 39). „Alfo ih das Safranıent ein Furt, ein Brüd, 
ein Thür, ein Schiff und Tragbar, in welcher und durch welche wir von diefer Welt 
fahren ins ewige Yeben. Darum liegt 08 gar am Glauben, denn wer's nit glaubt, der 
25 ift gleich dem Menfchen, der übers Waſſer fahren joll und fo verzagt ift, daß er nit 
traut dem Schiff und muß alfo bleiben und nimmermebr felig werden” (S. 43). Hit 
bier der Glaube geradezu als Beitandteil des Sakraments betrachtet („das dritte Stüd 
des Saframents, das iſt der Glaube, da die Macht anliegt“ S.38), und it jtarfer Nach: 
drud auf den bildlidhen Charakter der Elemente als folder gelegt (S. 36), jo fieht doch 
3 Luther keineswegs in den Elementen bloße Symbole; im Gegenteil er lehrt bier noch die 
Verwandlung: „Ubir das Alles hat (Chrijtus) dieſe zwo Geſtalt nit bloß noch ledig ein: 
geſetzt, jondern fein wahrhaftig naturlih Fleiſch in dem Brot und fein naturlih wahr: 
baftıg Blut in dem Wein gegeben, daß er je ein vollflommen Saframent oder Zeichen 
gebe. Denn zugleich als das Brot in feinen wahrbaftigen naturlichen Leichnam und der 
3 Wein in fein naturlid wahrhaftig Blut verwandelt wird: aljo wahrhaftig werden aud) 
wir in den geiftlichen Leib, d. i. in die Gemeinjchaft Chrifti und aller Heiligen gezogen 
und verwandelt” (5.37). Der Vorgang der Wandelung ſelbſt tritt unter den Begriff 
des Zeichens; deshalb auch S. 38: „Aus dem allen ifts nu flar, daß dies heilig Safra= 
ment ſei nit anders dann eim gottlidd Zeichen, darinne zugefagt, geben und zugeeignet 
40 wird Chriſtus, alle Heiligen, mit allen ibren Werfen u. f. w.”. Der Segen des Sakra— 
ments liegt alfo nicht im Empfang des Yeibes Chrifti, fondern in der auch durd die 
Wandelung abgebildeten Verfegung in die Gemeinichaft mit Chriftus und den Heiligent 
Eine neue Bahn betritt Yutber in der zweiten Periode mit der 1520 erichienenen 
Schrift: „Sermon vom N. Tejtament, d. i. von der heiligen Meſſe“ (27, 139). Der 
45 weſentliche Fortichritt berubt auf der engen Verbindung, in welche er das Saframent 
zum Worte Gottes ftellt. Diefer Sermon ift, wie Diedboff (Evangel. Abendmahlslehre J, 
1854, ©. 210) fagt, ein Siegesjubel über das wiedergefundene Wort im Sakrament. 
„Im Neuen Teſtament“, fagt Yutber, „bat Chriftus eine Zufage oder Gelübde than, an 
welche wir glauben fjollen und dadurch fromm und felig werden. Das jind die vor: 
so gefagten Wort: das ift der Keld des NDs“ (S. 146). Mit den Morten diefes Teita- 
ments bat Chriftus „das ganze Evangelium in einer kurzen Summe begriffen. Denn 
das Evangelium ift nit anders denn ein Vorkündigung gottlidher Gnaden und VBorgebung 
aller Sund, dur Chriſtus Yeiden uns geben” (S. 167). „Weiter bat Gott in allen 
feinen Zulagen neben dem Wort auch ein Zeichen geben zu mebrer Sicherheit oder Stär- 
65 fung unferes Glaubens: alfo gab er Noä zum Zeichen den Negenbogen, Abrabam die 
Beichneidung, Gedeon gab er den Negen auf das Yand und Lammfell. Alſo bat auch 
Chrijtus in diefen Teftament tban und ein fräftig alleredelit Siegel und Zeichen an jein 
Wort gebängt, d. i. fein eigen wahrhaftig Fleiih und Blut, unter Brot und Wein; denn 
wir arme Menjchen, weil wir in den fünf Sinnen leben, müſſen ja zum wenigſten ein 
60 äußerlich Zeichen haben neben den Worten, daran wir uns halten und zufammentommen, 
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doch alſo, daß daſſelb Zeichen ein Sakrament ſei, d. i. daß es äußerlich ſei und doch 
geiſtlich Ding hab und bedeut, damit wir durch das Außerliche in das Geiſtliche gezogen, 
das Außerliche mit den Augen des Leibes, das Geiſtliche innerlich mit den Augen des 
Herzens begreifen” (S. 148). So find denn in dem Saframent zwei Dinge, nämlich 
das Zeichen und das durch dasjelbe beitegelte Verheißungswort; das lettere iſt für Luther 
das wichtigere; er jagt darum: „das befte und größte Stüd aller Sakramente ſeyn die 
Worte und Gelübde Gottes, ohne welche die Saframente todt und nichts find” (S.153), 
fo ſehr liegt Alles am Wort, daß Luther auch jegt noch behauptet: „der Menſch könne 
ohne Sakrament, doch nicht ohne Teftament felig werden” (ebemdaj.), „denn wer des Sa: 
framents herzlich begehrt und glaubt, der empfängt es geiftlich”, vorausgefegt, daß er 
nicht aus Verachtung den leiblichen Genuß verſchmäht (S. 165. 166). Der Zweck des 
Saframentes ift Beruhigung des Gewifjens durd Stärkung des Glaubens: „dietveil aber 
das Verzagen und Unrube des Gewiſſens nit anders ift, denn ein Gebrechen des Glau— 
bens, die allerſchwerſt Krankheit, die der Menſch mag haben an Leib und Seele, und fie 
nit auf einmal mag gefund werden, ijt es Not, daß der Menſch, je unrubiger fein Ge: 
wiffen, defto mehr zum Sakrament gebe, jo doch, daß er Gottes ort darın ihm vor: 
bilde und feinen Glauben daran ſpeiße und tränfe” (S. 171), denn „Gott bat unferm 
Glauben bier eine Weide, Tiſch und Mahlzeit bereit, der Glaub weidet fich aber nicht, 
denn allein von dem Worte Gottes“ (S. 154). Da der Glaube „an das mit dem Zeichen 
verpitichirte Wort“ ibm die weſentliche Bedingung für den gefegneten Genuß, das Wort 20 
aber die Hauptjache im Sakrament ift, kann er zwifchen alt: und neutejtamentlichen Sa: 
framenten feinen wejentlichen Unterjchied machen. Er jagt 1523 (vom Anbeten des Sa- 
kraments des ie Leichnams Chrifti, 24, 65): „ES ift fein Unterfchied zwiſchen alten 
und neuen Saframenten, e8 geben weder diefe noch jene die Gnade Gottes, fondern der 
Glaub allein auf Gottes Wort und Zeichen gab dort und giebt bier Gnade, darum 25 
haben die Alten ebenfowohl durch denjelben Glauben Gnade erlangt, wie St. Peter 
(AG 15,11) fagt: Wir vertrauen durch den Glauben felig zu werden, wie unſere Väter.” 
In der — Periode beruhte das Weſen des Sakraments Luthern auf der Einheit 
von Zeichen und Bedeutetem, da ihm aber der Glaube dieſe Einheit allein ſtiftete, ſo 
gab er auch dem Bedeuteten die Verwirklichung. Bon dieſer Anſchauung entfernte er so 
jih in der zweiten Periode dadurch, daß er den Glauben als Beitandteil des Sakraments 
aufgab, dagegen an die Stelle des Bedeuteten die VBerbeifung, das Wort Gottes, das 
Tejtament ſetzte. Lebteren Standpunkt hat er im ganzen auch in der dritten Periode feit- 
gehalten, aber durch eine Reihe neuer Beitimmungen weſentlich erweitert und fortgebildet. 
Dies tritt zuerjt in der Schrift „wider die himmlischen Propheten” zu Ende 1524 oder 35 
Anfangs 1525 hervor. Diefe neuen Beftimmungen find folgende: 1. Um die Wirkjamteit 
des Salraments von jedem fonkurrierenden menfchlichen Einfluß unabhängig zu madıen 
und allein auf Gott zurüdzuführen, bielt er noch ein drittes Merkmal für notwendig: er 
fügte zu Zeichen und Wort noch Gottes Befehl und Ordnung; fo im großen Katechismus 
EA 21, 142 und befonders in der 1535 gehaltenen Predigt über die Taufe: „Wer hat 0 
dich geheigen, Waffer und Wort zufammenzugeben? Woher und wodurch bift du gewiß, 
daß ſolches ein heilig Sakrament jet? — 08 gehört noch eins dazu, nämlich ein göttlich) 
Geheiß oder Befehl. Lerne aljo die drei Stüde zufammenfaffen, jo zum vollkömmlichen 
Weſen und zur recht Definition der Taufe gebören: nämlich die Taufe ift Waſſer und 
Gottes Wort, beide aus feinem Befehl georbnet und gegeben” (16, 55—59). 2. Hatte 45 
Luther früher den Glauben an das Wort für weſentlich, die Befiegelung des Wortes 
durch das Zeichen aber mwenigitens nicht für fchlechtbin notwendig gehalten, jo betonte er 
jest, zwar ohne die abjolute Notwendigkeit der Saframente zu behaupten (31, 369), doc) 
viel jchärfer die Unentbehrlichkeit der Gnadenmittel: „So nun Gott fein heilig Evange— 
lium bat ausgeben lajjen, handelt er mit ung auf ziveierlei Weije, einmal äußerlich, das so 
andermal innerlich. Auperlich handelt er mit uns durchs mündliche Wort des Evangelii, 
und durch leibliche Zeichen, innerlich durch den heiligen Geift und Glauben, aber das 
Alles der Maßen und der Ordnung, daß die äuferliden Stüd follen und müſſen vor: 
gehen und die innerlichen hernach und durch die Außerlichen fommen, alfo daß erö be: 
ichlofjen bat, feinem Menſchen die innerlichen Stüd zu geben, ohne durch die Außerlichen 55 
Stüd, denn er will niemand den Geift noch Glauben geben, ohne das äußerlihe Wort 
und Zeichen, jo er dazu eingejegt bat” (29, 208). Damit ift es ausgeiprochen, daß 
Wort und Saframent nicht bloß Zeichen, jondern Vehikel und Leiter der Gnade find, 
die gewifjermaßen im fie gefaßt it, um durch fie ausgeteilt zu werden. 3. Wort und 
Sakrament werden teils foordiniert, infofern fie twejentlich Austeilungsmittel der von go 
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Chriftus am Kreuze ertvorbenen Gnadenſchätze find (28, 285), teils jubordiniert Luther 
das Sakrament dem Wort, injofern in dem Saframent nur jenes wirkt („Das ijt aber 
unfer Lehre, daß Brot und Mein nichts helfen, ja auch daß Yeib und Blut im Brot 
und Wein nichts helfen — es muß nod ein anderes da fein. Was denn? das Wort, 
5 das Wort, das Wort, börft du Lügengeift aud, das Wort thuts, denn ob Chriſtus 
taufendmal für uns gegeben und gefreuzigt würde, wäre es Alles umſonſt, wenn nicht 
das Wort Gottes käme und tbeilets aus und fprädh: das foll dir feyn, nimm bin und 
bab dir's“; 29, 284), ja felbjt die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti fällt 
ibm bisweilen nicht allzu ſchwer in die Wagichale, wenn nur die Wirkjamfeit des Wortes 
10 im Sakrament gefichert ift (29, 286). 4. Wenn Wort und Saframent als Vehikel der 
göttlichen Gnade foordiniert gedacht werden, fann in dem Saframent nichts dargeboten 
toerden, was nicht auch dur die bloße Predigt des Wortes gewirkt würde. Yutber ift 
in diefe Konfequenz mit vollem Bewußtjein eingegangen: er jagt: „ch predige das Evan: 
gelium von Chrifto und mit der leiblichen Stimme bringe ich dir Chriftum ins Herz, 
15 daß du ibn in dich bildeſt. Wenn du nun recht glaubeit, daß dein Herz das Wort faſſet 
und die Stimme drinnen baftet, jo fage mir: Was haft du im Herzen? Du mußt dir 
jagen, du habeſt den wahrbaftigen Chriftum . . Kann ich nun abermal mit einem Wort 
joldyes ausrichten, daß der einige Chriftus durch die Stimme in jo viel Herzen fommt 
und ein jeglicher, der die Predigt hört und annimmt, fafjet ihn ganz im Herzen, . . warum 
20 jollts * denn nicht reimen, daß er ſich auch im Brot austeile“ (Sermon von dem Sa: 
frament des Leibes und Blutes Chrijti, 1526, 29, 334 f.), ja er nimmt feinen Anjtand, 
zu behaupten: „er ift ganz mit Fleisch und Blut in der Gläubigen Herzen” (©. 343). 
5. Haben Wort und Sakrament die gleiche Wirkung: nämlich die Eintwohnung Chrifti, 
Vergebung der Sünde und ewiges Yeben, fo fragt es ſich, wiefern zwijchen beiden ein 
235 Unterjchied wahrnehmbar ſei. Luther reflektiert einmal auf zweierlei Segen, leiblichen 
und geitlichen, entiprechend dem leiblichen und geiftlihen Genufje; er jagt: „Iſſet man 
ihn geiſtlich durchs Wort, jo bleibet er geiftlich in der Seele, ifjet man ihn leiblich, jo 
bleibet er leiblih in uns und wir in ibm“, und er erinnert an die altkirchliche Beziehung 
des Abendmahls auf die Auferftebung: Irenäus hat den Nut angezeigt, „daß Sei Leib 
30 mit dem Leibe Chrifti gefpeift wird, auf daß unjer Glaube und Pi beitebe, daß 
unfer Yeib follte auch ewiglich leben von derjelben ewigen Speife des Leibes Chrifti, den 
er leiblich ißt, welches ift eim leiblicher Nuß: aber dennoh aus der Maffen groß, und 
folget aus dem geiftlichen“ (Daß diefe Worte Ehrifti 2c. 1527, 30,133), doc) iſt Dies nur 
eine gelegentliche Außerung. Ungleich wichtiger und folgenreicher ift der Unterfchied, den 
35 er ſchon 1526 aufgeftellt und fpäter unverrüdt feitgehalten bat, daß die Predigt des 
Wortes den Schag Chrifti der Gemeinde im ganzen, dagegen die Saframente dem Ein— 
zelnen auf feine befonderen Bebürfnifje bin zuteilen; er jagt: „Es ift ein Unterjchied, 
wenn ich feinen Tod predige; das ift eine öffentliche Predigt in der Gemeinde, darinnen 
ich niemand ſonderlich gebe, wer es faffet, der fafjets; aber wenn ich das Saframent 
40 reiche, fo eigne ich foldhes dem fonderlich zu, der es nimmt, ſchenke ihm Chriſtus Leib 
und Blut, daß er habe Vergebung der Sünden, dur feinen Tod erworben und in der 
Gemeinde gepredigt. Das iſt etwas mehr denn die gemeine Predigt. Denn mwiewohl in 
der Predigt eben das ift, das da ift im Saframent, und widerumb, iſt doch darüber der 
Vorteil, daß es bie auf gewiſſe Perſon deutet” (Sermon, 29, 345). Nebenbei rühmt er es als 
45 Neichtum Gottes, daß er will „die Welt füllen und ſich auf manderlei Weife geben, mit 
feinen Morten und Werfen” (30, 141). 6. Die von ihm eingehaltene Tendenz auf Ob: 
jeftivität des Saframentes führte Yutber dabin, in dem Abendmahle Brot und Leib, 
Wein und Blut in jo enge Beziehung zu fegen, daß Feines ohne das andere empfangen 
werden fünne, und „was man dem Brot tut, recht und wol dem Leibe Chrifti zugeeignet 
50 wird“. Es ijt dies die fogenannte unio sacramentalis. Val. Bekenntnis vom Abendm. 
Chrifti 1528, EA 30, ©. 296. „Denn bie auch eine Einifeit aus zweierlei Weſen iſt 
worden: die will ich nennen ſakramentliche Einifeit, darumb daß Chriltus Leib und Brot 
uns allda zum Sakrament werden gegeben.“ Auch bei der Taufe findet Yuther ein ana— 
loges Berbältnis; er jagt im großen Katechismus: „Alſo faſſe nun die Unterfchiede, daf 
55 weil ein ander Ding Taufe, denn alle Waſſer ift, nicht des natürlichen Weſen halber, 
jondern daß hie etwas Edleres dazu fommt, denn Gott felbs jein Ehre binanjeget, fein 
Kraft und Macht daran leget. Darumb ift es nicht allein ein natürlih Waſſer, fondern 
ein göttlich, himmlifch, heilig und ſelig Wafler, und wie mans mehr loben kann, Alles um 
des Wortes willen, welches tft ein himmliſch, heilig Wort, das Niemand genug preifen 
vo Tann, denn es bat und vermag Alles, was Gott iſt“ (21, 130; 131). 
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Auf Grund feiner vorftehend (nur mit leichten formellen Änderungen) twiedergegebenen 
Ausführungen, die ich für richtig halte, hat Steit gemeint urteilen zu müfjen, daß Yuther 
ſich zulegt „ganz“ auf die Gedanken des Thomas, ja vielmehr des Hugo von St. Viktor 
zurüdgezogen babe. Das jcheint mir feine richtige Auffaflung. Eher würde ich meinen, 
daß bei Luther vieles von Auguftins Betrachtung twieder lebendig geworden fei, wie er 5 
fih denn von Anfang an mit Vorliebe auf Worte Auguftins bezieht. Auch das ift mehr 
Schein als Wahrheit. Denn, was Steig nicht hervorhebt, und was doch jehr in Be: 
tracht kommt, iſt ein Doppeltes, 1. daß Luther bis zulest das Abendmahl, bezw. „die 
Sakramente“ zumal als Mittel der „Erweckung“ (auch Steigerung) desjenigen Glaubens 
anfieht, der die Merkmale eines richtigen, dem „Evangelium“ gemäßen (nicht auf 10 
„Schwärmerei” bafierten, falfchen und fraftlofen) Glaubens trägt, 2. daß er die „Gnade“, 
um die es fich für den „Glauben“ handelt, anders auffaßt, als nicht nur Thomas und 
Hugo, fondern aud Auguftin. Letzteres zu zeigen, wäre ja nun eine Aufgabe für fich, 
die bier nicht weiter zu verfolgen ift (vgl. im Art. „Röm. Kirche” in diefem Bande, die 
Auseinanderfegung S. 112,5—55). Für Luther ift die gratia nicht etwas (ein donum, 
eine virtus), worin Gottes eigener habitus in den Menjchen übergeht (fich darein „er: 
gießt“), jondern die innere Gefinnung Gottes, der favor Dei, der dem menſchlichen 
Geifte Elar und gewiß erden muß, indem er fih darauf „verlaſſen“ fol. Das 
eigentlih Neue bei Luther ift, daß ein neuer Gnadengedanke in der Saframentlebre 
nach einem Ausdrud jucht, den zu treffen dem Neformator im Widerſtreite der Parteien 20 
der Zeit nicht immer gelingt. Yettlich it ihm das Saframent immer das vertrauen: 
erivedende und =verdienende incitamentum fidei und zwar — das ift fein ganz per: 
ſönlicher Eindruck — als ein pignus für Gottes Gefinnung, das noch dann der fides 
geftattet fidueia zu fein, wenn das „bloße“ Wort nicht verfangen will. Vgl. die von 
mir angeregte Schrift von K. Jäger, Luthers religiöjes Intereſſe an feiner Lehre von der 35 
Realpräfen; 1900, die den Gnadengedanken freilich nicht hiftorifch fomparativ ins Auge 
faßt. — Den Gedanken des opus operatum hätte Luther nicht abzumeifen braudıen, 
wenn er ihm in feiner „klaſſiſchen“, urfprünglichen Geſtalt entgegengetreten wäre. 

Anfangs hielt auch Luther an der Siebenzahl der Sakramente feit, noch in dem 
Sermon von dem neuen Tejtamente, db. i. von bl. Meile, 1520, fpricht er von der 30 
Meſſe und „den andern Sacrament Tauf, Firmel, Buß, Olung 2.“ (27,159). Dagegen 
erklärt er fich noch in demfelben Jahre in der Schrift de captivitate Babylonica für 
drei: Abendmahl, Tauf und Buße, bei den übrigen beftreitet er den fakramentalen Cha— 
rafter, Op. lat. v.a. V, 86 ff.; 1523 fagte er (vom Anbeten des Saframents 28, 418), 
die Schrift habe nicht mehr denn zwei Saframente, die Taufe und den Tiſch des Herrn; 35 
von der Buße nämlih jagt er 1528 (Befenntnis vom Abendmahl 30, 371): „Ste it 
nichts anderd denn Übung und Kraft der Taufe, daß die zwei Sacrament bleiben, Taufe 
und Abendmahl neben dem Evangelio, darinnen uns der heil. Geift Vergebung der 
Sünden reichlich darbeut, gibt und über”, und im großen Katechismus (21, 140) erklärt 
er die Buße für den „erneuten Zugang zur Taufe”. — 40 

Melanchthon hat fih an Luther angeichloffen, it aber nicht über den Standpunft 
hinausgegangen, den diefer vor dem Saframentitreit einnahm. Val. Herrlinger, Die Theo: 
logie Melantbons, 1879, ©. 108 ff. Er bat die Sakramente in den verjchiedenen Aus: 

aben feiner loei (in der erjten redet er nur von signa, Corp. Reform. XXI, 208 sq.), 
—* in der augsburgiſchen Konfeſſion, als signa (auch wohl sigilla oder opoayidss) 45 
voluntatis Dei erga nos, seu testimonia promissae gratiae behandelt. Das relativ 
Eigentümliche, zugleich das fachlich Wertvollſte bei Mel. it die Grunddefinition des Sa— 
framents als „ritus“. Er bietet fie zuerft in der Mpologie, XIII (VII), 3: sacra- 
menta vocamus ritus qui habent mandatum Dei et quibus addita est pro- 
missio gratiae. Bei Yutber bleibt das Saframent formell unter dem Begriff der res 
sacra ftehen. Für Mel. ift es prinzipiell „Feier“ und zwar joldye, die das „malt“, 
mas die Predigt mit Worten auseinanderjegt: sieut verbum ineurrit in aures, ut 
feriat corda, ita ritus incurrit in oculos, ut moveat corda. Der „effeetus“ 
ift beidemale derjelbe (idem). Der ritus ift nur quasi pietura verbi, 1. e. (vgl. aber 
auch loei 2. aet., CR XXI, 170, 3. aet., ib.817). Es bat freilich bei Mel. mit der Definition 55 
als ſolcher ſein Bewenden gebabt, eigentlich praktisch durchgeführt hat er fie nicht, er wurde 
auch zu ſehr mitverjtridt in die Frage nach der Art wie die „Nealität“ der Gegenwart 
Chriſti im Abendmable zu denken. In der erften Geftalt der loci nahm Melanchthon 
nur die Taufe und das Abendmahl als eigentlibe Saframente an, in den beiden fol: 
genden, ſowie in der Apologie die Taufe, das Abendmahl und die Abjolution; auch hätte co 
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er gern die Ordination als Saframent anerkannt gefehen, was mit feiner Wertſchätzung 
des kirchlichen Amtes zufammenbängt (XXL, 211. 470. 849 f.). 
2. Der lutherischen Anficht vom Sakrament ſteht in jchärfiter Antitbefe die von 
Zwingli gegenüber. Vgl. A. Baur, Zwinglis Theologie, 2 Bde, 1885 u. 89. Wie bod 
s auch Zwingli das Wort Gottes stellt, die bewirkende Urſache des Glaubens it ihm 
twenigftens nicht das äußere Schrifttwort, jondern das innere Geifteswort, auf welches 
allein die Erfahrung begründet wird, die der Glaube im äußeren Worte ausgedrüdt 
findet und die ihm zum Verſtändnis desfelben den Schlüffel bietet. Nach diefer Analogie 
fonnten ibm auch die Sakramente nicht faufierende Werkzeuge oder Vehikel der Gnade 
10 fein, fondern im beiten Kalle nur Darftellungsmittel der sr, welche der Gläubige 
in feinem Innern bereits erfahren bat, nicht dazu bejtimmt, dag er an dem Außeren 
des Inneren völlig gewiß werde, fondern daß er es für andere bezeuge. Sie fteben 
mithin als Zeichen des Glaubens auf ganz gleicher Yinie mit den guten Werken; fie 
find als Belenntnisafte zugleich Liebeserweifungen, in denen man nichts empfängt, fondern 
15 nur giebt. 

Schon der Name Sakrament it für Zwingli als unbiblifh anſtößig; er wünscht, 
die Deutfchen möchten ihn nie gebraucht haben, weil fi ihnen mit dem fremden Worte Die 
Borftellung von etwas Hobem und Heiligem verband, was durch feine Kraft die Gewiſſen 
bon der Sünde befreie. Bis an das Ende feines Lebens bält er an dem Satze Felt, 

don dem auch Yutber ausgegangen war: das Saframent rechtfertigt nicht, ſondern der 
Glaube. Zwingli bleibt bei der Definition fteben, daß das Sakrament Zeichen einer 
beiligen Sache fei, lehnt aber zwei Vorjtellungen ab, welche häufig damit verbunden werden: 
einmal, daß in dem Augenblid, wo das Saframent äußerlich vollzogen werde, auch die 
Reinigung innerlih vollbracht würde, jodann, dab das Saframent nad vollzogener 

25 innerer Neinigung dem Empfänger darum gegeben werde, damit er dieſes inneren Vor: 
ganges verfichert würde; wie ihm jenes als eine Beſchränkung des fchranfenlofen Gottes: 
geiftes erſcheint, jo fieht er in diefem entbehrlichen Überfluß. Nur eins bleibt ihm übrig: 
die Sakramente find ihm äufere Zeichen, durch twelche ſich der Menih als werdendes 
oder jeiendes Glied der Kirche befennt, durch welche aber mebr Diele, als er felbit, 

% feines Glaubens vergewiflert wird (De vera et falsa relig. Opp. III, 228—231). In 
diefem Sinne nennt er die Taufe ein pflichtig Zeichen, d. b. ein Zeichen, daß ſich der 
Täufling in den Herrn Jeſum Ghriftum verpflichtet (Tauf und Wiedertauf, II, a, 239. 
244), audy vergleicht er fie dem eidgenöfftichen Feldzeichen, das Abendmahl aber der eib- 
genöffischen Bundeserneuerung; bei dem Abendmahl betont er vorzugsweiſe die Dank— 

35 fagung für die geſchehene Erlöfung. Ausdrüdlich erflärt er, daß beide den Glauben nicht 
jtärfen und nicht mehren. 

In der fidei ratio 1530 erklärt er zwar, daß die Sakramente zum Zeugnis der 
Gnade (in testimonium gratiae) gegeben werben, aber er fügt ausdrücklich binzu: ber: 
jenigen Gnade, welche der Empfänger bereits vorber in ſich hat. So wird die Taufe 

40 vor der Gemeinde dem gegeben, der zuvor entweder die chriitliche Neligion befannt bat, 
aljo dem Erwachſenen, den man um feinen Glauben befragt, oder denjenigen, die das 
Verheißungswort befigen, das fie zu Gliedern der Kirche erflärt, nämlich den Kindern, 
deren Taufe die Verbeifung Gottes vorangebt, daß er die Kinder dhriftlicher Eltern ebenſo 
als zur Kirche gebörig anſehe, wie die Kinder der Hebräer. Durch die Taufe nimmt 

5 alfo die Kirche den öffentlich zu ihrem Gliede auf, der zuvor durch die Gnade aufge: 
nommen ift; mithin wirkt die Taufe nicht die Gnade, fondern bezeugt der Kirche, Die 
Gnade jet den Täufling widerfabren. Überhaupt fann die Gnade nur vom Geijt Gottes 
kommen, der als die Kraft, die alles trägt, jelbft aber nicht getragen wird, feines Yeiters 
(dux) und feines Werkzeugs bedarf. Somit ift das Sakrament das fichtbare Bild einer 

50 unfiditbaren Sache, das öffentlide Zeugnis eines durch den Geift Gottes in dem Menjchen 
vollzogenen Borganges (j. Opp. IV, vff.). 

Gleichwohl kennt Zwingli auch eine den Glauben unterjtügende Wirkung ded Sa: 
framentes, die er in der expositio fid. christ. an König rang I. 1531 kurz vor feinem 
Tode darlegt (Opp. IV, 12F.). Nachdem er nämlich in dem Abichnitte „quaesacramen- 

55 torum virtus“ ©.56, die Wichtigkeit der Sakramente aus fünf Gefichtspunften beleuchtet 
bat: 1. inwiefern fie von Chriſtus eingefegt und ſelbſt mitgefeiert; 2. inwiefern ſie Zeug: 
nijfe vollgogener Erlöfungstbaten (Tod und Auferftebung Chrifti) find; 3. inwiefern fie 
als Symbole der von ihnen bezeichneten Nealitäten nicht nur deren Namen tragen, jondern 
fie auch vergegenwärtigen; 4. infofern fie res arduas bezeidinen, durch die ihr Wert weit 

co über den „gewöhnlichen“, materiellen gefteigert wird (das Abendmahl Symbol der Freundſchaft, 
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die Gott dem menſchlichen Geſchlecht in der Verſöhnung durch ſeinen Sohn erwieſen hat); 
5. inſofern zwiſchen Bild und Sache eine gewiſſe Ahnlichkeit (analogia) beſtehe (bei der 
Euchariſtie eine zweifache: wie das Brot den Menſchen erhält und der Wein ihn erheitert, 
ſo richtet Chriſtus das hoffnungsloſe Gemüt auf und macht es fröhlich; wie ferner das 
Brot aus vielen Körnern, der Wein aus vielen Beeren bereitet wird, jo wächſt die Kirche 5 
aus vielen Gliedern zu einem Leib, durch den einen Glauben aus dem einen Geiſt) — 
lauter Erörterungen, die ih nur um das Verhältnis von Bild und Sache bewegen, aber 
von einer Wirkſamkeit der Saframente feine Spur enthalten —, jcheint er eine foldhe in 
der jechiten virtus bejprechen zu wollen; er jagt, ©. 57: fte bringen Hilfe und Unterftügung 
dem Glauben (auxilium opemque adferunt fidei), und das thut vor allem die 10 
Euchariſtie. Das iſt ein Sat, der mit feiner Grundanſchauung im fchärfften Kontraſte jtebt, 
aber durch die Art, wie er ibn näber bejtimmt, auch jo weſentlich modifiziert wird, daß 
er faſt zur Phraſe herabſinkt. Zwingli nämlich fest den Urfprung aller Sünde in den 
finnlihen Naturorganismus, der im unvermeidlichen Gegenſatz gegen den Geiſt, dieſen 
flaren, aus Gott entjprungenen Quell, ſteht und der Schlamm ift, welcher denfelben 
trübt. Durch den Leib nun, jagt er, durch die Begierden, die er mitteljt der Sinne in uns 
weckt, „worfelt“ uns der Teufel wie Weizen und verjucht ſtets unferen Glauben. Darum 
müſſen die Sinne auf etwas anderes gerichtet werden, damit fie feinen Lockungen fein 
Gehör ſchenken; das iſt die Beitimmung der Sakramente; denn in diejen treten den 
Sinnen Gegenjtände nabe, die jelbit finnlicher Natur, aber dur ihre Beziehungen die 20 
Bilder derjelben Borgänge find, auf welche der Glaube hingewandt ift, und indem fich die 
Sinne damit beichäftigen, treten. fie in den Dienft des Glaubens, werden gleichjam deſſen 
Mägde. Diefe Erklärung giebt, wie jeder einfiebt, nicht eine Wirkung der Saframente auf den 
Geiſt und den Glauben, jondern nur auf die Sinne zu, ganz fo, wie Zwingli an einer anderen 
Stelle (in Exod.,opp. V, 226) jagt: Sacramenta non fidem interiorem eonfirmant, 
sed sensus exteriores admonent ae solantur ; wir willen demnach, was Zwingli meint, 
wenn er bisweilen jagt, für die Glaubensſchwachen und Blöden ſeien die Sakramente eine 
Stärkung, denn Glaubensſchwache find ihm foldye, die noch nicht ihr ganzes Vertrauen 
auf Gott gejegt haben; nur foldye bedürfen, wie er an Thomas Wyttenbach (VII, 298) 
ichreibt, der häufigen Kommunion, dagegen kommen die Starken nicht als Bedürftige, zo 
jondern freiwillig, um geiftlich jich zu freuen (spiritualiter delieiaturi). ALS jiebente 
virtus bebt Zwingli endlich hervor, dah die Sakramente Eidſchwüre feien, um die Kirche 
als ein Volk und eine Eidgenofjenichaft (conjuratio) zu verbinden; was er fonit Pflicht: 
zeichen nennt. 

Wenn Zwingli bisweilen geneigt ijt, den unbeitimmten Namen „Sakrament“ noch 35 
auf eine größere Zahl von Handlungen, als die römische Kirche, auszudehnen, jo be: 
ſchränkt er ihn an anderen Stellen ausdrüdlih auf Taufe und Abendmahl, und nennt 
jene anderen Handlungen Geremonien. Daß er Beichneidung und Paſcha den neu: 
tejtamentlichen Saframenten ganz gleichitellt, hat auf feinem Standpunkt nichts Auf: 
fallendes. 40 

Zwinglis Anschauung ift unter den reformierten Symbolen ausgeiprochen in der 
eriten Bafeler Konfeffion 1534; vgl. K. Müller, Die Belenntnisichriften der ref. Kirche, 
1903, Nr. 7. Doch machte ſich fofort eine Tendenz bemerklih, die einen mittleren 
Standpunft zwifchen Luther und Zwingli fuchte. Ausdrud fand ſie bereits in der erjten 
belvet. Konfelfion vom Jahre 1536 (Müller Nr. 8), die zwar auf weſentlich zwingliſcher 15 
Grundlage beruht, aber die Anjchauung Zwinglis bedeutend ermäßigt. Dahin gebört 
die Beitimmung, daß die Saframente nicht bloß leere Zeichen find, jondern in Zeichen 
und weſentlichen Dingen bejteben, vor allem aber das ftchtliche Bejtreben zwiſchen der 
leiblichen und geiftigen Niefung des Abendmahls zwar zu unterjcheiden, aber doch jo, 
daß die Scheidung vermieden, daß beide einander in der Handlung nabe gerüdt und in so 
einen bejtimmten Napport gejett werden, infofern Ghriftus mit den Zeichen die weſent— 
lichen geiftlihen Dinge nicht bloß daritellt, jondern auch verheißt, anbietet und wirkt, 
und injofern der Dienjt der Kirche dazu, wenn auch nur äußerlich, mitwirkt. Wie wenig 
übrigens durch diefe Artikel 20 bis 22 die Schweizer von Zwinglis Auffaflung abtreten 
und daß fie überhaupt nur die Schärfe derjelben mildern wollten, zeigt der Schluß des 55 
Urt. 22, der ganz unverkennbar an die septem virtutes sacramentorum in Zwinglis 
fidei expositio erinnert 

3. Die eigentliche Vermittelung vollzog jich erit durch Calvin. Bedeutungsvoll it bei 
diefem von vornherein, daß er das äußere Wort nicht für ein blofes Zeichen des inneren 
Wortes hält, jondern für das wichtigite Organ der Wirkfamfeit des bl. Geiſtes auf die 6 
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Herzen; der Glaube fommt allerdings von Gott, aber durch das Hören des Wortes 
baucht er ibn ein (Instit. 3. ed., 1559, IV, e.1, S5 CR XXX = Opp. II, 749). 
Nicht minder wichtig it es, daß ihm die firdhliche Gemeinschaft für den Einzelnen nicht 
einen relativen Wert, fondern abjolute Notwendigkeit bat. Sie ift die Pforte des Lebens 

5 und niemand kann zu diefem eingehen, wenn fie ibn nicht in ihrem Mutterfchoße empfängt, 
gebiert, an ihren Brüjten fäugt, mit ihrer Leitung überwacht und ſchützt (ib. S 4). Die 
Predigt des Wortes und die Verwaltung der Saframente find zwar nur Merkmale 
(symbola ecelesiae dignoscendae) der firchlidhen Gemeinschaft, als joldhe aber fünnen 
fie nicht ohne fruchtbare Wirkung und Segen fein. Wer fih darum von der Kirche und 

10 ihren Seilmitteln losjagt, den erklärt der Herr felbit für einen Abtrünnigen und Fahnen— 
flüchtigen (3 10). 

Auf diefer Grundlage war ein ganz anderer Saframentbegriff zu gewinnen, als «8 
für Zwingli möglich war; vgl. Inst. IV, e. 14. Wie Lutber in der zweiten Periode, 
fnüpfte Calvin die Sakramente eng an das Wort Gottes an; er fab darin äußere 

ı5 Eumbole, durch welche Gott feine Gnadenverheifung dem Gewiſſen befiegelt, um die 
Schwäche des Glaubens zu ftärken; aber nicht minder äußere Spmbole, worin wir zu: 
gleich unfere Frömmigkeit ſowohl vor Gott und feinen Engeln, ald vor den Menſchen 
bezeugen. Alfo ein zweifaches Zeugnis ift das Sakrament, jowohl der Gnade Gottes 
gegen die gläubige Gemeinde, als des Glaubens der Gemeinde gegen Gott; in einem 
20 gemeinfamen Thun beider Faktoren, des göttlichen und des menjchlichen, erit fommt der 
Begriff des Sakraments nad feinen beiden Seiten bin zur vollftändigen Realifierung. 
Die Saframente find zunächſt dem Worte felbit verwandt: fie find bildliche Darftellungen 
der in dem Worte gegebenen Verheißung und ftellen nur diefelbe im plaftifchen Ausdrud 
lebendig vor das äußere Auge (8 5); fie find ein Spiegel, in welchem wir die Echäge 
25 der göttlichen Gnade gleihjam leibbaftig jchauen ($ 6). An ſich wäre es nicht not— 
wendig, daß zu der göttlichen Wahrheit, die in fich volllommen flar und fejt tft, Die 
Saframente befräftigend binzutreten, aber wegen unferer ——— Natur, wegen der 
Trägheit unſeres Saffungsvermögens und wegen der Schwankungen unjeres Glaubens, der 
nad) allen Seiten der Stützen bedarf, ift e$ notwendig, daß das Geiftliche uns in dieſer 
 finnlihen Vermittelungsform nabe trete (SS 3 u. 6); das Verhältnis zwifchen dem Worte 
Gottes und den Saframenten ftellt fih daher fo, dah das Wort unjeres Glaubens 
Grund, die Saframente aber unjeres Glaubens Säulen feien, damit der Glaube fejter 
geftüßt werde (8 6). Die Ordnung, in welcher dies geſchieht, ift die folgende: zuerſt be: 
lebrt uns der Herr in jeinem Wort, dann befräftigt er dies durch die Saframente, 
35 endlich erleuchtet er durch feinen Geift unfere Herzen und öffnet fie dem Worte und den 
Sakramenten, die fonft nur die Sinne erregen, aber nicht das Innerſte eriveden würden 
($ 8); die Saframente find darum eine Zugabe (appendix) zu der Verheißung, die fie 
beftätigen, wie ein Geſetz durch das beigedrüdte autbentifche Siegel bekräftigt wird (S 7), 
aber wie das Siegel nichts zu dem Inhalte des Geſetzes zufügt und diefer das Wichtigere 
so iſt, jo verhält es fih aud mit dem Sakrament und der Verheißung, diefe ift das Mich: 
tigere, weil ohne ihr Vorhergeben das Sakrament gar nicht denkbar wäre (3 3); auf fie 
muß man darum vor allem jeben, denn fie leitet dortbin, quo signum tendit (S 4). 
Wenn diefe Beftimmungen durchaus Luthers Auffaffung wiedergeben, jo tritt ihm Galvin 
doch zum Teil auch entgegen, womit er freilih mehr Parerga der Anfchauung Yutbers 
trifft. In den Elementen der Sakramente liege in feiner Weile eine geheime geiftliche 
Kraft (S 9); auch durch das göttliche Wort, das über ihnen ausgeiprocdhen wird, werde 
eine folche keineswegs in ſie hineingelegt, fondern fie erbalten dadurch nur für unfer 
Bewußtſein die Analogie zu der Mabrbeit, die fie uns verfinnlichen, jo daß wir ver: 
jteben, was das fichtbare Zeichen bedeutet (S 4). Zu der äußeren Saframentverwaltung 
muß darum die Wirkſamkeit des bl. Geiftes in den Gläubigen binzulommen, damit das 
Saframent feine volle Frucht und Wirkung empfange, d. b. damit das im Saframent 
Dargeftellte an der Seele zur Warheit werde; fie allein bewirkt es, daß das Wort nicht 
vergeblih das Ohr, die Saframente nicht vergeblih das Auge affizieren (S 12); obne 
diefe Kraft des Geiftes belfen die Saframente nicht das Geringite (S 9 u. 11), in dem 
Geiſte ift die twirkende Kraft, die Sakramente leiften nur einen unterftügenden Beijtand 
(S 9); wir dürfen darum unfer Vertrauen nicht auf die Sakramente als foldhe jegen, 
fondern zu ibrem Urheber muß unſer Glaube und unjer Belenntnis ſich erbeben (S 12). 
In dieſen Sätzen tft das Mefentliche der zwingliſchen Anficht beivabrt, zugleid) aber von 
feiner Einfeitigfeit befreit, indem doch den Sakramenten (d. b. den Zeichen) eine den 
» Ölauben ftügende Mraft und ein das Wirken des Geiftes Gottes fürdernder Einfluß 


4 


o 


öl 


or 
er 


Saframent 377 


beigelegt wird. Wie die ganze Frucht der Sakramente objektiv auf dem Wirken des 
Geiſtes berubt, fo ſubjektiv auf dem Glauben ; an fich und aus fich geben fie feine Gnade (non 

a se largiuntur aliquid gratiae); wie der bl. Geiſt, der allein die Gnade Gottes in 
feinem Gefolge führt (Dei gratiam secum affert), den Sakramenten in uns eine Stätte 
bereitet und fie fruchtbar macht, fo nüten fie auch nichts, wenn fie nicht im Glauben, 5 
der die Verheißung ergreift, aufgenommen werden ($ 17); den Ungläubigen werden nur 
die Zeichen, nicht die Sache gegeben (S 15). Wenn aber auch Gott die innerlibe Gnade 
des bl. Geiftes nicht an den äußeren Dienft der Sakramente abgetreten bat, jo bat er 
doch verheigen, daß er mit derfelben feiner Stiftung ftets zur Seite ftehen wolle (S 12); 
auch den Ungläubigen ift diefe Verbeigung gegeben; der Mangel des Glaubens ift darum 10 
nur ein Zeugnis für ihren Undanf, daß jte der auch ihnen gegebenen Verheißung den 
Glauben verjagt haben (cap. 15, 8 15). 

Der Zweck aller Sakramente ift die reale Gemeinfchaft mit Chriſtus. Daß auch die 
altteftamentlihen Saframente diefe gewährten, betrachtet Calvin als jelbitverjtändlich; da 
fie auf Ghriftum, den zukünftigen, hinweiſen, baben fie den gleichen Inhalt mit den neu: 16 
tejtamentlichen Salramenten und gewährten folglich den gläubigen Israeliten denjelben 
Segen, welchen die neuteftamentlichen den gläubigen Chriften gewähren (cap. 14, 823). Wie 
aber das Ziel der Sakramente im inneren Leben die Aneignung und Gemeinjchaft Chriſti 
im Glauben ift, zu deſſen Näbrung und Stärkung fie eingefegt find, fo ift ihr Ziel im Ges 
meindeleben Belenntnis diefes Glaubens, durch welches die Gläubigen audı im Außeren 20 
zu einer Eidgenofjenfchaft fich verbinden und ſich gegenfeitig zum Glauben verpflichten. 
Nah der letteren Seite find fie notae unferer professio, wodurd wir ung „auf Gottes 
Namen verpflichten”. Prinzipiell find fie eine mutua inter Deum et homines stipulatio 
($ 19). Die Zabl der Sakramente beichräntt Calvin auf Taufe und Abendmahl, die 
übrigen Saframente der fatholifhen Kirche unterziebt er einer fcharfen Kritik. Das innere 3 
Verhältnis zwiſchen jenen beiden beftimmt er fo: bat uns Gott mwicdergeboren, in die 
Gemeinſchaft feiner Kirche aufgenommen und durch Adoption zu feinen Kindern gemacht, 
fo erteifet er ſich uns auch darin als ſorgſamer Hausvater, daß er uns die Nahrung 
giebt, deren wir zur Erhaltung des neuen Lebens bedürfen; unfere einzige Seelenfpeife 
aber ijt Chriftus, und zu diefer leitet uns der Vater, damit wir aus ihr Kraft gewinnen, 30 
bis wir zur bimmlifchen Unsterblichkeit gelangen. Wie die Taufe das Bild und Pfand 
jener Wiedergeburt und Adoption ift, jo das Abendmahl das Bild und Pfand dieſer 
Nabrung (cap. 14, 8 1). 

Der consensus Tigurinus von 1549 (vgl. Müller a. a. O. Nr. 13), der die Ver: 
einbarung zwijchen Galvin und Bullinger repräjentiert, bat kürzer ganz die gleichen Ge: 36 
danken. Bol. noch J. M. Uſteri, Calvins Sakraments- und Tauflebre, ThStKr 1884, 
©. 417 ff.; derf., Vertiefung der Zwingliſchen Sakraments- und Tauflehre bei Bullinger, 
ib. 1883, ©. 730ff. — 

Das Verlaſſen des zwinglifchen Standpunktes entichied zugleich das Firchliche Urteil 
gegen andere Nichtungen, welche zwar meift von weſentlich verjchiedenen Grundgedanten 40 
ausgingen, dagegen in der Sakramentlehre mit ibm übereinftimmten. Dabin gebören die 
Eozinianer, die Mennoniten und die Quäker. Dagegen iſt der Arminianismus als 
Ausläufer der reformierten Nichtung anzufeben; in den Saframenten fchließt er ſich in- 
jofern an Calvin an, als er in ihnen nicht bloß Befenntnisafte und Pflichtzeichen, fondern 
zugleich fichtbare Siegel erfennt, durch twelche Gott die im neuen Bunde verbeißenen 4 
Wohlthaten verfinnbildet, auf fichere Art gewährt und verfiegelt (vgl. die Confessio des 
Epijfopius cap. 23). Doc verwirft Limborch (Theol. christ. 5, 66, 29) den von den 
reformierten Konfejfionen gebrauchten Ausdrud „obsignare“, teil die Arminianer nur 
zugefteben, dab in der Taufe dem Täufling das Unfichtbare und Himmliſche vorgebalten 
und durd Zeichen bejtätigt, aber nicht wirklich mitgeteilt werde; daber denn auch nur die 0 
Erwachſenen, welche das Zeichen veriteben und deuten, die Taufe mit wahrem Nuten 
empfangen fünnen. 

4. Während die reformierten Dogmatiter der folgenden Zeiten wefentlich bei den 
von Galvin vertretenen Gedanfen bleiben, zeigt ſich in der lutberifchen Dogmatik ein 
fichtliches Beftreben, die überfommenen Beltimmungen weiter auszugeftalten. Manches 55 
drängte auf eine theoſophiſche Bahn. Andererſeits blieb Melanchthons Definition des 
Begriffs von sacramentum nidt ohne Wirkung. Nachdem zuerſt auf dem Mömpel- 
garder Kolloquium von 1586 die Diftinktion von materia terrestris und coelestis im 
Saframente aufgeftellt worden war, definierte man sacramentum — actio sacra, di- 
vinitus instituta, tum elemento s. signo externo tum re coclesti constans, qua w 
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Deus non solum obsignat promissionem gratiae ..., sed etiam bona coelestia 
in singulorum sacramentorum institutione promissa, per externa elementa 
singulis sacramento utentibus vere exhibet, fidelibus autem salutariter applicat. 
So Hutter, Compend. loc. th. 1610, ©. 221 (vgl. H. Schmid, Die Dogmatik der ev.- 

5 lutb. Kirche, 6. Aufl. 1876, &.388). Die res coelestis ift nun aber nicht das Wort, 
denn dieſes geht nie eine ſakramentliche unio weder mit dem irdifchen noch mit dem bimm: 
lichen Elemente ein: es ift vielmehr altıov zomtexör, d. b. es bewirkt, ut duae illae 
partes essentiales unum sacramentum constituant in usu sacramentorum 
(Sutter, Loc. communes 1619, Ausg. von 1660, ©. 597; Schmid, ©. 392); ebenjo- 

10 wenig ijt die res coelestis die jaframentliche Gnade ſelbſt: fie it vielmehr der Träger 
derjelben. Bei dieſer Betrachtung entitand die ZSchwierigfeit, daß fie zwar auf das 
Abendmahl völlig zuzutreffen ſchien, daß aber die Taufe ſich ibr nicht fügen wollte; 
denn eine dem Yeib und Blute Chriſti analoge res coelestis ließ ſich bier unmöglich 
aufzeigen. Das daraus fich ergebende Schwanken in der Beſtimmung der res eoelestis 

15 (bald die Trinität, bald der bl. Geift, bald das Blut Chrifti) gab Baier, Compend. 
theol. posit. 1686, Veranlafjung, auf die ältere Lehrweiſe zurüdzugreifen und den Be— 
griff des Saframents zu deuten, als actio divinitus ex gratia Dei propter meritum 
Christi instituta, eirca elementum externum et sensibile occupata, per quam, 
accedente verbo institutionis, hominibus confertur aut obsignatur gratia 

u (Schmid ©. 385). Man fann nicht verfennen, daß die Faſſung des Saframents als 

actio mit der Melanchthonſchen als ritus zufammenbängt, nur daß Melanchtbon zweifel— 
los mehr an die gemeindliche Feier denkt, während die nachfolgenden Yuthberaner an die 
Verrichtung des Geiftlichen, der die göttlichen verba zu fprechen bat, denfen. Hier tritt 
aljo ein fatholifierendes Moment ein. 

25 Noch an einem zweiten Punkte findet ſich eine nicht gerade erfreuliche „Fortentwicke— 
lung“ Lutherſcher Gedanfen, vielmebr gelegentlicher Bemerkungen. Zunächſt erflärte man 
prinzipiell die durd) das Wort und die durch die Saframente vermittelte Gnade für identiſch. 
Chenmit im Examen coneilii Trident. P. II, loc. 1 seet.5 (ed. Preuß S. 246) zieht die 
oben ©. 373,54 berübrte Stelle der Apologie, wo der „effeetus“ von Wort und Saframent für 

30 identisch erklärt ift, ausprüdlid an. An anderer Stelle (ib. seet.4, ©. 243) jagt er ſelbſt: 
Non alia est gratia quae in verbo promissionis et alia quae in sacramentis 
exhibetur, nee alia est promissio in verbo evangelii, alia in sacramentis: sed 
eadem est gratia, unum et idem verbum, nisi quod in sacramentis, per signa 
divinitus instituta, verbum quasi visibile redditur propter nostram infirmitatem. 

35 Die Frage, warum diefelbe Gnade durch verichiedene Mittel dargeboten und ausgeteilt 
tverde, erjcheint ihm müſſig; er beantwortet fie durch den Hinweis auf die menjchliche 
Schwahbeit. Aber fie lag zu nabe, als daß jie damit befeitigt war; Luthers Antwort 
aber (ſ. o. ©.372,31) ließ einen Unterfchied zwifchen dem Segen des Saframents und dem 
Segen der Abjolution nicht beſtehen. So begegnet man denn der von Chemnig zurüd: 

40 getviefenen Neflerion wieder bei Hutter (Comp. loe., S.612: Alioquin [wenn die ſakra— 
mentliche Gnade ſich von der der Nechtfertigung nicht unterjcheidet] frustra aceiperent 
sacramenta, qui jam ante sunt justificati et donis Spiritus s. instrueti); fie 
führt bei ihm zu der Behauptung einer jonderlichen Gnadenwirkung der Sakramente: 
praeter haec dona gratia sacramentalis quiddam superaddit. ragt man nun 

4 aber, tworin diefes quiddam beitebe, jo ift die Antwort ſehr unbefriedigend; denn Hutter 
bält jih nur in allgemeinen Ausjagen, die jeder Beitimmtbeit entbebren. 

Die Zeit, die auf die Orthodoxie folgte, batte zu wenig Intereſſe an den Safra- 
menten um ſie tbeologisch eingehend zu behandeln. Der Pietismus legte das Haupt: 
gewicht nicht auf die Wiedergeburt in der Taufe, fondern auf die Belehrung nad der 

50 Taufe, und lenkte überhaupt das Intereſſe von der Kirche, ibrem Bekenntniſſe und ihren 
Gnadenmitteln auf die perfönliche Stellung des Einzelnen zu Chriſto. In Bezug auf das 
Abendmahl wurde die „Vorbereitung“ die Hauptiache und dadurch die Feier vielen zur Angit. 
Die Aufklärung war nicht gerade gerignet, die älteren theologischen Syſteme zu veritehen und 
zu würdigen. Die Kantiſche Philoſophie durchdrang zwar das Yeben wieder mit idealem 

5 Ernte, doch mehr nad) der ſittlichen als nach der religiöfen Seite; ihre theologische Nach: 
geburt, der Nationalismus, fand den Ausdrud feiner religiöfen Überzeugung in der Trias: 
Gott, Freibeit (Tugend) und Unſterblichkeit; feine Auffafjung des gejchichtlichen Chriſten— 
tums war in der Sache nur erweiterter Sozinianismus. Selbſt der Zupranaturalismus 
jener Zeit batte troß feines entgegengeiegten Prinzips eine weſentlich rationalifierende 

& Praxis und jein Verſtändnis des altlirchlichen Syſtems reicht nicht weiter als das der 
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Gegner, die er befämpfte. Daß unter diefen Einflüffen für die Fortbildung des Begriffs 
der Saframente nichts geicheben konnte, begreift ſich leicht. Die Kantiſche Neligions- 
philofopbie konnte darin höchſtens Förmlichkeiten erfennen, welche „zur Idee einer welt: 
bürgerlihen moralifchen Gemeinſchaft“ anzuregen und zu eriveden vermögen. Wegjcheider 
fieht in ihnen Erinnerungszeichen, Belenntniszeichen, Pflichtzeichen, deren einziger Zweck 5 
die Beförderung der Tugend unter Weſen ift, die jelbit von finnlicher Natur der jinn- 
lichen Kultusformen nicht ganz entbehren fünnen, um fich zur reinen Vernunfterkenntnis 
zu erheben; Reinhard nennt fie heilige, von Chriſtus ſelbſt eingejegte Gebräuche, durch twelche 
die, welche ſich ihrer würdig bedienen, einiger göttliher Wohlthaten (beneficiorum 
quorundam div.) teilhaftig werden. Diejer Zeitrichtung entſprach es, daß man von 
manchen Seiten auf Vermebrung der Saframente drang, in denen man mehr jinnvolle 
äſthetiſche Kultusakte als Gnadenmittel ſah: Augufti wollte die Abjolution, Kaiſer die 
Konfirmation als Sakrament anerkannt, Ammon ein Sterbefaframent eingeführt wiſſen. 

5. Eine neue Entwidelung begann auch in diefem Punkte mit Schleiermacer; zwar 
behandelt er den Begriff der Saframente nah Morus und Döderleins Vorgang nur 
anbangstweife; auch wünſcht er noch entichiedener als Ztwingli, daß die Benennung 
„Safbramente”, für die er die Wiederaufnahme der morgenländifchen Bezeichnung: „Ge: 
heimniſſe“ (Mpiterien) von der Zukunft ertwartet, nie in die kirchliche Sprache Eingang 
gefunden hätte, weil mit diefem Begriffe nichts dem Ghriftentume Eigentümliches aus: 
gejagt werde. Aber er fucht einerjeits den Wert der Sakramente gegenüber der ratio: 20 
haliftifcen Entleerung derjelben fejtzubalten und eine gewifje objektive Bedeutung der: 
jelben zu jtatuieren, amdererjeit3 die überwiegende Betonung des Objektiven in der 
firhlichen Lehre zu vermeiden und die Wirkung der Sakramente durch pſychologiſche Vor: 
gänge volljtändig zu erklären. Das eritere tritt in der von ihm geprägten Formel (Der 
chriftl. Glaube, 2. Aufl., S 143, 2fin: „Fortgefegte Wirkungen Ehrifti, in Handlungen der 25 
Kirche eingehüllt und mit ihnen auf das innigite verbunden, durch welche er jeine hobe- 
priefterliche Tätigkeit auf die einzelnen ausübt und die Lebensgemeinſchaft zwifchen ihm 
und uns, um deren willen allein Gott die einzelnen in Chrifto ſieht, erhält und fort: 
pflanzt) ſtark hervor; ebenſo in feiner Definition von Taufe ($ 136) und Abendmahl 
(S 139); das leßtere ergibt jich, wenn man fich erinnert, daß diefe Gemeindebandlungen 30 
Wirkungen Chrifti nur infofern find, als jie von Chriſtus ſelbſt angeordnet wurden. 

Das Ziel, das fih Schleiermacher tete, zu einer über den Eirchlichen Gegenfägen 
ftehenden Anſchauung zu gelangen, it in der Folgezeit berrichend geblieben. Man be: 
gegnet ihm bei C. J. Nitzſch (geſt. 1868), der das den verjchiedenen Konfeſſionen Ge: 
meinfame berauszuftellen verfuchte. Dies findet er für die Saframente in dem Begriffe 85 
der unterpfänblicen Bundeszeihen (pignus, im Unterjciede von signum), welchen er 
der berfömmlichen Bezeichnung vorziebt; er geiteht beiden, der * und dem Abend— 
mahle, die Wirkung zu, kraft der Einſetzung Chriſti die Gemeinſchaft ſeines verklärten 
Lebens nach dem Maße teils des perſönlichen, teils des Gemeindeglaubens, mit dem man 
fie wiederholt, mitteilend zu gewähren und überhaupt die Pflicht der gegenſeitigen eigen- 40 
tümlichen Bruderliebe und chriftlihen Angebörigkeit vollgültig zu begründen. Die Ein: 
heit und Differenz der lutberifchen und reformierten Denfart beftimmt er jo, daß jene 
die myſtiſche Identität des geiftlichen und leiblichen Empfangs, diefe die myſtiſche Simul: 
taneität deſſelben ziwiefachen Aktes ſetze, und verwirft alle übrigen differenten Beitimmungen 
als auf mwillfürlicher und anmaßlicher Eregefe berubend. Das gegenfeitige Verhältnis 45 
beider Handlungen findet er durch die Momente der Geburt und der Ernährung ausgedrüdt. 
Vol. Spitem d. hr. Yehre, 1829, 6. Aufl. 1851. Yipfius führt aus (Lehrbuch der evang.⸗ 
protejtant. Dogmatit 1876, 8 807 fF., 3. Aufl. 1893, 8 825ff.): Die Kritik babe den 
Grundſatz geltend zu machen, daß alle Wirkungen firchlicer Handlungen auf das perjün: 
liche Heilsleben der einzelnen durch den perſönlichen Glauben, alfo ſubjektiv piuchologiich so 
vermittelt fein müſſen; diefer Grundſatz jtebe im Gegenſatz nicht nur gegen die lutheriſche 
Anſchauung von einem „durch die Verbindung von Wort und Zeichen auf jchlechthin 
übernatürliche Weiſe bervorgebrachten jpezifiich-fatramentlichen Heilsgute”, fondern gegen 
die beiden evangelifchen Kirchen gemeinſame Vorftellung einer „äußerlich übernatürlichen 
Wirkung des Geiftes mitteljt der firchlichen Handlung.“ Das Heil wird vermittelt ges 55 
dacht durch die Darftellung des Wortes in der fomboliichen Handlung; die Geiſteswirk— 
famfeit vollzieht ſich aljo mittelit des Handelns der kirchlichen Gemeinichaft an dem 
einzelnen im dem fubjeftiven Geiftesleben des einzelnen entiprechend der Empfänglichkeit 
desfelben. Dies jchließt eine ſpezifiſch religiöſe Bedeutung der Sakramente nicht aus; fie 
find ebenjo Mittel als Pfänder göttlider Gnade; jenes in der eben dargeitellten Weiſe, 60 
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diefes infofern der dem einzelnen im der Firchlichen Gemeinschaft objektiv wirkſam gegen: 
übertretende Geift Chrifti die ſubjektive Zueignung des chriftlihen Heils als objektive 
göttlihe Gnadenverheißung verbürgt. Abnlich beſtimmt Biedermann in feiner Chriftl. 
Dogmatif 1869, 2. Aufl. 1884f. S 918ff. das Mefen des Saframents; die Handlung 

5 ericheint als Pfand, daß durch Wermittelung der Gemeinschaft, die fie ausübt, an den 
Gliedern derjelben, die daran teilbefonmen und teilnehmen, das darin finnbildlich dar- 
geitellte Heilsprinzip auch im der That objektiv berangebracht wird, jo daß damit die 
objektive Bedingung für deſſen fubjeftive Aneignung vorhanden ift. Vgl. auch Schweizer, 
Chriſtliche Glaubenslehre II, 2 ©. 194. 

10 Diefen Verſuchen gegenüber nabm die fonfeifionell gerichtete lutheriſche Theologie 
den Faden der Enttwidelung da wieder auf, wo die ortbodore Dogmatik ihn hatte fallen 
laſſen. Man fuchte für die Sakramente eine fpezififche, von der dur das Wort ver: 
mittelten unterfchiedene Segenswirkung unter ftarfer Betonung der Objektivität der ſakra— 
mentlihen Wirkung. Schon Höfling Spricht fih in feinem Werke über das Saframent 

15 der Taufe dahin aus, da die ältere Auffaffung von dem Verhältniffe der Wirkſamkeit 
der Saframente zu der des Wortes nicht befriedige und daß bier das Bedürfnis der 
Fortbildung und Verbeſſerung unverkennbar vorliege (S. 20, Anm.). Nah Höfling kann 
das Wort immer nur eine geiſtig bermittelte Wirfung auf den Geift, und zwar ver: 
einzelt, jufzeffive üben; die Sakramente aber üben ihre Wirkung nicht blos auf die geiftige 

20 Perfönlichkeit, fondern auf die ganze diefer zu Grunde liegende geiftige und leibliche Natur 
des Menſchen (S. 19). TDiefelbe Anjchauung vertritt im weſentlichen Thomafius; val. 
Chrijti Perjon und Werk III, 2 ©. 116F.: „Während das Wort fih an die felbit- 
bewußte Perjönlichfeit des Menfchen wendet... ., wendet fi das Saframent an die 
menfchliche Natur, unter der wir aber keineswegs blos die Leiblichfeit verjteben, fondern 

35 den ganzen geiftleibigen Mefensbeitand des Menichen.” Darauf wird die Behauptun 
einer dverjchiedenen Wirfungsweife beider begründet: „Das Mort wirkt pſychologiſch deshalb 
ſukzeſſiv; das Sakrament wirkt fonzentrifch, draftifh: mit einem Male pflanzt die Taufe 
den Menjchen vollftändig in Chriftum 20.” Man vgl. hiermit die ſehr maßvolle Behand— 
lung der Frage bei Frank, Syſtem der chriftl. Wabrbeit, S 39, 17, Bd II, 1880, 

30 S. 292. Meiteres Detail bei R. Schmidt und H. Schulg (oben ©. 349, 37 und 41). 

A. Ritſchl bat fich direft über die Sakramente nur in feinem „Unterricht in der 
chriftl. Religion” ausgefprocen, ſ. 3. Aufl. 1886, 5 83. Er ſieht in ihnen „Rultusband- 
lungen der Gemeinde”, die außerhalb derfelben nicht denkbar jeien, „demgemäß dem ge: 
meinfamen Gebet gleichartig, alfo wie dieſes Belenntnisafte der Gemeinde”. Sie müſſen 

35 aber auch als „Gnadenmittel“ anerfannt werden, fofern fie gemäß den Umſtänden ibrer 
Stiftung die Anſchauung von der in Chriftus gegebenen Offenbarung lebendig erbalten. 
Ahnlich denft J. Haftan, Dogmatik 1897, S 61H. Die Sakramente repräfentieren ihm 
wie das Wort Gottes (die Bibel) die „gefchichtlihe Fortwirkung“ Chriſti ſelbſt. 
Intereſſant ift die Aritil, die er in der Abendmahlslchre an Galvin übt; Calvin babe 

so nicht Luther und Zwingli überboten, ſondern von beiden nur die „Fehler verbunden.“ 
Sehr fein und ſcharfſinnig, ſowohl nach der biftorifchen als der prinzipiellen Seite (jedoch 
zu fonfret um in diefem Art. näber charakterifiert werden zu können), find die Neflerionen 
bei H. Schul in der foeben 3.30 eitierten Schrift „Zur Lehre vom hl. Abendmahl” ; vgl. 
feinen „Abriß der Dogmatik“, 1802, 3. Aufl. 1903. Hinzuweiſen ift ferner auf Reiſchle, 

45 Yeitfäge für eine afad. Vorlefung über die chriſtl. Glaubenslehre, 1899. Die legte zu nennende 
Schrift ift die von Käbler, Die Saframente als Gnadenmittel. Bejtebt ihre reformatorische 
Scätung noch zu Hecht? 1903. Der Nebentitel deutet ibre praktische, die Gemeinde 
flärende und aufrufende Abfiht an. Die Arage wird bejaht und eindringlich gezeigt, 
daß die Saframente als „ritus“ eigenartige Güter auch für den evangelifchen Gbriften 

50 find. Kähler betont, daß es angeſichts der Gedanken Yutbers die dogmatische Haupt: 
aufgabe (der fich die liturgiſche und jeelforgerlihe Funktion der Kirche betvußter als üb- 
lich ei, zur Seite stellen müſſe) fei, die Idee von den Saframenten als einer Werficht: 
barung des Mortes Gottes, dieſes als zufammengefaßt in der Erſcheinung des gefchichtlichen 
Chriſtus, Har berauszjuarbeiten. Zur Zeit ftebt die evangelifche Dogmatik im allgemeinen 

55 im Jeichen der Frage nad dem geſchichtlichen, „wirklichen“ Jeſus Chriftus. Speziell für 
die Sakramentlehre find die feit ettva einem Jahrzehnt befonders bervorgetretenen For: 
Ichungen nad dem Zinn und dem Maße der Autbentie der Abendmahlsbandlung und 
worte Nefu in dem Gvangelien, zu Schwierigkeiten ausgewachſen, die man vorher nicht 
abnte. Cine Uberficht über dieſe Arbeiten }. bei Goeß (oben S. 349, 27). Tie dogmatifche 

» Doktrin wird dadurch ſicher letztlich neue Anregungen gewinnen, wichtiger aber wird 
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ſein, daß die Bedeutung der Kirche als Kultusgemeinde genauer begrenzt wird, als bisher 
geläufig iſt. (Steig *). F. Katteubuſch. 


Sakramentalien. — Litteratur: Joſ. Helſert, Rechte in Anſehung der heiligen Hand— 
lungen (2. Aufl.) Prag 1843; Probſt, Kirchliche Benediktionen und ihre Verwaltung, Tüb. 
1857; Richter: Dove, Kirchenrecht (7. Aufl.), $ 260. 306; P. Hinſchius, Syſt. des fath. Kirchen- 5 
rechtS BoIV (Berl. 1888), $ 205. 206, &.141— 177; Rud. v. Scherer, Handb. des Kirchenrredits 
Bd II (Graz 1898), $ 138, ©. 5954. Vgl. F. Walter, Kirchenrecht, 14. Aufl., S. 593 ff; 
Loofs, Symbolik I, Tübingen 1902, ©. 348ff.; Lehmtuhl, SI. im KK X, 1597, ©. 1469. 


Mit dem Ausdrud Sakramentalien werden infolge ihrer äußerlichen Ähnlichkeit mit 
den Sakramenten insbefondere gewilje Weihungen und Segnungen bezeichnet, welche in 
der griechischen und römischen Kirche teils in Verbindung mit den Saframenten, teils 
jelbjtftändig zur Anwendung fommen. (Bol. den Art. „Benediktionen“ Bd II ©. 588.) 
Es werden aber audy die Erorcismen, d. b. es wird die Beichwörung böfen, dämonijchen 
Einflufies, die ihn im Namen Gottes aus Perſonen oder Sachen auszutreiben beftimmt 
ift, hierher gezogen (vgl. den Art. Erorcismus Bd V ©. 695, ſ. auch Probft und Haufer in ı6 
Weber und Welte, Kirchenlerifon 2. Aufl., Freiburg i. B. 1886, ©. 1142Ff.). Die römiſch— 
fatholifche Kirche kennt aber den Exorcismus — abgejeben von feiner Verbindung 
mit der Taufe (Rituale Rom. tit. II, e.2, n. 7ff. und e.4, n.24ff.) und mit ge: 
wiſſen Weihungen und Segnungen z.B. mit der Weihung des Katechumenenöls und des 
Chrisma durd) den Bifchof am Gründonneretag — als felbitftändigen Ritus nur bei der 20 
von ihr ald möglich erachteten dämoniſchen Befefjenbeit eines Gläubigen (Rit. Rom. tit. X, 
ce. 1); fie bat daher feine Vornahme an obsessis ſelbſt den Pfarrern oft nur noch mit 
Genehmigung der geiftlihen Obern und unter Prüfung des einzelnen Falls, und über: 
haupt nur nach der Formel des römijchen Nituals geftattet. (Der Exorciſtenweihegrad ift 
längjt lediglich eine rituelle Durchgangsſtufe für die höheren Weihen; und jchon darum ift 
die Vornahme durch den Erorciften praftijch ausgeſchloſſen.) 

Bor Ausbildung der Lehre von der Siebenzahl der Sakramente, befonders aber in 
der Zeit vom Anfang des 11. Jahrhunderts bis auf Petrus Lombardus begriff man die 
Weihungen und Segnungen, oder doch die twichtigjten unter ihnen unter die Zahl der 
Saframente, ſ. ©. %. Hahn, Doctrinae Rom. de num. sacramentorum septenario w 
rat. hist., Vratisl. 1859, p. 12sqgq.; derf., Die Lehre von den Saframenten, Breslau 
1864, ©. 96ff. 110ff. 125. 157. 171. 2125. Mit der jchärferen Beltimmung des 
Saframentsbegriffs aber faßte man jeit der Mitte des 12. Jahrhunderts im Gegenſatz zu 
den im Abendlande nun auf die Siebenzahl reduzierten Salramenten die kirchlichen Hand» 
lungen, die man nicht mehr im eigentlihen Sinne als Saframente glaubte gelten lajjen 35 
zu dürfen, durch die aber nach Fatholifcher Auffaſſung Perſonen oder Gegenjtänden eine 
bejondere Kraft mitgeteilt wird, unter dem gemeinfamen Namen der Sakramentalten zu: 
fammen. Auch an diefem Punkte trat übrigens hervor, wie fich ſelbſt die Fortbildung 
des Dogmenkreifes der abendländifchen Kirche inftinkftmäßig dem Herrichaftsbedürfnis der 
römifchen Kirchengewalt untergeordnet hat. Wie nämlich in der Lehre von der Siebenzahl 40 
der Satramente (feit Petrus Yombardus) die Kirche ihrer herrichenden Stellung zur Welt 
der Perſonen den bezeichnenden Ausdrud giebt, jo regelt zugleich die Lehre von den 
Saframentalien die Stellung der Kirche zu der Welt der Saden; aus Sacramentum 
und Sacramentale aber rejultiert die Lehre vom Sacrilegium (vgl. Hundeshagen in der 
ZKR BD I, ©. 2557). Und wie der Prieſterweihe unter den Sakramenten die dominierende 4 
Stellung zufällt, jo tritt nirgends deutlicher die Bedeutung des Sacramentale an den Tag, 
als in der Königsjalbung durch den Prieſter. Die fih an den altteftamentlichen 
Gebraud (j. Bd X ©.630°, im Art. „Königtum in Israel“) anjchließende Salbung der Könige 
(vgl. Phillips, KR, Bd III, ©. 68 Ff.; ©. Waitz, Die Formeln der deutjchen Königs: und der 
römischen Kaiferfrönung vom 10. bis 12. Jahrhundert, Göttingen 1873, 4°) kommt im 50 
Abendlande bei den Weſtgoten feit der Krönung des Königs Wamba (672) vor; bei den 
Angeljachjen foll bereits Egbert (789) gefalbt fein, was unſicher ift (j. Wait a. a. ©. ©.20). 
Bei den merobingifchen Königen fam priejterlihe Salbung nicht vor (Waitz, Deutjche Ver: 
fajlungsgefchichte Bo II, Abt. 1, 3. Aufl, Kiel 1882, ©. 174f.), fie ward im fränkiſchen 
Reich ei Pippin zu teil, fommt im ojtfränfiichen Neiche zuerjt bei Ludwig dem Kinde, 55 
dann bei Konrad I. vor, während Heinrich I. fie ablehnte, weil jchon die Anlehnung des 
Gebrauchs an die altteftamentlihe Theofratie für eine felbjtbewußte weltliche Herrichaft 
nicht unbedenklich erſchien. Seit Otto I. ift aber Salbung und Krönung bei jedem neuen 
deutfchen König zur Anivendung gekommen und ebenjo erjcheint die Salbung mit ber 
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Krönung des Kaiſers in Rom verbunden (vgl. Par Verfaffungsgeichichte, Bd III [2. Aufl. 
1883] ©. 256ff., Bb VI [1875] ©. 159ff.). Gleichartige Formeln find in den ver 
ſchiedenen chriftlichen Reichen gebraucht worden. Der deutjche König wurde zuerjt am 
Haupt, an der Bruft, an den Schultern und den Oberarmen, dann an den Händen ge 
5 jalbt. Bei der Kaiferfrönung in Nom falbte der Biſchof von Dftia den KHaifer am rechten 
Arm und zwifchen den Schultern (Waitz Bd VI, ©. 191). Während Gregor d. Gr., wie 
Iſidor dv. Sevilla (Hahn, Lehre von den Salramenten ©. 96), auch noch Petrus Damiani 
(geft. 1072), ja Petrus von Blois (geft. 1200) (f. Hahn, ©. 101. 108) die Fürften- oder 
Königsjalbung als Salrament bezeichneten, und die Griechen fie auch ferner unter die 
10 Sakramente zählten, muß der Vergleih der zum Sacramentale herabgefetsten Königs: 
jalbung mit dem Saframent des Drdo dem Papalfoftem dazu dienen, die fediglich ge 
borchende Stellung der mweltlihen Obrigkeit gegenüber dem Sacerdotium zu veranjchau: 
lichen, für welche die bierofratische Auffaffung allein nody Raum ließ. Denn da ſie das 
Königtum zur fündigen Welt rechnet, und ibm nur durch Vermittelung des Prieftertums 
15 den göttlichen Ordnungen ſich einzufügen geftattet, erſcheint das Sacramentale der Königs: 
falbung nun als die Legitimation, die die weltliche Obrigkeit für ihren Beruf nach dem 
Papalſyſtem jich erft von der Kirchengewalt erteilen laſſen und durch die Übernahme der 
Pflichten dDienender Advofatie Er muß. „Seitdem Jeſus“, fchreibt Innocenz III. 
(e. un. $5. X. de sacra uncet. 1, 15), „den Gott mit dem bl. Geifte falbte, mit 
20 dem Ole der Frömmigkeit vor feinen Genoſſen gefalbt worden ift, Er der Kirche Haupt 
und fie fein Leib, da ift die Salbung des Fürſten vom Haupte auf den Arm übertragen. 
Auf dem Haupte des Biſchofs aber ift die jaframentalifche Spendung beibehalten, weil er 
in feinem bifchöflichen Amte die Berfon des Hauptes darftellt. Es ift aber ein Unterſchied 
zwiichen der Salbung des Biſchofs und des Fürften, weil das Haupt des Bifchofs mit 
25 dem Chrifam geweiht, der Arm des Fürften aber mit Ol beftrichen wird, auf daß gezeigt 
werde, meld ein Unterfchied zwifchen der Autorität des Bifhof3 und der Gewalt des 
Fürſten bejtehe.“ Diefe Gefichtspunfte find auch im Pontificale Romanum Tit. De 
benedietione et coronatione regis feſtgehalten. Dod wurden die Könige von Frank— 
reich ftet3 auch mit Chrisma, und, wie fie, aud) die Könige von England zuerft auf dem 
man efalbt, wie denn die Salbung am Scheitel auch bei der deutſchen Krönung 
ſich erhielt. 

Nach der im Pontif. Rom. 1. e. als maßgebend feitgehaltenen hierokratiſchen Auf: 
fafjung wird durch die mit der Benediktion verbundene Salbung für den König erft die 
föniglibe Würde erworben. Dieje Bedeutung bat aber das germanifche Rechtsbemußt: 

35 fein der Königs ſalbung weder bei ihrem Auffommen, noh nadhber auf die Dauer 
beigelegt. Died tun die Nachweiſungen von Hinfchius, Kirchenrecht Bd IV ©. 157—162 
ſowohl bezüglich des Frankenreihs (ſ. Hinfhius ©. 158 Anm. 1; überhaupt obne kirch— 
lihe Salbung führte Ludwig der Deutjche den Titel Rex und die Königsherrſchaft), 
al3 nachher bezüglich Deutichlands dar (j. dal. ©. 159 Anm. 2). Die im 9. Jahrhundert 

0 der Salbung zur Seite getretene Königsfrönung batte fo wenig, ie die Salbung, 
rechtliche Bedeutung für die Erlangung der deutſchen Königswürde, |. Brunner, Grund;. 
der deutjchen Nechtsgeich., Leipzig 1901, ©. 51. Bis ins 11. Jahrhundert wurde die 
Königswürde durch die vom Erzbifhof von Mainz geleitete einmütige, ſich zunächſt an 
das Königsgefchledht baltende Wahl der Fürften erworben, wenn auch Königskrönung und 

45 Salbung jeit Otto d. Gr. zur feiten, bis herab auf Yothar von Zupplinburg (einjchließlich) 
auch ununterbrochen beobachteten Regel geworden waren, und die kirchliche Inthroniſation 
auf Grund der vom König angelobten chrijtlichen Negierung und kirchlichen Schußpflichten 
ihn in den Beſitz der kirchlichen Funktionen des Königsamts einmweift, aber nicht erit 
die Königsgewalt auf ibn überträgt, wie denn deren Nedhte noch Konrad II. (1024) 

co vor feiner Krönung und Salbung ausgeübt bat. Anlangend die päpftlihe Salbung des 
römischen Kaiſers, jo war es im Gegenfab zu der von Karl d. Gr. und Ludwig I. be 
tätigten Auffafjung eine Folge der im karolingiſchen Haufe eingetretenen Zerwürfniffe, daß 
bereit3 unter den fpätern Karolingern Kaifertitel und Würde von Empfang der päpft- 
lichen Krönung und Salbung abhängig erichienen. Seit Otto I. bat der deutjche König 

65 zwar die Kaiſerkrönung als ein mit der Würde des deutſchen Königs verbundenes Recht 
in Anſpruch genommen, das auch die Kirche (3. B. Galirt II.) anerfannte (ſ. Waitz, D. 
Berf.-Geih. Bd VI ©. 173ff. Allein die bereit? mit Gregor VII. einjegenden „auf 
politifche Weltherrſchaft des Papftes gerichteten, feit der zweiten Hälfte des 12. Jahr: 
bundert3 das Llbergewicht erlangenden Tendenzen der römiſch-kurialen Politik (ſ. über 

co Innocenz III. Weltherrichaftsideal Haud, KO Deutihl., Bd IV, ©. 685ff.) verlegten 
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aud den Schwerpunkt in der römischen Auffafiung der Verleihung der Kaiferwürde 
durch den Papft aus der kirchlichen Salbung in den nun den Hauptbeitandteil des Über: 
tragungsalts bildenden, vom Papft zu vollziebenden Krönungsalt (f. unten). In dem 
Streit mit dem gebannten „Inſurgenten“ Seinrich IV. hatte Gregor VII. den bis dahin 
unerbörten Anfpruch erhoben, daß vor der deutfchen Königswahl das päpftliche Urteil 
über die zu wählende Perſon eingebolt werden müſſe (Greg. VII. Registr. IV, 3, 
Jaff&E Monum.Gregoriana, Berol. 1865, p. 246f., Saud, KG Bd III, ©. 802). Daf 
die deutſche Fürjtenverfammlung zu Forchheim 1077 im Gegenſatz zu der berfümmlichen 
Berüdfichtigung des regierenden Geſchlechts das freie Wahlrecht der Fürſten binfichtlich 
der deutichen Königswürde deflariert hat, bezeichnet ſchon eine verhängnisvolle Wendung 10 
in der Richtung auf die reine Wahl monarchie. Doc dauerten die Kämpfe zwiſchen den 
Anhängern ber freien deutichen Königstwahl und denen der Erblichkeit im Königsgeſchlecht 
fort. Erſt mit dem Untergang der Staufer war der Sieg des reinen Wabhlprinzips 
entjchieden. — Konrad III. hatte (am 13. März 1138) zu Aachen durd einen päpft- 
lihen Legaten die Galbung und die deutſche Königskrönung erhalten, das ı5 
erite Beiſpiel diefer Art, |. Haud, KG Deutichlands, Bd IV (1903) ©. 152. (Die 
Kaiferfrönung wurde ihm nicht zu teil.) Dann hatten bereits die Doppelwahlen feit 1198 
(Brunner ©. 117 Anm. 1) und die Zerrüttung der bisherigen Reichsordnung den 
großen geiitlihen Univerfalmonarchen von Innocenz III. ab die Gelegenheit verichafft, 
nad den wechjelnden Intereſſen der kurialen Politik fraft der prätendierten päpftlichen 0 
Machtvolllommenbeit den Deutichen den König zu geben, während die beanspruchte Gewalt 
des Papites, Könige und Fürften abzuſetzen (ſchon Gregor VII. Registr. VIII, 21, Jaffe 
l. ec. p. 458, vgl. c. 8, Dist. 96), deren Unterwerfung auch in ihren politischen Funk— 
tionen unter das richterliche Amt der Kirche fihern ſollte. (Abjebungsurteile.von Gregor VII. 
bis herunter auf Sirtus V. und Gregor XIV. führt nah Molitor, Brennende Fragen, 35 
Mainz 1874, auf Martens in der ZARBEXVII, ©. 62f.) — Innocenz III. erklärt über das 
Verhältnis der deutſchen Königswahl zur päpftlichen Entſcheidung über den Gewählten in 
c. 34 (Venerabilem) X. de elect. I.6: „Verum illis prineipibus jus ac potestatem 
eligendi regem, in imperatorem postmodum promovendum, recognoseimus, 
ut debemus, ad quos de jure ac antiqua consuetudine noseitur pertinere, ao 
praesertim quum ad eos jus ac potestas hujusmodi ab apostolica sede per- 
venerit, quae Romanum imperium in personam.... Caroli a Graecis trans- 
tulit in Germanos. Sed et principes reeognoscere debent, quod jus et 
auctoritasexaminandipersonam electam in regem et promoven- 
dam ad imperium ad nos spectat, qui eam inungimus, consecramus et 35 
coronamus.” — Jetzt gab in Deutichland die Wahl nur noch das Anrecht auf die 
Krönung, diefe erjt die königliche Würde. Da die deutiche Königskrönung ftaatsrechtlichen 
Charakter erlangt hatte, den der \nveftitur in das Königtum f. Brunner ©. 117, (den 
fte erit unter Rudolf I. [daf. ©. 119] eingebüßt hat), trat durch die fich an die Doppel: 
wahlen jeit 1198 anſchließenden Thronftreitigfeiten die Frage ordnungsmäfhiger 
Krönung in den Vordergrund. In dem rituellen kirchlichen Aft, der Salbung und 
Krönung in ſich fchloß, mit dem aber auch die Übergabe der Neichsinfignien (vgl. Frens— 
dorff, Zur Geſchichte der Neichsinfignien, Nadır. der Göttinger Geſellſch. d. Miffenfch., 
phil.hiſt. Kl. 1897, ©. 437.) und die Erhebung auf den Königsftuhl Karls d. Gr. zu 
Aachen verbunden mar, gewann die Krönung in Aachen entjcheidendes Gewicht. So 45 
ſprach ſich Innocenz III. für Otto IV. aus bauptjächlicd wegen der vom Erzbifchof von 
Köln vollzogenen Krönung desjelben, während für Philipp der Beſitz der echten Neichsinfignien 
geltend gemacht wurde. Philipp ließ (6. Januar 1205), ebenfo Friedrich IT. 1215, der Mainzer 
Krönung eine zu Aachen folgen, ſ. Brunner ©. 117, Anm. 1. — Der Sadjenfpiegel ftellt 
die mit der Aachener Krönung verbundene Erhebung auf den Königsituhl als das Ent- 50 
iheidende für den Erwerb der füniglihen Würde bin. Die Wahl giebt nad ihm nur 
nod ein Anrecht auf die Krönung, erjt der die Inthroniſation als Beſitzeinweiſung ein- 
ſchließende Tirchliche Alt vollendet die Erwerbung der Königswürde. (S. Sächſ. Land— 
recht Buch III, Art. 52 S 1: „Die düdeschen solen durch recht den koning 
kiesen. Svenne die gewiet wert von den bischopen die darto gesat sin, unde :5 
uppe den stul to aken kumt, so hevet he koninglike walt unde koningliken 
namen. Swenne in die paves wiet, so hevet he des rikes gewalt unde keiser- 
liken namen.“ Andererſeits ift e8 von Bedeutung, daß in diefer Formulierung Eikes 
von Repkow noch binfichtlich der vom Papſt zu vollziehenden Kaiſerkrönung an die 
ältere Anſchauung anfnüpfend die Weihung und Salbung als der eigentliche Erwerbsakt 6o 
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bezeichnet wird, twas wohl mit Eifes Gegenfag zu der päpftlichen Prätenfion, den Kaifer 
binfichtlich des weltlichen Schwertes als päpftliben Vaſallen, ftatt ald von Gott berord- 
neten Schirmvogt zu behandeln (Sächſ. Landr., Buch I, Art. 1) zufammenhängt. — Über 
die reichsrechtliche Feititellung des deutſchen Königtums als reinen Wahltönigtums vgl. die 
5 Neichsjenten; von 1252, Mon. Germ. Leg. T. II, p. 366 und die nunmehr geänderte 
(l. e. p. 390) Aachener Krönungsformel Rudolfs I. (daf. p. 384sqq.). Die damals 
vollendete Beherrſchung des Erwerbs der deutichen Königswürde durch das päpftliche Recht 
wurde injfofern bereit 1338 modifiziert, ald der Kurverein zu Nenfe die päpftlichen An- 
ſprüche auf Prüfung und Bejtätigung der Wahl namentlich bei Doppelwahlen endgiltig 
10 zurüdmwies (j. Brunner ©. 116). Dagegen blieb es, obwohl die Konftitution Ludwigs 
des Baiern Licet juris von 1338 erklärt hatte, daß jchon die deutjche Königswahl die pleni- 
tudo imperialis potestatis verleihe, da nad) der goldnen Bulle der König auch 
ferner ald in imperatorem promovendus gewählt wurde, im Mittelalter dabei, da 
nur der Anfpruch des deutichen Königs auf die Kaiferfrone feitgebalten wurde, ſ. Brunner 
1b a. a. O. ©. 119. Marimilian 1. * ohne päpſtliche Krönung 1508 unter Zuſtimmung 
des Papſtes Julius II. den Titel „Erwählter Römiſcher Kaiſer“ an. Dieſen führten auch 
ſeine Nachfolger, unter denen nur noch Karl V. (1530) zu Bologna ſich vom Papſte zum 
Kaiſer Frönen ließ (nach der Kaiferfrönung fiel bei ihm der Zuſatz „erwählter“ weg; 
j. Brunner, ©. 244). Die deutfchen Könige führten nun die Bezeichnung „erwählter 
20 Nömifcher Kaiſer“ als offiziellen Titel fort. Die deutiche Krönung erfolgte feit Ferdinand I. 
1558 nicht mehr in Aachen, jondern am Wahlort (Krankfurt a. DM.) jelbit. Damit verlor 
die deutjche Krönung auch den rechtlich erheblichen Charakter feierlicher Einführung in 
das Königsamt. — Napoleon I. ließ fih von Pius VII. (2. Dezember 1804) falben, 
j. v. Scherer Bd II, S. 600, Anm. 17, duldete aber nicht päpftliche Krönung. — Gegen: 
25 wärtig iſt in den modernen Staaten, ſoweit die Krönung in benjelben überhaupt noch 
vorkommt, der Erwerb der föniglidien Würde nicht mehr durch einen kirchlichen Ritualakt 
(Salbung bezw. Krönung als Att kirchlicher Weihung der Perfon) bedingt, ſondern 
allein das Staatsrecht ift maßgebend. (Über die für das Staatsrecht von Ungarn 
behauptete Ausnahmeftellung ſ. v. Scherer, Hirchenreht Bd II, ©. 598 in Anm. 14, ver: 
#0 binde Bd I, $ 17, Ar. X, 1, ©. 107). 

Wichtig auch für das geltende Recht der fatholifchen Kirche iſt die Unterfcheidung von 
Weihungen und bloßen Segnungen. Die Segnung (au als invotative Benediktion be— 
zeichnet) ift ein Bittgebet in bejtimmter ritueller Form, das im Namen der Kirche 
über eine Perfon oder Sache geſprochen wird und Gott um Segen für die Tätigkeit 

85 jener oder den Gebrauch diefer anflebt, und das für dies oder jenes Tun oder für ein 
Ereignis heilſam oder hilfreich ift (dadurch unterscheidet ji die Segnung von der Für— 
bitte, ſ. Propſt, Benediltionen ©. 136). Die Weihung dagegen ift der Akt, durch den 
einer Perfon oder Sache dauernd eine beilfame oder heiligende Kraft verliehen wird. 
Durch den feierlichen Weihealt wird die Perfon dem Dienfte Gottes, die Sache zum gottes- 

40 dienftlihen und religiöfen, wenn aud nicht bloß kirchlichen Gebrauche bejtimmt (res sacra 
j. unten). Nicht notivendig ift, daß, was freilich der Fall fein fan, die Perſon oder Sache 
zugleich unter Abfonderung von allen andern unmittelbar Gott zugeeignet wird. (Siehe 
Propſt ©. 49. 69f.; Meurer, Begriff und Eigentümer der heiligen Sachen Bd I (Düfjeldorf 
1885] S 44, S. 231 ff.; Hinſchius IV, ©. 141f.) Unrichtig ift es, die bezeichnete Unter: 

45 ſcheidung von Weihung und von reiner Zegnung als gleichbedeutend mit der Unterfcheidung 
von consecratio und benedietio zu fallen. Konſekration ift nämlid die Weihung einer 
Perſon oder Sadye, die unter ritueller Anwendung der Salbung mit Chrisma oder mit 
den heiligen (geweihten) Olen im Gegenfas zu dem (bloß benebizierten) einfachen DI 
(f. unten) vorgenommen wird. Dem jtehen die als Benebiktionen bezeichneten rituellen 

50 Alte gegenüber, die einerfeits die Weihungen ohne ſolche Salbung, 3. B. die der bei der 
Nonjefration angewendeten heiligen Ule felbjt, die der priefterlichen Getwänder und mancher 
andern zum Gottesdienjt vertvendeten Gegenftände (ſ. unten), und andererfeits die bloßen 
rituellen Segnungen umfaljen. Dieſe Unterjcheidung, die vom ritualiftiihen Standpunkt 
aus jedes mit Salbung verbundene Saframental als Konſekration zu bezeichnen pflegt, 

5 im Gegenfag zu den Benediktionen, hat indefjen nicht ausgejchlofjen, var der Sprad): 
gebrauch weder in den fanonifchen Quellen (j. 3.B. e. 1 [eone. Carth. II v. 390], e.2 
[eone. Carth. III v. 397] C. XXVI qu. 6, „eonseeratio puellarum“) noch felbit 
im Pontificale Romanum (im Pontif. Rom. P. I lautet für die Weihung der Nonnen, 
die ohne Salbung erfolgt, die Überſchrift: „de benedietione et consecratione 

so virginum“, während die Weihung der Könige, bei der die Salbung mit Katechumenenöl 
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vorkommt, nur als „benedietio“ bezeichnet wird, ebenjo die Glockenweihe, bei der die 
Worte: „sanctificetur et conseeretur“ vorgejchrieben find, ſ. Hinfchius, KR IV, 
©. 142 Anm. 7, vgl. dv. Scherer II, S 138, Anm. 1 ©. 594) ein abjolut feſter ift. 

Durd Übung und Geſetz der Kirche ift feftgeftellt, was gejegnet oder geweiht werden 
darf, andererfeitd muß. Übrigens werden nicht alle beim katholiſchen Gottesdienft ver: 5 
wendeten Sachen konſekriert oder auch nur benediziert, z. B. nicht die Teppiche, Bänfe, 
Leuchter, Weibrauchgefäße der Kirche, |. v. Scherer a. a. D. Anm. 2. Mißbrauch ſowie 
Profanation geweibter oder gefegneter Gegenftände foll firchlich geahndet werden. Bei Ver: 
äußerung oder liberlajjung einer konſekrierten oder benedizierten Sache den reis mit 
Nüdfiht auf die Thatjache der Weihe oder Segnung böher anzujchlagen, wird von der 10 
Kirche ald Simonie beitraft. — Ritualbücher (über die in den Nitualbüchern der römi— 
chen Kirche, namentlich in dem Rituale, Pontificale und im Anbang des Missale Ro- 
manum enthaltenen liturgischen Formeln für Sakramentalien und über die nach diefen 
für ihren Bereich in Betracht fommenden Diöcefanritualien |. v. Scherer S 138, Wr. III 
Anm. 6; vgl. Hinfchius IV, S. 142.) für die ganze Kirche zu erlaffen oder zu appro: ı5 
bieren ift in der römijch-Fatholifchen Kirche dem Zapf vorbehalten (vgl. v. Scherer S 138, 
Nr. III). — Der häuslichen Andacht ift das Zeichen des Kreuzes und die Verwen— 
dung benedizierter Gegenftände, befonders des Weihwaſſers freigegeben. — Eine Rechts— 
pflicht, fih ein Sakramental zu verschaffen, befteht für Laien im allgemeinen 
nicht, kann für fie nur aus den bejondern Umftänden fich ergeben, z. B. für den Stirchen- 20 
vorftand, die gehörige Weihung der Kirche und ihrer Paramente zu betreiben. Anderer: 
jeits ift, wer zur Vollziehung einer fahramentalen Handlung befugt ift, der grundfäglichen 
Negel nad) auch entweder von Amtswegen oder aus einem bejondern rechtsfräftigen Auf: 
trage verpflichtet, dem Anjuchen (Anfpruch haben aber nur giltig Getaufte, nicht 
Ketzer, Scismatiker, im großen Bann Befindliche; die Geltendmahung des Anſpruchs 25 
dur als ſchwere Sünder bekannte Kirchenglieder ijt fuspendiert), ſofern fein kirchliches 
Hindernis (z. B. wenn das Haus, deſſen Segnung nachgeſucht wird, als Spielbölle oder 
Bordell dient) vorbanden ift, zu entſprechen; bei Verfagung baben über die Beſchwerden 
des Nachſuchenden die vorgefegten Eirchlihen Behörden zu befinden. — Das giltig geipen: 
dete Sakramental fol, jo lange die urfprünglichen Vorausſetzungen feiner Spendung fort: »0 
dauern, nicht wiederholt werden; nur die gewöhnlichen Segnungen können aus 
einem vernünftigen Grunde derjelben Perſon oder Sache wiederholt erteilt werden. — 
Wenn das Ibjeft des Sakramentals ſich weſentlich verändert hat, insbejondere wenn der 
fonjekrierte Gegenftand thatſächlich oder rechtlich dem liturgischen Zweck nicht mehr genügen 
fann oder darf, gilt die ſakramentale Wirkung der Segnung und Weihung als weggefallen. 35 
Einer Erjefration oder Entweihung bedarf es nicht; vielmehr genügt eine bezügliche Er- 
Härung der zuftändigen Kirchenbehörde (f. v. Scherer a. a. DO. ©. 596, bei. Anm. 10). 
Diefe Erllärung ift das jog. deeretum de profanando. 

Das geltende Recht der römisch-fatholifchen Kirche binfichtlich der Sakramentalien bat 
feine Grundlage in dem fanonijchen (d. b. dem Recht der mittelalterlihen Kirche, wo 
die ja auch bereits in twejentlicher Beziebung eine Kirche des Geſetzes war) bewahrt. 

Die Sakramentalien haben, wie die Saframente, eine bejtimmte Materie, Form und 
und einen Minijter, entbehren aber der Verheißung übernatürlicher Gnadenwirkung. Wäh— 
rend die Saframente direkt durch Chriftus eingejeßt find, beruben die Saframentalien nad) 
fatholijcher Kirchenlehre nur auf Ginfegung der Kirche, der Chriftus allerdings den Auf: 45 
trag, zu jegnen erteilt, und dazu die zu Grunde liegenden Glemente, den Namen Gottes, 
feinen eignen Namen und das Kreuzeszeichen gegeben hat, Probſt, Benediktionen ©. 37 ff. 
Mit den Meibungen ift ftets, mit den Segnungen zuweilen, anſchließend an einen alten 
orientaliihen Gebrauch (Er 29, 7ff. 30, 25ff), eine Salbung verbunden. Die 
Materie der legteren iſt Olivenöl, entweder in reinem Zuſtande (Katechumenen: und 0 
Krantenöl, weil es in diefer ‚Form bei den Satramenten der Taufe und der letten Clung 
verwendet twird), oder ala Chrisma, untermifcht mit Baljam, in der griechiichen Kirche auch 
mit anderen Spezereien. Uber die Salbungen verbreitet ſich weitläufig e. un. X. de 
sacra unctione I, 15 (Innocenz III, 1204). Die Bereitung jowohl des Katechumenen- 
und Krankenöls als des Chrisma erfolgt durch den Biſchof, als den Träger des vollen 55 
Sacerbotium (ec. 1 |Cone. Carth. II, 390], e. 2 |Cone. Carth. III, 397) C.XXVI 
qu. 6; ce. 2 |Gelas. 401), e. 3. Dist. XCV |Innoe. I., 416) jäbrlihd am grünen 
Donnerstag (c. 18. Dist. III de conseer. |Pseudo-Fabian.|) in feterlicher Weife. 
(Dies gilt aber binfichtlich des Katechumenen: und Krankenöls nur für die lateinifche 
Kirche, nicht für das Gebiet der unierten griechifchen Kirche, da in der orientalifchen Kirche co 
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die Priefter von jeher das Ol erft unmittelbar vor der Spendung geweiht haben, |. Hin: 
ihius, AR Bob IV, ©. 136 Anm. 1, ©. 143). Es wird darauf von den einzelnen 
Pfarrern in Empfang genommen “ 4. Dist. XCV; e. 123. Dist. IV de conseer. 
[Statutt. ecel. ant.)), die es forgrältig bewahren follen, aber wenn ihnen im Laufe des 

5 Jahres der Vorrat ausgeht, das Fehlende durch Nachgiepen ungeweihten Oles ergänzen 
dürfen (ec. 3. X de conseer. ecel. III, 40). Zahlreiche Verfügungen binfichtlih des 
Chrisma enthält die fränkifhe Gefeggebung. Sie fuchte befonders den Mißbräuchen ent: 
gegenzutirfen, die der Aberglaube damit trieb (4. B. Cap. von 813 ce. 17 [aus cone. 
Arel. VI, e. 18] bei Wert, Mon. Germ. T. III, p. 190 (Legum sect. Il, T. I, 

ıed. Alf. Boretius, Hannov. 1883, p. 174; damit vgl. ec. 1. X de cust. euchar. 
chrismatis et aliorum sacramentorum III, 44). 

Die Weihungen dienen nach der Lehre der Kirche dazu, eine Perfon oder Sache 
mitteld der Salbung dem Dienfte Gottes und der Kirche zu bejtimmen. Sie find ftets 
mit einer Segnung, d. b. einer feierlihen Anrufung Gottes um feine Gnade für die be 

15 treffende Perſon, bezw. Verleihung beilfamen Gebrauches für die Sache verfnüpft. Eine 
Weihung mit Chrisma kommt vor beim Salrament der Firmung (S 7, ec. un. X. de 
sacr. unct.), mit Natechumenenöl bei der Taufe (S 6 ibid.). Bei der Prieftertweibe wird 
der Ordinand mit Katechumenenöl gejalbt. Eine Konſekration mit Chrisma ift für die 
Biſchöfe (5 3. 4 ibid.), Kirchen, Altäre (ftehende wie tragbare), Kelche (S 8 ibid.) und 

20 Batenen vorgeichrieben. Eine bloße Segnung, verbunden mit einer Salbung, wird den 
Königen durch die Biſchöfe erteilt (S 5 ibid. f. oben). Gloden merden mit Weihwaſſer 
abgewajchen und mit Kranfenöl und Chrisma gefalbt. Das Taufwaſſer wird benediziert. 
Mit Weihwaſſer geſchieht die Benediltion der Abte und Abtiffinnen (über das Gejchicht- 
liche f. Hinſchius, AR IV, ©. 156 Anm. 2, verbinde Edg. Yöning, Geſchichte des deut: 

25 ſchen Kirchenrechts, Bd II, Straßb. 1878, ©. 377. Den Kormularen im Pontif. Rom. 
weiſt Hinfchius a. a. O. ihre Stellung an), Kleriker, Wallfahrer, der Verlobten bei der 
Eheſchließung, der Ehefrauen nach der Entbindung. Die leßteren Benebiktionen von Ber: 
fonen vermitteln weder eine befondere rechtliche Qualität derjelben, noch haben fie befon- 
dere rechtliche Folgen, ſ. Hinſchius a. a. O. $ 206, Wr. I. Was die der Abte und 

30 Übtiffinnen anlangt, fo wird die Würde eines Abts oder einer Äbtiffin nicht durch die 
betreffende Benediktion, fondern durch die Übertragung der betreffenden Ämter erworben. 
An die Benediktion des Abts knüpft fich als einzige rechtliche Folge die Befugnis, jeinen 
untergebenen Orbensleuten die Tonfur und die niederen Weiben zu erteilen; dies Hecht 
gebt aber, da es auch durch päpftliches Privileg erteilt werden kann, nicht aus einer durch 

35 die Benediktion vermittelten befonderen fpirituellen Befähigung bervor. In diefer Weiſe 
werden auch die für den Gottesdienft bejtimmten Gegenstände, als Kirchen, Kirchhöfe, Meß— 
ewänder, die Mappa, das Gorporale, die Pyris, Monftranzen, Kreuze, Heiligenbilder, 

erzen, Roſenkränze gefegnet. Aa diefe Benediktion wird auch bei den wichtigſten Lebens— 
bebürfniffen und Gerätihaften, 3. B. für die Häufer am Ufterfonnabende, für neugebaute 

40 Häufer, Schiffe, Yolomotiven, gewiſſe Fahnen und Waffen, Felder und Feldfrüchte, das 
Ehebett, Brot, Wein, Salz und andere Eßwaren zur Anwendung gebradıt. 

Für die für den unmittelbaren Gebrauch bei dem Gottesdienite bejtimmten Gegen: 
ftände bat die Konfelration, bezw. Benediktion (foweit diefe eine Weibung, nicht eine bloß 
rituelle Segnung iſt, alfo ſoweit der rituelle Akt nicht bloß bezweckt, das Gebeiben der 

+5 Sache zu fördern oder bei ibrer Verwendung bilfreih und heilſam zu fein [f. oben, Hin: 
ſchius IV, S. 141. 153. 162), vielmehr die Sache durch die Benebiktion unter regel: 
mäßigen Umftänden zum unmittelbaren gottesdienjtlihen Gebrauch gewidmet werden joll 
[daf. S. 165], wie das nämliche bei der Konjelration von Sachen der all ift), neben der 
liturgifchen auch eine rechtliche Seite. Sie werden nämlich durch dieſe jahramentale Hand: 

50 lung nicht nur in feierlider Weife für ihre innerliche Beitimmung bereitet, fondern zugleich 
auch äußerlich unverleglicd (daber res sacrae). Die mit den Safkramenten verbundenen 
Salramentalien zu ſpenden ift nur derjenige befäbigt (und befugt), welcher das Sakrament 
jelbit und zwar feierlich fpendet (f. v. Scherer $ 138, Nr. IV, Bd II, ©. 597). Jm all: 
gemeinen wird die fpirituelle Fähigkeit zu bemedizieren und zu fonfekrieren in ber 

55 Briejterweibe verlieben. Bei diefer werden die Hände des Urdinanden (mit Katechu— 
menenöl ſ. oben]) gejalbt und zwar mit der Formel „ut quaecunque benedixerint (scil. 
manus) benedicantur, et quaeeunque eonsecraverint, eonseerentur et sancti- 
fieentur, f. Pontif. Rom. P. I, de ordin. presbyt. Wenn ein Priefter die dem 
Biſchofe vorbebaltenen Weibungen und Segnungen vollzogen bat, jo find diefelben, mochte 

co dazu ein päpftlicher Indult, oder bloß biſchöfliche Ermächtigung erforderlich fein, niemals 
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niditig (invalidae), wie die von einem Nichtprieiter geipendeten, fondern nur unerlaubt 
(illieitae), vgl. Hinſchius IV, ©. 146 f. (Eine Singularität ift es, daß die Benediktion 
der Diterferze am Karfonnabend von einem Diakon vollzogen werden kann, |. 3. B. 
Hinſchius IV, ©. 146 Anm. 11.) Dem Papſte, ald dem Oberhaupte ber Gefamtlicche 
rejerviert ift (um bier von der Kaiſerkrönung abzufehen, ſ. oben) die alle 7 Jahre ſtatt- 5 
findende Weihe der Agnus Dei-MWacdsbilder (f. v. Scherer Bd II, ©. 600 Anm. 17; 
Hinfhius S. 146 Anm. 6), die jährliche der Pallien, dieſe freilich nicht unbedingt, weil 
in Abweſenheit des Papftes der von ihm zur Vertretung delegierte Kardinal fie benebi- 
zieren fann, die der goldenen Roſe für fürftliche Berfonen oder Kirchen (dv. Scherer a. a. O.) 
und die der Degen für Könige und Fürſten. Dieſe Vorbehalte für den Papſt erjcheinen 
aber nur ald mit dem päpftlichen Primat verbundene befondere Chrenrechte desjelben, da 
die potestas ordinis des Papftes nicht von derjenigen verjchieden iſt, die dem konſekrierten 
Biſchof als dem Träger des vollen Sacerdotium eigen iſt. Es giebt feinen bejondern 
Ordo papalis. Dagegen fann der Bapft, weil er die Jurisdikltionsgewalt für die 
ganze Kirche bejist, Segnungen und Weihungen überall in ber Rirde und für alle 

irchenglieder vornehmen, ſowie andern (Befähigten) die Befugnis dazu delegieren. Da- 
gegen erjtredt fich die Jurisdiktion des Bilchofs nicht über feine Diöcefe, bezw. über 
jeine partifulare grex fidelium hinaus (j. unten). Zu den in der geichichtlichen Entwide: 
lung von dem gemeinpriejterlihen Weiherechte abgezweigten, dem Bifchof refervierten 
Weiherechten gehören neben der Benediktion der Äbte, Abtiffinnen und Nonnen (f. oben) 20 
die Zubereitung und Weihe der heiligen Ole (diefer nur im Bereich der lateinischen Kirche, 
in dem der Biſchof einen Priejter nicht damit betrauen fann, f. oben) und des Chrisma 
(f. oben), die Salbung, Segnung und Krönung der Könige (j. oben), und der (regieren- 
den) Königinnen (j. Pontif. Rom. tit. de benedictione et coronatione regis: „re- 
gina, ut regni domina“. Danad fällt für die bloße Gemahlin des regierenden 25 
Königs die im römischen Pontifilal fejtgehaltene [aber durch das moderne Staateredht be: 
feitigte] fanonijche Abhängigkeit des Erwerbs der königlichen Würde von dem Firchlichen 
Krönungsakt, alſo deſſen Bedeutung als kanoniſcher Rechtsalt fort, vgl. Hinſchius IV, 
©. 157 Anm. 3), die Salbung der Keldye und Patenen, die Konſekration von Altären, 
die Weihe von Kirchen und Friedhöfen, jowie deren Nefonziltation, die Segnung öffentlid) 30 
zur Verehrung aufgeitellter Kreuze und Bilder, die Weihe der Gloden, der Paramente 
u. f. w., neuerdings auch die Benediktion von Telegraphen, die feierliche Benediktion von 
Eifenbahnen. 

Von meitreichender praftiicher Bedeutung für das firchliche Leben der Katholiken und 
defjen in der Nichtung auf allmählich fortfchreitende Uniformierung der bejonderen Kreiſe 35 
ſich vollzichende Umbildung, aber zugleich auch Iehrreich für das Verftändnis der Hilfen, 
die fih der namentlich im 19. Jahrhundert mächtig und erfolgreich vordringenden Kurial: 
politif bezüglid ihrer auf Neftauration des Papalſyſtems in der ftrengen Faſſung des 
mittelalterlihen Defretalenrechts gerichteten Tendenz dargeboten haben, iſt der Umitand, 
daß die Ordinarien binfichtlih der Delegation der ihnen refervierten Weiheakte wirkfam 10 
beichräntt find, und daß die Hurialpraris, da die wächſerne Natur der hodie vigens 
diseiplina ihr die immer entjchiedener maßgebende Interpretation in die Hand giebt, dieſe 
Schranken, den höheren firchenpolitifchen NHüdjichten Nechnung tragend, zu verwerten in 
der Lage it. Schon die nadıtridentinifche päpſtliche Nitualgefeßgebung und die Kurial— 
praxis (befonderd der Congregatio rituum) verfolgte die angedeutete Richtung, indem 45 
fie unter den dem Bifchof vorbehaltenen Aeihungen und Segnungen für die wichtigeren 
Weihungen (die Stonfefrationen und aud die fih als Weihungen darjtellenden Benebil: 
tionen der unmittelbar zum gottesdienftlichen Gebrauch bejtimmten Sachen) nur dem Bapft, 
nicht dem Bifchof die Übertragung ihrer Vollziehung auf einen einfahen Briejter ge 
jtatten. Hierher gehören die Konfekrationen von Kirchen, Altären, Abendmahlstelhen und so 
Batenen, die Benediktionen der Gloden, der priefterlihen Gewänder, der leinenen Altar: 
tücdher (mappae), der Corporalien für die Hoftien und der pallae für die Abendmahle- 
felche, der Boris („tabernaculum s. vasculum“ im Pontif. Rom. gleich Boris, Gefäß 
zur unmittelbaren Aufbewahrung der Eudariftie) und der Monjtranz für die Euchariftie 
(ostensorium), ferner der Behälter zur Aufbewahrung von Reliquien und der bl. Oele. 55 
— Die dem Bifchof vorbehaltenen Segnungen und Weiben, für welche er feinerjeits 
nicht einen Vriefter zu delegieren befugt ift, überträgt er aber erlaubterweife auf einen 
folden, wenn ihn ein päpftlicher Indult dazu ermächtigt hat. Herkömmlich geichieht 
dies in den Duinquennalfafultäten pro foro externo nr. 11 für die umfangreichen 
deutfchen und öſterreichiſchen Sprengel (j. Hinfchius, AN Bd III, ©. 801 Ann. 2) hin: oo 
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ſichtlich einzelner dringlicher Fälle. Neuerdings gewährt die Ritenkongregation anſtandslos 
ſolche Fakultäten, zur Glockenweihe Diöceſanprieſter, zur Weihe der Kelche und Patenen 
infulierte Prälaten zu „ſub delegieren“, |. v. Scherer II, ©. 599 Anm. 16 a. E. Die 
Ermächtigung zu Benediktionen, die der Biſchof fraft eigenen Rechts einem einfachen Prie- 

5 fter übertragen darf, 3. B. die Benediktion (nicht die Konfefration) des Grundſteins einer 
neuen Kirche, ferner die Benediktion einer folden, eines neuen Dratoriums und eines neuen 
Gottesaders, der Klerikalkleider, ebenfo von Telegrapben u. a. (ſ. Hinſchius Bd IV 
©. 145), kann an feiner Statt der Generalvifar oder Kapitelsverweſer erteilen. — Den 
Kreis der von ihm reſervierten MWeihehandlungen zu erweitern, 3. B. auf die Einweihung 

ı0 von Orgeln, von Fahnen Firchlicher Vereine, fteht dem Biſchof frei (v. Scherer Bd II, 
©. 597 Anm. 14). 

Zur Vornahme der dem Biſchof referbierten Segnungen und Weiheakte ift der grund- 
ſätzlichen Negel nach nur der zuftändige Diöcefanbifchof in feiner Diöcefe, für feine 
Didcefanen und die in ihr befindlichen Sachen berechtigt. Unbedingt gilt das für alle 

15 Alte, bei denen er ſich der Pontififalien zu bedienen bat, infofern fie öffentlih vollzogen 
werden, namentlich für die Konjetration von Kirhen. Damit bängt «8 zujammen, daß 
der Biſchof nur Biſchöfen fein referviertes Weiherecht der Konſekration überträgt. Nur jo 
weit ihm durch päpftlichen Indult die Vollmacht erteilt ift, zu einigen Konſekrationen ein- 
fache Priefter, und zwar regelmäßig bereits zum Tragen der Bontififalien ermächtigte (ſog. 

2 Yrälaten) zu delegieren, ift er befugt, dementsprechend zu verfahren. Die dargelegten Ge: 
fihtspunfte ergeben, in welchem Sinne und in weldyen Grenzen die Konſekration gottes— 
dientlicher Gegenftände als eine bifchöfliche Funktion zu bezeichnen iſt (über die päpitlichen 
Indulte, welche auch bemedizierten Aebten zu Konſekrationen von gemwifjen gottesdienitlichen 
Gegenitänden jedoch unter Ausſchluß zum Gebraud fremder Kirchen beitimmter Sadyen 

35 ihrer Art] erteilt werden, ſ. Hinſchius IV, ©. 144. Anm. 14). Anlangend die Benebil: 
tionen, jo gilt für die, welhe Weihbungen von zum gottesdienftliben Gebraud 
beftimmten Gegenjtänden baritellen ebenfalls, daß die Weihe folder Sachen an fich 
bijchöfliche Funktion ift. Auch darf der Ordinarius nur für die gewöhnlicheren und dring- 
licheren Benediftionen diefer Art (j. oben), bezw. für die von ihm nur aus eigenem 

0 Necht rejerbierten, mit der Vollziehung die Landdekane oder jelbft die Pfarrer beauftragen. 
Auch Sachen, die der bifchöflichen Konfetration bedürfen, werden zumeilen behufs vor: 
läufigen Gebrauds auf Grund bifhöflihen Auftrags durch den Dekan oder Pfarrer 
benediztert (f. oben). Einzelne Benediktionen find jedoch nicht nur pfarrliche Funktionen, fon: 
dern auch pfarrlihe Rechte, jo daß es zur erlaubten Spendung durd andere regelmäßig 

3 der Zuftimmung oder Delegation ſeitens des Pfarrers bedarf (ſ. Hinſchius IV, ©. 149); 
dahin gehören 3. B. die benedietio nuptialis, die Ausfegnung der Wöchnerinnen, die 
Benediltion der Häufer in der Startwwoche, des Taufbrunnens am Karfonnabend und an 
der Vigilie vor Pfingsten (in den Pfarrkirchen mit Taufftein), der Ol- und Palmenzweige 
am Palmfonntag, die feierliche der ‚Felder und Weinberge u. f. w. Die übrigen Bene: 

40 diftionen vorzunehmen iſt jeder Prieſter befugt, öffentlih in der Kirche aber nur mit 
AZuftimmung des Pfarrers (die indejien für die in der Pfarrei angeltellten Hilfsprieiter, 
Vikare, Kapläne nicht erforderlich tft, ſ. Hinihius IV, ©. 150) oder des Ordinarius. 

Die geweihten Sachen verlieren durch gänzliche oder fie in ihren weſentlichen Teilen 
treffende Zerftörung den durch die Konſekration erworbenen gebeiligten Charakter, und es 

5 ift daher nach geichebener Wiederberitellung derjelben eine neue Konſekration erforderlich 
(e. 24. Dist. I de conseer.; e. 1. 3. 6. X de conseer. ecelesiae vel altaris III, 
40). Wenn dagegen an geweibter Stätte Blut vergofjen oder Unzucht begangen ift, fo 
ijt die Kirche nur befledt, nicht entweibt. Es bedarf daber in folden Fällen, wenigſtens 
nad dem Recht der Defretalen, nur einer Nefonziliation, feiner neuen Konfelration 

© des geweihten Gegenitandes (e. 4. 7. 9. 10. X eod.). Tiefe Refonziliation gefchieht mit 
Weihwaſſer, die bei Kirchen ausschließlich bifchöfliche Funktion iſt und daber nicht einfachen 
Prieftern übertragen werden darf (e. 9 eit.)., Die Bollution einer Kirche wirft auch auf 
den anftoßenden Kirchhof, auf welchem in ſolchem Falle nicht vor geſchehener Nekonziliation 
der Kirche beerdigt werden darf. Die Befledung des Ktirchbofs hat auf die Kirche feinen 

56 Einfluß (e. un. de eonseer. ecel. vel alt. in VI, III, 21). 

Ueber die Wirkungen, welde die pofitive Nedtsordnung der Kirche (bezw. 
früher auch die jtaatliche Geleggebung) der Weibung von Sachen insbefondere in ver: 
mögensrechtlicher Hinficht beigelegt bat, j. Meurer, Begriff und Eigentümer der bl. Sachen 
(1885) und vorzüglid Hinſchius Bd IV, ©. 162—177. Die bloße Segnung einer Sache 

it rechtlich ohne Bedeutung, da die Sache im Verkehr bleibt und auch die profa- 
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nierende Verwendung derfelben nicht den Thatbejtand des sacrilegium bildet. SHinfichtlich 
der geweihten Sachen iſt zu unterfcheiden: Die bloß für den frommen Gebrauch der 
Gläubigen geweihten (mie Weihwaſſer, Nofenkränze, Palmzweige u. ſ. tw.) bleiben 
ebenfo, wie die bloß gejegneten, im Verfebre. Bon den übrigen geweibten Gegen: 
ftänden find einige Wlaterie des Sakraments, bezw. faframentaler Akte (wie Taufwaſſer, Chrisma, 5 
bl. Ole), die andern dienen unmittelbar dem gottesdienftlihen Gebrauche. Dieje geweihten 
(fonfekrierten oder benedizierten), zum gottesdienftlichen Gebrauch bejtimmten Sachen (4.8. 
Kirchen, Altäre, Kelche) find freilich (mie nach mittelalterlich germanifchem) auch nach heu— 
tigem kirchlichen Recht und der kirchlichen Praxis nicht unfähig im Privateigentum von 
Geiftlichen, Laien, auch von nicht Firchlichen juriftiichen Perfonen (eich, Staat, bürger: 10 
lichen Gemeinden) zu ſtehen. Gegen einen profanierenden Gebrauch aber, d. h. einen 
folchen, der mit der Beſtimmung der betreffenden Sachen oder mit der ihnen nad) fird)- 
licher Auffaffung gefchuldeten Ehrfurcht unvereinbar ift, find fie des Rechtsſchutzes be- 
dürftig. Hierzu genügte e8 vom Standpunkt des fanonifchen Rechts nicht, daß die geiftlichen 
Oberen gegen Brofanierung joldyer gottesdienitlicher Gegenftände hindernd einzufchreiten ver= 15 
pflichtet find, und daß ihnen die (freilich weiter reichenden) Strafnormen gegen das kirchliche Ber: 
geben des sacrilegium reale zur Verfügung ftehen. Vielmehr bot ſich in dem kanoniſch 
vorgefchriebenen liturgifchen Alt der Weihung (Konſekration bezw. Benediktion) — neben der 
ihm zugefchriebenen religiöfen Bedeutung der Mitteilung der beiligenden Kraft, welche die 
Weihe der Sache einpflanzt und modurd fie mindejtens zu einem Inſtrument der 20 
Heiligung wird, — zugleich das Mittel dar, die unmittelbar zum gottesdienjtlichen Ge- 
brauch bejtimmten Sadyen behufs Bewahrung ihrer Beitimmung von allem profanierenden 
Gebrauch auszufondern (das ce. 9 [Gregor. IX.] X. de immun. ecel. III, 49, nad) 
welchem ſchon ein noch ungeweibtes, aber vom Kirchenobern bereits zum gottesdienstlichen 
Gebrauch bejtimmtes Kirchengebäude durch Profanierung nicht mehr feiner Beitimmung 25 
entfremdet werben darf, ijt, als einen Ausnahmfall betreffend, nicht zu generalijieren, }. 
Hinſchius ©. 165). Für diefe Sachen wurde alfo durd das kanoniſche Necht und die 
an dasfelbe angeſchloſſene Eirchliche Nechtsbildung unter regelmäßigen Verhältniſſen die 
Weihung zum Nedtsatt der durch den angegebenen Zweck bedingten (alfo relativen) 
Außerverkehrſetzung. Andererſeits hat aber das kanoniſche Recht und die neuere katholiſche 30 
firhliche Ordnung das durch die geiftlichen Oberen zu handhabende Verbot des profa: 
nierenden Gebrauchs der bezeichneten Gegenjtände (ſ. die von Hinſchius ©. 167 Unm. 4 
angef. fanonifchen Belagitellen) nicht über die aus deren Beſtimmung und aus der Nüd: 
fiht auf die Ordnung des Gottesdienftes fich ergebende Grenze zwischen zuläffigem und 
unzuläfjigem Gebraud hinaus erftredt und die Genehmbaltung 3.8. der Benußung 35 
einer Kirche für aufßergottesvienstliche, doch mürdige Zwecke den kirchlichen Vorgeſetzten 
anheimgegeben (Beifpiele ſ. Hinſchius ©. 167). Nach demjelben Prinzip iſt aber zu er 
mefjen, in welchem Umfange die Begründung und Fortdauer von Nechten und Nechts: 
verhältniffen an den dem gottesdienftlichen Gebrauch dienenden und durch ihre Weihung 
mit der Eigenfchaft bedingter Außerverfehrfegung ausgeitatteten Sachen ausgeſchloſſen oder 40 
bejchränft ift. Denn auch hierin geht das kanoniſche Recht und die Firchliche Praxis jo 
weit, aber auch nicht weiter, als die der Kirche gebotene Nüdfiht auf die Be: 
wahrung des durch die Beſtimmung zum gottesdienftlichen Gebrauch gejegten Zwecks diejer 
Saden und die Abwehr eines frevelbaft profanierenden Gebrauchs oder einer Benubung 
derjelben, die fie ihrer Beftimmung abwendig zu machen vermöchte, es erfordert. Zuläſſig ift 45 
3. B. die Begründung (auch durch Erfigung) von Gebrauchsrechten auf Kirchenſtühle oder 
Grabjtätten (vgl. audy das Einführungsgefeg zum Deutſchen Bürgerl. Geſetzbuch v. 18. Aug. 
1896 Art. 133), unftatthaft die Belaftung eines Kirchhofs mit Wegegerechtigkeiten, Verpfändung 
einer Kirche oder eines konſekrierten Kelchs, vgl. Hinihius S. 169. Einen unauslöſchlichen 
Charakter der Sache bat die Sacertät, d. b. die Eigenjchaft einer res sacra, die den w 
zum gottesdienftlichen Gebrauch bejtimmten Gegenftänden nach kanoniſchem Hecht regel: 
mäßig durch ihre Weihung erteilt wird, nicht zur ‚Folge; Das ergiebt fih aus der Mög— 
lichkeit der in das Ermefien der kirchlichen Obern geftellten Genehmbaltung ihrer Profa- 
nierung (durch das ſog. deeretum de profanando) (fj. oben), bezw. der aus Firchlich 
gerechtfertigten Gründen (ohne Simonie) erfolgenden Veräußerung derfelben, jogar an nicht: 55 
firchliche Rechtsſubjelte (phyſiſche oder juriſtiſche Perſonen) durch jog. deeretum de alie- 
nando, wenn freilihb aud die Obern, ſoweit thunlich, die Veräußerung, die etwa 
der Privateigentümer an Dritte bewirkt, nur unter Gewähr der Aufrechtbaltung der gottes: 
dienftlichen Beftimmung der Sadye genehmigen follen. — Die Verkebrsbeichränkungen, 
denen das kanoniſche Hecht die zum gottesdienitlihen Gebraud durch ihre Weihung gewidmeten co 
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Sachen regelmäßig als einer Folge ihrer Sacertät unterworfen bat, find im neueren 
katholiſchen Kirchenrecht feftgehalten und fortgebildet worden. (Sie haben auch unter den 
Einschränkungen, unter denen fanonifches Recht [als das Recht der vor reformatoriichen 
Kirche] fih im gemeinen evangelifchen Kirchenrecht in der Stellung einer Nechtäquelle 
5 zu behaupten vermochte, oder doch als Worbild Iandeskirchlicher und territorialer Normen 
verivenbbar war, auf die Nechtsbildung in evangelifchen Gebieten eingewirkt) Da ferner 
in diefer Materie das fanonifche Recht — und nicht das römische — maßgebend blieb, 
jo gingen fie auch in das gemeine weltliche Necht über. Die fanonifchen Grundfäge 
über die für die res sacrae beftchenden Verkehrsbeſchränkungen find aber heute nicht 
ıo mehr in vollem Umfang im weltlichen Recht anerkannt. Sie finden, wenn fie auch 
heute noch gemeinen Rechtes find, nicht mehr Antvendung auf die res sacrae als jolde, 
fondern nur noch auf die von den firchlichen Obern unter Innehaltung der ftaatlichen 
Vorfchriften zum öffentlichen gottesdienftlihen Gebrauch gewwidmeten Sachen (im Gegenſatz 
zu den zum bloßen Privatgebraud getvidmeten). Während aber noch der Codex Maximi- 
15 llanus Bavaricus eivilis von 1756, TI. II, Kay. 1, $2 im Anſchluß an das reine 
fanonische Necht die Verkehrsbeſchränkungen binfichtlich der res sacrae auf die Weibe 
derjelben zurüdführte (Hinfchius ©. 174), hat das preufifche Allgemeine Yandrecht, als die 
erſte deutſche paritätifche Gefeßgebung für die großen chriftlichen Neligionsparteien, den zum 
öffentlichen Gottesdienft dienenden unbeweglichen und beweglichen Sachen wegen ihrer 
20 Awedbeitimmung, nicht wegen ihrer Weibung (Konfelration oder Benediktion) die 
Entziehung aus dem Privatverfehr zugefprochen ; ſ. Hinſchius, KR. IV, ©. 175 bei. Anm. 1. 
Das franzöfifche Necht, jo weit es fich in deutſchen Gebieten in Geltung bebauptet bat, 
legt ebenfalld fein Gewicht auf die Weihung, fondern auf die Beitimmung der dem öffent: 
lichen gottesdienitlichen Gebrauche gewidmeten Gegenftände, gebt aber darin weiter als 
25 das kanoniſche bezw. deutjche Necht, daß es die Kirchengebäude einjchlieglih der ihnen 
dauernd einverleibten Gegenftände, auch Orgeln, Glasfenfter, Bilder u. |. w., jo lange fie ihrer 
Beltimmung dienen, für unveräußerlih und unverjährbar erflärt und die Ermwerbung von 
privaten Gebrauchsrehten nur an Kirchenjtühlen und eingebauten Kapellen zuläßt (i. 
ee ©. 176). Im öfterreichifchen und Kgl. Sächſiſchen B. Geſetzbuch finden ſich 
30 feine vom gemeinen Recht, dem (modifizierten) fanonifchen abweichenden Bejtimmungen. 
Die Modifikationen der jtaatlihen Geltung des kanoniſchen Rechts in der bezeichneten 
Richtung (hinfichtlih der Vorausſetzungen und Tragweite der Auferverfehrfegung der zum 
gottesdienftlichen (nicht rein privaten) Gebrauche gewidmeten Sachen ergeben ſich allgemein 
aus den Veränderungen bes öffentlichen Nechtszuftandes, die in den deutſchen Staaten fi 
35 im Laufe des 19. Jahrhunderts vollzogen haben. Nur fo lange Territorien, wie Alt- 
bayern, ihren exkluſiv fatholifchen Charakter aufrecht erhielten, Eraft defien dem Kultus der 
ecclesia dominans ausſchließlich öffentlihe Neligionsübung zuerfannt war, mochte es 
gerechtfertigt erfcheinen, jenen Schuß, den die ftaatlichen Verkehrsbeſchränkungen für die dem 
Gottesdienſt gewidmeten Sachen gewähren, an die befonderen rituellen Weiheakte der 
40 Fatholifchen Kirche zu binden. Mit dem Übergang zur paritätifchen Behandlung mehrerer 
der chriftlichen Neligionsparteien und mit der Anerkennung gleicher öffentlich rechtlicher 
Stellung der großen chriftlihen Kirchen im Staate wurde das mwiderfinnig, injofern die 
Außerverkehrſetzung der res sacrae fraft diefer durch die Weihung ertvorbenen Eigenſchaft 
mit dem Anfpruch erfolgte, auch die num gleichberechtigten Glieder der andern Kirchen bezüglich 
45 ihres bürgerlichen Verkehrs ſtaatlich zur Nachachtung zu verpflichten. Da dies der landes 
grundgefeßlich bezw. reichsrechtlich gewährleifteten Belenntnisfreibeit und der bürgerlichen, 
vom religtöfen Bekenntnis unabhängigen Nechtsgleichheit der Staatsangebörigen miber: 
jtreitet, ift die Bedeutung eines ſtaatlich bindenden Nechtsafts vielmehr jenen kirchlichen 
Ritualakten entzogen und können die Verkehrsbeſchränkungen nur noch ſoweit in der welt: 
50 lichen Rechtsordnung Platz greifen, als fie den Schutz der Zwedbeitimmung ber 
zum Gebrauch für den öffentlichen Gottesdienft bejtimmten Gegenjtände einfchliegen. 
Gerade der moderne paritätifche deutjche Staat ijt im ftande, auch dem katholiſchen 
Kultus denjenigen Schutz zu gewähren und wirkſam zu machen, der aud dem religiös 
etbifchen Anterejie entipricht, das der Staat eines chriftlichen Volls an der Pflege des 
55 religiöfen Lebens auch feiner fatholifhen Untertbanen zu nehmen berufen ift. In den 
modernen deutichen paritätiichen Staaten bat auch die römifch-Fatholifche Kirche gegen: 
wärtig den ftaatsrechtlichen Charakter einer vollprivilegierten Kirche, d. b. einer Anftalt 
auch des jtaatlihen öffentlichen Rechts (ecelesia publica) behalten. Die Verjebung 
ibres öffentlichen Gottesdienftes iſt ein öffentlicher Zweck. Die diefem Zwecke 
so dienenden Sachen find, wie andere öffentlihe Sachen, dem regelmäßigen Privatverlehr 
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entzogen. Dies gilt auch für die dem Gebrauch beim öffentlichen Gottesdienft gewid— 
meten Saden, ſelbſt wenn fie nicht im Eigentum firchlicher Nechtöfubjelte, fondern anderer, 
wie des Neiches (Garnifonkirchen) bezw. Staates, oder bürgerlicher Gemeinden (4. B. Fried: 
böfe) u. ſ. w. ſtehen, fofern fie nur zu Zwecken öffentlihem Gottespdien ftes zu dienen 
bejtimmt find. Vorausſetzung der Außerverfehrfegung der zu öffentlichen gottesdienit- 5 
lichen Gebrauche gewidmeten Sachen jedoch ift ftets die Innehaltung der ftaatsrechtlichen 
Vorfchriften, die z.B. für die Errichtung eines neuen Kirchengebäudes landesrechtlih vor: 
geſchrieben find. 

Wichtig ift vor allem, daß die neuere Geſetzgebung, insbejondere das Preußische 
Gejeg vom 20. uni 1875 über die Vermögensverwaltung in den fatholifchen Kirchen: 
rg den den kirchlichen Gemeindeorganen vorgejegten Kirchenbehörden (d. h. den 10 

ischöfen bezw. Landdekanen) die ihnen gefehlich zuftehenden Nechte der Aufſicht und 
der Einwilligung zu beitimmten Handlungen der VBermögensverwaltung (4. B. im gemein: 
rechtlichen Gebiet gebört zur Eigentumsweggabe und dinglichen Belaftung bifchöfliche Ein: 
willigung) beftätigt hat. 

Dieſes bifchöfliche Auffichtsrecht, dem zur Wahrung der ftaatlichen Intereſſen und 15 
allgemeiner Kulturaufgaben aud noch das jtaatliche Auffichtsrecht (5. B. bei Veräußerung 
von Gegenftänden, die einen gejchichtlichen, wiſſenſchaftlichen oder Kunftivert haben) jur 
Seite jteht, und dem in geeigneten Fällen und innerhalb ihrer geſetzlichen Zuſtändigkeit 
die jtaatlichen Berwaltungsbehörden die green ihres Verwaltungszwanges —— 
können, ſichert die berechtigten Intereſſen der katholiſchen Kirche an der Erhaltung der 20 
* ee gottesdienftlichen Gebrauche gewidmeten Sachen für ihren Zived aus: 
reichend. 

Auch darin weicht das heutige meltliche Recht vom kanoniſchen ab, daß es den 
ſtrafrechtlichen Schuß nicht von der Sacertät abbängen läßt und den Begriff des fano- 
niſchen sacrilegium reale nicht fennt (ſ. Hinſchius IV, ©. 171 und vgl. Strafgefegbuch 25 
für das Deutſche Reich $ 243 Nr. 1; 88 304. 306. 309. Über das geltende fird- 
liche Strafredht, wonach Profanation und Zerſtörung der gottesdienitlih gemweihten 
Gegenjtände als sacrilegium reale, Pollution einer Kirche oder eines andern ge: 
weihten Orts als sacrilegium locale beſtraft wird, ſ. Hinſchius Bd V (Berlin 1895), 
©. 759. 30 

Die Staatlichen, namentlid) in Oſterreich von dem len ſtaatskirchlichen Syſtem 
unternommenen Verſuche, die kirchliche Praxis hinſichtlich der Sakramentalien von aber— 
gläubiſchem Beiwerk zu reinigen, ſind ſeit der Mitte des 19. Jahrhunderts als außerhalb 
der ſtaatlichen Sphäre liegend, jo gut wie allgemein aufgegeben worden. 

Die evangelifche Kirche kennt in diefem Verftande feine Sakramentalien. Sie 3 
wendet auch für die unmittelbaren Werkzeuge des Gottesdienstes weder eine Konjelration 
noch eine Benebiftion an, welche denjelben die Eigenſchaft der Heiligkeit mitteilte. Da: 
gegen wird aud nad) ihrem Necht diefen Gegenftänden eine vorzügliche Achtung und ein 
bejonderer Rechtsſchutz gegen Verletzungen zu teil. Auch ift bei Kirchen und Gottesädern 
eine feierliche Dedifation üblid. Die Weihung gefchieht hier durch das Weihgebet. Die 40 
Konferenz von Abgeordneten der evangelifch-lutheriihen Kirchenregimente hat im Jahre 
1856 über die Form der Einweihung von Kirchen Beichlüffe gefaßt, welche in dem allgem. 
K.Bl. für das ev. Deutidhland Bd V, ©. 568 ff. abgedrudt find. Anlangend die Weihe 
einzelner Gegenftände (der Kanzel, vasa sacra, der Orgel, des Taufiteins) erklärte man 
es für genügend, daß der Ortögeiftliche vor dem erjten Gebrauche des betreffenden Gegen: 4 
ftandes einige bezüglihe Worte an die Gemeinde richte und dann den göttlichen Segen 
für den Gebrauch der Sache erflebe. 

Was die Benediktionen der für den alltäglichen Gebrauch beftimmten Gegenftände 
betrifft, jo erklärten fich die älteren Kirchenordnungen wegen des abergläubijchen Beiwerks 
teilweife ausbrüdlich gegen diefelben. RW. Dove. 60 


Sakrilegium j. Kirhenraub Bd VI ©. 402. 


Salbe, Salbung in den bibliſchen Büchern. — Neltere Litteratur: Ottius 
diatr. de nardo pist. Lips. 1673. — Lightfoot hor, hebr. ad Mare., Matth., die einjchlä- 
gigen Stellen. -— Ugolino thesaurus XII (Scheidius et Weimarius ol. unct. p. 06. 951) 
KKX (Graberg de unet. Christi p. 1313; Bucher de unet. p. 1324; Vervey de unet. 55 

1428). Die Klaſſiker vieliad) verwertet von Leyrer in der vorigen Auflage Bd XII 
5.302 ff. Dazu die einjchlägigen Artitel bei Pauly: Wijivowa. Bon archäologiſchen Werten, 
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in denen die ältere Litteratur berüdjichtigt ijt, val. außer Ewald, de Wette, Keil (bei. 2. Aufl. 
S. 184) in eriter Linie Benzinger und die ausführliche Darjtellung in Nowads Lehrbuch L 
©. 133. 310 u. ö. II ©. 1235, — Unter den Nrtifeln in Encyklopädien bietet der Aufjag 
„Salbe“ von Rostoff in Schenfel3 Bibeller. V die reichhaltigite bibliiche Stellenfammlung. 
5 Sehr gründlich aud in allen Nebenfragen find die Artifel von Macalijter in Haſtings Die- 
tionary III. Sehr vollitändig audı Kampbaufen in Riehms Handwörterbud unter „Salbe* 
(1. u. 2, Auflage gleicylautend). Sehr dürftig und unzureichend Weper und Welte Bd IX 
S. 714 ff. — Im einzelnen vergleiche noch: Yevy neuhebr. WB. IV, 413; Schürer, Geſch. 
d. j. V. IL? ©, 2315. — Ueber Priejterfalbung bei. Weinel ZAW XVII (1898) 25 fr; 
10 Debler in NE" Bd XII ©. 178— 180; Köberle in RE Bd XVI, 40. 42 5.; Baudiſſin in 
RE* Bd XI Art. Maljteine (dort die Litt. zu „Salbſteine“) und deri. Stud. 5. jemit. Rel.: 
Geſch. — Zur Königsjalbung jiehe bei. Guthe, Geſch. Israels S. 2 Erman, Aegypt. Leben I, 
S. 317; ÜR. Smith, Nelig. d. Zemiten (deutih von Stübe) S. 175. 295 f.; YLagrange, 
Etudes sur les rel. a mehrfach; Smend, Alttejt. Relig.Geſch. 2. Auil. ©. 67 u. Ö.; 
15 Zimmern in KAT’ ©. 602. 


A. Die Erfindung der Salbe wird von Plinius den Perjern zugefchrieben, aber In: 
dien (vgl. Hitopadega I, 98), Agypten und Hellas (N. 23, 186, Od. 15, 332) waren 
wohl in weit älterer Zeit im Belit der Salbe. Salbe diente im Altertum als Arznei, 
als Kosmetikum und zu kultiſchen Ziveden. Alle drei Gebrauchsarten find aus der Bibel 
20 zu belegen. Das AT kennt für „jalben“ das felten gebrauchte 777 1523, 5, eigentlich 
mit Fett (TFT im Hebr. eigentlich Aettgrieben, aber aſſyr. dussanu ausgelaſſener Talg) 
einreiben (zum Gebrauch tieriſcher Fette als Salbe bei den Semiten ſiehe W. N. Smith-Stübe, 
Nelig. d. Semiten ©. 29: 51), ferner das wohl ausſchließlich vom fosmetiichen Salben 
gebrauchte TO, eigentlih mit Salböl überftrömen, und das nur (zu Am 6, 6 fiche Kamp: 

25 baufen bei Niehm, Handwb. unter Salbe am Schluß) von der Fultiichen Salbung ge 
jagte me, das ie term. techn. eigentlid das Cinölen eines Gegenſtandes bezeichnet 
(JJeſ 21, 5; 2Sal, 21). Als Subſtantiv iſt ſicher nur 72S „DI“ (eigentlich Fettig— 
keit) belegbar, Ar durch Zuſätze genauer definiert wird, Im aram. Esr findet fich 
me, LXX und NT haben Favor. Luther giebt Semen durd LI (Pr 21, 17), Balfam 

(Er 16, 9) und Salbe (Br 27, 9) wieder. Im NT findet fich Für Salbe, namentlich 
parfümierte Salbe, uöoor allgemein gebraucht, von Luther neben Salbe audy zuweilen 
mit „(£öftlich) Waifer“ überfegt, fo aud Jud 10, 3 wo von „dickem udoor" die Nede 
iſt GKamphauſen). Ein Unterſchied wie er im NT zwiſchen Ol und Salbe dur den 
Ausdrud fich prägifieren läßt (val. Le 7, 16), it im AT nicht gemacht, 77 ift ſowobl 

35 DI wie Salbe. Das einfache Olivenöl ward in friſchem Zuftande vielfah zum Salben 
verivendet (Bi 92, 11; Dt 28, 40 u. ö.) und diente als Unterlage der meiiten anderen 
Ealben. Von fonftigen Olen, die in reinem Zuftande als Salbe dienten, ift genannt 
das Nardenöl (ſ. d. Art. 3 XIII ©. 6; >50) und Eſth 2, 12 das Myrrhenöl. Die 
Olive lieferte verfchiedene Qualitäten von DL (f. d. Akt. Fruchtbäume Bd VI E. 301), 

40 welche vielfach zur Hautpflege Verwendung fanben (. Bd VI ©. 303, 3ff.); gu) die 
talmudiſche Zeit kennt dieſen Gebrauch des Ols gl, als Hauptitelle für Ölforten 
Menalı. VIII, 3). Das Olivenöl beißt ? m So (Er 27, 205 30, 21; Le 24, 2 u. öð.) 
oder indem metonbmifch der Baum jtatt des Produftes genannt wird 7 ur Dt 8, 8 
und 77*8 2 Kg 18,32. Das von Leyrer NE* XIII, 302 mit „Zalber überfegte 

nr bedeutet urfprünglich mit MWoblgerüchen verſetztes DI, Nürzwerf Er 30, 25 vgl. 35: 
run 77” (aſſyr. ruqqũ dagegen bedeutet gr Salben der Haut ſowohl wie das Glätten 
des Sußbodens, Jenſen, 3iſchr. f. Aſſ. J, Jäger, Beitr. z. Aſſ. II, 280). Das 
auſ heyouerov ZT Se 7,0 wird als Mookieschenhe Ole“ gedeutet, bezeichnet aber 
vielleicht nur wie aſſyr. riqqu „wohlriechende Pflanzenpulver”, deren Anwendung als 

so Ztreupulver (Kamphauſen: Näucherpulver) HY 3,6 und I 45,9 vorliegen dürfte. Nach 
dem Talmud (j. Bähr, Symbol. d. moſ. Cult. I, 171) 309 man aus folden wohlriechenden 
N lanzenftoften Eſſenzen und tbat fie in das Ol. Liber den Salben: und Parfümlurus 
des Morgenlandes ſ. Delitzſch, Komm. z. d. Bil. zu JM 45 ©. 359. Das ——— er 
bedeutet niemals „jalben“, bat auch Pr 8, 23 vol. Pi 2, 6 mit er „meben, wirken“ 
gefiel, su thun (gegen Gunfel), fondern ift dur aſſyr. nasäku „einjegen” völlig klar— 
geltellt. — 

Die teuren wohlrichenden Zalben, die wir uns nicht als fonfiitente Paſten, ſondern 
als flüſſige Ole vorzuftellen baben, wurden in foitbaren, engbaljigen Mlabaiterflajchen 
(dlapasroor, —os We 14, 3; Mt 26, 75 Le 7,37) verfiegelt aufbewahrt, ſowohl um 
so Sarung als Verunreinigung zu verbüten (rd 10, 1). Als Gefäß beim Salben jelbit 

ir ; 189 1,539) oder eine Flaſche TE (1 Sa 10, 1; 


& 


diente ein Horn "7. (1 Za 16, I 
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2Kg 9, 1 ff), auch TOR (289 4, 2) genannt; Ayyeiov Mt 25 ift wohl nur das Ol: 
baffın der Yampe. Ein Vorrat an koſtbaren Ölen und Salben bildete einen Teil von 
Hiskias föniglibem chat, ef 39, 2 vgl. 2 Kg 20, 13 (wo das zweifelbafte D>: wohl 
einfach als babylonijches Fremdwort nikasu „Belis, Vermögen” zu deuten fein dürfte), 
vgl. au die Vollmacht des Esra, Esr 7, 12. . 5 

Die Zubereitung der Salben war Sache befonderer Salbenmiſcher, 77” (Er 30, 25. 
35; 37,29) oder 772 (Meb 3,8) genannt; [Luther verdeutichte: Apotheker, die revidierte 
Überjegung bat: Salbenbereiter] auch Weiber, 777 (1 Sa 8, 13) verrichteten dieje Ar: 
beit. Die Mifchbung des Salböls mit den Zufägen geſchah im Salbentefjel 7772 (Hi 
41, 23); daß diefe Bezeichnung Ez 24, 10 metonymiſch für Salbe gebraucht fer, bat 
Krasgichmar (j. feinen Kommentar zur Stelle ©. 196) zweifelhaft gemacht, fie wäre dann 
ünaf keyöuevor bei Hiob. Dem Ol wurden ausländifhe (1 Ag 10, 10; Ez 27, 22), 
oft jehr teure Drogen, SP „MWürzfräuter” (HL 5, 13), 2732 Balfam (HU 5, 
1), 272 Ammet (Er30, 23; Br 7,17), "2 Myrrhe (Pi 45, 9; HL 5, 5 u. o.), 5372 
Safran (HL 4, 14), 772 Narbe (f. Bd XIII ©. 650) beigemifcht. Er 25, 6 finden ſich 15 
die Salbeningredienzien (Luther: Spezerei) ald Teil des darzubringenden Hebeopfers. Die 
Verreibung der Salben war eine anjtrengende Arbeit, vgl. das Gleichnis vom Krofobil 
Hi 41, 29. 

B. Von befonderem Intereſſe iſt im AT die fultiiche Salbung. Zu dieſer diente 
das heilige, nah ganz beitimmten Vorſchriften bergeitellte Salböl, EI? PI7 777 (Er 0 
30, 25 ff.), als dejien eriter Verfertiger Er 37, 29 Bezaleel genannt wird. Die Haupt: 
jtelle Er 30 nennt als Bejtandteile: 500 <egel fließende (d. i. ohne Einjchnitte ausge: 
flofiene vgl. Bd XIII ©. 611, 20f. und Nowack II, 123) Myrrhe, 2505 Zimmt, 250 5 
wohlriechender Kalmus (rhizoma calami), 500 5 Kaſſia (777, nur noch Ez 27, 19, 
laurus cassia), alles lege artis ertrabiert und mit 1 hin Olivenöl zu Salböl ein- 28 
gedampft, das wohl (vgl. Pi 133, 2) eine ziemliche dicke Konſiſtenz hatte. Außerkultiſche 
Heritellung des heiligen Salböls war verboten (Er30,33). Ausführliches über die Her: 
jtellung des heiligen Ols fiebe bei Thenius ThSth 1816, ©. 127. Mit demfelben ge— 
ſalbt wurden das Offenbarungszelt und die heilige Yade, der heilige Tiſch mit allen feinen 
Geräten, der Leuchter mit Zubebör, der Näucheraltar, der Brandopferaltar mit allen Ge— 30 
räten und das Beden mit jeinem Geſtell. Nach rabbiniicher Tradition foll die Herjtellung 
des Salböls durch Bezaleel die einzige geweſen fein, e8 habe durch die ihm eignende Ber: 
mebrungsfraft für alle Zeiten gereicht — eine aus mißverjtandenem 22°779°? in Er30, 31 
entitandene Auffajjung. Das beilige Ol wurde natürlih auch an heiliger Stelle auf: 
bewahrt (1 Kg 1, 39), nach dem Talmud neben der Bundeslade und dem Gefäß mit 35 
Manna. Daß hierdurch diefem Ol Heiligfeitsftoff mitgeteilt wird, der beim Gebrauch fich 
auf den Gejalbten überträgt, ift die Anichauung, welche W. R. Smitb (a. a. O. ©. 296) 
und MWeinel vertreten. Smend gebt noch weiter (at. Rel.Geſch. S. 67) und meint, daß 
diefer übertragene Heiligkeitsftoff fpäter (1 Sa 16, 13) mit „Geiſt“ bezeichnet fein foll, 
wodurch dann doch wohl die nt. Redewendungen erklärt werden jollen. Es dürfte aber a0 
do ein Unterichied zu machen fein zwiſchen dem bei den übrigen Semiten zur Salbung 
gebrauchten tierischen Fett der Opfertiere und dem Salböl Israels. Das von manden 
angenommene, dem Blutbeiprengen analog gedachte Olopfer (vgl. Nowad II, 124) dürfte 
fih mit W. NR. Smitb ©. 175 als eine einfache Beimengung des Mehlopfers er: 
Hären. Im Geſetz ijt Feine Spur eines Ölopfers nachweisbar (vgl. Gen 28,18; 35, 14; 4 
Mi 6, 7). Nach Er 30 iſt die fultiiche Salbung zunächſt eine nur den Hobenprieiter _ 
auszeichnende Handlung und it folches vielleicht auch geblieben (vgl. Weinel ©. 28 ff.; 
Debler in RE' XII, 178-180; Nowad 1. e.). Moſe befprengt Aron und jeine Söhne 
mit beiligem Ol, um fie für "” auszufondern, fie ibm dauernd zuzueignen und zu einigen. 
Die Salbung der Priejter war böchittwahricheinlich (ſ. auch Buhl Bd VIII ©. 252 3.50) so 
eine andere, längſt nicht jo bedeutungsvolle Keier als die bobepriefterlibe Salbung, vgl. 
dazu Er 28, 415 30, 20; 40, 15 u. ö. Auf gleicher Linie ſtand dann vielleicht die 
von Smend (l. e. ©. 66 Anm.) vermutete Salbung der särim (Ho 8, 10 LXX) und 
der Häupter der Nebiim (1 Kg 19, 165 val. Ne 61, 1); vgl. dazu auch v. Orelli Art. 
Meiltas Bd XII ©. 721 zu Anfang. Am Talmud findet fih die Tradition, David 55 
und Zalomo, vielleicht auch Joas jeien nicht mit beiligem, jondern mit gemeinem CI ge 
jalbt worden (Macalifter bei Haftings Art. Ointment S. 594). Daß die frage nach der 
Bedeutung der Königsjalbung noch immer große Schwierigfeiten bietet, iſt nicht zu leugnen. 
Zu den ausführlichen Angaben v. Orellis Bd X ©. 630 darüber vgl. noch Schürer IT, 
231f.; Neil, Archäol. II, 184; Zimmern KAT’, ©. 602. In der That jcheint „jalben“ so 
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öfter nur eine bildliche Bezeichnung für Amtsübernabme zu fein, jo bei der Propheten: 
weihe 1 Ag 19, 16 vol. Aei 61, 1 (f. aber oben!). Im NT ift „ſalben“ eine oft ge 
brauchte Bildrede für den Empfang des heiligen Geiftes (AG 4,27; 10,38; 2 No 1,21f.; 
1 Jo 2, 20. 27 u. ö). Wie das heilige Ol die heiligen Geräte und den Hobenpriejter 
5 wirdig macht zum Dienfte Gottes, fie von dem Profanen zu beiligem Zweck und Beruf 
ausjondert und Gotte allein zueignet, jo hebt der heilige Geift die Empfänger aus der 
unreinen Menjchbeit heraus, daß fie Gott dienen fünnen als ihm mwohlgefällige, nun fein 
Eigentum gewordene, zu feinem Dienfte tüchtige Werkzeuge. In diefem Sinne ift Chriſtus 
als der Hohepriefter der Gefalbte zar? EEoyrjv. Man muß fich freilich hüten, von dieſem 
ıo. nt. Begriffötreife ber die at. Eultiihe Salbung als jatramentale Geijtesmitteilung anzu: 
jeben, denn da müßte jtillfchtweigend das Salböl zum Brennöl werden, um als Abbild 
des lichtbringenden Geiftes verftändlih zu werden. Das find Gedanken, die dem AT 
durchaus fremd find. Ebenjowenig fennt das AT ein geiftliches Amt, das die Weibe 
vermittelt (dagegen jhon Smend a. a. O.). Alle kultiſche Salbung bleibt Assjonderung 
15 zu Gottes Eigentum; eine Übertragung von Heiligkeitsjtoff durch das heilige OL, alfo 
ein mantifches Moment (Weinel, Smend) der Salbung, dürfte eine unnötige Annahme 
fein; mit dem Gedanken des Bededens mit dem edeliten, mwohlriechendften Stoff, den man 
fannte, und der dadurch vollzogenen Schmüdung und feitlichen Herrichtung für Gott 
dürfte auszufommen fein. 
20 Über Salbſteine ſiehe ſehr ausführlich Baudiſſin Bd XIIS. 136ff. R. Zehnpfund. 


Salböl, Chrisma, udoov. — Bingham, Orig. IV, p. 356; Auguſti, Denlwürdig— 
feiten VII, S. 441; Smith and Cheetham, Diet. of chr. ant. 1, 355; Probjt, Satramente 
und Satramentalien 1872, ©. 83 ff. 

Während zur legten Olung Olivenöl mit Wafjer vermifcht benügt wird, kommt bei 

2% den übrigen Salbungen der römijhen und orientalifhen Kirche das Chrisma zur Ver: 
wendung. Dasjelbe bejteht in der römiſchen Kirche aus einer Miſchung von Olivenöl 
und Balfam (Sacram. Greg. Fer. V, p. palm. p. 65. Cat. Rom. $ 315 ed. Danz), 
bei den Griechen fommen nod andere twohlriechende Stoffe hinzu (Dionys. Areop., de 
hier. ecel. 4). Das zur Salbung verwandte Ol und fpäter das Chrisma wurde eigens 

30 geweiht (Tert. de bapt. 7, Cypr. ep. 70,2, Const. ap. VII, 27,1). Seit dem Ende 
des 4. Jahrhunderts wurde das Necht, die Weihe vorzunehmen, den Bischöfen ausſchließlich 
ugefprochen (Cone. Carth. a. 387—390 can. 3. Cone. Hipp. a. 393 can. 34. Cone. 
Tolet. I, a. 400 can. 20, vgl. Cat. Rom. $ 316); feit dem 5. Jahrhundert wird 
ald Tag der Meihe der Gründonnerstag üblich (ſ. d. angef. Stelle de Sacr. Greg.). 

35 Das Weibeformular findet man im Pontifieate Romanum, Regensb. Ausg. III, ©. 11. 
Vorichriften für die Aufbewahrung enthält das Rituale Romanum, Pariſer Fi 
S. 14. aud. 


Salbjteine ſ. Maljteine Bd XII ©. 130. 
Sales, Franz v. f. Franz v. Sales Bd VI ©. 224. 
40 Salefinnerinnen ſ. Vifitantinnen. 


Salig, Chriftian Auguft, geit. 1738. — J. U. Ballenitedt, De vita et obitu.... 

“ Chr. Aug. Saligii, Epistola ad J. M. Thomae, Helmstadii 1738; Hirſchings hiſtoriſch-litter. 
zn X. DD (1807), S. 79; 9. Döring, Die gelehrten Theologen Deutſchlands (1833), 
3. Bd, ©. 692. 

45 Chriſtian Auguſt Salig, hervorragender Kirchenbiftorifer, wurde am 6. April 1692 
zu Domerslcben im Magdeburgiichen geboren, wo fein Vater, Chriftian Salig, der von 
einer zur Zeit Albas aus den Niederlanden geflüchteten Familie ftammte, als Pfarrer 
wirkte. Nachdem er im elterlichen Haufe den erſten Unterricht genofjen und neben den 
klaſſiſchen Spraden ſich auch jchon jehr früb mit gutem Erfolge mit dem Hebräiſchen 

so beichäftigt hatte, bejuchte er von 1704 an die Schule zu Klofterbergen bei Magdeburg. 
Michaelis 1707 bezog er, um Theologie zu ftudieren, die Univerfität Halle, wo er die 
Vorlefungen von Breitbaupt, A. 9. Kranke, Anton, Chr. Wolf u. a. hörte. Bon Halle 
ging Salig 1710 nad Nena, um feine Studien unter J. F. Buddeus, J. A. Danz und 
M. Förtich fortzuſetzen. Nachdem er fich dajelbit den Grad eines Magijters erworben, 

55 begab er jich 1712 im die Heimat, wo er ſich durch fleißiges Predigen auf feinen fpäteren 
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Beruf vorbereiten wollte. Doch wandte er fih 1714 wiederum nach Halle und hielt dort 
als Repetent philologifche, theologische und biftoriiche Übungen. Seine erfte in demfelben 
Jahre erjchtenene Schrift: Philosophumena veterum et recentiorum de anima et 
eius immortalitate, Hal. 1714, über die er auch zu disputieren hatte, machte Chr. Tho: 
mafius auf ihn aufmerkſam, der ibn bald in feinen engeren Kreis zog. Auf Beranlafiung 
von N. H. Gundling beteiligte ſich Salig auch an der Herausgabe der Neuen Halliichen 
Bibliothek (bei. des 4. Bandes). Im Jahre 1717 erhielt er die Stelle des Konrektors 
am Lyceum zu Wolfenbüttel, die er am 5. Juli mit einer Rede de nexu corruptionis 
et instaurationis eeclesiae ac scholarum antrat und bis zu feinem frühen Tode — 
er itarb am 3. Oftober 1738 an einem MWechjelfieber — verwaltete. Seine hiſtoriſchen 
Neigungen fanden an der dortigen großen Bibliothek die reichite Nahrung, und faſt alles, 
was er gefchrieben hat, ift diefer Bibliotbef entnommen, wird auch von ihm geradezu 
als aus der „Wolfenbüttelichen Bibliotbef mitgeteilet“ bezeichnet. Zunächſt wandte er 
fih der alten Kirchengeichichte zu. Am Fahre 1723 erichien jeine Abhandlung: De Eu- 
tychianismo ante Eutychem (Wolfenbüttel 1723. 4), die ihn übrigens bei dem Herzog 15 
August Wilhelm von Braunfchtweig, dem er fie gewidmet hatte, in den Verdacht des Ne: 
ftorianismus brachte, der noch verftärft wurde, als der Leipziger M. Hoffmann gegen Auße— 
rungen von P. E. Jablonski (in Frankfurt, |. d. A. Bd VIII ©. 514) in dejjen Schrift 
de Nestorianismo eine Disputation de eo quod Nestoriana controversia non sit 
logomachia abhalten ließ und fich darin zugleich gegen Salig wandte. Diejer jchrieb 20 
darauf bin ein umfangreiches Werk Eutychianismi historia, das in Utrecht gedrudt 
werden follte, aber wegen mangelnder Subjfribenten jchließlih ungedrudt blieb, ſich 
übrigens gegen frühere Annahme (Neudeder, PRE Art. Bd XIII ©. 314) nicht auf der 
Bibliothek in Wolfenbüttel findet. Der alten Kirchengejchichte gehört noch ein Werk an, 
welches jchon 1727 gefchrieben, aber erjt 1731 veröffentlicht wurde: De diptychis ve- 3 
terum, tam profanis quam sacris, liber singularis ete., Halae 1731,4, ein Buch, 
teitfchichtig und unbequem wie die meiſten Schriften jener Zeit, aber das Nefultat einer 
ſehr großen Belejenbeit und voll von feinen, zum Teil noch heute ſehr beachtensiverten 
Beobachtungen. Eeinen Nuf als Kirchenhiftoriter verdankt ©. jedoch feinen reformations- 
geichichtlichen Arbeiten, deren eriter Anlaß die zweite Säfularfeier der Nugsburgiichen Kon= 30 
feſſion war. Gewiſſermaßen als Feftichrift veröffentlichte Salig im Frühjahr 1730 feine 
„Bollftändige Hiftorie der Augsburgifchen Konfeffion und derjelben Apologie ꝛc.“, Halle 
1720, 4°. Das in vier Bücher zerfallende Werk jtellt in der That in den erjten drei 
Büchern auf Grund der reichen litterarifchen Schätze Wolfenbüttels unter befonderer Be: 
tonung der Zehrentwidelung eine ziemlich vollitändige Gejchichte der deutichen Neformation 35 
bis zum Augsburger Religionsfrieden dar, während das vierte eine Litterärgefchichte der 
Augsburgiſchen Konfeifion und der auf fie bezüglicen Schriften von Freunden und Geg— 
nern liefert. Obwohl das Merk in fih abgeſchloſſen war, famen in der Folge doch nod) 
fünf ſtarke Duartbände heraus. Schon 1733 edierte ©. unter dem Titel: „Wollftändige 
Hiftorte der Augsburgifchen Konfeffion und derjelben zugetbanen Kirchen“ einen zweiten 40 
Teil, der die Gefchichte der Neformation in den meilten europätfchen Staaten (aus: 
genommen die ſtandinaviſchen Yänder) und außerdem Ergänzungen zum erjten Band ent: 
hält. Damit wollte der Verfaffer zugleih ein vor längerer Zeit gegebenes Berfprechen, 
Sedendorfs berühmtes Werk fortzufegen, einlöfen; und noch mehr als der zweite charal: 
terifiert fib als Fortſetzung Sedendorfs der im Jahre 1735 erichienene dritte Band, in ss 
welchem ©. in großer Ausführlichfeit die deutſche Neformationsgeichichte bis zum Sabre 
1563 fortführt, übrigens im letzten Buche mit unverfennbarer Zuneigung für die Ver: 
folgten von C. Schwenffelds und Walentin Krautwalds Leben und Schriften handelt. 
Erit drei Jahre nah dem Tode des Verfaffers konnte die Fortſetzung des großen Werkes 
erfcheinen und zwar unter dem bejonderen Titel: „Vollſtändige Hiſtorie des Tridentini= 50 
chen Konziliums“ („als der vierte Teil feiner Hiftorie der Augsburgiſchen Konfeifton“), 
Halle 1741, II.Bd 1742, TIL. Bd 1745. Während der erfte Teil von feinem Schwieger— 
john, dem Subkonrektor ©. A. Ballenstedt herausgegeben wurde, beforgte der Hallenfer 
%. ©. Baumgarten den Trud der beiden letzten Bände, die er durch eigene wertvolle 
Srgänzungen bereicherte. — Die Methode des Werf.s, über die er ſich in der Norrede 55 
zum zweiten Bande der Hilt. der Augsb. Konf. ausfpricht und die er richtig „eine Mirtur 
der Annalium und einer Hiſtorie“ nennt, erbebt ich durd die Durchbrechung der anna— 
Iiftiichen Form über den bijtoriichen Stil feiner Zeit. Die Daritellung ift, obwohl ſehr 
weitſchweifig, doch nicht undurchſichtig, und entichädigt durch die Fülle des gebotenen 
Stoffes über den oft tweiten Weg, den der Yefer machen muß, um zu den wichtigeren 60 
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Rejultaten zu fommen. Schon Zeitgenofjen haben den Verfaffer bei aller Anerkennung 
jeiner Gründlichkeit in der Detailforihung in manchen Punkten, zumal in den erjten 
Bänden, der Parteilichkeit geziehen, befonders ihn einer Beſchönigung des Oſiandrismus 
und des ſchwenkfeldiſchen Treibens befhuldigt. Nichtig iſt, daß Salig, aus der pietifti: 
5 ſchen Schule jtammend, den dogmatifchen Streitigkeiten etwas Fühler als andere gegen: 
überjtand, ja jogar in feinen oft jehr langatmigen „Neflerionen“ feiner Abneigung gegen 
„das Disputieren ohne geiftlihe Erfahrung“ (3. B. II, 622) ziemlich deutlib Ausdrud 
gab. Aus diejer Stellung ergab ſich denn auch eine mildere Beurteilung der Minoritäten, 
weshalb man ibn mit ©. Arnold in eine Linie ftellen wollte, was doch nicht zutrifft. 
10 Seine religiöfe Auffaffung der von ihm gejchilderten Kämpfe kann man in den Titel: 
fupfern des zweiten und des dritten Bandes angedeutet finden. Das eine zeigt eine von Gottes 
Sonne bejdienene, von Weizen und Unkraut und allerlei Bäumen bewachſene Flur und 
trägt die Unterfchrift: Yafjet beides mit einanander wachſen bis zur Ernte. Auf dem 
andern, ziveiteiligen Kupfer ſieht man oben vor einem Haufe Martha die Gafje febren, 
15 während ſich in einzelnen Gruppen Adiaphoriften, Majoriſten, Synergiſten, Ofiandriften, 
Schwenkfeldiſten herandrängen, dazu die Unterichrift: Martha, Martba du baft viel Sorge 
und Mühe ꝛc. Darunter erblidt man an einem Altar figend, auf dem das Feuer der 
Liebe mit der Umfchrift: „Eins ift not“ lodert, den Heiland, und vor ihm auf den Knien 
Maria, begleitet von Frauengeftalten mit den Emblemen von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
© und als Unterſchrift: Maria bat das gute Teil erwählet ꝛc. Jedenfalls find die refor- 
mationshijtoriihen Schriften Saligs trog mancher Subjektivität in der Beurteilung eine 
jo reiche Fundgrube von biftorifchem Material, daß fie noch heutigen Tages für jeden 
Neformationshiftorifer unentbehrlich find. Th. Kolde. 


Salle, 3. B. de la j. d. A. Ignorantins BHIX ©. 58. 
25 Salmanafjar j. d. A. Ninive Bd XIV ©. 116, 2. 


Salmanticenses. — Nifolaus Antonius, Bibliotheca Hispanica (Romae 1672), t. I, 
P. 113 (Art. Antonius a Matre Dei) und II, 220 (Art. Salmanticense Collegium). Martialis 
a S. Joanne Baptista, Bibliotheca utriusque congregationis et sexus Carmelitarum, Bur- 
digalae 1730. K. Werner, Thomas von Aquin, Bd III (Regensburg 1859), bef. S. 361ff. 
0 Döllinger u. Reuſch, Geſchichte der Moraljtreitigkeiten in der röm.:fath. Kirche, I, 61. 4107. 
9. Hurter, Nomenclator ete., ed. 2, I, 376sq.; II, 651. Heimbucher, Orden und Kongreg. 
II, 2255. Kerter, im ERER®, X, ©. 1565. 
Mit dem Namen Salmanticenses (se. theologi) pflegt man zwei umfängliche 
ſcholaſtiſche Sammelwerke des 17. (bezw. 18.) Jahrhunderts zu bezeichnen, welche beide 
von in Salamanca lehrenden Angehörigen des unbejhubten Karmeliterordens heraus: 
gegeben wurden und von welden das erjte eine —— der (thomiſtiſchen) 
Dogmatik, das zweite eine ſolche der katholiſchen Moral bietet. Vorhergegangen war 
beiden Publikationen ein gleichfalls durch die gemeinſame Arbeit unbeſchuht-karmelitiſcher 
Scholaſtiker entſtandenes Sammelwerk ariſtoteliſch-philoſophiſchen Inhalts, welches nach 
40 dem Ort feiner Abfaſſung abkürzend mit „Complutenses“ citiert zu werden pflegt (ge— 
nauerer Titel: Collegium Complutense philosophieum, h. e. artium cursus sive 
disputationes in Aristotelis dialeeticam et philosophiam naturalem juxta Ange- 
liei doetoris D. Thomae doctrinam et eius scholam ete. 5 voll. fol. Alcalae 
16245q.). Auf Ddiefes philoſophiſche Complutenſer-Werk nimmt die falmaticenftsche 
15 Dogmatik als auf ibren furz vorher erfchienenen Vorgänger Bezug. Sie begann in 
eriter Ausgabe (in 9 Boden fol.) 1651 zu ericheinen, unter dem Titel: Collegii Salma- 
ticensis fratrum discaleeatorum B. M. de Monte Carmelo primitivae obser- 
vantiae Cursus theologieus, Summam theologieam D. Thomae Doctoris Ange- 
liei complectens, juxta miram eiusdem Angeliei Praeceptoris doctrinam et 
»womnino consone ad eam, quam Complutense Collegium eiusdem ordinis in 
suo artium eursu tradit. (Eine 2. Ausg. erjchien zu Lyon 1679 ff. in 12 Bden, fol.; 
eine dritte, von Palmi beforgte zu Paris 1871—85 in 20 Bden 8°). Der auch jchen 
am complutenjiichen Cursus artium beteiligte Antonius de Dlivero (genannt Ant. 
a Matre Dei, geit. 1641) eröffnete das Werk mit Bearbeitung der Lehren De Deo, de 
5 Trinitate und de Angelis; fortgefübrt wurde dasielbe durch Dominicus a ©, Terefia 
und \\obannes ab annuntiatione (geft. 1701), welcher letsterer auch jenes Gomplutenjer: 
werd einer abfürzenden Neubearbeitung unterzog (Lugd. 1669, 5 tom.). Der dog: 
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matijche Standpunkt diefer Salmanticenfer Dogmatiker ift ein ftrengstbomiftischer, vielfach 
gegen den Semipelagianismus Molinas anlämpfend und überhaupt mehr oder weniger 
antijefwitiich. — Dagegen ericheint die Lehrweiſe des ſalm. Moralwerks (Cursus theo- 
logiae moralis Collegii Salmaticensis fratrum discaleeatorum B.M. de Monte 
Carmelo, 6t. fol., Salm. 1665sq.; Matrit. 1717—1724; auch Venet. 1728sq.) 5 
bermöge ihrer probabiliftiichen Haltung der jefuitiihen Schultheologie näher verwandt; 
weshalb Liguori diejes Merk (in feiner bekannten oberflächlih fompilierenden Weiſe, vgl. 
Döll.-Reuſch a. a. ©. ©. 410) vielfah benußgte und noch Gury auf dasjelbe hinweiſt. 
An der Abfaffung waren bauptjächlicd beteiligt Franciscus a Jeſu Maria aus Burgos 
(geft. 1677), Andreas a Matre Dei (geit. 1674), Sebajtianus a Joachim und Ilden- 10 
fonjus ab Angelis, Bödler. 


Salmafindg, Claudius, Polhyhiſtor, geit. 1653. — Litteratur: Papillon, 
Bibliothöque des auteurs de Bourgogne Il, 247— 286; Eug. und Em. paas, La France 
protestante IX, 149—173; van der Ya, Biogr. Woordenboek der Nederlanden XVII, 
33—53; Joſua Arnd, Exercitatio de erroribus Salmasii in theologia, Wittenb. 1651 (abgedr. 
in ©. 9. Goetzes Elogia germ. theol. p. 207—231); Adolfi Vorstii oratio in excessum Sal- 
masii, Lugd. B. 1654; Salmasii epistolarum liber I. Accedunt de laudibus et vita eiusdem 
prolegomena. Accurante Ant. Clementio, Lugd. Bat. 1656, 4° (mit Porträt von ©.); 
E. Eager, L’Hell&nisme en France, I, 227. 

Claudius Salmafius (franz. Claude Saumaife, Seigneur von Tailly, Bouze, Saint: 0 
Loup), geb. den 15. April 1588 (j. Jahrbb. f. Philol. Bd 91 [1865] ©. 294) zu Semur: 
en-Aurois (in der Nähe des alten Alefia), get. den 3. Sept. 1653 im Bade Spa. Von 
feinem Vater, der Nat im Senate von Burgund und fatholifh war, wurde ©. in den 
klaſſiſchen Sprachen unterrichtet, dagegen war in religiöfer Beziehung der Einfluß feiner 
Mutter, einer eifrigen Hugenottin, mächtiger. Scon als Knabe dichtete er lateinische und 25 
griechiiche Satiren auf die Jefuiten, und in Paris, two er feit 1604 Philoſophie jtudierte und 
die Aufmerkſamkeit des Cafaubonus auf ſich 309, legte er bei den Predigern von Charenton 
das calvinische Glaubensbefenntnis ab. Ku! deren Nat ging er auch 1606 nach Heidel- 
berg, wo er ſich unter Dionyſius Gothofredus der Jurisprudenz widmete. Bereits 
während feiner Studienzeit machte er ſich als Schriftiteller befannt, aber nicht vielleicht 30 
zuerft durch die Edition von Klaffifern, zu denen er in eifrigfter Benügung der berühmten 
Heidelberger Bibliothek reichliche Ercerpte und Kollationen gefammelt, jondern mit der 
Herausgabe zweier gegen den Primat des Papſtes gerichteter griechifcher Werke des Nilus 
und Barlaam (f. u.), denen er fcharfe Noten gegen die römiſche Kirche beifügte. 1609 
nach Frankreich zurüdgefehrt, nahm er dem Wunfche feines Vaters folgend im Jahre 35 
1610 eine Stelle als Advokat am Parlament von Dijon an, fühlte fich aber, zumal da 
fein Übertritt zur reformierten Kirche ein entjchiedenes Hindernis in der Beamtenlaufbahn 
bildete, mehr zu gelebrten, namentlich philologiſchen Arbeiten bingezogen (berübmte Aus: 
gabe der Seriptores historiae Augustae 1620, des Solinus und Kommentar dazu 
\ u.) 1629), denen fich fpäter auch orientaliſche Studien (hebräiſch, arabifch, perfifch, «0 
optisch u. ſ. w.) anſchloſſen. Bald hatte ©. in der europätfchen Gelehrtenwelt einen 
berühmten Namen. Verſchiedene Rufe nah Padua und Bologna, jelbft nach England 
lehnte er ab, folgte aber 1632 einer höchſt ebrenvollen Berufung nad) Leiden auf die 
feit Joſ. Scaligerd Tod erledigte Stelle, die ihn zu feinerlei Lehrthätigkeit verpflichtete. 
Hier breitete fich feine chriftitellerifche Thätigkeit immer mweiter aus, allerdings nicht ohne #5 
u lebhaften literarischen Kämpfen und perfönlichen Fehden Anlaß zu geben, ſowohl mit 
En Kollegen, an deren Spitze Daniel Heinfius ftand, befonders aber mit dem Jeſuiten 
Petavius, der in ihm den Neformierten baßte, ganz abgejeben davon, daß, ein jo unbe: 
jtreitbares Zeugnis jtaunenswerter Gelehrſamkeit auch die Schriften des ©. ablegten, fie 
doch nicht felten die nötige Ordnung, Klarheit und Kritik vermiffen ließen. Er ftand auf so 
der Höhe feines Ruhmes, als er ſich dazu berufen ſah, die neue englifche Negierung an- 
zugreifen in feiner berühmten, anfangs anonym erjchienenen Defensio regia pro 
Carolo I. (1649, fol.), worin er mit allen Waffen jeiner hiſtoriſchen und juriftifchen 
Gelehrſamkeit die Sache der Stuarts und des bingerichteten Königs vertrat und die 
Monarchie überhaupt als eine unmittelbar göttliche Stiftung nachwies, wogegen ſich :5 
Milton, der Dichter, erhob (Pro populo Anglicano defensio, Yondon 1651), der als 
Verteidiger des Parlamentarismus die Idee der Nolfsfouveränität verfocht; die Antwort 
des S. wurde erft nadı der Neftauration der Stuarts in der unfertigen Gejtalt, wie er 
fie binterlafjen hatte, 1660 herausgegeben (Salmasii ad Miltonum responsio. Opus 
posthumum ; j. Alfr. Stern, Milton und feine Zeit, Buch III, S. 51—88 u. 261— 266). 6 


— 
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Um diefelbe Zeit, als diefer Streit ausbrach, hatte die geiftreihe Tochter Guftav Adolfs, 
die Königin Chriftine von Schweden, ihren Hof zum Mittelpunkt —— Gelehrſam— 
keit gemacht. Auch Salmaſius, der u. a. den von Richelieu und danach von Mazarin 
ergangenen Ruf, unter den günſtigſten Bedingungen nach Frankreich überzuſiedeln, aus— 
5 geſchlagen hatte, vermochte ihrer ſchmeichelhaften Aufforderung nicht zu widerſtehen und 
langte im Sommer 1650 in Stodholm an. Die Königin zollte feinen ausgebreiteten 
Kenntniffen und feiner weltberühmten Gelehrtbeit unverholene Bewunderung und trat zu 
ihm in perjönliche Beziehung, fonnte aber nicht verhindern, daß ©. bereits im nächſten 
Jahre wegen des ihm wenig zufagenden ſchwediſchen Klimas und feiner Zwiftigfeiten 
10 mit ziwei Männern am Hof, — Voſſius und Nik. Heinſius, nach Leiden zurückkehrte, 
mit reichen Ehren und Geſchenken von der Herrſcherin überhäuft (ſ. W. H. Grauert, 
Chriſtine und ihr Hof I, 381f. 437—439; IL, 33f.). 
Bon den zahlreihen Schriften des Salmafius, deren Aufzählung bei Bapillon 
31 Foltofeiten füllt, haben wir uns bier ausjchließlich auf die theologischen zu beichränfen, 
15 welche teils exegetiſche, teils Firchengejchichtliche oder kanoniſtiſche Gegenjtände behandeln. 
Bon feinem Erſtlingswerk Nili archiepiscopi Thessalonicensis de primatu papae 
Romani libri duo; item Barlaam monachi, Cl. Salmasii opera et studio, cum 
eiusdem in utrumque notis, Hanau 1608, war ſchon oben die Nede. — Als 1618 
Salob Gothofredus, des Dionvfius Sohn, mit Sirmond einen litterarifchen Streit in 
20 Betreff der juburbifarischen Bistümer angefangen batte, fam ihm Salmafius mit zwei 
Schriften zu Hilfe: Amiei ad amicum de suburbicariis regionibus et ecclesiis 
suburbicariis epistola, s. l. 1619, und Eucharisticon Jae. Sirmondo. Die bierin 
vertretene Anficht, daß unter den fuburb. Negionen nur der innerhalb des bundertjten 
Meilenfteins im Umtreis Noms belegene Verwaltungsbezirk des Gouverneurs von Nom, 
25 des Praefeetus Urbi, zu verftehen jei, bat Sirmond und nad ihm Th. Mommſen als 
falfch nachgewiejen und gezeigt, daß diefe suburb. regiones die dem Vicarius Urbis 
unterjtellten Provinzen der füdlichen Hälfte der Halbinfel bezeichnen (ausführlid handelt 
darüber und über die ecelesiae suburb. Edg. Yöning, Gejchichte des deutjchen Kirchen: 
rechts, I, 437—448, wo auch die ganze Yitteratur angegeben ift). — 1622 erſchien Ter- 
so tulliani liber de pallio, Cl. Salm. recensuit, explicavit, notis illustravit. Einige 
darin enthaltene Außerungen über Petavius veranlaften diefen zu der pſeudonymen Schrift: 
Antonii Kerkoetii Animadversorum liber (Titel f. o. XV, 167), worauf ©. gleid: 
fall$ pfeudonym die Confutatio animadversorum Ant. Cercoetii, auctore Fran- 
eisco Franco (1623) veröffentlichte, welche, auch nad dem Urteil von Stanonik (Dion. 
5 Petavius, Graz 1876, ©. 43) dem ©. den Sieg in diefem Streite fiherte. — Das 1629 
in zwei Foliobänden erjchienene, eminent gelehrte Werk Plinianae exereitationes in 
Solini Polyhistora erweckte S. eine neue Fehde mit Petavius, der in feinen Miscellaneae 
exereitationes (Titel a. a. ©.) fein bejonderes Augenmerk auf ſolche Punkte richtete, 
welche mehr oder minder das tbeologiiche Gebiet jtreifen, j. Stanonif ©. 63. 64. — Im 
40 Jahre 1636 teilte der ref. Prediger I. Cloppenburg in Brielle (über ibn ſ. van der Ya 
1II, 486) dem auf einer Reife begriffenen ©. eine von ibm joeben verfaßte Schrift mit, 
welche gegen die holländiſchen Yombardhäufer gerichtet war, worin man von dem auf 
gute Pränder vorgejtredten Gelde Zinjen anzunehmen pflegte. Salmafius war hierüber 
anderer Meinung und verjprach diejelbe zu begründen. Dies ift der Urfprung feiner 
45 umfangreichen Schrift De usuris (1638), welche als die frübefte wiſſenſchaftliche Ber: 
teidigung des Hapitalzinjes gelten kann und ihren Verfafler in langdauernde Streitig: 
feiten mit Theologen und Juriſten verwidelte; 1639 ließ ©. de modo usurarum, 
1640 diatriba de mutuo: non esse alienationem, auctore Alexio a Massalia, 
domino de Sancto Lupo und dissertatio de foenore trapezitico folgen. Wie ge 
co wöhnlich hatte er auch bier die verjchiedenjten Gebiete berührt und dabei auch den Pe 
tavius wieder ſcharf angegriffen. Diejer überließ die Bekämpfung der Hauptfrage vorerjt 
anderen Gegnern und bob nur einige Sätze des Salmafius über bijchöfliche Gewalt und 
mehrere andere theologiiche Punkte, wie 5. B. über Diafonen, über Buße in der alten 
Kirche, über gute Werke und evangelifche Näte u. j. w. aus jenen Werken beraus und 
55 jchrieb dagegen Dissertationum ecelesiastiearum libri duo (den vollen Titel ſ. oben 
XV, 167). Als Antwort darauf veröffentlichte ©. pfeudonym: Walonis Messalini de 
episcopis et presbyteris contra Petavium Loiolitam dissertatio prima (Lugd. 
Bat. 1641), feßte aber den angefangenen Streit nicht fort, jondern gab 1645 den erjten 
und einzigen Teil des berühmt gewordenen Werkes: De primatu papae heraus, welchem 
60 er jehr heftige vorzugsweiſe gegen Petavius gerichtete Prolegomena vorausihidte und die 


Salmafins Salomo 399 


ihon 1608 veröffentlichten Schriften des Nilus und Barlaam als Anhang beigab, |. 
Stanonit ©. 82—84. — Im Anſchluß daran fchrieb er wieder pfeudonym: De trans- 
substantiatione liber, Simplicio Verino auctore, ad Just. Pacium contra 
H. Grotium, Hagiopoli 1646, außerdem über eine damals in Dordrecht aufgetauchte 
brennende Frage die Epistola ad Andr. Colvium super cap. XI primaead Corinth. 5 
epist. de caesarie virorum et mulierum coma (Lugd. Bat. 1644, 740 &.), welde 
er mit den Worten ſchließt: Feliceem tamen ecclesiam dicere fas est, si tam bonos 
omnes habet Christianos et tam bene moratos, ut nihil in illis reprehendi 
queat praeter capillum nimis longum. G. Laubmann, 


Salmeron j. d. A. Jefuitenorden Bd VIII ©. 745, 10. 10 


© Salome, Mutter der Ap. Johannes und Jakobus ſ. d. A. Johannes Bd IX 
>. 272. 


Salome, Tochter der Herodias j. d. A. Philippus Bd XV ©. 338, =. 


Salomo. — Die Reihenfolge der älteren Söhne Davids ift nad) 2 Ca3, 2—5 bie 
folgende: Amnon (von Ahinoam), Kileab (von Abigail), Abſalom (von Maacha), Adonia ı5 
(von Haggit), Sefatja (von Abital), Jitream (von Egla). Nun ift befannt, daß zunächſt 
Amnon durd Abjaloms Hand, meiterhin dann Abjalom ſelbſt durch Joabs Hand vor: 
zeitig getötet werden und fomit für die Thronfolge nach Davids Tode ausfcheiden. Der 
zwijchen ibmen liegende Kileab — deſſen Name ſchon in alter Zeit nicht mehr ar 
überliefert war: LXX nennt ihn Aadovea, die Chronit Daniel — ſcheint von Anfang 20 
feine Bedeutung gebabt J haben; er ſtarb wohl in früher Jugend. Seit Abſaloms 
Tode ſcheint ſomit der Reihenfolge der Geburt nach Adonia, der Sohn der Haggit, die 
Anwartſchaft an den Thron Israels zu beſitzen. Schon Abſalom hatte es ſo angeſehen, 
daß ſelbſtverſtändlich dem Vater der älteſte Sohn folgen werde; Adonia und mit ihm 
viele andere in Jeruſalem denken ebenſo. So erfahren wir denn aus 1 Ag 1,5ff., dab 
gegen Ende des Yebens Davids Adonia ſich ganz in der Meife wie einſt Abjalom als 
Thronerben geberdet, ohne daß David ihm wehrt. — Freilich geſchieht dies nicht ohne 
Widerſpruch. Indem der Berichterftatter ausdrüdlich bemerkt: David habe ihm dieſen 
vermeſſenen Gedanken nie in feinem Leben geehrt, jagt er uns deutlich, daß Adonia 
jowenig als einjtens Abjalom ein wirkliches Necht der Thronfolge für fih in Anspruch so 
nehmen fonnte. Das Übliche war es freilich (vgl. 1 Kg 2,15), daß die Neihenfolge der 
Geburt den Ausschlag gab, aber das Necht freier Verfügung blieb dem König. Auf diejes 
baut ein jüngerer Sohn Davids, Salomo, feine Hoffnung. 

Während die obengenannten älteren Söhne der Zeit des Königtums in Hebron 
entjtammen, ift Salomo erft in Jeruſalem geboren. Er ift nah 2 Sa 5, 14 der vierte 35 
der in Serufalem geborenen Prinzen, und nah 2 Sa 12,24. ift er der zweite Sohn 
Davids von jener Batfeba, die einft die Gattin des Hetiters Uria geweſen war, und wird 
vom Propheten Natan aufgezogen, der ibm auch den Namen Jedidja beigelegt zu haben 
jcheint. Die umgekehrte Annabme, daß Jedidja der eigentliche Name und Salomo erjt 
Beiname jei, bat im Texte feine Stütze. Batſeba ſcheint fich die Stellung der Lieblings: 40 
gemahlin Davids errungen zu haben, und der Gedanke für ihren ältejten am Yeben ge 
bliebenen Sohn den Thron zu erringen, jcheint das Ziel ihrer ebrgeizigen Wünſche dar: 

ejtellt zu haben. So bilden ſich denn thatſächlich am Hofe des alternden David zwei 
Parteien: auf der Seite Adonias ftehen der alte Obergeneral Davids Joab und des 
Königs alter Oberpriefter Abjatar; auf derjenigen Salomos neben feiner Mutter Batjeba 45 
und dem Propheten Natan, feinem Erzieher, noch beſonders der Gardegeneral Benaja und 
der zweite Prieſter Zadok. — 

1. Der Anfang des Königsbuches enttwirft uns nun ein höchſt dramatisches Bild von 
Salomos Thronbeiteigung. Als fih die Anzeichen des nabenden Todes bei dem ſchon 
längere Zeit altersfranfen König melden, fommt natürlich auch in die beiden fich längit so 
ſchroff gegenüberſtehenden Parteien neues Leben. Nun muß ja die Enticheidung fallen, 
und es gilt, den Augenblid zu nützen. So ſammelt denn Adonia feine Parteigänger zu 
einem Opferfeite am Schlangenftein unweit Yerufalems. Dazu find aud die königlichen 
Prinzen und Beamten geladen — aber mit Ausſchluß Salomos und feiner Parteigänger. 
Es kann fomit fein Zweifel beftehen, daß eine Parteiverfammlung geplant war, in der 55 
die Frage der Thronfolge die Hauptrolle jpielen ſollte. Die Prinzen und Würbdenträger, 
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joweit fie nicht jhon Stellung genommen batten, follen wohl zur endgiltigen Stellung» 
nahme für Adonia veranlaft werden. Ob nod weiteres geplant war, wird nachher zu 
fragen fein. Es iſt nur zu begreiflid, daß die Hunde von der Verſammlung am 
Schlangenſteine, in dieſem Augenblid und von diefen Teilnehmern gehalten, bei der 
5 andern Partei die größte Erregung bervorrief und zu allerlei Befürchtungen Anlaß gab. 
Dan jab Adonia bereits im Beſitz des Königtums und nur jchnelltes und entichlofienes 
Handeln konnte es vielleicht möglich machen, ihm im letzten Augenblid noch die Krone 
u entreißen und fie Salomo zu ſichern. Auf Natans Nat eilt Batjeba zum König und 
—* ihm vor: er habe doch ihr eidlich die Nachfolge Salomos zugeſagt, und nun ſei 
10 trotzdem Adonia König geworden! Aber noch ſei es Zeit, daß der i ein Macht— 
wort zu gunſten Salomos ſpreche (1, 15ff.), Natan ſelbſt bekräftigt ihre Worte beim 
König und verſtärkt fie noch durch die Bemerkung: bei dem Opfermahl am Schlangen: 
jtein babe man bereits den Ruf: „König Adonia foll leben!“ vernommen (1,22 f.). Der 
König erklärt nun, daß er Batjeba feinen früheren Schwur erneuere und giebt fofort den 
15 Befehl, Salomo auf fein eigenes Fönigliches Reittier zu fegen, ihn zum König zu jalben 
und allem Volf als den rechtmäßigen König Jsraels zu verkünden. So geichieht es; 
Salomo wird unter lautem Jubel der Menge zum König ausgerufen. Die Jubelrufe 
der freudig erregten Mafjen dringen bis an den Schlangenftein, wo Adonia und die 
Seinen eben das Mahl beendet haben. Bald wird der Grund des Jubels auch dort be- 
20 kannt, und die Becher jtieben auseinander. Adonia flieht an die Hörner des Altars, 
aber Salomo ſchenkt ihm das Leben. 

Inzwiſchen ift das längft erivartete Ende Davids berangefommen. Ehe er zum 
Sterben kommt, giebt er feinem Nachfolger feinen letzten Willen fund. Gr beiteht aus 
drei Stüden: auf Joab ruht alte Blutfchuld, der Mord an Abner und Amaſa, — fie 

25 joll Salomo rächen; Barſillai aus Gilead foll er endlich feine hochherzige That vergelten; 
Simei, der einit einen ſchweren Fluch gegen ibn ausgeftoßen, ſoll ſterben. Die Gelegen: 

Pr das erſte Stüd auszuführen, bietet jih Salomo fofort. Adonia ift verblendet genug, 

ih mit feinem Loſe nicht zufrieden zu geben. Er bofft, wohl mit Hilfe feiner mächtigen 
PBarteigänger, doch noch ans Ziel zu kommen. Eine Lift joll ihm den Weg babnen. 

Er erbittet ſich durch Batjeba die Schöne jugendliche Pflegerin des toten Königs, Abiſag 
von Zunem, zum Werbe. Batjeba abnt nichts Schlimmes, Salomo aber durdicaut 
Adonias Abjiht und läßt ibn fofort binrichten. Um Salomos Verhalten und Adonias 
wahre Abficht zu beurteilen, muß man fich des Wortes Zalomos (2, 22) an Batjeba: „Begebre 
gleih aud das Königreich für ibn (Adonia)“ und der Handlungsweife Abjaloms nad 

35 Davids Flucht aus Jerufalem erinnern. Abjaloms erftes war, daß er vor allem Volt 
feines Vaters Harem ſich aneignet und damit ſich als rechtmäßigen Thronerben belundet. 
So foll Abifag, die in den Augen der Menge ald Davids letztes Kebsweib galt, Adonia 
auf Ummegen den Nimbus des rechtmäßigen Nachfolgers des toten Königs verichaffen. 
Salomo erkennt daraus, daß Adonia und feine Partei noch nicht zur Nube gekommen 

0 find. Demgemäß wird denn auch an Joab und Abjatar jofort das Gericht vollzogen: 
Joab wird hingerichtet, Abjatar abgeſetzt, feine Stelle nimmt von jegt an Zadok ein, die 
Joabs Benaja. 

Wie ift diefer ganze Bericht 1 Kg 1. 2 und demgemäß Salomos Verhalten bei 

jeiner Thronbejteigung zu beurteilen? Mehrere neuere Beurteiler (Wellhauſen, Stade, 

#5 und bei. Nenan u. a.) haben den ganzen Hergang als eine bloße Balaftintrigue anfeben 
wollen, bei der dem altersichtwachen König eben noch zur rechten Zeit eingeredet worden 
jet, da er ja Salomo ein Veriprechen gegeben babe. An der That ſei Salomo durd 
Yüge auf den Thron gefommen und babe in der Weiſe orientalifcher Ufurpatoren jeine 
Thronbefteigung mit dem Blut feiner Gegner befiegelt. Der letzte Wille fei nichts anderes 

50 als ein geſchicktes, aber diaboliſches Mittel eines ergebenen Höflings, die Verantwortung 
für die ſcheußlichen Blutthaten Salomo ab: und auf David hinzumälzen. 

Um ein Urteil zu gewinnen, find drei Kragen zu beantworten: 1. Iſt das Teſtament 
Davids echt? 2. hat Adonta wirklich das begangen was Natan ibm nachſagt? 3. hatte Salomo 
twirflih von David das Verfprechen der Thronfolge? Was das Teftament anlangt, jo 

55 jind m. E. entjcheidend für feine Echtheit die mit der Thronbefteigung Salomos und mit 
den Parteiungen in betveff der Thronfolge in gar feinem Zuſammenhang jtebenden Be: 
jtimmungen Davids über Barfillat und Simei. Weder Barfillais Söhne noch Simei 
hatten mit der bier in Frage jtebenden Angelegenheit das Geringfte zu thun — am 
wenigiten Barfillais Söhne, die ja gar nicht beitraft, fondern belohnt werden jollen, und 

so zwar genau in derjelben Weiſe wie Barfillai es fich jeinerzeit ausgebeten hatte (2 Sa 19, 38). 
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Es jcheint, daß die Einlöfung des Verfprechens unterblieben war und nun bei Davids 
Abſcheiden nachgeholt werden fol. Iſt das Teitament echt, jo kann die Tötung Joabs 
nicht als einfacher Akt der Rache an dem Anhänger des unglüdlihen Prätendenten an: 
gejehen werden. Wie Salomo ohne Davids Teftament an Joab gehandelt hätte, zeigt 
das Beifpiel Abjatard. Welches Licht, falls das Teftament echt it, auf den Gharafter b 
Davids zurückfällt, iſt bier nicht zu unterſuchen; man vgl. dazu m. Komm. zu 188 1.2 
(auch den Art. „Segen und Fluch“). 

Auch das Urteil über die zwei anderen Punkte fällt m. €. nicht zu Ungunften 
Salomos aus. Wenn David dem Salomo, beztv. dejjen Mutter Batjeba Ki ihn, nicht 
das Verfprechen der Nachfolge wirklich gegeben hatte und in 1, 30 ſich nicht am ein thatſächlich 
gegebenes Verfprechen erinnert, jo müßte das Verfprechen ihm von Natan und Batjeba 
eingeredet worden fein, fo daß er es in 1,30 wirklich glaubte gegeben zu haben. Das 
fest einen Geijteszuftand des Könige voraus, der zum Tejtament Davids — falls 
es echt ijt — nicht jtimmen will. Es ſetzt aber zugleih eine Skrupellofigfeit Natans 
und Batjebas voraus, melde dann zugleich das gutwillige „Einreden“ recht unmwahr: 
icheinlih macht. Haben Natan und Batjeba jo gebandelt, und lag thatſächlich kein 
Verſprechen Davids vor — dann bleibt eigentlich nach üblichen orientaliſchen Verhältniſſen 
nichts anderes übrig als die Annahme, daß es in der Weiſe von 2 98, 15 herging, 
d. h. daß Natan und Batjeba mit dem altersfranfen König weſentůch fürzeren Prozeß 
machten, ald es 1 Kg 1 beichreibt und Salomo nicht durd bloße Palaftintrigue, jondern 20 
durch regelrechte Palaftrevolution und Ermordung Davids auf den Thron kam. — Was 
endlich das Verhalten Adonias anlangt, fo ift Schon oben darauf hingewieſen, daß das— 
ſelbe fich eigentlich nur fo verjtehen läßt, daß im fritiichen Momente des erannahenden 

Todes des Königs die Anhänger des Prätendenten ſich berieten, was nun zu thun und 
wie vorzugehen jei, um zum erwünſchten See zu gelangen. daß in der gehobenen Stim: 25 
mung des Feſtmahles Rufe der Art, wie fie David hinterbracht werden, zu hören waren, 
ift unter diefen Umjtänden, wenn es fich auch nicht direkt erweiſen läßt, an fich feines: 
wegs unwahrſcheinlich; und daß die Gegenpartei jofort darüber unterrichtet war, noch 
weniger, jobald mir beventen, daß das Seit, wenn auch in aller Stille vorbereitet, dod) 
eine ftattliche Anzahl von Berfonen, darunter auch folche, die erſt gewonnen werben ao 
jollten, vereinigte. Es jpricht ſomit alles dafür, daß der Hergang der Thronbefteigung 
fein bejonders ungünftiges Yicht auf Salomos Charakter wirft. War ihm die Thron- 
folge zugefagt, und lag vollends eine legte Willensäußerung Davids gegen Joab vor, 
jo hatte Salomo alles Recht an Adonia, Joab und Abjatar fo zu handeln, wie er that. 

2. Welchen Aufgaben Salomo nad feiner Thronbejteigung h ch gegenübergeftellt jab, 35 
ift leicht zu jagen. Es galt das reiche Erbe Davids nad innen und außen zu er 
balten und rg meiterzubilden. Das Neih Davids hatte eine für Israel 
ungeahnte und für den ganzen vorderen Orient achtunggebietende Ausdehnung er: 
langt. Es verjtand fich wohl von jelbit, daß, fobald der große König die Augen ge— 
ſchloſſen hatte, da und dort an der Peripherie feines Neiches mwiderwillige Bafallen oder miß- 40 
günftige Nachbarn Schwierigkeiten bereiteten. Auch mochte ſich das Werfchtwinden des 
tapfern und allezeit flegreihen Kämpen Davids, Joab, vom Scauplage bald genug 
geltend machen. War er doc Jahrzehnte lang der Schreden aller Gegner Israels ge: 
wejen. So wird denn 1 Hg 11, 14 ff. berichtet, daß, fehon unter David ein Sprößling 
des alten Königsgeichlechtes in Edom, Hadad, nah Agypten geflüchtet var, während die 4: 
Seinen durch David niedergemegelt wurden. Nad Davids und Joabs Tode erhebt fich 
Hadad, der mittlerweile der Schwwiegerfohn des Pharao geworden tft, gegen Salomo. Cs 

elingt ihm, wie es jcheint, Edom zum Teil wieder unabhängig zu machen. Immerhin 
leibt Salomo ber Zugang zum Roten Meere, jo daß die erlittene Einbuße nicht jehr en 
trächtlich geweſen ſein mag. 

Unter allen Umftänden zeigt die Epifode, daß der Befigitand Israels den Nachbarn 
nicht mehr jo unantaftbar vorlam wie in den Tagen Davids und Joabs. Dasjelbe 
zeigt eine zweite Angelegenheit noch deutlicher. In 1 Rg 11,23 ff. haben ſich Reſte einer 
Erzählung über die Entjtehung des Reiches von Damast erhalten. Es wird als eine 
Gründung eines abenteuernden ſyriſchen Generals der Zeit Davids bejchrieben, der ſich 55 
unter Salomo bier feitjegte. it die Erzählung geichichtlich, jo berichtet fie von einer 
erheblichen Einbuße und noch bedenklicheren Bedrohung, Die Salomo im Norden des 
Neiches über ſich ergehen lafien mußte. Aber auch wenn fie nicht geſchichtlich ift, jo wird 
fie immerhin topifch dafür fein, wie man frühzeitig über das Verhältnis der falomonifchen 
Herrichaft zu der Davids dachte. Salomo hält das Reich noch zufammen, aber nicht oo 
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ohne eine gewiſſe Mühe. E3 fteht nicht mehr felbftverftändlich in feiner ungefchmälerten 
Ausdehnung und Feitigfeit da. 

immerhin darf ibm das Verbienft nicht gefchmälert werden, das er fih um bie 
Erhaltung und Erweiterung der Kriegsbereitichaft Israels erworben bat. Vielleicht bat 

5 er überhaupt den Hauptnachdrud weniger auf die Behauptung "der Peripherie als auf die 
Befeitigung der Stellung Israels im Centrum gelegt. In allen Teilen des eigentlichen 
Gebietes Israels, im Norden, in der Mitte und im Süden, legt er ſtarke Feſtungen an. 
Auf die Vermehrung und Inftandhaltung des Kriegsmateriald hat er größte Sorgfalt 
verwendet. Bor allem hat er ſich um die Einführung des Pferdes für die Zwecke ber 

10 Kriegswagen und der Neiterei erfolgreich bemüht. In eine Neihe von Städten legt er 
ftattlihe Abteilungen Neiterei. 

Auch ſonſt jcheint Salomo große organifatorifhe und befonders finanzielle Talente 
entwidelt zu haben. Seine Gerechtigkeit ift fprichwörtlich geworden. Man wird dies 
wohl darauf deuten dürfen, daß ihm die geordnete Rechtspflege am Herzen lag und daß 

15 fie dur ihn ſyſtematiſche Förderung erfuhr. Ebenſo wendet er feine Aufmerkſamkeit 
der Einrichtung einer geordneten Verwaltung zu. Das ganze Gebiet Israels wird in 
zwölf Verwaltungsbezirfe eingeteilt, die unter zwölf oberften Bögten ftehen. Jeder Be: 
zirt bat einen Monat die Laften des Hofhaltes zu beftreiten. Daneben fcheint es noch 
bejondere Frohnbezirke für die öffentlichen Arbeiten gegeben zu haben. Denn eines ber 

20 oberjten Amter des Neiches ift das des Frohnmeiſters (Adontram), und der Frohnmeiſter 
über das „Haus Joſeph“ ift Jerobeam. Allein im Libanon foll Salomo 10000 Frohn— 
knechte befchäftigt haben. > in Hand mit diefer Organifation nad Steuer: und Frohn⸗ 
bezirfen gebt ohne Zweifel auch die endgiltige Auffaugung der Kanaaniter. Bis jet 
batten ſich die legten Reſte der alten Bevölkerung gefondert erhalten und fie waren, tote 

25 68 fcheint, immer noch mit gewiſſen von alters her verbrieften Rechten verjeben. 
Salomo räumt damit auf und zwingt fie an den Frohnen und Laften der Israeliten 
teilzunehmen. Das wird wohl jo zu deuten fein, daß fie mit Israel in die Steuer: 
* u eingegliedert twerden. Damit ift dann überhaupt ihr Sonderbajein 
gebrochen. 

30 In demfelben Lichte eines glänzend begabten Organifators und Finanzmannes zeigt 
ſich Salomo auch weiterhin. Seiner Bemühung um die Pferdeeinfuhr it jchon gedacht. 
Wiffen wir auch nicht genau, wie und woher Salomo das Pferd bezog (man denkt jet 
vielfah an ein kappadokiſches [oder nordarabifches?] Musri ftatt des maforetifchen Mis— 
raim — Agypten in 10,28), jo fcheint doch foviel ſicher, daß auch aus diefer Einfuhr 

3 dem König eine Reihe gewinnbringender Handelsgeſchäfte erwuchs. Er fcheint den Pferde 
bandel in großem Maßſtabe betrieben zu haben. Auch in das ſüdarabiſche Sabäa er: 
Itreden fich feine Handelsbeziehungen, und der Beſuch der Königin von Saba, fei er nun 
biftorifch oder Produkt der Sage, iſt jedenfalld der Nefler lebbafter und für Salomo 
ehrenvoller und gewinnbringender Beziehungen zu jenen arabifchen Reihen. Ja bis in 

40 das ferne Goldland Ofir, das immer noch am twabricheinlichiten im Südoſten Arabiens 
und vielleicht an der gegenüberliegenden Küfte zu juchen fein wird, erftreden fich feine 
Handelsbeziehungen. 

Doch jcheint Salomos finanzielles Talent fih in der Beichaffung grober Mittel 
erichöpft zu haben. Die Überlieferung weiß fabelbafte Dinge über feinen Reichtum und 

45 die Koſtbarkeit feiner Schäge zu fagen; trogdem verſchweigt fie nicht, daß Salomos 
Kaſſen oft genug leer waren, jo daf er am Ende 20 Städte verpfänden muß, und daß 
bei alledem die Steuerfchraube immer ftärfer angezogen wird, jo daß der Unmut jich 
ihon vor Salomos Tode in dem Aufſtand Jerobeams und nachher in dem Verhalten 
gegen Nehabeam in bedenklicher Weife Luft macht. Salomo batte die harte Schule 

50 feines Waters in der Jugend gefehlt. Er ift als reicher Erbe im Glanz einer Föniglichen 
Hofhaltung aufgewachſen, unter den Augen eines nicht erjt im Alter ſchwach gewordenen 
Vaters. Er bat gewiſſe despotifche Neigungen und Liebhabereien —— großen Vaters 
geerbt, ohne aber als ihr Gegengewicht die harte Schule des Lebens durchmachen zu 
müſſen. So ſcheint er, wenn er auch ſeinen eigentlichen Herrſcherpflichten, ſoweit wir 

55 ſehen, nicht untreu wird, doch daneben mehr als gut war, den Annehmlichkeiten feiner 
königlichen Stellung gelebt zu haben. Fremde Weiber, koſtbare Bauten, üppige Hof: 
baltung, reiche Brachtentfaltung find feine Yiebbabereien. Sie gaben mindeftend den Anlaß 
zu dem jo früben Zufammenbrucd der Schöpfung Davids. 

Neben feinen ſchon erwähnten friegerijhen Bauten und Einrichtungen und neben 

ww einer übermäßig foftbaren Hofbaltung, die nach der Überlieferung 700 fürftlihe Frauen 
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und 300 Kebjen im fich fchloß, find es befonders feine Balaft: und Tempelbauten, welche 
jene ungeheuren Summen verfchlangen. Einen beträchtlichen Teil des Zionhügels im 
Dften der Stadt Jerufalem hat Salomo mit Hilfe forifcher Künftler in eine Art Palaſt— 
ſtadt verwandelt. Das Nähere hierüber f. in dem Art. „Tempel“. Sprichwörtlih war 
neben Salomos Reichtum vor allem feine Weisheit, vgl. 195,9. Es werden ibm 5 
3000 Sprüche und über 1000 Lieder zugefchrieben; auch weiſt ihm die Überlieferung 
einige Pſalmen (72 und 127) fowie das ganze biblifhe Spruchbuch zu. Vgl. den Art. 
„Sprüde Salomos”. Kittel. 


Calvian, geil nad) 480. — Salviani presb. Mass. libri qui supersunt rec. C. Halm, 
MG Auct. ant. I, 1 1877; Salviani p. M. opera omnia rec, F. Pauly CSEL VIII, 1883. 
Hist. litter. de la France II, ©. 517; Tillemont, M&moires XVI, ©. 181; Ebert. Litt. d. 
MU. I, 2. Aufl. S. 459 ff.; Zichimmer, Salvian, d. Presb. dv. Maſſilia, und feine Schriften, 
1875; Bauly, SWA Bd 98, Heft 1; Haud, KG Deutichlands J., 3. Aufl. ©. 66 ff. 

Die Heimat Salvians ift Gallien (de gub. d. VI, 72: in solo patrio atque in 
eivitatibus Gallicanis), wahrjcheinlih Trier: darauf führt feine genaue Bekanntſchaft ı5 
mit den dortigen Zuftänden (vgl. ib. VI, 39, 72, 75, 82, 85). Aus VI, 47 auf die 
Nahbarihaft Triers als Heimat Salvians zu ſchließen (Iſchimmer ©. 7), iſt ein jelt: 
fames Mipverftändnis der Stelle; der Umijtand aber, dat Salvian Verwandte in Köln 
hatte (ep. 1, 5ff.), genügt nicht, um die Vermutung, er jtamme aus diejer Stadt, zu 
begründen. Über das Jahr feiner Geburt fteht nichts feit. Die Angabe des Gennadius 20 
(d. vir. ill. 68): Vivit usque hodie in senectute bona, führt, da Gennadius um 
480 fchrieb (Ebert, I, ©. 447), auf die Zeit um 400. Seine Familie war angejeben 
(vgl. ep. 1, 5 über feinen Verwandten in Köln: inter suos non parvi nominis, 
familia non obseurus, domo non despicabilis), wahrſcheinlich auch chriftlih; doch 
vermäblte fih Salvian mit einer Heidin; nach ihrer Bekehrung vereinigte fie ſich mit ihm 
zu dem Gelübde der Enthaltjamfeit, was eine Jahrelang dauernd Entfremdung von 
ihren Eltern zur Folge batte; ein Verſuch, den abgebrochenen Verkehr wieder anzufnüpfen, 
it der 4. air Salvians, gejchrieben, nachdem auch jene zum Chriftentume über: 
gegangen waren. Wenn Salvian, wie man annehmen darf (f. Zſchimmer ©. 12), Rechts: 

elehrter geweſen ift, fo bielt er doch an diefem Berufe nicht feit; feine aftetifche Neigung so 
Fihrte ihn den mönchiſchen Kreifen des füblichen Galliens zu; denn in der an einen 
Mönchsverein gerichteten (vgl. S 10f.) eriten Epiftel bezeichnet er fich als portio vestri 
(S 8). Hier trat er in Beziehungen zu Eucherius, feit 422 Mönd in Lerinum, fpäter 
Biſchof von Lyon: er war der Erzieher feiner Söhne (f. ep. VIII u. IX); aud nad» 
dem Eucherius Lerinum verlafjen hatte, blieb er im Verkehr mit Salvian (f. ep. II u. VIII). 35 
Diejen kennt Gennadius (1. e.) ala Presbyter in Marſeille. Ein chronologiſches Gerüfte 
zu dieſen Notizen läßt fich nicht geben. 

Gennadius kannte von Salvian folgende Schriften: de virginitatis bono ad 
Marcellum presbyterum; adversus avaritiam; de praesenti iudieio; pro eorum 
merito — nad Richardſons Lesart praemio — satisfactionis ad Salonium episc. 40 
lib. I. Der Titel ift unverftändlih; Ebert ©. 467 vermutet ftatt pro eorum ſei pecca- 
torum zu lefen; das ift möglich; allein welche Beziehung läßt fich zwifchen einer Schrift 
diefes Titels und der Schrift de gubernatione Dei denten? Offenbar bat ja doc 
Gennadius die fraglihe Schrift nicht als felbftändig, jondern als mit ihr in Verbindung 
ftehend gedacht. Sollte nicht zu leſen fein: pro eorum titulo satisfactionis ad Salo- 40 
nium lib. I; denn hätte Gennabius an unfere ep. IX gedacht, in der ſich Salvian bei 
Salonius rechtfertigt darüber, daß er die Schrift de avaritia als Timothei ad ec- 
clesiam 1. IV veröffentlichte, und Gennadius hätte das Schreiben fäljchlih ftatt mit 
der Schrift de avaritia mit der de gub. Dei in Verbindung geſetzt; expositio ex- 
tremae pärtis ecclesiastes ad Claudium epise. Vienn.; ein poetifches® Exaëmeron, 0 
ein Buch Briefe, viele für Bifchöfe verfaßte Homilien; sacramentorum vero quantas 
non recordor. 

Wir beiten von diefen Schriften, abgefeben von 9 Briefen, nur noch adversus 
avaritiam und de praesenti iudieio, oder, wie die Schrift gervöhnlich bezeichnet wird, 
de gubernatione Dei. Unter den Briefen find die michtigiten die ſchon erwähnten 55 
(1, 4, 9), während andere (befonders 2 und 7) zeigen, daß die Brieffammlung an ähn— 
lich inhaltsloſen Schriftftüden nicht arm geweſen jein wird, wie mir fie von Sidonius 
Apollinaris u. a. zahlreich beſitzen. Von den beiden erhaltenen Schriften ift de ava- 
ritia die frühere; denn die Stelle adv. avar. II, 9 wird de gub. Dei IV, 1 citiert. 
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Sie erſchien pſeudonym als Timothei ad ecclesiam libri IV; daß fie nicht als eine 
gegen die Habſucht der Priefter gerichtete Satire zu betrachten ift (Hafe, KG 10. Aufl., 
©. 168), zeigt der 9. Brief. it ſie aber —— ſo bietet ſie einen intereſſanten 
Beitrag zur Erkenntnis der ſittlichen Ideale des Mönchtums im 5. Jahrhundert. Zu dem 

5 Ideal Salvians, der perfectio, zu der alle gleichermaßen aufgefordert find (I, 10), der 
Nachfolge Chrifti, in der die religiosi ſtehen (II, 12F.), der devotio, welche fich Chriftus 
durch feinen Tod erwarb (II, 24), gehört die Befiglofigfeit, oder was damit identisch ift, 
die Gütergemeinfchaft der erjten Gemeinde (I, 2 und 5, 32,37; III, 23, 41); die Ver- 
wirklichung diefes deals hindert das Feſthalten am Beſitz, wie es nicht nur bei Laien, 

10 I, 2, fondern auch bei Klerifern und Mönchen, IL, 1ff.; 12Ff., wie e8 nicht nur für bie 
Lebenszeit, II, 14, fondern auch für den Fall des Sterbens berrfchend ift, I, 33; II, 22; 
III, 6ff. Deshalb die Forderung, daß die Geiftlihen wirklich auf ihr Vermögen ver- 
zichten, II, 15, und daß alle es wenigſtens im Todesfalle der Kirche überlafjen follen, 
I, 205. 38ff. IV, Uff. Dabei hatte Salvian ficher nicht die Abficht, die Kirche zu be— 

15 reichern (Herzog in der 1. Aufl.), ebenfowenig die, mit feiner Schrift eine durchgreifende 
Reform der ganzen beſtehenden Gejellichaftsverbältniffe auf hriftlichzafletifcher Grundlage 
anzubahnen (Iſchimmer ©. 85), jondern er empfahl die Tat der Vermögensentäußerung 
um ihrer jelbit, um bes fittlihen Wertes willen, den er ihr zujchrieb. Bedenken, welche 

olgen fein Rat, wenn er alljeitig befolgt worden wäre, haben mußte, batte er ſchwer— 

20 lich; fein Urteil über feine Zeitgenofjen war zu ungünftig, als daß er allgemeine Be: 
folgung hätte annehmen können (III, 57). Der Gedanke, daß der Kirche durch reichere 
Schenkungen reichere Mittel zur Verforgung der Armen zur Verfügung ftünden, jtand für 
Salvian erſt in zweiter Linie (III, 4}. 37f.). 

Lehrt diefe Schrift die affetifchen Kreife jener Zeit, auch den Zwieſpalt zwiſchen 

35 ihnen und den übrigen Chriften fennen (vgl. den dharakteriftiihen Ausſpruch IV, 1f.: 
Suffieiunt sicut in aliis ita etiam in hac parte nobis sensus tantum et iudieia 
sanctorum; ... pravorum hominum i. e. vel paganorum vel mundialium sen- 
sus aut parvi aestimandi sunt aut nihil omnino faciendi), fo gibt die Schrift de 
gubernatione ein Urteil über die Zuftände der damaligen Zeit aus dem Geſichtspunkte 

so eines Aſketen; der jittliche Ernit des Redenden ift unverkennbar, aber bei der Würdigung 
der Schrift darf man doch auch das letztere nicht überjehen. Die Abfaſſungszeit ergibt 
fih aus der Kombination der beiden Thatſachen, das Salvian VII, 397. die Schlacht 
bei Touloufe 439 als bello proximo vorgefallen erwähnt, dagegen von dem Einfall der 
Hunnen in Italien 451 noch nichts weiß: demnach ift das 7. Buch zwiſchen 439 und 451 

8 verfaßt. Die ————— leidet aber an der Schwierigkeit, daß Gennadius um 480 
nur 5 Bücher kannte und daß die Schrift nur unvollendet auf uns gekommen iſt. Das 
8. Buch bricht ab, ohne zu ſchließen. Die Abſicht, die VII, 2 ausgeſprochen iſt, das 
frühere Glück der Nömer als der göttlichen Gerechtigkeit entſprechend darzuſtellen, bleibt 
unausgeführt. Beides macht e8 rätlich, mit dem Anſatz möglichjt tief berabzugeben. 

40 Veranlaßt ift die Schrift durch die Zweifel und Bedenken, welche durch das Gejchid 
des römischen Neiches bei nicht wenigen erweckt wurden. Gott ſchien Partei zu ergreifen 
für die Feinde, die doch Heiden oder Arianer waren, gegen die Nömer, die Belenner des 
fatholiichen Glaubens. Salvian gab die Thatfache des Falle des römischen Reiches zu: 
er erblidte in ihr aber gerade einen Beweis für die göttliche MWeltregierung, da der Ver: 

5 fall des Reichs als Strafe für die Verfommenbeit der Bevölkerung zu erfennen fei. Das 
it der Gedanke, den er in den Gittenjchilderungen feines Werkes variiert, den Lefer er: 
müdend durch die unabläffige Wiederholungen der gleichen Anjchauung und ihn zugleich 
ergreifend durch das fittliche Pathos, in dem er fpricht, durch die Mannigfaltigfeit” der 
Verhältniſſe, die er beleuchtet. Es iſt der Affet, den man aud bier reden bört: ſchon 

50 die Entäußerung des rdifchen hat einen Wert, 1, 8: superfluum est, ut eos (bie 
sancti, d. b. die Ajfeten) quispiam vel infirmitate vel paupertate vel aliis istius- 
modi rebus existimet esse miseros, quibus se illi confidunt esse felices .. . 
Humiles sunt religiosi, hoc volunt; pauperes sunt, pauperie delectantur; sine 
ambitione sunt, ambitum respuunt; inhonori sunt, honorem fugiunt; lugent, 

55 lugere gestiunt; infirmi sunt, infirmitate laetantur; vgl. III, 14. Aber dieſe 
negative Stellung zu dem Weltlichen befreite ihn auch von vielen Vorurteilen feiner Zeit; 
er konnte gerecht fein gegen die Heiden, und was vielleiht mehr gilt, gegen Häretifer, 
V,2f.; VII, 24f. 347. Won der Verachtung der Barbaren und der Sklaven war er 
ebenjo frei wie unbefangen im Urteile über die Nömer und die Neichen, III, 50ff.; 

eo IV, 60; die Schäden der fozialen twie der nationalöfonomifchen Verhältnifje erfannte er 
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völlig Har, IV, 13ff. 20ff. 31; V, 15ff. Darauf beruht die große biftorifche Bedeutung 
feiner Sittenfchilderungen. Hauck. 


Salz. — Aeltere Litteratur. — Maii, Diss, de usu salis symb. in rebus sacris, 
Gießen 1692; Woltenius, De salitura oblationum Deo factarum, Leipzig 1747. — Bon 
arhäologijhen Werten vgl. bejonderd: Nowad; die Artitel „Baläjtina* von Guthe in 5 
diefer NE’ Bd XIV ©. 550; „Salz“ von Preiiel RE? Bd XIII ©. 320 ff.; „Reinigungen“ 
von €, König RE’ Bd XVI ©. 564 f.; „Salz“ von Schrod bei Weger und Welte Bd X 
©. 1585; „Salz“ von Rostoff bei Scentel Bd V ©. 1485; „Salz“ von Kamphaujen in 
Riehms Handwörterb.; „Opferkultus“ von v. Orelli in RE? Bd XIV ©. 390. ferner die 
englifhen Art. in Hajtings Diet; W. Rob. Smith:Stübe, Religion der Semiten, ©. 207. 10 
209; Xagrange, Etud. s. les rel. semit., S. 251; Wellhaufen, Reſte ar. Heident., S. 124; 
Kraetzſchmar, Bundesvorjt. im AT, ©. 206 u. ö.; Smend, Altt. Rel.:Geih.*, S. 297; Alfr. 
Seremiad AT im Lichte d. a. Dr., S. 287; 9. Zimmern, Beitr. 3. Kenntn. d. bab. Relig.; 
Bähr, Symb. d. moſ. Kult. II; 2. Fond 8. J. in Bardenhewers bibl. Stud. Bd V, 1: Streij: 
züge d. d. bibl. Flora, ©. 31. 137 u. ö.; Buchanan Gray, Kommentar zu Nu, ©. 232. — 15 
Zu a nt. Stellen die betr. Bände des Meyerſchen Kommentars und des Langejchen Bibel: 
wert3. 


Den alten —— war die Gewinnung des von ihnen ſtark begehrten Salzes, 7773, 
leicht gemadit. Das Tote Meer (bahr lüt) ftellte eine Anfammlung ſtark gefättigter, 
für Fiſche und Krebſe zum Aufenthalt ungeeigneter Soole dar, deren Verfiedung nicht 0 
nötig war (vgl. Guthe Bd XIV ©. 580f.), weil die heiße Sonne des Morgenlandes 
diefe Arbeit am Rande des Salzmeeres (Gen 14,3; Joſ 3, 16; Dt 3, 17; 4, 49), aber 
auch ſonſt an den Meeresfüften ihnen abnahm. An den Rändern des Salzmeeres liegen 
(j. B. Hehn, Das Salz) die Salzkriftalle am Boden zum Sammeln bereit (vgl. Si43, 21). 
Sogar zu Tage tretende Salzlager in Gejtalt der Steinjalzfelfen des dschebel Usdum 26 
(Bd XIV ©. 581,1) am Südende bes bahr lüt teilt das Land auf (f. dazu auch Gen 
19, 26; Wei 10, 7). Gruben und Yaden im Umfreife des toten Meeres (7*2 und 
x23 6347,11 vgl. Ze 2, 9 enthalten nach dem Rücktritt der jährlichen Überſchwemmung 
einen Bodenfat von grobförnigem Salz (Nowack I, ©. 59). Seit YJabhrtaufenden treiben 
die Stämme am toten Meer einen einträglihen Salzhandel (Si 22, 18 vielleicht ein so 
Hinweis darauf), der noch jest den dort haufenden Arabern Gewinn bringt, war doch 
Salz eine unentbehrlihe Sache fürs tägliche Yeben (Hi 6, 6; Si 39, 31) wie für den 
Kultus. So wurde nah 1 Mak 10, 29; 11, 35 vom Salzbandel ein Zins erhoben, 
den man ſich auch wohl in älteren Zeiten nicht hat entgehen lafjen. Der Tempel ver: 
brauchte gewaltige Mengen Sal; (Eär 6, 7; Joseph. ant. 12, 3, 3: dA@v usdluvovs 35 
roaxoolovs Eßdounxorra nevre [ed. Niefe III, p. 77. 140]) und beſaß im Vorhofe 
große Salzlammern. Da mir dies von dem ziveiten QTempel ſicher wiſſen (Midd. 5, 3 
vgl. dv. Orelli Bd XIV ©. 390), dürfen wir e8 auch wohl für den eriten Tempel an: 
nehmen, geſtützt auch auf die Analogie des babyloniſchen Sonnentempels in Sippar, 
welcher unter Nebukadnezar um 600 v. Chr. ein „Salzmagazin“ bit täbti unter einem 40 
eigenen „Salzvogt“ am&l sa täbti-su beſaß. (Wie man mit diefen Analogieſchlüſſen 
von — auf israelitiſche Sakralaltertümer vorſichtig ſein muß, zeigt freilich das 
warnende Beiſpiel von J. P. Peters in feinem Buche Nippur, New-York 1897 vgl. 
dazu Hilprechts Kritik in feinen Explorations ©. 333 ff., deutſche Ausgabe Bd 2 [im 
Druck). Auch auf dem Tempelmarkt waren Vorräte von Salz zum Verkauf an die ss 
Opfernden zu finden (Est 6,9; 7,22 vgl. Maii, Dissert. de usu salis, Gießen 1692; 
Woltenius, De salitura oblationum Deo factarum, Yeipzig 1747). Nah Joſephus 
twurde für den Tempel ausfchlieglich jodomitisches Salz vertvendet, wohl als einheimiſches 
und durch die Überlieferung mit beiligem Anfehen ausgezeichnetes Produkt (ſ. Preſſel, 
RE’ Bd XII ©. 321). Der Talmud fennt noch andere Salzjorten (ſ. Levy s. v. 0 
manp>2). Europäiſches Salz ift befjer als paläftinenfiiches, weil es weniger jtarfe Bei: 
miſchung von Gips und Bittererde und fonitigen Mineralien (j. Guthe Bd XIV ©. 580,8 ff.) 
enthält, welche bei den ſtark hygroſtopiſchen Eigenjchaften des Salzes das leichte Dumm: 
(Dummlich-) werden des ſodomitiſchen Salzes bedingen, das dann einen faden, laugig- 
ftodigen Gefhmad annimmt. Zu langes Lagern des Salzes in feuchten, dumpfen Räumen 55 
oder auch an der freien Yuft bewirkt ſolches Dummtlichwerden jchlieglih auch bei unferm 
viel reineren und jchärferen Stein und Siedefalz. (Val. den Beriht aus Maundrells 
Neife nah Paläftina in Yanges Mt.Kommentar ©. 68,21). Gewerblihe Anwendung 
des Salzes in der Töpferei und Gerberei oder gar (in mißverjtändlicher Auslegung von 
Le 14, 35) als landwirtjchaftlihes Düngemittel kennt die Bibel nicht. Das Salz ver: 60 
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dankt feine Beliebtheit im Küchengebraudb, von dem die Bibel wenig berichtet (Hi 6, 6 
vgl. den indirekten Hinweis auf den Handel mit gefalzenen Seefifchen, den man in ber Er: 
wähnung des „Fiſchthors“ — Fiſchmarkt 2 Chr 33, 14; Ze 1, 10; Neb 3,3 u. ö. bat 
finden wollen), feiner würzenden und fonfervierenden Kraft, mit der es fogar beginnende 
5 Fäulnis hemmt (der Aſſyrerkönig Affurbanipal legt den Leichnam des Nabubeljchume in 
Salz, um ihn möglichit lange aufzubewahren und ihm fo das ehrliche Begräbnis vorzuent- 
halten). Der Prophet Elifa wirft Salz in den gefundheitsfchädlichen Brunnen (2 Kg 2, 19 ff.) 
und reinigt ihn dadurch, genau wie das heute noch auf dem Lande geſchieht. Diefer ein: 
fache, alles Mythiſchen entbehrende Vorgang wird freilich in religiöfem Gewande und als 
10 Wunder berichtet. 

Jemandes Salz jalzen oder efjen (Esr 4, 14) hat denfelben Sinn tie jemandes 
Brot eſſen (Kamphaufen vergleicht treffend das römijche salarium, Salair), Brot und 
Salz wurden dem Gafte vorgejegt; ſobald er davon genofien, jtand er unter dem Schutze 
des Stammes. Über diefen gemeinfemitifhen Brauch vgl. weiteres bei W. Rob. Smith, 
15 Semiten, &.207.209. Salz ift ein notwendiger Speiſenzuſatz; wer Salz bei jemandem 
ißt, gewinnt damit Teil an defien Speifegemeinfchaft (vgl. Lagrange ©.251). Co wird 
das Salz au beim Bundesihluffe gebraucht, obwohl die hierfür maßgebenden Gedanten 
nod nicht völlig Har find. WBielleiht war auch bier das Yäuternde, die alles Unreine 
bernichtende Wirkung des Salzes Symbol für die Lauterfeit des Bundes, wobei dann 
20 zugleich der Gedanke der Unverleglichleit der font durch den Salzgenuß begründeten Gaft- 
freundichaft mitwirkte. Ein Salzbund ift unverbrühlid (Nu 18, 19; 2 Chr 13, 5; dazu 
ſ. Bud. Gray in feinem Kommentar zu Nu ©. 232 und Wellhaufen, Rejte ar. Heident., 
©. 124). Hineingejpielt hat auch der Gedanke, daß das Salz Symbol der kultiſchen 
Reinheit ift; freilich daraus allein den Salzbund erflären zu wollen, dürfte nicht angeben. 
25 Für die ganze kultifche Verwendung des Salzes fommt befonders Le 2, 13 „das Sal; 
des Bundes deines Gottes” in Betracht, vgl. dazu Kraesichmar, Bundesvorjtellung im 
AT, ©. 206 u. ö. Smend, Altt. Rel.-Gefch.*, S. 297. as geſalzen ift, ift dem Ber: 
derben entzogen, kann fomit als fultifch rein gelten, d. i. als würdig, Gott zugeeignet 
zu werden. Daraus erklärt fih der Gebrauch des Salzes beim Bann und beim Opfer. 
30 Beim Banne eines Landftriches wird derjelbe mit Salz beitreut, nicht etwa um ihn un: 
fruchtbar zu machen, — zwar heißt 77772 unfruchtbares Salzland, Salzjteppe (9139, 6; 
Pi 107, 34; Jer 17, 6), aber ficher nicht erft in Verbindung mit diefem Brauch (gegen 
Friedr. Delisih, All. Handwörterb., S.298a) — jondern dies Salztreuen, das auch die 
Aſſyrerkönige übten (ſ. A. Jeremias ATLO, ©. 287), bat religiöfe Bedeutung: es ſon— 
35 dert das betr. Stüd Yand für Gott aus, niemand fol e8 mehr bebauen. Es handelt 
ſich alſo um eine Art des 277. Höchſt gefährlih mar es, ſolches Gott gehörige Yand 
(Ri 9, 45) zu bebauen, mochte es nun ſymboliſch durd Salz oder bloß durch Morte 
(1 Kg 16, 34 dal. Jof 6, 26) Jahve zugeeignet fein. Auch di 43, 24 gebört bierber, 
durd das Salzftreuen wird das Tier uni zu einem für Jahve geeigneten, weil ſym— 
40 bolifch gereinigten Brandopfer; fpäter war dies Salzftreuen beim Brandopfer allgemein 
(Me 9, 49; Jos. Ant. III.9.1: eira zadapd nomoartes draueiilovoı xal ndoavres 
aloiv Ei tov Bwuor Avanıdkanı zri. ſed. Niefe I, S.53]) vgl. aud das babyloniſche 
Ritual nah Zimmern, Beitr. 3. Kenntnis d. bab. Rel., Rit.-Tafel 1—20. 80. 83. 86. 
Die Nichterwähnung des Salzens der Brandopfer in den älteren Schriften der Bibel 
5 jchließt den Brauch für die ältere Zeit nicht aus; erwähnt wird nur das Salzen des 
Speisopfers (Le2, 13) und nach LXX Le 24,7 das Salzen der Schaubrote. Das Sal; 
als Opferbeigabe jollte wohl die Speife als Gottes Speiſe bezeichnen, es ſondert ſie für 
Gott aus. So richtig Nowad II, ©. 245. Nah Bähr freilih (Symbol. II, 325) fol 
das Salz das bezeichnen, was das Weſen des Opfers ausmacht, daß nämlich der Opfernde 
50 mit Jahve verbunden und geheiligt wird. Dieſer Gedanke, daß das Salz den Geber 
reinigt, jteht dem obigen entgegen, dah das Salz die Gabe würdig macht. Freilich mag 
ja der Gedanke, daß durd Teilnahme an der fultifch reinen Gottesmahlzeit auch der 
DOpfernde als Gottesgaft mit gereinigt ward, ſehr nahe gelegen haben; die erfte Stelle 
nahm er aber ficherlidy nicht ein. Nacdı dem Talmud (Roskoff bei Schenkel V, ©. 149) 
> war auch der Aufgang zum Opferaltar mit Salz bejtreut, aber nicht wie Roskoff meint, 
weil Sand nicht heilig gewvejen wäre, jondern weil Salz den Weg zum gemweihten Gottes 

gerät auch Fultifch rein machte. 
Das noch heute im Orient übliche Abreiben der Neugeborenen mit Salz (f. Kraegjchmar 
aa. O. ©. 146; Nowad I, ©. 159) ift ebenfalls urfprünglich nicht als janitäre Maß— 
co regel Nowad I, S. 165) anzufeben, fondern iſt eine fultifche Handlung, die ſowohl die 
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Reinigung des mit der unreinen Wöchnerin (j. die erfchöpfenden Ausführungen von 
E. König Bd XVI ©. 564f.) in Berührung geweſenen Kindes wie, deſſen un 
an Gott, bei den übrigen Semiten deſſen Bewahrung gegen dämonifche Einflüfle zum 
Zived hatte. 

Mancherlei Bildreden knüpfen an die Eigenſchaften des Salzes an. Jeſu Rede von 5 
den Jüngern als dem Salz der Erde (Mt 5, 13) will diefelben bintellen als neues, 
reinigendes Element, das der fittlichen Fäulnis entgegenwvirfen joll (Bleef, Weiß, Yange u. a.). 
„Jeder ſoll durch Feuer gefalzen werden“ jagt Jeſus Mc 9, 49 d. b. nach der oben ver: 
tretenen Auffaffung: wie das Opfer durch Salz Gott angenehm wird als fultifch reines, 
jo wird jeder, deſſen Seele durch das Feuer der Trübjal von Sünden rein geworden ift, 10 
dadurch Gott wohlgefällig (jo aud Weiß in Meyers Komm. zu Me 6 ©. 142 ff., dort 
Sy eine große Zahl älterer Erklärungen diefer Stelle). Le 14, 34 und Me 9, 50 fagt 

der Herr: wenn "aber das Salz jalzlos wird, womit wollt ibt es herſtellen? (Luther: 
dumm [= dummlich] wird); die Jünger follten das Salz fein, das andere würzt und 
reinigt, fobald fie ihre Kraft dazu durch eigene Schuld verlieren, alſo a Beitimmung 
nicht mehr erfüllen können, gleichen fie dem dummlichen Salze, das auf feine Art wieder 
falzfräftig gemacht werben kann, das eben gut ift zum Wegwerfen, daß es die Leute in 
den Schmuß treten (j. o.). Darum mahnt Jeſus: ven Salz bei euch, d. i. jorget, daß 
euch die Kraft eures Berufes bleibt, andere Gott wohlgefällig zu machen, indem ihr felber 
ein Salz ſeid. Auch Paulus (Kol 4, 6) ftreift diefe Bildrede Jefu; die mit Salz ge: 20 
würzte —* ſoll die Kraft des Beiftes atmen, aus dem fie geboren wird, alſo reinigende, 
heiligende Kraft, es ſoll kein ſittlich wertlofes Schwatzen fein. Bon dem griechifchen Bilde, 
in welchem Salz den beizenden, re Wit darite t, ijt bier feine Rede. 

Daß Salz jemals in der Bibel den Tod und die Zeritörung abbilde, wie Kamp- 
haufen meint, ıft nicht erweisbar, * >= „Schiffer“ hat mit der „Salzflut“ nichts zu : 


thun, denn das 7 von M2 ift ein >, das von 772 aber ein c — Zu erwähnen ift 


5 
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noch, daß die Hebräer auch die Borlehe der Tiere für eine Beimengung von Salz zum 

Futter kannten (Jeſ 30, 24). — Über die Salzkräuter am Toten Meere ſiehe L. F 

S. J. in Bardenhewers Bibl. Stud. Bd V, 1 ©. 137. Nocd heute wird aus ber te 

nn ein Yaugenfalz gewonnen, das mit Olivenöl zu Seife verfotten wird (Fonck a. a. O. % 
©. 31). Die Salzmelde, Atriplex halimus L., ift Si 30, 4 unter dem Namen mis 

als Speife der Armen genannt. — In der atholifchen Kirche wird durch den Erorcismus 

Salz ein Sakramentale und wird den Täuflingen als Salz der Weisheit auf die Zunge 
etban. Auch dem Weihwaſſer wird mit Berufung auf 2 —— ‚21f. Salz beigemiſcht. 
as Salz für die Haustiere wird gefegnet Weber u. Welte X, ©. 1585). R. Zehnpfund. 35 


Salzburg, Erzbistum. — Salzburger Urkundenbuch, 1. Bd, bearb. v. W. Hauthaler, 
Salzburg 1898; [v. Kleinmayrn] Nachrichten vom Zuſtande der Gegenden und Stadt Auvavia, 
Salzburg 1784; Salzburger Annalen in den MG SS Bd I ©. 86 ff. IX &. 757 ff. De con- 
vers. Bagoar. et Carant. Bd XI ©. 1ff., Biogr. von Erzbiih. Bd XI ©. 25 ff., Lijten der 
Erzbiſch. XIII ©. 353 fi, Lib. confrat. s. Petri u. Necrol. s. Rudb. Neer. II ©. 45 ff., # 
Synoden Cap. reg. Franc. I ©. 226; v. Meiller, Regeiten z. Geſch. d. Salzburger Erzbiichöfe, 
Wien 1866; Hund, Metropolis  Salish,, Regensburg 1719; Hanſiz, Germania sacra, 2. Bd, 
Augsb. 1729; Gengler, Beiträge 3. Rectsgefchichte Bayerns, 1. Heft, Erlangen 1889; Haud, 
KG Deutichlands passim.; vgl. die Litteratur unter Rupert d. 9. oben ©. 243. 

Da, wo jetzt Salzburg liegt, lag in der Römerzeit Juvavum. Die Stadt gehörte 45 
zu ber Provinz Noricum, die fich jeit den Stegen des Tiberius und Drufus i. J. 15 
unter römijcher Herrichaft befand. Die urfprünglice Bevölkerung war keltiſch, wurde 
aber früher und vollſtändiger romaniſiert, als das in anderen Provinzen der Fall war, 

ſ. Mommſen, Röm. Geſch. V, S.180f. Schon dadurch wird das frühzeitige Eindringen 
des Chriſtentums in dieſe Landſchaften wahrſcheinlich, und zwar wird Aquileja der Aug: 50 
gangspunkt der Miſſion geweſen ſein. Das letztere folgt daraus, daß auch das weit weſt⸗ 
Iiher gelegene rätische Augsburg mit der Kirche von Aauileja in Verbindung ſtand. 

Doch haben ſich Nachrichten über das Chriſtentum vor Konſtantin, wenn man von dem 
ziemlich unficheren 5. Marimilian abficht, |. KO Deutichlands I, 3. Aufl, S. 359, nicht 
erhalten. In der letzten Römerzeit erſcheint Juvavum als chriſtlicher Ort; es wird die 55 
Baſilica daſelbſt erwähnt, Vit. Sever. 13f. ©.31; doch ſcheint die Stadt nicht Biſchofsſitz 
geweſen zu ſein. Seit dem Abzug der Römer verfiel fie, wenn auch die alte Bevölkerung 
das Salzachthal nicht völlig räumte. 
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Die mittelalterlihe Kirchengeſchichte Salzburgs beginnt mit Rupert, ſ. d. U. oben 
©. 243. Er wirkte in Salzburg als Abt und Bifhof; aber man fann ibn nicht als 
Biſchof einer Diözefe Salzburg betrachten. In ähnlicher Stellung waren die Abtbifchöfe 
Vitalis und Flobargifus thätig. Erft Bonifatius hat die Diözefe Salzburg organifiert. 

5 Es geſchah i. J. 739 im Zuſammenhang mit der durd Herzog Odilo veranlaßten Orb: 
nung der baiertfchen Kirchenverbältnifje überhaupt. Damals wurde ein gewiſſer Johannes 
Biſchof, der zugleich ale Abt an der Spitze des Peterskloſters ſtand, Willib. V. Bonif. ©. 457. 
Die Verbindung beider Amter it erit 987 gelöjt worden. Erzbistum wurde Salzburg 
798 durch Karl d. Gr. Die neue Einrichtung bing wahriheinlid mit der Befeitigung 

ı0 Taſſilos und der unmittelbaren Einfügung Baiernd in das Neid zufammen. Bisher 
bildete die baterifche Kirche als Kirche des Herzogtums eine Einheit; fie jollte diefe auch 
nad der Aufhebung des Herzogtums nicht einbüßen, Das war der Wunſch der baieri- 
ichen Biſchöfe. Sie richteten deshalb an Karl die Bitte, er möge den Biſchof Arn von 
Salzburg als Erzbifhof an -die Spite der baierifchen Kirche teilen. Karl genebmigte 

15 die Bitte und die neue Einrichtung fand fofort auch die Zuftimmung des Papſtes: 
Leo III. jandte Arn das Pallium, Jaffé 2495 f. v. April 798. 

Demgemäß traten die fämtlichen Bistümer des bisherigen Herzogtums unter Salz 
burg: Regensburg, Paſſau, Freifing, Seben, auch das bald wieder aufgehobene Neuburg, 
nicht aber Eichftätt, deſſen Diöcefe halb fränkiſch und das feit der Gründung des frän- 

20 kiſchen Erzbistums Mainz mit diefem verbunden war. Der bifchöfliche Sprengel von 
Salzburg war neben Mainz die größte der deutjchen Diöcefen. Seine Grenze war im 
Weſten der Inn, im Süden die Drau, im Norden und Dften fiel fie im mefentlichen 
mit der jegigen Nordgrenze von Salzburg und Steiermark und der Djtgrenze des letzteren 
Kronlands zufammen. 

25 Biihöfe und Erzbifchöfe: Johannes I. 739—?, Virgil geft. 784, Am 785—821, 
Adalram 821—836, Liutpram 836—859, Adalwin geft. 873, Dietmar I. 873—907, 
PBiligrim I. 907— 923, Udalbert 923—935, Egilolf 935—939, Herold 939 oder 940— 958, 
Friedrich J. 958—991, Hartwih 991—1023, Gunther 1024—1025, Dietmar II. 
1025— 1041, Balderwin 1041—1060, Gebhard 1060—1088, Thiemo 1090—1101, 

0 Konrad I. 1106—1147, Eberhard I. 1147— 1164, Konrad II. 1164—1168, Albert 
1168— 1174, Heinrich I. 1174— 1177, Konrad III. dv. Wittelsbah 1177—1183, Albert, 
von neuem gewählt 1183-—1200, Eberhard II. 1200— 1246, Burdard v. Ziegenbagen 
1247, Philipp v. Ortenburg 1247—1257, Ulrih 1257—1265, Yadislaus v. Liegnig 
1265— 1270, Friedrich IT. dv. Walchen 1273—1284, Rudolf v. Hoheneck 1284— 1290, 

35 Konrad IV. v. Vonftorff 1291—1312, Weikard v. Volbeim 1312—1315, Friedrich IIL 
v. Leibnitz 1316—1338, Heinrich II. 1338— 1343, Drtolf v. Weißeneck 1343— 1365, 
PBiligrim II. v. Puchheim 1366—1396, Georg Schenk v. Dfterwig 1396—1403, Ber: 
thold 1404, Eberhard III. v. Neuhaus 1406—1427, Eberhard IV. v. Stahremberg 
1427— 1429, Johann IT. v. Neisberg 1429—1441, Friedrih IV. v. Emmerber 

40 1441— 1452, Sigismund v. WVolfersdorf 1452—1461, Burchard II. v. Weißbria 
1462— 1466, Bernhard v. Rohr 1466—1482, Johann III. Peckenſchlager 1484— 1489, 
Friedrich V. v. Schaumberg 1490— 1494, Sigismund v. Holned 1494—1495, Leonhard 
dv. Keutihacdh 1495—1519, Matthäus Yang 1519— 1540, Haud. 


Salzburger, die evangelifchen. — Quellen und Litteratur: Schelhorn, De 

45 relig. evang. in provincia Salisb. ortu et factis 1732 mit deutihen Zufäßen von Stübner, 
1732. — Joh. Mofer, Salzburger Emigrationsacta und actenmähiger Bericht von d. geiit: 
lien Verfolgungen v. Evangelifcden im Erzbistum Salzb., Frankf. u. Leipzig 1732. — Göding, 
Emigrationsgefhicdhte der aus Salzburg vertriebenen Yutheraner, 1734. — Urlfperger, Aus: 
führliche Nachricht von den Salzburger Emigranten. Halle 1735. — v. Caspari, Nctenmäßige 
50 Beichichte der Salzb. Emigranten. Salzburg 1790. — Panje, Geſch. d. Auswanderung der evan- 
gel. Salzburger. Leipzig 1827 (mit Urkunden), Zeitichrift für hiſtor. Theologie 1832. — 
Stehr, Königsberg 1832. — Schulze, Gotha 1838. — Objtfelder, Die evangel. Salzburger. 
Naumburg 1857. — Krüger, Die Salzburger Einwanderung. Gumbinn. 1857. v. Keſſel, 
in d. Beitjchrift f. bift. Theologie 1859. — Barmann, in Gelzers proteitant. Monatöblättern, 
55 Bd 16 ©. 194. — Glarus, Die Auswanderung der proteitant. gefinnten Salzburger, Innsbrud 
1864. — In den Schriften des Bereins für Reform.Geſch. folgende ausgezeichnete Arbeiten 
v. Prof. C. Fr. Arnold: Die NAusrottung des Protejtantismus in Salzburg unter Erzbifchof 
Firmian und feinen Nachfolgern (ein Beitrag zur Kirchengeſchichte des 18. Jahrhunderts, 
Erjte Hälfte Nr. 67 1900, Zweite Hälfte Nr. 69 1901. Bon demfelben Verf. Prof. E. F. 
so Arnold das ausführlide Werk: Vertreibung der Salzburger PBrotejtanten und ibre Auf: 
nahme bei den Glaubensgenofien. Ein fulturgejchichtliches Zeitbild aus dem 18. Jahr: 
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hundert, mit 42 zeitgenöfiiihen Kupfern. Verlegt bei Eugen Diederichs, Leipzig 1900. Be: 
jondere Mitteilungen über den Durchzug der vertriebenen Salzburger durch Sachſen und 
ihre Aufnahme dafelbjt: Eine Anzahl von Schriften im Verlag von Mohrenthal in 
Dresden erſchienen 1732 — in einem Sammelband der Dresdener Stadtbibliothef. Andere 
Schriften in den PBibliothefen Freiburg und Meißen. Hauptſächlich aber Dibelius in 5 
den Beiträgen zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte, Heft 5 1889, ©. 129f., eine vortreff- 
lihe Zujammenjtellung einiger Zeugnilie von jenen fir das kirchliche Leben in Sachſen 
bedeutjamen Bewegungen, Bemühungen der Geiftlihen um Stärfung der Emigranten durch für 
ſie bejtimmte Gottesdienite umd Predigten, öffentliche Katehiömuseramina, große Glaubens: 
freudigfeit, Beweijung tiefer Bibelkenntnis und Yelenntnisfeftigfeit, Verſorgung der Eru: 10 
lanten mit Opfern der Liebe an Geld, Kleidung und Lebensmitteln. 

In die wunderbar jchöne und majeftätiiche Alpenwelt des Salzburger Erzitifts mit 
feinen vier Hauptabteilungen Salzburggau, Binzgau, Pongau und Traungau ift ſchon im 
Anfange der Reformationsʒeit das helle Licht des Evangeliums eingedrungen. Insbeſon— 
dere in dem prachtvollen Salzachthal und den ſich daran anſchließenden zahlreichen ſüd— 
lichen Nebenthälern, namentlich dem Achen-, Fuſch- und Gaſteiner Thal, von der erzbiſchöf— 
lichen Reſidenz Salzburg bis hinauf zu der mächtigen Gebirgswand der hohen Tauern 
hatte die frohe Botſchaft von der allein ſeligmachenden Gnade Gottes in Jeſu Chriſto 
unter der kernigen treuherzigen Bevölkerung, die aus Ackerbauern, Hirten, Hüttenarbeitern, 
Bergleuten und Kaufleuten beſtand, eine freudige Aufnahme gefunden. 20 

Der Erzbiſchof von Salzburg, Matthäus Lang (1514 Koadjutor, 1519 EB.) 
ſtand anfangs den reformatoriſchen Bewegungen nicht feindlich entgegen. Von reli— 
giöſem Intereſſe war freilich bei ihm wenig vorhanden. Er war ein heiterer Lebe— 
mann, der wohl auch zuweilen zu einem Tänzchen ſich herabließ und es mit den Geſetzen 
der chriſtlichen Moral nicht gar genau nahm. Er hielt es anfangs mit der humaniſtiſchen 25 
Partei, die Luthers Auftreten gegen die firchlihen Mißbräuche nicht ungern begrüßte, 
jedoch weit entfernt von dem fielen Glaubensgrund war, aus dem Luthers reformatorifches 
Beginnen hervorging. Er nahm im Reuchlinſchen Handel 1513 gegen die Dominikaner 
in Köln und für die Humaniften Partei. Auch Luthers Schriften gejtattete er Eingang 
in fein Gebiet. Luther hatte 1519 eine fo günftige Meinung von ibm, daß er ihn 30 
nad den Verhandlungen mit Karl von Miltiz wiederholt unter den Bilchöfen nennt, 
denen er einen jchiebsrichterlihen Spruch über feine Sache überlafjen möchte (de Wette, 
Br. I, 208. 213. 216). In demfelben Jahre berief er Johann von Staupis zu feinem 
Hofprediger. Ya er veranlafte denjelben wenige Jahre nachher, in den Benebiktiner: 
orden und als Abt in die Benediktinerabtei zu St. Peter in Salzburg überzutreten (1522). 3 
Den wegen feiner unerfchrodenen energifchen Verkündigung der evangeliihen Wahrheit 
in Würzburg angefeindeten und von dort vertriebenen Domftiftsprediger Paulus Speratus 
nahm er in feinen perjönlichen Dienft, indem er ihn zum Domprediger an der erzbiichöf: 
lihen Kathedrale berief. Und P. Speratus verfündigte hier das Evangelium mit gleicher 
Offenheit und gleichen Erfolge. Urbanus Rhegius, aus Augsburg vertrieben, predigte 40 
„ven unbelannten Weg wahrer Buße” in Hall und in Innsbruck und trug das Yicht 
des lauteren Evangeliums ald umberirrender Flüchtling durch das Etſch- und Innthal 
bis in das Dur: und Tefferefthal, das zum Erzftift Salzburg gehörte. Der aus Ulm 
gebürtige Wolfgang Ruß ſah fich durch den abergläubifchen Unfug, der mit einem wunder: 
thätigen Marienbilde, dem Ziel einträglicher Wallfahrten, getrieben wurde, herausgefordert, 45 
in dem zur Salzburger Diözefe gehörigen Alt-Otting in Baiern von der evangelifchen 
Wahrheit zu zeugen. 

Dod bald änderte der Erzbifchof, der von Nom aus dur Bewilligung des un: 
bedingten Bejegungsrechts für gewiſſe feiner Diözeſe einverleibte Bistümer feine Wünſche 
erfüllt jab, feine Haltung. Es gelang ihm, das innere Band des Glaubens und der so 
evangelifchen Gefinnung, durch welches Staupig mit Luther fih von früher ber verbunden 
wußte, zu lodern. Den mächtigen Einfluß, welchen die eifrigen Prediger auf das Volk 
ausübten, wußte er durch heftige Verfoigungen zu brechen. Schon 1520 mußte Paul 
Sperat weichen. Ebenſo Stepb. Agricola, ſ. d. Art. Bd I, ©. 253; ein anderer 
Prediger des Evangeliums, der Prieſter Matthäus, wurde nah Mitterfill geführt, um 55 
dort zu lebenslänglihem Gefängnis eingeferfert zu werden. Aber während feine Schergen 
in Wirtshaus zechten, wurde er von zwei Bauernföhnen befreit. Der Erzbiichof ließ 
diefe jungen Leute ohne Verhör in früher Morgenitunde auf einer Wieſe vor der Stadt 
im Nonnthal heimlich entbaupten. In Radftadt, der Hauptfeitung des Erzbistums, hatte 
ein früherer Barfüßermönd, Georg Schärer, feit 1525 das Evangelium verfündigt. Er wurde co 
aufgefordert zu widerrufen. Da er jtandhaft blieb, wurde er am 13. April 1528 enthauptet. 
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Aber tro aller Bedrüdungen und Verfolgungen, die ſich unter den Nachfolgern des 
Matthäus Yang auf alle Evangeliihen in den Salzburger Thälern erftredten, blieb die 
evangelifche Bewegung zum Schreden der kirchlichen Machthaber im Fortſchritt begriffen. 
Vergebens wurden die evang. Prädikanten ausgetviefen, vergebens die Borfteher der evang. 

5 Gemeinfchaften vertrieben; vergebens wurden BVifitationen, 5. B. 1555, zur Ermittelung 
und Beitrafung der Ketzer veranftaltet. Unter den Geiftlichen kamen Fälle vor, in denen 
der Cölibat mit dem Ehejtande vertaufcht, dann aber von den kirchlichen Oberen ſolch 
ein Schritt ald grobe Sittenlofigfeit beftraft wurde, während man offenfundige Konkubi— 
nate im Klerus duldete. Immer lauter ward aus dem Wolfe die Forderung des Kelchs 

ı0 beim Abendmahl. Erzbiſchof Johann Jakob geitattete denn auch den Laien den Held. 
Aber kurze Zeit darauf, 1571, wurde er von der Kurie genötigt, die Erlaubnis zurüd- 
zunehmen. Denn in Rom hatte man ein fcharfes Auge A die reformatorische Bervegung 
im a So jehr hatte diefelbe um fich gegriffen, daß der Erzbifchof Wolfgang 
Dieterich ſich genötigt ſah, nah Rom zu reifen und fich von dorther \nftruftion zu bolen. 

15 Von dort zurüdgefehrt, erließ er am 3. September 1588 ein „Reformationsmandat”, 
welches „allen der allein ſelig machenden Religion widerwärtigen“ Einwohnern der Stadt 
Salzburg gebot, entweder zum katholiſchen Glauben zurüdzufehren, oder binnen Monats- 
frift das Yand zu verlaffen. Jedoch wurde ihnen jest noch gejtattet, vor ihrem Abzuge 
ihre liegenden Güter zu verfaufen und ihre Habe zu Geld zu machen. Über den Ver: 

20 luft vieler vermögender Yeute wußte er fich zu tröften, indem er fagte: „es ſei beſſer ein 
reines Yand im Glauben, als große Schäge in demfelben zu baben“. Da aber von faft 
allen VBermögenden und Wohlbabenden die Auswanderung der Nüdfehr zur katholiſchen 
Kirche vorgezogen wurde, jo wurde ein zweites Mandat erlajjen, welches ıhre Güter für 
fonfisziert erklärte. 

25 ie Folge davon mar, daß nicht wenige der mohlhabenditen Einwohner nad den 
öfterreichifchen und ſächſiſchen Landen und den Neichsjtädten in Franken und Schwaben 
austwanderten, während andere bei äußerem Verbleiben in der römischen Kirche an Luthers 
Lehre feithielten, und freilid noch andere vom evangelifchen Glauben ſich abwendig macen 
liegen und mit der Kerze in der Hand im Dom zu Salzburg öffentlid Buße tbaten und 

so zur römischen Kirche zurüdfehrten. Unter dem folgenden Erzbiſchof Markus Sittich 
wurden in den Jahren 1613—1615 diefe ſog. Neformationsmandate, die zum Teil nur 
der Stadt Salzburg galten, auf das ganze Salzburger Land ausgedehnt. Denn die Zahl 
der Belenner des evangelifchen Glaubens hatte überall allmählich fehr zugenommen. Im 
ganzen Pongau ließ man die katholiſchen Kirchen leer ſtehen und zog nach Schladming 

in Steiermark hinüber, um dort am lutheriſchen Gottesdienſt teilzunehmen und Wort 
und Saframent nach lutberiicher Weife zu empfangen. Luthers Werke und die erbau— 
lihen und belehrenden Schriften anderer Theologen, wie Urbanus Rhegius, Cyriakus 
Spangenberg, wurden überall begierig gelefen und in den häufigen Erbauungsverfamm: 
lungen, zu denen die Evangelifchen fi an gewiſſen Hauptorten, wo fie ſchon in der 

40 Mehrheit waren, und an verborgenen Stätten auf einfam gelegenen Höfen oder in tiefen 
Gebirgsthälern vereinigten, gern benüßt. In Radſtadt fühlten fih die evangelifch Ge- 
finnten mit ihrer neuen Glaubensüberzeugung fo ſehr im Necht, daß fie fogar durch den 
dortigen Yandpfleger vom Erzbifchof jelbjt jih Prediger des reinen Evangeliums erbitten 
wollten. 

45 Diefer ließ es nun nicht an Gegenmaßregeln fehlen, die fich fteigernd verfchärften, 
um die evangeliiche Bewegung zu unterdrüden. Cr jandte Kapuzinermönde aus, die 
Abtrünnigen zur Kirche zurüdzuführen. Namentlich gaben fi in Radſtadt zwei Mönche 
große Mühe damit. Aber e8 fruchtete nicht. Man verlachte fie „als faule abgejtandene 
Fische”. Meder dort, noch in Wagrein, noch in den WPflegegerichten von Werfen, 

so St. Johann und Gaſtein richteten die erzbiichöflichen Sendboten etwas aus. Da wurden 
jtrengere Verordnungen erlaffen: die evangeliih Gefinnten follten binnen vier Wochen 
oder vierzehn Tagen bei Vertveifung aus dem Yande und Berluft ihrer Güter zum alten 
Glauben zurüdtehren. Zugleich wurde Nachſuchung nad evangelifhen Büchern und 
Wegnahme derjelben ſowie Kerkerſtrafe für die Verbreiter derfelben befohlen. Endlich 

55 wurden bebufs gründlicher Ausrottung der Keterei Soldaten in die meiſt von Evans 
geliihen bewohnten Orte geichidt und durch langtvierige koftipielige Einquartierung und 
Verübung von allerlei Gewalttbaten gegen die Gvangelifchen nicht wenige der letzteren, 
die für ein offenes Martyrium im Glauben nod zu wenig befejtigt waren, zur ſchein— 
baren Umkehr zur römischen Kirche gepreßt, indem fie heimlich doch ihre antirömiſche 

so Gefinnung feitbielten. Aber eine beträchtliche Zahl ging auch ins Eril und verließ Hab 


* 


Salzburger 411 


und Gut, um nicht den Glauben zu verleugnen. Etwa 600 evangelifch Gefinnte gingen 
aus Nadftadt und Umgegend in das Ofterreichifche hinüber und nad Mähren, wo zu 
diefer Zeit ein milderes Verfahren gegen die Evangelischen beobachtet wurde. Unter 
ettva 2500 Perfonen in den Thälern und auf den Bergen von Gajtein waren es doch 
nur etwa 300, die fich zu der Erklärung: auf den römiſch-katholiſchen Glauben zu leben 5 
und zu fterben, einjhüchtern ließen. Der Erzbifchof glaubte, die Ketzerei völlig aus: 
gerottet zu haben, und ließ darob ein Dank- und Freudenfeſt feiern. 

Aber er täufchte fich durch den äußeren Schein. Die öffentlihen Erbauungsver- 
jammlungen börten freilih auf. Den evangelichen Predigern war das Umherziehen von 
Thal zu Thal durch die Späher und Häfcher unmöglich gemacht. Aber viele, die ſich 
aus Furht und Zwang äußerlich zur katholiſchen Kirche bielten, erbauten fich im Ber: 
borgenen zwifchen ihren vier Wänden durch Leſen der heiligen Schrift und der herrlichen 
Erbauungsichriften der evangelifchen Kirche, welche fie unter der Erde, unter den Dielen, 
in Kellern, auf Böden unter Heu und Strob oder in verborgenen Wandſchränken nebit 
Bibel und Geſangbuch verftedt gehalten und vor der Konfisfation gerettet hatten. Die 16 
Kinder wurden im Glauben der Väter beimlich unterrichtet. Nach jenen Berfolgungen 
breitete ficb doch die evangeliſche Wahrheit im Salzburgifchen von neuem im Stillen 
weiter aus. Bejonders gejhah das unter dem milden Regiment des Erzbiichofs Paris 
— (1619—53). Die Schrecken des 30jährigen Krieges berührten das Salzburger 

nd nicht. Und auch ihm fam es zu gut, daß im weſtfäliſchen Friedensvertrag zus 20 
— der Evangeliſchen in römiſch-katholiſchen Landen neben der dem Landesfürſten 
eigelegten Befugnis zur Ausweiſung andersgläubiger Unterthanen aus ihren Gebieten 
jeder Gewaltthat durch die Beſtimmung vorgebeugt wurde, daß den Ausgewieſenen drei 
Jahre Zeit zur Ordnung ihrer Angelegenheiten und zum Verkauf ihrer liegenden Güter 
geſtattet werden ſollte ($ 34—37 im V. Art.). Die Geſandten der proteſtantiſchen Stände 25 
auf dem Reichstag in Regensburg bildeten als Corpus evangelicorum ſeit 1663 eine 
Behörde zur Aufrechterhaltung der durch den Frieden verbürgten Rechte. 

Aber trotz alledem wurden dieſe Rechte unter dem Erzbiſchof Maximilian Gandolf 
(1668— 1687) mit Füßen getreten. Im Jahre 1683 wurde in dem an der Südgrenze 
des Erzftift3 gelegenen Tefferegger Thal von jefuitiihen Spähern eine Gemeinde von heim: 30 
lichen Lutheranern entdedt, welche aus jchlichten Bergleuten und Landleuten bejtand und ſich 
bei äußerem Anjchluß an die Formen und Gebräuche der fatholifchen Kirche in ihrem evan— 
geliichen Glauben erhalten und befeitigt hatte. Die gegen fie angewandten Gewaltmaß- 
regeln, die eifrigen Belehrungsverfuche der gegen fie gebegten Kapuzinermönde und die 
gerichtlichen Verfolgungen ſeitens des Yandpflegers des Yandesgerihts Windiſch-Mattrey 35 
wirkten das Gegenteil von dem, was man bezweckte. Unter der Führung eines ihrer 
Mitglieder, des im Glauben feitgegründeten und vom Geift Gottes wahrhaft erleuchteten 
ſchlichten Bergmanns Joſeph Scaitberger (ſ. d. Art.) aus Dürrenberg bei Hallein, 
traten fie jet feit und unerjchütterlih mit dem Bekenntnis zu dem reinen Evangelium 
hervor und vermweigerten mutig und unerichroden die Teilnahme an den katholiſchen 40 
Gottesdieniten, an Meſſen und Wallfabhrten. Der Erzbifchof ſuchte mit Liſt dahin zu 
wirken, daß fie als eine befondere, weder dem augsburgifchen noch dem reformierten Bes 
fenntnis angehörende Sekte angejehen werden follten, damit jene Beitimmungen des weſt— 
fälifchen Friedens auf fie feine Anwendung fänden. Aber ibre Repräfentanten, darunter 
Joſeph Schaitberger, nach Hallein und dann nad) Salzburg vorgefordert, liegen ſich durch 45 
die ihnen geftellten verfänglichen Fragen nicht beirren. Sie befannten ſich offen und frei 
ur Lehre Luthers und zur Augsburgiichen Konfeflion. Sie wurden nun lange Zeit in 

erferhaft gehalten und dabei von den Kapuzinern mit Belehrungsverfuchen und Drob: 
ungen gepeinigt. Vergebens waren alle Bemühungen, jie zum Widerruf zu beivegen. 
Da wurden fie freigelafien mit der Forderung des Erzbiichofs, ihm eine fchriftliche Dar: 50 
ftellung ihres Glaubens zu übergeben. So deutlid und gründlidh, mie nur möglich, 
wurde diejelbe von Schaitberger verfaßt und dem Erzbijchof übergeben mit der Bitte, 
fie bei ihrem Gottesdienft ungeftört zu belaſſen und ihnen ihre geraubten Kinder wieder 
zu geben. Natürlich vergeblih. Vielmehr entzog ihnen der Erzbiichof den bergmänntjchen 
Erwerb, verbot ihnen den Verkauf ihrer Erbgüter, ließ ihnen ihre Bibeln und evan— 55 
gelifhen Bücher wegnehmen und verbrennen und juchte fie durch Schwere Geldbußen und 
Strafarbeiten zu fchreden. Umſonſt. Die große Mebrzabl ließ ſich in ihrer Glaubens: 
treue nicht erjchüttern und in ihrem Bekenntnis zur Augsburgiſchen Konfeſſion nicht 
wankend machen. Nur eine Heine Zahl von Schwachen ließ ſich zu erheucheltem Rück— 
tritt zur katholiſchen Kirche beſtimmen. Da erließ der Erzbiihof jenes graufame Edikt, co 
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durch welches fie mitten im barten Winter 1685 aus dem Lande getrieben und ihre 
Kinder und ihre Habe zurüdzulafien genötigt wurden. Vergebens war das Schreien der 
armen Mütter um ihre Kinder, deren im ganzen gegen 600 zurüdbehalten wurden. Ehe: 
leute wurden auseinandergeriffen, Kinder und Säuglinge wurden von ihren jammernden 
5 Vätern und Müttern weggenommen, damit fie im fatbolifchen Glauben erzogen würden. 
In Truppe von 50—60 zogen die unglüdlichen Verbannten, blutarm, des Nötigiten be: 
raubt, bei jcharfer Kälte über die fchneebededten Gebirgspäfle, um in Ulm, Augsburg, 
Nürnberg, Frankfurt aM. und meiterbin in Schwaben und Franken Zuflucht zu finden. 
Nah dem Zeugnis des württembergiichen Gejandten Zant, der 1688 aus den Akten des 
10 Hofgerichtö zu Salzburg feine Kenntnis von diefem fluhtwürdigen Verfahren des Erz: 
biſchofs jchöpfte, als er auf Befehl feines Herzogs die Angelegenheit der Ausgetriebenen 
an Ort und Stelle zu unterfuchen hatte, waren außer den heimlich Entwichenen mit 
Wiſſen und mit Pälfen der Obrigfeit 429 Perſonen allein aus dem Tefferegger Thal 
ausgewandert, denen noch 311 Kinder und ein Vermögen von 6000 Gulden vorenthalten 
15 wurden, während die Gejamtzahl der Ausgewanderten über 1000 betrug. 

Joſeph Schaitberger, der geiftliche Vater und Führer der Salzburger Erulanten, fand 
in Nürnberg ein Afyl, wo er mit feinem Weibe, von feinen Kindern getrennt, fein Yeben 
als Holzarbeiter und Drahtzieher friftete. Aber er erfannte und übte feinen geiftlichen 
von Gott ihm getwiefenen Beruf darin, daß er durch wiederholte geiftgefalbte Sendſchreiben 

20 die in der Heimat zurüdgebliebenen Glaubensgenofien in ihrem Glauben jtärkte und be- 
feftigte und in ihren Leiden mit dem Troft des Evangeliums erquidte. Wiederholt machte 
er unter großen Gefahren Rundreifen durch die Salzburger Thäler, um die zurüd- 
gebliebenen bedrückten Glaubensgenofjen im Glauben und in der Geduld zu ftärfen. Für 
jeine Glaubensgenofien in der Heimat war und blieb er der gefegnete Laienprediger und 

35 Geelforger durch feine zablreihen Sendichreiben, die er über Wahrheiten des Glaubens 
und Fragen des chrüftlichen Lebens an fie richtete. 

Während ein Schrei der Entrüftung über die graufame Behandlung der Salzburger 
Proteftanten durch das ganze evangelifhe Deutfchland ging, war Friedrih Wilhelm der 
große Kurfürft von Brandenburg der erſte proteftantische Fürft, der fich ihrer gegen den 

so Erzbiſchof annahm und diefem fein ſchweres Unrecht vorhielt (12. Februar 1685). Aber 
das fruchtete ebenſowenig, mie die wiederholten ernten Vorftellungen der evangelischen 
Stände in Regensburg. 

Eine rubigere Zeit war für die evangelifchen Salzburger die Regierungszeit des 
Erzbiichofs Franz Anton, 1709—1727. Während diefer Zeit erftarkte das evangelische 
35 Glaubensleben in den Salzburger Thälern wieder, wozu das Leſen ber beiten evan— 
gelifchen Schriften und der Sendbriefe Schaitbergers, die von Gemeinde zu Gemeinde 
zirfulierten, und die geduldeten zahlreichen Gebets- und Erbauungsverfammlungen vor: 
zugsweiſe zufammentirkten. Aber deito heftiger und graufamer erneuten ſie ſich unter 
dem leichtlebigen, geizigen, vergnügungsfüchtigen Nachfolger, dem Erzbifchof Yeopold Anton 
40 Freiherr v. Firmian (1727— 1744). Es wiederholten ſich die alten Bebrüdungen und Ver: 
folgungen, die immer wieder dasjelbe traurige Schaufpiel darbieten: Erpreſſung jchein- 
barer Befehrungen durch die Yilt und Ränke der Jeſuiten, Wegnabme und Verbrennung 
der Bibeln und Erbauungsicriften, völlig falſche Anklagen der im evangelischen Glauben 
ſtandhaften Bekenner als gefährlicher Aukrührer und Empörer, Einlerferung der unbeug- 
45 ſamen Glaubenszeugen auf lange Zeit in Leib und Leben gefährdende Gefängniſſe, 3. B. 
auf der hohen Veſte über Salzburg und auf dem Schloß in Werffen, Verhängung un: 
erjhmwinglicher harter Geldftrafen, Entziebung der Arbeit in den Bergwerken, Werkitätten, 
Marmorbrüchen und Wäldern, Belegung der von Evangelifchen betvohnten Gehöfte und 
Häufer mit Erefutivfoldaten, Nötigung zur Auswanderung unter Zurüdlafjung ihrer 
0 Habe und Kinder. Die Evangelifchen wurden nantentlich deshalb heftig angefeindet, teil 
fie ſich meigerten, den vom Papſt 1728 vorgefchriebenen Gruß: „Gelobt fer Jeſus 
Ghrift” mit den Worten: „von nun an bis in Ewigkeit“ zu erwidern. Sie wollten fich 
nämlich des jündhaften Mißbrauchs des Namens Jeſu nicht mitfchuldig machen, den fie 
darin erblidten, das Nom für den jedesmaligen Gebrauch diejes Grußes 200 Tage Ab: 

65 la aus dem Fegefeuer verfprocen batte. 

Aber alle dieje Yeiden ftäblten den Mut der armen Leute. Sie leifteten gegen die 
mit großer Macht und vieler Liſt unternommenen WVerfuche, fie zur römifchen Kirche 
zurüdzuführen, tapferen Widerſtand, und bielten als ein einig evangelifch Volk von 
Brüdern fromm und feit zufammen. Die beiden Bauern Hans Yerchner aus dem Rad— 

6 jtädter und Veit Breme aus dem Werffener Bezirk waren die erjten, die bei den evan— 
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gelifhen Ständen in Regensburg im Januar 1730 ihre Not Hagten und um Verwen— 
dung beim Erzbiihof baten, daß die Vertriebenen ihre Frauen und Kinder nachholen 
dürften. Aber erfolglos twaren die Verhandlungen de8 Corpus evangelicorum mit 
dem erzbifchöflichen Gefandien und mit dem Erzbifchof ſelbſt. Vergeblih waren die Vor- 
ftellungen vor dem leßteren wegen Verlegung des weſtfäliſchen Friedensvertrages. Immer ö 
wieder von den Jeſuiten aufgehegt blieb der Erzbiihof bei dem Verfahren, welches er 
einmal in der Weinlaune durch einen Schwur befräftigt hatte, indem er ausrief: er wolle 
— aus dem Lande haben, und ſollten auch Dornen und Diſteln auf den Ackern 
wachſen. 

Die Evangeliſchen vereinigten ſich 1731 zur Abſendung einer Anzahl von Ab— 
geordneten aus den Amtsgerichten Radſtadt, Wagrein, Werffen, St. Johann und Gaſtein 
nach Regensburg mit einer neuen Beſchwerde über ihre ungerechte grauſame Behandlung 
und mit der Bitte, daß ihnen entweder Gewiſſensfreiheit und evangeliſche Prediger ge— 
währt würden oder ihnen geſtattet werde, ihre Habe zu verkaufen und mit Weib und 
Kind auszuwandern. Aber die Abgeordneten warteten in Negensburg vergebens auf Er— 
ledigung ihrer Beſchwerde und Bitte. Inzwiſchen wußte der Erzbijchof fie mit Lift zum 
offenen und rüdhaltlofen Hervortreten mit ihrem Bekenntnis zum reinen Evangelium und 
ihrem Zeugnis wider Nom zu bringen, um den Umfang der Beivegung und die Zahl 
der Ketzer feitzuftellen, und danach feine weiteren Maßnahmen zu treffen. Unter dem 
Schein gnädiger Gefinnung verfündigte er in den Bezirken, von denen jene Beſchwerde 0 
ausgegangen war, daß durch eine Kommiffion die Sache der Beichtwerbeführer unterfucht 
werden ſolle. Die Evangelifchen erklärten nun vor den aus Salzburg gejandten Kom: 
mifjarien, nachdem fie der Forderung derjelben Folge geleiftet, daß alle, die nicht der 
römifchen Kirche angehören mwollten, vor ihnen erſcheinen follten, daß fie in allen welt 
lihen Stüden dem Erzbifchof als ihrem Herrn gehorfam und unterthänig fein wollten, 2 
aber in Betreff des Glaubens fih von ihm Gewiflensfreibeit erbitten müßten, da in 
Sachen der Religion man Gott mehr gehorchen müfje al3 den Menſchen. Und auf die 
Frage, welchem von den drei öffentlih anerkannten Bekenntniſſen fie angehörten, be— 
eugten te einmütig, daß fie evangeliſch-lutheriſche Chriften feien. Die Kommiffarien 
—— nun weiter binnen drei Tagen die Einreichung eines Verzeichniſſes aller Namen 30 
derſelben. Wie erftaunten fie da jamt dem Erzbifchof, als die Zahl der in den Yiften 
während der breitägigen Friſt verzeichneten Proteftanten mebr ald 20000 betrug. 

Um jo mehr fab fich der Erzbischof jest genötigt, alle Macht und Liſt zur Aus: 
rottung der Keberei aufzubieten. Um fo feiter mußten ſich jegt aber auch die Evan: 
gelifchen zufammenschliegen, um wie ein Mann für ihren Glauben einzuftehen. Etwa 55 
300 Männer verfammelten fihb am 5. August 1731 im Marftfleden — als 
Vertreter der geſamten Zeugenſchar. Um einen runden Tiſch, au den ein Salzfaß ge: 
jtellt war, ſaßen die Alteften der Gemeinden; einen weiten Kreis um fie ber bildeten die 
übrigen. Einer von jenen forderte nun feierlich auf zur Schließung eines Bundes der 
Treue im evangelifchen Glauben .auf Zeben und Tod. Da traten fie alle Mann für 10 
Mann berzu, die Schtwurfinger in das Salz tauchend, führten es zum Munde und 
ſchwuren mit zum Himmel erbobener Rechten, bis in den Tod am evangelifchen Glauben 
feftzubalten. Soldyes thaten fie mit Beziehung auf die Darjtellung 2 Chr 13, 5, 
wie Jehova mit David und feinen Söhnen einen „Salzbund“ ſchloß. Darauf fnieten 
fie nieder zum Gebet und befahlen die Sache ihres Glaubensbundes dem Herrn. fh 

Sie beichlofjen eine Gejandtichaft an den Kaifer nah Wien zu fchiden. Aber die 
21 Abgeordneten wurden wegen Mangels an Päſſen und wegen diefes „Altes von Em- 
pörung” gegen ihren Landesherrn untertwegs feitgehalten und nad) Salzburg zurüdgebracht, 
wo fie als Aufrührer und Rebellen eine graufame Behandlung erfuhren. Vergeblich 
hatten die evangeliichen Gefandten in Negensburg neue Gegenvoritellungen gegen die un: 50 
gerechte Behandlung der jalzburgifchen Proteſtanten bei dem Gejandten des Erzbijchofs 
gemacht. Vom Kaiſer war feine Hilfe für fie zu erwarten. Da wandten ſich die evan— 
gelifchen Gejandten an ihre Fürſten mit der Bitte um ihre Vermittelung. Unter diejen 
war e8 der Preußenkönig Friedrich Wilhelm I., der jofort mit regem Glaubenseifer für 
die Sache der Bedrüdten eintrat, indem er feinem Gefandten, dem Freiherrn von Dantel- 5: 
mann, in einem Befehl vom 23. Oftober 1731 aufgab, in Gemeinjchaft mit den übrigen 
Gefandten dem Salzburger Erzbifchof durch deſſen Gejandten mit Gegenmaßregeln gegen 
die fatholifchen Untertbanen in den evangelifchen Ländern zu droben. Er ließ die Ber: 
fiherung binzufügen, daß er bereit jei, dieje Gegenmaßregeln, wenn fie vom Corpus 
evangelicorum beſchloſſen würden, jofort in Vollzug zu bringen. Es fam aber bei der co 


— 


0 


-_ 


5 


[#23 


414 Salzburger 


Unfähigkeit der Machtlofigkeit diefer Behörde zu feinem entjcheidenden Schritt für die 
immer härter verfolgten Proteftanten. Die Graufamfeiten gegen fie wurden erneut. Die 
evangelischen Stände beklagten ſich jegt beim Kaijer wegen der geſetzwidrigen Handlungen 
des Erzbifchofs. Der Kaiſer antwortete, er babe diefen bereits zur Beobachtung der 
5 Neichögejee ermahnt. Da erjchien dem Allem zum Troß und Hohn das berüchtigte 
Emigrationspatent des Erzbiſchofs vom 31. Oftober 1731, in welchem allen Evangelischen 
unter dem Vorwurf, daß fie wider das Verbot des Erzbifhofs öffentliche Erbauungs- 
verfammlungen gebalten, und unter der faljchen Beichuldigung, daß fie einen aufrühre— 
riihen Bund zur Vernichtung der fatholifchen Religion geſchloſſen und diefe mit dem 
10 Landesherrn verläjtert hätten, öffentlich befohlen wurde, aus dem Lande zu ziehen. Alle 
nicht angefejlenen über 12 Jahre alten Perſonen, Dienjtboten, Taglöhner, Berg-, Hütten: 
und Foritarbeiter follten bei fofortiger Dienitentlafjung ohne Yöbnung binnen acht Tagen 
das Land räumen. Die Bürger und Handwerker follten jofort ihres Bürger: und Meiſter— 
rechts verluftig, famt allen angejefjenen Berfonen binnen einer Frift von 1—3 Monaten 
15 ihre — Güter und Häuſer verkaufen und dann abziehen. Es war auf den 
wirtſchaftlichen Ruin der Beſitzenden und auf die Zwangsbekehrung der abhängigen, durch 
die Arbeit von der Hand in den Mund lebenden Leute abgeſehen. Aber mit wenigen 
Ausnahmen blieben ſie feſt. Für die letzteren hoffte man vergeblich durch Verwendung 
der evangeliſchen Stände einen Aufſchub bis zum Frühjahr zu erlangen. Sie wurden 
20 ſchonungslos in den Winter hineingetrieben. Die erſteren erhielten bis zum Georgentag, 
den 23. April 1732, als dem letzten Termin, Aufſchub, wurden aber inzwiſchen von 
Soldaten, Gerichtsdienern und Prieſtern ſo geplagt und verfolgt, daß ein großer Teil 
ſchon mitten im Winter das Land verlieh. Während die Unterhandlungen der evan— 
gelifhen Stände Deutjchlands, die von Negensburg aus immerfort mit dem Erzbifchof 
25 und feinen Gefandten geführt wurden, und die Verwendung der außerdeutſchen prote- 
ftantiihen Mächte beim Kaiſer für die hart bebrängten Salzburger erfolglos waren, kam 
ihnen durch Gottes Sügung in ihrer jetzt aufs höchſte geftiegenen Not Troft und Hilfe 
durch den König von Preußen. 
Zwei ihrer Abgeordneten hatten bereits im November 1731 fih nad Berlin be- 
30 — um in ihrer großen Not die Hilfe des Königs anzurufen, Peter Heldenſteiner und 
Nikolaus Forſtreuter. Sie waren mit ihren Landsleuten als irrgläubige Sektierer von 
den Katholiken verleumdet worden. Aber eine Prüfung, die der ſtrenggläubige König 
durch ſeine Pröpſte Reinbeck und Roloff mit ihnen anſtellen ließ, ergab zu ſeiner großen 
ing ihre Klarheit und Feitigkeit im evangelifchen Glauben. Der König gab 
5 ihnen den Beſcheid: „Wenngleich etliche Taufend in feine Yande fommen wollten, würde 
er fie alle aufnehmen, ihnen aus böchiter Gnade, Yiebe und Erbarmung Haus und Hof, 
Ader und Wiefen geben und ihnen als feinen eigenen Untertanen begegnen.” Jetzt er: 
ließ er im Februar 1732, während die WVerfolgungen im Salzburgifchen im jchlimmiten 
Gange waren, ein Patent, worin er erklärt: er wolle aus chriftlihem königlichem Er— 
40 barmen und berzlichem Mitleid den aufs heftigſte bedrängten und verfolgten evangelifchen 
Glaubensvertvandten die bilfliche und mildreiche Hand bieten und fie in feine Yande auf: 
nehmen. Er babe nicht bloß den Erzbifchof erfucht, ihnen freien Abzug zu gewähren 
und fie als feine —— Unterthanen zu konſiderieren, ſondern erſuche auch alle Fürſten 
und Stände des Reiches, ſie frei und ſicher und unaufgehalten durch ihre Länder paſſieren 
5 zu laſſen und ihnen zur Fortſetzung ihrer mühſeligen Reiſe das, mas ein Chriſt dem 
andern jchuldig jei, erteilen zu laſſen. Übrigens werde er ihnen durch feine —— 
in Regensburg und Halle Reiſegeld zahlen laſſen, und zwar täglich für den Mann 
5 Grofchen, für die Frau oder Magd 3 Groſchen 9 Pfg., für jedes Kind 2 Groſchen 53Pfg. 
Für die Verweigerung des freien Abzugs oder jede Schädigung diefer feiner nunmebrigen 
Untertbanen an ihrem Hab und Gut in der verlaflenen Heimat werde er Rechenfchaft 
fordern und Schadenerfag bewirken. Er drobte, daß er, dem Schaden entfprechend, den 
man ihnen zufügen werde, auf das fatboliiche Kloftergut der Stifter Magdeburg und 
Halberftadt Bejchlag legen werde. Nach Preußens Vorgang drobten Dänemark, Schweden 
und die Generaljtaaten von Holland mit gleichen Gegenmaßregeln. Der König ordnete 
55 an, die Emigranten auf den nächſten Wegen in ibre neue Heimat zu geleiten. In 
größeren und Eleineren Scharen zogen fie nun durch die deutichen Lande, nachdem der 
König in der Perſon feines Nates Johann Goebel einen befonderen Kommiffarius zu 
ihrer Empfangnahme und zur Zeitung ihrer Züge nad) Negensburg entjandt hatte. Überall, 
nachdem ſie evangelifchen Boden betreten hatten, wurden fie mit Freude aufgenommen 
sound unter den rübrendjten Liebeserweiſungen und Ehrenbezeugungen weiter geleitet. Auf 
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den Märkten, in den Kirchen, auf den Landſtraßen wurden bei ihrem Empfang Gottes: 
dienjte veranftaltet; den Armen, Hilflofen und Schwachen wurden alle nur denkbaren 
Unterftügungen und Erleichterungen erwieſen. Unter Abhaltung feierlicher Gottesdienite, 
unter Geſängen, Gebeten und Segenswünſchen wurde ihnen das Geleit auf ihre meitere 
Wanderung gegeben. Und als nicht bloß etliche Taufend, zuerft 4000, fondern in 5 
kurzen Zeiträumen immer noch mehr Taufende ihren Weg nad Preußen nahmen, wurde 
der König des nicht müde. Auf ein Geſuch, er möge fich auch der weiteren Taufende 
noch erbarmen, die fonft nicht müßten, wohin jie ihren Fuß fegen ſollten und mit ihren 
Yandsleuten zufammenbleiben möchten, jchrieb er mit eigener Hand: „Sehr gut! Gott 
Lob! Was thut Gott darin dem Brandenburgifchen Haufe für Gnaden! Denn diejeg 10 
ewig von Gott herkommt.“ Er befahl dem Kommifjarius, aufzunehmen jo viele 
ommen würden und wenn es 10000 mären. Aber e3 blieb aud bei diefen nicht. 
Dom 30. April 1732 bis zum 15. April 1733 find allein über Berlin, welches der 
Sammelplat für die auf verjchiedenen Wegen Herbeigezogenen wurde und alle ihnen bis: 
ber auf ihrer Wanderung bewieſene barmberzige Brubderliebe zu überbieten ſuchte, nicht 15 
weniger als 14728 Erulanten ihrer neuen Heimat im fernen preußifchen Oſten, in Lit— 
thauen, entgegen gezogen. Ein Haufen zog dem andern nad. Auch die im Glauben 
noch Schwachen und Schwanfenden verließen, durch die Hilfe des Preußenkönigs erftarkt 
und ermutigt, ihre jalzburgifche Heimat, um die litthauifche dafür einzutaufchen. Während 
die armen Erulanten fo viel Glaubensftärfung und Troft auf ihren Durchzügen durch 20 
die deutichen Lande und Städte empfingen, gereichte wiederum ihre Glaubenstreue und 
Märtvrertum für das Evangelium zur Beibämung, Belebung und Stärkung des deutfchen 
Proteftantismus. Das Einberziehen diefer Haufen treuberziger, einfältig gläubiger, find: 
lih Gott vertrauender Menſchen mit ihren Liedern und Landitraßengottesdieniten war ein 
mächtige Glaubenszeugnis für das evangelifche Deutjchland, welches feine belebende und 25 
erhebende Wirkung nicht verfehlte. Und wie wurde neben folder wahrhaften Erbauung 
überall durch ihre Not die chriftliche Bruderliebe gewedt und in Bewegung gejegt! In 
allen evangeliichen Landen wurde für fie auf Anregung des Königs von England eine 
allgemeine Kollette veranftaltet, welche 900000 Gulden einbrachte. Man metteiferte in 
Süd: und Norddeutichland, fie aufzunehmen und feitzubalten, und ihnen eine neue Hei— 0 
mat zu bereiten. Manch ein Herzensbund junger Leute wurde fchnell gefchlofien und 
mand eine junge Crulantin fand in deutjcher Haus: und Familiengemeinſchaft ihr 
Lebensglüd. Die Gefchichte von dem jungen Paar ın Goethes Tieblicher Dichtung „Herr: 
mann und Dorothea” hat ſich in allen ihren Grundzügen bei dem Durchzug der Eru: 
lanten durd das Altmühlthal in Franken zugetragen, nur daß der Dichter dem danach 35 
geicaftenen Bilde ftatt jenes religiöfen Hintergrundes den politifchen der franzöftichen 
evolutiongzeit gegeben bat. 

Über 20000 Salzburger Koloniften bevölferten die weiten, infolge einer furdhtbaren 
Veit menfchenleeren und müften Ebenen Litthauens. Dem König wurden die Opfer, die 
er für ihre Aufnahme und Anfievelung gebracht, überreichlih erſetzt durch den Segen, 10 
der diefem armen Lande durch die Aufnahme der fleigigen, arbeitfamen, intelligenten, 
Hugen, glaubensfejten und wahrhaft gottesfürchtigen Salzburger Emigranten zuteil wurde. 
Ihre dankbaren Nachkommen fandten als getreue Untertbanen aus Litthauen im Jahre 1882 
einen Huldigungsgruß an den geliebten Kaifer und König Wilhelm, deſſen Ahne einft 
vor 150 Jahren das Werkzeug Gottes geweſen war, an jener zahlreichen Schar treuer 
Glaubenszeugen das Wort: „Gehe bin in ein Yand das ich dir zeigen will“, in Er: 
füllung zu bringen. Dr. D. Erdmann F- 
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Sam, Konrad, Reformator der Reihsftadt Ulm, geb. 1483, geft. 20. Juni 
1533. — Ge. Beejenmeyer, Nahrichten von Konrad Sams Leben, 1795; Schmid, Dentwürdig: 
keiten der württb. u. jchwäb. Ref. KG, Heft 2: Ref.Geſch. von Ulm 1817; Keim, Die Refor: 50 
mation der NReichsjtadt Ulm 1851; A. Weyermann, Nachrichten von Gelehrten, Künftlern und 
anderen merkwürdigen Perſonen aus Ulm, 1798; deri., Die Bürger in Ulm, der Zwingliſchen 
Konfefjion zugethan, Tüb. 3Th. 1830, 142—154; Ge. Veejenmeyer, Dentmal der einheimijchen 
und fremden Theologen, weldhe in Ulm zu der wirtlihen Einführung der Reformation da: 
jelbjt 1531 gebraudt wurden, 1831; derj,, Commentatio de vicissitudinibus doctrinae de 55 
S. Coena in ecelesia Ulmensi, 1789. Briefwechfel von Zwingli, Oekolampad, Quther. Fider, 
Thesaurus Baumianus, ©. 134. Ungedrudte Briefe von Fredt. Keims litter. Nachlaß auf 
der Kgl. Landesbibiothet in Stuttgart; Keidel, Ulmer Reformationsaften, W. Vjh. 1895, 
255— 342; Bojfert, Zur Biographie von Kon. Sam, W. Vjh. 1889, 28 ff, AdB 30, 304—305 
(Boffert); Seb. Fiſcher, Ulmer Chronik (Verhandlungen des Ver. fiir Ulm und Oberſchwaben, 60 
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NE 7); Veeſenmeyer, Verſuch einer Geſchichte des beutichen Kirchengefanges in der Ulmer 
Kirche, 1798; Haßler, Aelteſtes prot. Geſangbüchlein von Ulm, W. Vjh. 1881, 26—38; Cohrs, 
Die evangelifhen Katehismusverfudhe vor Luthers Enchiridion Bd III, 1901 (Mon. Germ. 
paedag. XxIn; 3. Haller, Die Ulmer Katedyismuslitteratur vom 16. bis 18. Jahrhundert; 

5 Der Katehismus von Sam, Bl. f. w. KG 1905, 42—69; Sams Bibliothet, BI. ſ. w. KG 
1894, 8. oh. Eberlins jämtlihe Schriften, herausg. von Enders Bd 3, 168, 359. Radl: 
tofer, Joh. Eberlin 1887; Stäbelin, Huldreih Zmwingli 2 Bde 1895, 1897. Die Ehronit des 
Bernd. Wyß, berausg. von ©. Finsler. Quellen zur Schweiz. Ref.Geſch. 1., Keim, Wolfg. 
Rychard ThIJB 1853; Keim, Die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen, ebd. 1854, 55; Dobel, 

10 Memmingen in der Ref-Zeit, 1877, 

Konrad Sam (mundartlib Som, Saum) war geboren 1483 zu NRottenader an der 
Donau, Oberamt Ehingen. Seine Eltern find unbefannt. Sam befuchte wohl erjt die 
Schule in dem nahen Munderkingen, das damals viele Studenten nad Freiburg und 
Tübingen fandte, dann die berühmte Schule in Ulm, wo er gleichzeitig mit Johann 

15 Faber von Leutlich (f. d. Art. Bd V ©. 717) ala Singjchüler in Münfter manche „Gut: 
heit” genoß. Im Jahr 1505 bezog Sam die Univerjität Freiburg (Mürtt. Vierteljabrs: 
befte 3, 185, Wr. 801), wo damals MWimpbeling und Saftus lehrten. Wahrſcheinlich 
veranlaßte ihn der Ruf ſeines Landsmanns Jakob Locher von Ehingen, der 1505 
nach Freiburg berufen wurde, dieſe Univerſität zu wählen. 1509 kam Sam nach Tü— 

20 bingen, wo ein anderer Ehinger Landsmann, Heinrich Winkelhofer, in großem Anſehen 
itand. Als feine Lehrer werden Heinrich Bebel, Peter Brun, Werner Ric von Ons⸗ 
haufen, gejt. 1510, und Jakob Lemp zu betrachten fein (Roth, Urf. der Univ. Tübingen 
578). Ro er die Licentiatenwürde, die Vorjtufe zum ftädtifchen Predigtamt, erlangte, 
ijt unbekannt. 1520 erſcheint Sam als Prediger in dem württembergijhen Städtchen 

25 Bradenheim nahe bei Heilbronn, wohin er ſchon etliche Jahre zuvor, vielleicht durch Die 
Vermittlung Ofolampads, gelommen war. (Okolampad redet von alter Freundſchaft, deren 
greifbare Spuren am cheiten auf Okolampads Anweſenheit in Weinsberg 1512 und 
1516—1518 führen) Sam war ſchon 1520 ein Anhänger der Reformation, aber fo 
angefochten, daß er an Wegzug dachte. Luther, duch Mag. Johann Gayling von Ils— 

so feld auf Sam aufmerkſam gemacht, fchrieb ihm den herrlichen Ermunterungsbrief d. d. 
1.O8t. 1520 (De Wette 1, 489; Enders 2, 403) und jandte ihm von da an jeine Schriften 
mit der Widmung: an den Som, Pfarrer zu Bradenheim, M. Luther Dr. Sam nennt 
in einer Schrift von 1527 Luther noch den teuren Diener Gottes, durch welchen Gott 
vielen, auch ihm die Erkenntnis der Wahrheit verliehen. 

35 Kaum hatte Erzherzog Ferdinand, der Bruder Karls V., die Regierung Württem: 
bergs nach Vertreibung Herzog Ulrichs übernommen, als er fich beeilte, das Luthertum 
zu unterbrüden. Im Mai 1524 kam Ferdinand mit dem Legaten Campegius nach) 
Stuttgart. Nun wurde ebenſo wie Job. Gailing auch Sam auf Betreiben des Pfarrers 
zu Bradenheim M. Job. Embart, „eines alten tübingifchen Sophiſten und Stolziſten“ 

40 (Eberlin, der den Pfarrer ſpottweiſe Rotbart nennt), und des Vogts, des „Mamelufen“, 
entlafjen. Den Vorwand gab eine dreiftündige Beberbergung ob. Eberlind von Günz- 
burg, des aus Ulm vertriebenen Franzisfaners. Sam fam in Not; freilih rühmte fich 
ob. Faber, damals Generalvifar in Konjtanz (Freit. n. Yätare 1526), er babe Sam 
viel Gutes beiviefen, infonders als er zu Bragfnan vertrieben worden; aber wahrfcheinlich 

5 hatte Faber jelbit zu Sams Entlaffung mitgewirkt. Anfang Juni wandte fih Sam nad 
Um zu feinem Stiefbruder Seb. Fiſcher; ein chriftlicher Brief an diefen hatte in Ulm 
die Hunde gemacht und war viel abgeichrieben worden. Die Reife machte er wahr: 
jcheinlich über Reutlingen, wo er feine Frau Elifabeth aus dem Baierland, die er aber 
erft in Ulm zur Kirche führte, unterbrachte. Am 15. Juni (S. Veitstag) fam er mittags 

603 Uhr in Ulm an. Gerade eine Stunde nad Sams Abreife von Bradenheim fam der 
Ulmer Natsbote dort an, um ihn namens des Rats nad Ulm zu berufen. * Ulm 
hatte die reformatoriſche Partei, gefördert von dem gebildeten Arzt Wolfgang Richard, 
mächtig erregt durch die bald vertriebenen Feuergeifter Johann Eberlin und Heinrich von 
Kettenbach und in evangelifcher Erkenntnis gegründet durch Hans Diepold und oft Höf- 

55 lich, am 22. Mai 1524, nachdem eben Höflih dem Biſchof von Konftanz ausgeliefert 
worden var, einen entjcheidenden Sieg davon getragen. Der Rat verjpradh, einen ge 
lehrten, frommen, redlichen und ehrbaren Prediger, der zu Friedfamteit und aller Ebr: 
barkeit geneigt fei, zu berufen, der nichts als das klare lautere Wort Gottes predigen 
fol. Am 16. Juni erſchien Sam vor dem Nat, der ihn fofort nach drei Probepredigten 

so mit demjelben Gehalt, wie er ihn in Bradenbeim gebabt, von 100 fl. (Eberlin 110 fl.) 
auf ein Jahr zum Prediger beftellte. Seine Inſtruktion lautete: Das Wort Gottes, in 
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biblifcher und evangelifcher Schrift begriffen, lauter und rein ohne allen Zufat der 
Menſchenlehre, doch frievlih und ohne Zank zu verkünden, das Volk zum Frieden und 
Gehorſam anzubalten, an den Kirchenbräuchen bis zum Neichstag in Speier jede weſent— 
liche Anderung zu unterlajjen, jo mweit e8 das Wort Gottes erleiden würde. 

Sam, eine gerade, derbe Perfönlichkeit, durch Mutterwig und gewaltige Stimme, 5 
welche auch das gewaltige Münfter füllte („stentor sane egregius“, recht, „der 
Schreier derer von Ulm”, Thomann, Weißenborner Chronik), zum Volfsprediger geichaffen, 
wußte bald einen großen Teil der Bürgerfchaft für fich zu gewinnen. Die ihm an: 
gewiejene Barfüßerfirche faßte bald die Menge der Zuhörer nicht mehr, weshalb ihm 
jegt die Kanzel im Münfter überlafjen wurde. Nach dem Tod des leßten Münſter— 
pfarrers befam Sam 1526 die Yeitung der Kirhe in Ulm ganz in feine Hand. Aber 
feine rüdjichtslofe Heftigfeit und Grobheit verbitterte die Gegner und ermangelte der 
rubig jchaffenden und ordnenden Organifationskraft, jo da e8 nur ſchwer gelang, der 
Reformation den vollen Sieg, der Ulmer evangelifchen Kirche geordnete Zuftände zu vers 
ichaffen. Dazu kam als weiteres Hindernis die Hinneigung zum Ziwinglianismus, für 
den Sams nüchtern:verftändige, der Ethik mehr als der Myſtik zugeneigte Geiftesanlage 
empfänglicher war, als für die lutberifche Richtung. 

Die Schlüffe des zweiten Nürnberger Reichstags, das Regensburger Bündnis (1524) 
und die Haltung des jchwäbischen Bundes hatten dem Ulmer Nat den Mut zu energijchem 
Vorgehen geraubt. Kaum gejtattete man Sam im Haufe evangeliiche Taufe und evan— 20 
geliihes Abendmahl. Der Streit mit Predigern der alten Lehre ging fort. Wohl 
wurde ihr Führer, der Dominikaner Peter Neftler, 1525 aus der Stadt verwieſen, wohl 
ftand Sams Anfeben fo feit, daß er auf die Neformation in Memmingen dur ein be 
jonnenes Gutachten über Schappelers, des Memminger Predigers, fieben Reformations- 
thejen fürdernd einwirken konnte und ihn die Bauern 1525 zum Schiedsrichter begehrten. 25 
Aber in Ulm wagte man erjt nach dem Speirer Neichstag 1526 Mefjen und Amter zu 
beichränfen, die Taufe in den Häufern frei zu geben, die Priejterehe zu gejtatten (Sam 
ließ fich jest mit feiner Elifabetb trauen). Die Mitgliever der KHlöfter wurden ein- 
geſchränkt, ihren Predigern Schweigen auferlegt, anjtögige Bilder befeitigt, unbiblifche 
Gebräuche abgeichafft. Für die Schule gewann man den tüchtigen Michael Brodhag von 30 
Göppingen, der 1528 (Dez) Sams „chriſtenliche vnderweyſung der Jungen” berausgab. 
Diefer Katechismus giebt entjprechend Agrikolas 130 Fragejtüden Symbolum, VBaterunfer, 
Dekalog, zeichnet fih durch volfstümliche, zumeilen derbe Sprache, klare, überfichtliche 
Behandlung und fcharfe Polemik gegen die römische Lehre aus, fchließt jih an Agrikola, 
Gapitos Kinderberiht und Althamers Katechismus an, und übergeht in der erjten Aus: 3; 

abe die Saframente. 1529 folgte ein Ulmer Gefangbüchlein und ein deutjcher Pſalter. 

Aber noch blieb die Meſſe, die Sonntagsfeier lag im argen, das Täufertum griff um 
I a Einrihtung evangelifchen Abendmahls wurde Sam im Februar 1530 noch ab: 
gejchlagen. 

Das, bing mit Sams Hinneigung zu Zwinglis Lehre zufammen. Schon beim 4 
Kampfe Okolampads mit Brenz und den Syngrammatiſten batte ſich Sam auf die Seite 
jeines alten Freundes gejtellt und ihn in Bafel aufgefuht. Im Mat 1526 trat er auch 
in Korrefponden; mit Zwingli, der fortan von „diamantenen Ketten der Liebe“ redete 
und Sam als einen Mann erjten Namens rühmte. 

In feinen Predigten ließ ſich Sam zu ftarken Außerungen binreigen; fo nannte er 4 
am 15. März 1526 die Meſſe eine Gottesläfterung, die opfernden Prieſter Metzger. In 
einer ohne Sams Wifjen veröffentlichten Münjterpredigt vom Juni 1526 jagt er: 
Chrijtus im Brot, das ift, mag es vom Papſt oder Yutber ausgegangen fein, ein Ge: 
dicht und Lehre des Teufels. Brot bleibt Brot, ob auch alte und neue Päpſtler darum 
tanzen wie die Juden ums goldene Kalb. Jene erite Aeußerung batte Sams alter Mit: 50 
jhüler Johann Faber in einer Donnerstagspredigt im Münſter belaufcht und verlangte 
nun durch den Nat Widerruf der „türkiſchen“ Gottesläfterung. Gegen die gedrudte 
Predigt erhoben ſich Billitan in Nördlingen, Altbamer in Nürnberg und Sams früberer 
Freund Johann Scradin in Neutlingen, der Sam 1527 beichuldigte, das Nachtmahl zu 
einem „Rübenmahl“ und einer Weinzeche berabgewürdigt zu baben. Seit Oftern 1527 5 
lag Sam mit dem Sranzisfanerprediger Johann Ulriet im Kanzelſtreit. Nach einer Dis- 
putation vor dem Nat wurde der Mönch ausgetviefen. Aber nun nabm ſich Dr. Job. 
Ed desjelben an, verlangte vom Nat Neftitution des Franziskaners und Entfernung des 
„Erztegers Konrad Nottenader”. Da der Nat fein Gehör gab, forderte Ed Sam zu 
einer Disputation heraus. Der Nat konnte über eine Disputation in Ulm nicht ſchlüſſig so 
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werden; fo lud ibn Sam auf die Disputation nach Bern, wo aber Ed nicht erfcien. 
Sam reifte mit dem Prediger von Geislingen Paul Bed über Konſtanz und Zürich nad 
Bern und erbot fih nun am 19. Januar 1528, Ed an gutem Platz überall Rede zu 
ſtehen. Er predigte auch in Bern, wie auf der Nüdreife am 2. Februar im Frauen— 

5 münjter zu ir mit mächtiger Stimme und bejucdhte Thom. Gaßner in Yindau und 
Simp. Schenf in Memmingen. 

In Ulm jelbft kam man feinen Schritt weiter, man ſchwankte noch zwischen ſäch— 
ſiſchem und ſchweizeriſchem Lehrtypus und Bündnis, verſchrieb ſich die Kirchenorbnungen 
Sachſens und Heflens, aber auch von Konftanz und der Schweiz. Ulrich Wieland, ein 

10 Ulmer Stadtfind, Schüler Melanditbons, wurde nah Straßburg, Bafel, Zürib und 
Konſtanz gefandt, um die dortigen Ordnungen fennen zu lernen, und neigte ſich jett 
mebr zu den Oberdeutjchen. 

Sp notwendig nad dem Speirer Reichstag 1529 den Evangelifchen ein MWebrbund 
twurde, der Anschluß Ulms und der Oberdeutichen fcheiterte in Schwabah und Schmal- 

15 falden an ihrer Ablehnung der lutberifchen Artikel. Nur das Bündnis mit den Ober: 
deutjchen und der Schweiz blieb möglich, aber der Nat hatte nicht den Mut dazu, er 
wollte dem Kaifer gegenüber mit reinen Händen dafteben. Auf dem Augsburger Reichs- 
tag 1530 war Ulm weder der Nuguftana noch der Tetrapolitana beigetreten. Man 
übergab eine Beſchwerde über den Speierichen Neichstagsabichied von 1529 und eine 

20 Darlegung der Ulmer „Opinion“ gemäß dem Reichstagsausjchreiben, ließ aber die „Sächſiſchen 
vorfechten”, um zuzutvarten, bis der Kaiſer eine weitere Erklärung forderte. Nebenbei 
juchte man den Kaifer und den Biſchof von Konftanz durch das „Schmalz“ von allerlei 
Verehrungen friedlich zu ftimmen. Unter all diefen Haltlofigfeiten, welde Sam aud 
bitter gegen Yutber, „den neuen Papſt“, und gegen den Nat jtimmten, wollte ihm ver 

25 Mut vergeben, er dachte daran, Ulm zu verlaflen, die Freunde, befonders Okolampad, 
mabnten zum Ausbarren. 

Aber nun brachte der Reichstagsabſchied von Augsburg die Entſcheidung. Am 
3. November batten fich die Zünfte mit jechsfacher Mebrbeit gegen die Annahme des— 
jelben erklärt, während der Nat noch gejvalten war. Jetzt drang Sam um fo ent: 

30 jchiedener auf Abſchaffnung der Meſſe, noch einmal, am 4. Januar 1531, rettete fie das 
Haupt der Altgläubigen Ulrich Neitbart, aber Sam rubte nicht, er übergab dem Nat 
ein Neformationsgutachten und fuchte in eigenen Arbeiten und im Werfebr mit feinen 
Freunden, wie Dfolampad, Klarheit über weſentliche Punkte der künftigen Kirchenordnung 
zu gewinnen. Nachdem endlich der Abichluß des jchmalfaldifhen Bundes (März 1531) 

35 gelungen war, ging der Nat energifcher vorwärts. Seit Dftern durften die Zateinjchüler 
die Meſſen und Amter nicht mebr bejuchen und dazu fingen. Das Saframent fam nicht 
mehr ind Saframentsbaus und auf die Straße. 

Zur Durchführung der Neformation beftellte man einen Neunerausichuß und berief 
nad Sams Vorſchlag die Häupter der vermittelnden Richtung, Okolampad von Bafel, 

#0 Bußer von Straßburg, Blarer von Konſtanz, welche am 21. Mai eintrafen und in Sams 
Haus wohnten. Durch Predigten bereiteten diefe Männer das Volt von Stadt und Land 
auf den entjcheidenden Schritt vor. Auf Grund von 18 Artikeln Butzers wurden am 
5. Juni 35 Stadtpriefter, am 6. Juni 45 Kloftergeiftliche, am 7. Juni nach einer An— 
ſprache Sams, in der er zeigte, Chriſtus allein jei der Grund des Glaubens, alle 

45 Menjchenfagungen feien verwerflich und fie mahnte, ibr Keberfchreien aufzugeben und 
ihre Einwürfe gegen die evangeliichen Artikel vorzutragen, 66 Landpriefter geprüft. Die 
Unwiſſenheit war groß, der bedeutendite Gegner war Dr. Georg Oßwald, Pfarrer in 
Geislingen. An Frobnleihnam wurde Prozeifion und Ausftelung des Saframents 
verboten. Am 16. Juni fiel die Meſſe und begann die öffentliche evangeliſche Taufe, 

so am 20. wurden Altäre und Bilder bejeitigt, am 16. Juli das erjte evangelijche Abend» 
mahl gebalten. Der Nat publizierte am 6. Auguft die neue Kirchenordnung, welche ſich 
weſentlich an die Basler anſchloß. Nachdem Okolampad und Buser Anfang Juli ab» 
gereift waren, blieb Blarer noch, um zur Durdführung der Neformation im Landgebiet 
mitzuwirken und ein Handbüchlein der Saframente und Geremonien für den Nat abzu— 

55 faſſen. Die neue evangeliiche Ordnung im Zwingliſchen Geift ftand nun feſt. Man 
berief neue Kräfte, am tertvolliten war die Berufung Martin rechts, eines Ulmer 
Stabtlinds, als Lefemeifter für Geiftlihe und Mönche (vgl. Bd VI, 242Ff.), des Wolf- 
gang Windbäufer (Anemöctus) von Münden und des Mich. Brodbag von Göppingen 
für die Schule. 

60 Aber die Stellung Sams war nad wie vor fchiwierig. Die Arbeislaft war groß, 
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der Eifer des Volks und befonders des Nats ließ nad. Altgläubige und Wiedertäufer 
regten fih mächtig. Die Heranziehung einer tüchtigen Geiftlichfeit ließ vieles zu wünſchen 
übrig, jo erfreulih auch die erfte Synode vom 27. Februar 1532 wirkte Der fittliche 
Ent drohte durch ausgelaſſene Lebensluſt zurüdgebrängt zu werden. Im Nat tbat man 
fih etwas darauf zu gut, unumfchräntt über die Kirche berrichen zu können, und ertrug 6 
nur widerwillig Sams freimütige Predigten. 

Die äußere Lage hatte wenig Tröſtliches. Man fürdhtete des Kaiſers Zorn für den 
auf den 14. September 1531 ausgejchriebenen Speirer Reichstag, der aber nicht zu jtande 
kam. Erfchütternd wirkten Zürichs Niederlage bei Kappel und Zwinglis und Okolam— 
pads Tod (am 11. Oft. u. 24. Nov.). Man fuchte jegt mehr, wenn auch widerſtrebend, 10 
gegenüber der von den Katholiken drohenden Gefahr Fühlung mit den Lutheranern zu 
getvinnen. Auf dem Tag zu Schweinfurt im April 1532, dem Sam anwohnte, gejtand 
Ulm mit Konftanz und Frankfurt die Annahme der Augsburgiichen Konfeffion und der 
Apologie ald mit ihrem Bekenntnis übereinjtimmend zu. Trogdem war Sam im Innerſten 
gegen Yuther verbittert. War er auch bereit, „den Mann zu * der ſo ſtarkmütig 
den Glauben bis heute wider die Papiſten verficht, und den Bund mit Sachſen zu 
ſchonen“, fo gewinnt er es doch über ſich, am 14. April 1532 an Bullinger zu ſchreiben: 
„Der Teufel übt uns zur Nechten und zur Linken. Zur Rechten durch Luther, der alle 
ugrund richten möchte, welche feinen „Berbrodeten“ nicht anbeten wollen. Er leidet 
tarf am Kopf, gebe der Herr ihm nicht nur gefunden Kopf, jondern auch gefünderen 20 
Geiſt!“ Aber fiegreih drang das Lutbhertum in Schwaben vor. Bon entjcheidender Be: 
deutung war die Neformation in Württemberg feit 1534 und die Wittenberger Konkordie 
1536. Beides erlebte Sam nicht mehr. Schon 1532 befiel ibn eine Schwäche auf der 
Kanzel. 1533 Mitte März fing er an zu fränfeln, dreimal traf ihn ein Schlaganfall, 
das drittemal am Bugenbrunnen vor rechts Haufe auf einem Morgenfpaziergang. Er 26 
itarb mittagg um 2—3 Ubr am 20. Juni ( Freit. vor ©. Johannis), während ihm feine 
Amtsgenofien den Tod Jeſu vorlafen, in einem Alter von 50 Jahren. Am gleichen 
Tage wurde er 6 Uhr abends von feinen Kollegen zu Grabe getragen. Seine finderlofe 
Witwe blieb in Ulm, vom Nat mit einem Leibgeding ausgeftattet, und ftarb 1542 am 
30. April. Bon ibr erwarb der Nat Sams Bibliotbef, deren koſtbare Lutherana Bayern 30 
1810 nad München entführte. Von Sams Schriften find gedrudt feine bei der Berner 
Disputation gehaltene Predigt in der von Kon. Schmid veranftalteten Sammlung ſämt— 
licher damals in Bern gehaltenen Predigten (Stähelin, Huldreich Zwingli 2, 341) und 
feine drei legten Predigten: Davids Ehebruch, Mord, Strafe und Buße 1534, Ulm, 
Hans Barnier. 1569 ließen die Heidelberger feine Nachtmahlspredigt von 1526 dem ges 35 
meinen Mann zu gut und fonderlid den Chriftgläubigen zu Ulm aufs neue druden. 
Sams Katechismus wurde 1536, vermehrt mit dem Kapitel von den Saframenten, ganz 
in Zwinglis Geift und neu redigiert, wahrſcheinlich von den Gegnern rechts und der 
Wittenberger Konfordie wieder herausgegeben und 1540 durch Pb. Ulbart in Augsburg 
noch einmal gedrudt. Ungedrudt blieb eine Schrift Sams gegen Ed, weil der Nat den 10 
Drud verbot. (Keim +) Boſſert. 
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Samaria. — Litteratur: H. Reland, Palaestina ex monumentis veteribus illustrata 
1714; Ed. Robinſon, Paläſtina, 3 Bde, 1841; derſelbe, Neuere bibliſche Forſchungen in Pa: 
läjtina 1852 (1857); V. Gu6rin, Deseription de la Palestine II, Samarie, 2 Bde, 1874—75; 
Memoirs of the Topography etc. by ©. R. Conder and H. H. Kitchener (Survey of We- 4 
stern Palestine) II, 1882; €. Schürer, Geſchichte des jüdijchen Volts im Zeitalter Jeju Chrifti? I 
(1901), II (1898); B. Stade, Der Name der Stadt S. und feine Herkunft in Zat® V (1885), 
165 ff.; W. Staerf, Studien zur Religions: und Spradgejchichte des AT I u. IL (1899); 
Fr. Deligih, Wo lag das Paradies? (1881); Fr. Buhl, Geographie des alten Palsjtina (1896); 
E. Budde, Die Bücher Richter und Samuel (1890), 32 ff. 595. S6 F.; N. von Gall, Altisrae: 50 
litiſche Kuftitätten (1898), 107 ff.; A. Sclatter, Zur Topographie und Geſchichte Paläſtinas 
(1893), 265 ff.; A. Edijtein, Gejchichte und Bedeutung der Stadt Sicdyem (1886); G. Hölfcher, 
Baläjtina in der perjiihen und belleniftiichen Zeit (Duellen und Forihungen zur alten Ge: 
jhichte und Geographie V, 1903), 43 ff.; K. B. Stard, Gaza und die philiſtäiſche Küſte 1852; 
Ch. Elermont:Banneau, Revue Archöologique, Nouv. Ser. XXXI (1876), 374 ff. 65 

Samaria bezeichnet ſowohl ein Gebiet, nämlich die mittlere Landſchaft Paläftinas 
zwiſchen Judäa im Süden und Galiläa im Norden, als auch einen Ort, nämlid) die 
Hauptjtadt dieſes Gebiets. Daß der lettere Sprachgebraud der ältere ift, lehrt die An— 
gabe 1 Kg 16, 24, nach der der israelitiihe König Omri den von ibm zuerjt befeftigten 
Ort nad feinem früheren Befiser Semer Samaria genannt babe. Da diefe Stadt feit co 
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der Zeit Omris die — des nördlichen Reichs Israel wurde, ſo wurde S. deshalb 
auch für das ganze Reich gebraucht. Die Belege dafür bietet jhon das AT. Das Kalb 
Ss Ho 8, 5f. it ohne Zweifel das in dem föniglichen Heiligtum von Betbel auf: 
geftellte Gottesbild, an die Stadt ©. kann bier nicht gedadht werden. Auch 7,1; 10,5. 7 

5 und 14, 1 erfordert der Zufammenhang, das Neih ©. zu verfteben, und ebenjo wird 
es mit Ser 31,5 und der allerdings nicht unverfebrt überlieferten Stelle Aın 8, 14 ſtehen. 
Auch in der einfachen Erzählung wird S. von dem Reiche oder nach 722 von der Land— 
ichaft gebraucht 2 Ka 17, 24. 28; 23, 18; Neb 3, 34, befonders deutlih in den Ver— 
bindungen Land ©. 2 fig 18, 34 (= Jeſ 36, 195 nad LXX Luc.) und Städte S.s 

ı0 1Kg 13,32; 2 Ag 17, 24. 26; 23, 19; Eör 4, 10 (mo nad LXX der Plural 7772 
zu lejen it). Der Ausdrud Samariter, hebr. 2777757 2 Sg 17, 29, bezeichnet die in 
der Landſchaft S. wohnenden Leute. In den affprifchen Keilinjchriften findet fich derjelbe 
Sprachgebrauch, der Name Samerina wird jowohl für die Stadt als auch für die Land— 
ichaft gebraudt. So blieb es während der perſiſchen und griechifhen Zeit. Erſt als 

15 Herodes der Große 27 vor Chr. der Stadt den neuen Namen Sebaſte gab, verſchwand 
der Name ©. für fie und blieb nur noch für die Landſchaft im Gebrauch. infolge der 
arabifchen Eroberung ift er für diefe verloren gegangen und gegentvärtig überhaupt nur 
bei den Abendländern und in der gelehbrten Sprache üblich geblieben. 

Was die Form des Namens anlangt, fo muß ein Unterjchied in der Ausſprache 

20 zwiſchen der griechiſch⸗lateiniſchen Überlieferung und dem maforethiichen Terte des ATS 
erüdfichtigt werden. Überall, wo ſich das Wort im Hebräifchen findet, lautet die vor: 
geichriebene Ausſprache schöme®rön; fie weift auf eine Grundform schömer hin, wäh— 
rend das auslautende ön die ſich mehrfach bei Ortsnamen findende Endung ön ift; vol. 
3. B. 1737 und Bd IX, 732,51. Befremdlichertveife wird aber 1 Kg 16, 24 dieſe Na— 
35 mensform auf den früheren Befiger schwmer — "4 zurüdgeführt, wonad man viel- 
mehr schamrön oder schimrön (vgl. Joſ 19, 15) erwarten follte. So bat aud der 
griechifche Überjeger in der LXX zu 1Ng 16, 24, obwohl er fonft die übliche griechiiche 
Form Saudoeıa jest (vgl. V. 28), den Namen bier aufgefaßt, indem er mit Rüdjicht 
auf Auno oder Iaumo die Formen AZueochy und Iasunoav wählt; d. b. er weiß 
so nichts davon, daß schöm®rön ausgefprochen werden fol, und wenn der Codex Alexan- 
drinus bier Founoo» bat, jo ift das nichts anderes als eine Veränderung des LXX- 
Textes nach der maforethiichen Bearbeitung des ATs. Das a der erften Silbe iſt weiter 
bezeugt durch die Wiedergabe des Namens auf den Keilinfchriften mit Samerina, durch 
die aramätfche fyorm schämeräjin Esr 4, 10. 17 (oder anderiwärtd schäm°rin) und 
35 die griechiſche Sauagera. Diefe Zeugen find ſämtlich älter als die maſorethiſche Vofa- 
liſation des ATS; ſie legen es daher nahe, mit Stade anzunehmen, daß die Ausfprache 
der erften Silbe mit a die ältere ift, und daß die maſorethiſche Vokalifation auf irrige 
Deutung der aramätfchen Formen zurüdgeht. Die andere Annahme, daß es ſchon ſeit 
langer Zeit zwei Formen neben einander gegeben babe, von denen die mit a die bäufigere 
40 geweſen fei, hat wegen des Einklangs der oben angeführten Zeugen wenig N 
feit für fich, und der Gedanke, die eine als die aramäiſche, die andere als die hebräiſche 
anzujehen, jcheitert an der LXX, für die ſich doch nur hebräiſche Überlieferung annehmen 
läßt. Die Endung on wechjelt auch in, andern Ortönamen mit än oder ain (ajin), 
vgl, TTE> und 77er 2 Chr 13, 19, E37 (17) Eʒ 47, 10 und F Sof 10, 3. 5. 
+5 Daß wir die Endung ajin an der aramätichen Form Esr 4, 10. 17 finden, entipricht 
durchaus den ſonſt zu beobachtenden Yautverhältniffen. Die griechifche Form Sauaoeıa, 
die und abgejeben von der LXX auch durch Polybius (V, 71), Strabo (XVI, 760), 
Diodorus Sic. (XIX, 93), Plinius (V, 13, 17) u. a. bezeugt ift, lehnt fich offenbar an 
die Endung ain, ajin an. Joſephus bezeichnet Antiq. VIII, 12,5 $312, wo er 189 
0 16,24 wiedergiebt, Iaudosıa als griechiſche Form; leider find aber die Worte, in denen 
er die bebräiiche wiedergeben will, nicht ficher überliefert (vgl. Niefe zur Stelle). Sie 
ſchwanken zwiſchen Iouaoaios und Laudoarv, Zwudoov und ISaudoov — follte 
nicht das aus dem maſorethiſchen Texte eingedrungen jein? — und der Name der 
Stadt [Iw]uaoeörı berubt in der eriten Silbe auf einer Vermutung Hudſons. Für 
65 die Frage der bebräifchen Ausiprache giebt uns der Tert des Jofephus demnach keine 
Hare Auskunft. 

Da diejer Artikel von dem Gebiete ©. handeln foll, jo müſſen wir uns Rechen: 
ihaft darüber geben, welchen Umfang diefes zu den verichiedenen Zeiten gehabt hat. Ans 
fangs gleichbedeutend mit dem Reiche Israel (j. o.), entipricht demnah ©. dem mwechjelnden 

6 Umfange, den diejes Neich feit der Mitte des 8. Jahrhunderts etwa (jeit Hofea) gehabt 
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hat. Thiglath:PBilefer raubte ihm 73413 die den Stämmen Sebulon, Affer und Napbthali, 
um Teil auch Iſaſchar zugejchriebenen Gebiete und vereinigte fie mit dem aſſyriſchen 
eiche; ebenfo verfuhr er mit dem israelitischen un Dftjordanlande 2 Ka 15, 29. 
Dem König Hofea verblieb demnach nur ein feines Gebiet, das fih von den Grenzen 
des Neiches Juda im Süden (vgl. den Art. Judäa Bd IX, 573,47) bis in die Ebene 5 
Sefreel erjtredte. Dieſes Heine Gebiet wird gemeint fein, wenn 2 Kg 17, 21 ff. und 
Esr 4, 10 davon geredet wird, daß die affprifchen Könige fremde Kolonijten in den 
„Städten“ ©.8 angejiedelt hätten (vgl. darüber den Art. Samaritaner ©. 428f.). Den 
rafchen Niedergang der aſſyriſchen Macht feit 650 hat wahrfcheinlich der König Joſia von 
Juda dazu benußt, um feine Herrfchaft über diefes Gebiet auszudehnen,; denn wir lejen 10 
2 Kg 23, 15. 19 f. davon, daß er auch die Altäre und Tempel in Bethel ſowie in den 
„Städten S.s“ zeritört habe. Die Chronik dehnt II, 34,6 f. diefe Thätigkeit fogar bis 
Naphthali, d. b. bis an die Nordgrenzen des israelitifchen Reichs weitlih vom Jordan, 
aus. Vermutlich vollzieht fie damit nur eine Deutung des in der älteren Duelle 2 Kg 23 
gebrauchten Ausdruds „in den Städten S.8”, die ſchwerlich richtig it. Sie kann daher 15 
auch nicht ald Grund dafür angefehen werden, den oben vertretenen Sinn diefes Aus: 
druds aufzugeben. Die Ereignifje nad) der Schlacht von Megiddo 608 haben die Herr: 
Schaft Judas über diefe einft israelitifchen Gegenden jehr bald wieder verſchwinden laſſen. 
Das judätfche Gebiet, das wir nach dem Eril aus Neb 3 und 7 kennen lernen, ift ſehr 
zufammengefchrumpft (vgl. unter Judäa Bd IX, 557,40) und wird von den vornehmen 20 
Geichlehtern S.s offenbar —— gering geſchätzt, Neh 3, 33—37. So ſcheint es ohne 
weſentliche Veränderungen während der Zeit der perſiſchen und griechiſchen Oberherrſchaft 
geblieben zu fein, bis der Seleucide Demetrius II. drei bisher zu ©. gehörende Bezirke, 
nämlich Apberema, Lydda und Ramathaim, 145 vor Chr. an den Hasmonäer Jonathan 
abtrat; vgl. darüber Bd IX, 559,6. Johannes Hyrcanus eroberte 128 vor Chr. nicht 35 
nur Sichem, jondern untertwarf das ganze ©. und vereinigte es mit dem jüdischen Reiche 
(Jos. Antiq. XIII 9, 1 S 225f.; Bell. jud. I 2,6 $ 63). Auch Scythopolis (f. u.) 
nebjt der Umgebung fiel in die Hände der Juden (Jos. Antiq. XIII 10, 2f.; Bell. 
jud. I 2, 7 und dazu Schürer a. a. OD.) Pompejus befreite 63 vor Chr. ©. von der 
jüdiſchen Herrſchaft und ſchlug S. zu der neugeichaffenen Provinz Syrien, d. b. er verlieh so 
der Stadt S. kommunale Selbftverwaltung, beitimmte jedoch, daß fie an den Statthalter 
der Provinz Steuern zu zahlen und ihm Soldaten zu jtellen habe. Ob letteres in Form 
einer freiwilligen Leiftung oder durd; Aushebung —— läßt ſich nicht ausmachen (Jos. 
Antiq. XIV 4,4 8 75; Bell. jud. I 7, 7 8 156 und dazu Schürer a. a. O. II?, 72ff.). 
Unter ©. ift bier zu verftehen die Stadt und das dazu gehörende Gebiet nördlich von 35 
Judäa bis an die Ebene Jeſreel, doch mit Ausnahme von Schtbopolis, ähnlich wie man 
Judäa zu Jerufalem und Galiläa zu Sepphoris oder Tiberias rechnete. Diefelbe Aus: 
nahme wie von Schtbopolis wird auch vom Karmel (f. Bd X, 80 ff.) gelten. Joſephus 
jagt nämlich Bell. jud. III 3, 1, daß der Karmel, einſt zu Galiläa gebörig, jest unter 
der Herrichaft von Tyrus (vgl. den Art. Sidonter) ſtehe, und jchreibt I 2, 7 von den 0 
gegen ©. Krieg führenden Söhnen des Hyrcan, daß fie das ganze Yand „diesfeits des 
armelgebirges” geplündert hätten; er will alfo zwifchen der Landſchaft S. und dem 
Karmel geſchieden wiſſen. Wann die Herren von Tyrus dies Gebirge für fih in An— 
ſpruch genommen haben, iſt uns nicht befannt; man ift geneigt zu vermuten, daß fie es 
ſchon bei der Auflöjung Israels getban haben, da der — wegen feines Reichtums 45 
an Wald ein wertvoller Befi war und zwifchen den phöniciichen Städten Akko und Dor 
gelegen war. Danadı dürfte man etwa feit dem 7. Jahrhundert den Karmel nicht mehr 
zum Gebiete S.s rechnen. Im Jahre 30 vor Chr. erhielt Herodes, als er den Auguſtus 
in Agypten befuchte, von diefem S. zugetviefen; nach jeinem Tode wurde es nebſt Judäa 
und Idumäa feinem Sohne Archelaus unterftellt, 6 nach Chr. wurden die drei Yand- so 
ſchaften ein Teil der Provinz Syrien, jedoch unter einem bejonderen PBrofurator (Ötiroonos), 
der feinen Sit in Cäfarea hatte. Für die Jahre 41—44 Stand ©. nebit feiner Um: 
gebung unter der Herrichaft des Königs Agrippa, kam aber nad deſſen Tode wieder 
unter die Profuratoren von Cäſarea (11—66). Nah dem Ausbruch des jüdiichen Auf: 
jtandes wurde ©. als Teil der zu unterwwerfenden Provinz Judäa dem Vespaſian über: 55 
geben, und diejer behielt fie = Beendigung des Aufitandes für fih, jo daß nun die 
Geſchicke S.s die gleihen wurden wie die Paläftinas (f. Bd XIV, 597, 51). 
Zu diefem kurzen gejchichtlichen Überblik paßt nun durchaus, was Josephus Bell. 
jud. III 3, 4 8 48 über die Grenzen der Yandichaft S.s zu feiner Zeit fagt. Er läßt 
es im Norden beginnen bei dem Dorfe Ginaia an der großen Ebene, dem heutigen 60 
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dschenin oder dschinin (vgl. den Art. Jeſreel Bd VIII, 732,39), fchließt demnach die 
Ebene Jeſreel ebenfo von ©. aus mie von Galiläa (Bell. Jud. III 3, 1 5 39 und 
Bd VI, 342,3. aı). Diefe Angabe ift auf den erften Blick befremblich, fie erflärt fich 
aber zur Genüge daraus, daß die Ebene Jeſreel im Altertum wie noch heute wegen ihrer 

5 fumpfigen Beichaffenheit nur an den Rändern bewohnt war und von dort aus beiirt- 
ichaftet wurde. Außerdem hat fih uns in dem Obigen ergeben, daß der Karmel im MW. 
und Schthopolis im DO. von Joſephus nicht mehr zu ©. gerechnet werden. Das find 
die Punkte, die für die Nordgrenze S.s zur Verfügung jtehen. Die Südgrenze ©.3 ent- 
ipricht der Nordgrenze Judäas, über die unter Judäa Bd IX, 560, 19 gehandelt worden 

11. Im Dften darf das Jordanthal als Grenze gelten, im Weſten die Abhänge des 
Berglandes, genauer gejagt eine unfichere, gewiß oft verfchobene Linie zwiſchen dem 
Befi der Küjtenftädte und dem der Bewohner des Berglandes., Der leichteren Über: 
ficht wegen werden im folgenden die Küftenftädte zwifchen der Mündung bes nahr 
el-audsche im ©. und dem Harmel im N. fowie das Gebiet von Schthopolis in dieſen 

15 Artikel einbezogen, obwohl ihre Zugehörigkeit zu der Landſchaft S. wenigſtens für die 
jpätere Zeit nicht angenommen werben darf. 

Zur Zeit der Herrfchaft Israels war das Bergland, ſoweit es bier in Betracht 
fommt, von den Stämmen Ephraim und Manaſſe beſetzt, die die genealogifhe Sage auf 
Joſeph als Vater zurüdführt, Gen 48. Bon den Wohnfigen diefer Stämme handeln 

20 Sof 16. Leider ift der Tert diefer beiden Kapitel jehr verwirrt und ftark verlegt. So 
wie er jet lautet, bringt Kap 17, 14—18 auf den Gedanken, daß bier von einer Er: 
meiterung des Stammgebietes Joſeph im Weſtjordanlande die Rede fein foll: Joſeph bat 
das Gebirge Ephraim bejegt, das aber zu Hein für feine zahlreichen Leute ift; auf die 
Forderung nad einem zweiten Gebiet giebt ihm Joſua die Meifung, er folle durch Aus: 

235 rottung des Waldes fi ein zweites Gebiet verſchaffen. Darin liegt eine Unterſcheidung 
zwiſchen dem Gebirge Ephraim und einem Walde, der entiveder einen befonderen Teil des 
Gebirges ausmachte oder neben ihm vorhanden war. Bereits Bd XIV, 568,31:— 0 iſt 
gejagt worden, da unter dem Gebirge Ephraim urfprünglich die Gegend zwiſchen el-Jubbän 
und jäsid zu verfteben fein wird. Demnach bliebe für den „Wald“, der nah V. 15 

0 höher gelegen war, nur der raubere und auch heute noch fchiwerer zugängliche Teil des 
Berglandes ſüdlich von el-lubbän übrig, der ficherlih einjt gut mit Wald bewachſen 
war, wenn auch gegenwärtig nur noch wenige Spuren davon übrig geblieben find. Daß 
Joſeph diefen Wald nun wirklich gerodet hat, wird Joſ 17 nicht gejagt; doch muß man 
es dem Zuſammenhange nad annehmen, da die Südgrenze über Bethel gezogen wird 

35 (16,1$.5). Daraus würde ſich nun gut erklären, daß der Name Gebirge Ephraim mit 
der Zeit weit nach Süden bin, bis in das Gebiet Benjamins (vol. Bd IX, 573,32) 
hinein, ausgedehnt wurde, ſoweit nämlich der Stamm Ephraim auf dem des Waldes be: 
raubten und urbar gemachten Gebirge vordrang. Das wäre alfo das zweite Gebiet des 
Stammes Joſeph, das zum Berftändnis von of 17, 14—18 nad dem gegenwärtigen 

40 Zufammenbang angenommen werden müßte. Doc ift in V. 16 und 18 au auf eine 
andere Ausdehnung diefes Stammes bingetviefen, nämlich auf eine ſolche nach Norden. 
An diefer Seite hemmten die Kanaaniter durch ihre befjere Bewaffnung das Vorbringen 
Joſephs, mit ihren Kriegswagen V. 16 beberrichten fie das Land, ſoweit es leicht zu= 
gänglich war. Dies gilt nicht nur für die Ebene Jeſreel oder für die Umgebung von 

+ Schthopolis, fondern au für die füdliche Grenzlandſchaft der großen Ebene etwa bis 
zum Bergrüden von jäsid, die den Namen eines „Gebirges” kaum mehr verdient. Hier 
waren nah Ni 1, 27f. die Städte Betbjean, Jebleam, Thaanach, Megiddo und Dor die 
Herren; erſt fpäter gerieten fie in Abhängigkeit von Israel, wenn fie auch nicht eigentlich 
von israelitiichen Gejchlechtern bejegt wurden (Sof 17, 11—13). V. 16 giebt allerdings 

5o zu verjteben, daß die Ausdehnung nach diefer nördlichen Seite bin unmöglich ſei und 
nicht ins Auge gefaßt werden fünne. Aber fpäter, in der Königszeit, iſt die Unter: 
werfung der Kanaaniter auch bier gelungen. 

Ein völlig anderes Verftändnis des Abjchnitts Jof 17,14—18 ift von Budde a. a. O. 
S. 32 ff. vorgefchlagen worden. Er glaubt die Dunfelbeiten diefer Stelle durch die An— 

55 nahme löfen zu fünnen, da bier urfprünglid von der Zuweiſung oftjordanifchen Gebiets 
an den Stamm Joſeph die Nede geweſen ſei und der Ausdruck „Wald“ V. 15 eigentlich 
„Wald von Gilead“ gelautet babe. Wenn diefe Vermutung richtig ift, jo würde Sof 17, 
14—18 von einer Erweiterung des Gebietes Joſeph im Weſten des Jordans überhaupt 
nicht die Nede fein. Zur Beſetzung ojtjordanischer Streden durch Geſchlechter Manafjes 

co vgl. Bd XV, 126,37. 
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Nah Joſ 17, 11 reichte das Gebiet Manaſſes an der Südfeite der Ebene Jeſreel 
vom Jordan (Betbhiean) bis zum Mittelmeere (Dor), war alfo mehr als 60 km breit. 
Die Grenze gegen das Gebiet Ephraims wird Joſ 16, 6—8 und 17, 7—10 angegeben, 
freilih unvollftändig und mit mancherlei Zujägen; doch find folgende Punkte ziemlich) 
jicher zu erfennen: Naaratha, Janoha, Thaanatb Silo, Michmethath, Thapuah, Badı Hana 5 
und Meeresküſte. Da nad Joſ 17, 2; Num 26, 31 Sichem für die ältere Zeit wohl 
zu Manafje gezählt werden muß und die Ortlichkeit Michmethaih Bd XIV, 568, is auf 
die Ebene el-machna öjtlih von näbulus bezogen worden ift, da ferner der Bad) Hana 
(bebr. 77,) mit Robinfon wohl mit dem heutigen wädi känä, der am Garizim ent: 
fpringt und fih mit dem nahr el-audsche vereinigt, zufammengeftellt werden darf — 10 
trog des Lautunterfchiedes — jo iſt die Südgrenze Danafies einigermaßen  fejtgelegt. 
Die Länge feines Gebiets von N. nah ©. bemißt fid auf 35—40 km. Es umfaßte 
den fruchtbarften und reichiten Teil des Berglandes Gen 49, 25f.; Dt 33, 13—16 (vgl. 
Bd XIV, 567 f.); danach ift das Urteil des Josephus Bell. jud. III 3, 4 $ 49, daß 
die Beichaffenheit und Fruchtbarkeit der Yandichaften S. und Judäa gleich feien, zu be— 15 
richtigen. Das Gebiet Ephraims, deſſen Südgrenze, mit der Nordgrenze Benjamins zu: 
jammenfallend, ſchon Bd IX, 573,35 annähernd bejtimmt ift, erjtredte fih von N. nad) 
©. etwa durh 30 km, von D. (Kordan) nah W. (Ebene Saron) über 45—50 km. 
Es jtand fowohl an Ausdehnung als auh an Fruchtbarkeit hinter dem von Manaſſe 
zurüd. Es unterliegt feinem Zweifel, daß die Grenzangaben Joſ 16. vorerilifche Verhältniſſe 0 
im Auge baben, d. b. Verbältnifje vor dem Jahre 722; Näheres läßt ſich darüber nicht 
er Es ift ſogar wahrjcheinlich, daß die Gebiete der beiden Stämme gegen ein: 
ander nicht ſeſt gefciloffen waren Joſ 16, 9; 17, 8, fo daß von einer feiten Abgrenzung 
eigentlich nicht die Rede fein fann. Was die fpätere Bevölkerung diejes Gebietes anlangt, 
jo vergleiche für die jüdlichiten Stüde den Art. Judäa Bd IX, 559 f., für die übrigen 2 
den Art. Samaritaner ©. 428 ff. 

Die Landſchaft ©. war namentlich in ihrem nörblicheren, mehr offenen Teile von 
wichtigen Straßen durchzogen. Die Fortſetzung der via maris (vgl. Bd XIV, 597, 10) 
durchichnitt von Megiddo aus (j. Bo VIII, 732,50) in der Richtung auf Lydda die 
Nordweitede 5.3. Ein anderer Zweig derjelben Straße erreichte ©. über Jefreel bei dem so 
heutigen dschenin (j. Bd VIII, 732,4) und teilte fich bier von neuem. Der eine Weg 
erreichte an Kaparcotia (= kefr küd) vorbei in weſtlicher Richtung die Hauptitraße 
nad Agypten, der andere Weg führte ſüdwärts nach den Städten S. und Sichem. Diejer 
Ort war vermöge feiner Lage (f. unten) ein Kreuzungspunft mehrerer wichtiger Straßen. 
Bon Süden her fam über Bethel die Strafe aus Judäa (Jerufalem), von Südweſten 35 
ber ein Weg von Jafa, von Südojten ber ein Weg durd den wädi el-humr und über 
die Ebene el-machna von Jeriho. Nach Nordweiten führte durch den wädi esch-scha’ir 
eine Straße nah Dor, fpäter nad Cäſarea, nach Nordoſten eine Straße nad Schtbopolis 
(Betbjean), die im oberen Teil des wädi fär'a eine von der Jordanfurth bei Adama 
(j. Bd XIV, 577,58) fommende Straße in fih aufnabm. Bis Sichem bin war demnach 10 
das Bergland von allen Seiten her obne große Schwierigkeiten zugänglich, während das 
ſüdlichere Gebirge eine viel größere Abgeichlofjenbeit zeigt. 

Das Bud Joſua liefert uns feine Ortsliften über das Gebiet der Stämme Manafle 
und Ephraim. infolge dejien fennen wir bier viel weniger alte Orte als z. B. in den 
Gebieten von Juda und Benjamin. Wir beginnen, indem wir in eine kurze Beiprechung 45 
der Ortsnamen eingeben, mit dem alten Mittelpunfte ©.s, mit Sichem. Die Stadt der 
Bibel lag nicht dort, wo ſich die Häufer des jegigen näbulus befinden, ſondern reichlich 
1 km öjtlicher, wirklich auf der MWafferfcheide, dem „Rüden“ des Landes, wie der hebr. 
Name schekem — Rüden zu verjtehen giebt. Das Onomasticon des Eufebius (290. 
148; 294. 152; 297. 154) meldet, daß die Hefte der Stadt unmeit des Grabes Joſephs so 
und des Nakobsbrunnens noch gezeigt wurden; jie hat demnach etwa an der Stätte des 
heutigen Dorfes balätä gelegen. Ihre vorisraelitiichen Einwohner werden von dem ab: 
wiſten Gen 12,6; 34,30 als Kanaaniter, von dem Globiften Gen 48, 22 als Amoriter, 
in dem Priejtercoder als Heviter 31, 2 bezeichnet (vgl. dazu Bd I, 459f. und Bd IX, 
734. 739). Der Befit der Stadt jcheint zwifchen Israel und den Kanaanitern viel um: 55 
jtritten getwejen zu fein. In die ältefte Zeit der Einwanderung gehört wahrjcheinlich die 
Geichichte von dem Heinen Geſchlecht Dina, für deſſen gefährdete Selbititändigfeit die 
Stämme Simeon und Yevi eingetreten zu fein und dabei jchwere Verlufte erlitten zu 
baben jcheinen (Gen 31; val. 49, 5—7). Auf Kampf mit den Bewohnern von Sidyem 
weilt auch die Angabe hin, daß Israel (— Jakob) mit Schwert und Bogen einen „Rüden“ co 


= 
or 
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(j. 0.) den Amoritern abgewonnen babe, den er nun Sofeph zumeife Gen 48, 22. Die 
andersartige Stelle 33,19 f, nach der Jakob ein Stüd Feld im DO. der Stadt den Side 
miten abgefauft habe, führt uns auf die Bedeutung, die diefe Stabt für den Kultus 
hatte; denn bier ftand ein von Jakob zu Ehren Jahwes errichteter Altar (oder ein Mal: 
5 jtein?), bier follte auch Joſeph begraben worden fein, deilen Grab man heute noch im 
DOften des Dorfes balätä zeigt Joſ 24, 32. Vermutlich eine andere heilige Stätte war 
bezeichnet durch einen heiligen Baum, durch die jog. Orafeleiche (bei Luther Hain More), 
unter der ein Priefter oder Seber feine Bejcheide gab. Sie fcheint fhon Gen 12, 6 als 
Kultusftätte vorausgejegt zu werden (vgl. 35, 4; of 24, 26; Dt 11, 30); fie batte 
10 einen Malftein und einen Altar, der von Abraham gebaut worden fein follte Gen 12,7. 
In dem heiligen Birk (E77) fanden Verfammlungen der Volksgemeinde ftatt J0j24,1; 
1 8g 12, 1; 2 Chr 10, 1. Ob auch Ni 9, 6 und 37 derjelbe Baum gemeint ift, läßt 
ſich nicht feititellen. Eine andere alte Anlage ift ohne Zmeifel der Jakobsbrunnen, von 
dem mir freilich erit So 4, 6 hören, heute bir jaküb am Fuße des Garizim, nabe 
15 füdlich vom Dorfe balätä. Er tft ein in die Erde geteufter Schadht von 2,30 m Durch— 
mefjer, oben mit Mauerwerk gefüttert, unten durch weichen Kalkftein gehauen, im Laufe 
der Zeit ſtark verſchüttet, jegt bis auf 23 m Tiefe wieder geleert. In feinem leeren 
Raum jammelte fih das Grundwafler; jet ift er, abgefehen von der Negenzeit, troden. 
Hieronymus fennt ſchon eine Kirche über dem Brunnen; fie zerfiel nach den Kreuzzügen, 
20 und von ihr rühren noch die Trümmer neben dem Brunnen ber. Die mübevolle Anlage 
des Brunnens in einer quellenreihen Gegend fällt auf und führt zu dem Gedanken, dat 
der Befiser des Grundftüds ihn graben mußte, weil ihm die Benütung der naben Quellen 
verjagt war. Für den Beginn der gejchichtlichen Zeit lernen wir aus Ri 8,31; 9, 1f, 
daß Sichem wohl von Gideon abhängig, aber nicht von Israel bejegt war. Als es ſich 
25 gegen Abimeleh empört, wird es von diefem erobert und völlig zerjtört, bis auf den 
Turm der Stadt, der wohl mit dem Haus des Millo (VB. 6. 20) identisch ift, und bie 
auf den Tempel des Stadtgottes 9, 23. Damit war Sichem in die Gewalt des 
Stammes Manafje gefommen Yof 17, 2; Nu 26, 31. Jerobeam I. befeftigte Sichem 
und machte es zur föniglichen Nefidenz 1Kg 12,25. Vielleicht hängt e8 damit zufammen, 
daß die Stadt of 20, 7; 21, 21 und 1 Chr 7,28 zu Ephraim gerechnet wird. Durd 
die Gründung Ses verlor Sichem für längere Zeit an Bedeutung. Von der Wichtigkeit, 
die es für die Neligionsgemeinde der Samaritaner hatte, handelt der folgende Artikel. 
Eufebius hat uns in der Praeparatio evang. IX, 22 eine furze Beichreibung Sichems 
erhalten, die einem größeren Gedichte des Samaritaners Theodotos zu Ehren feiner „bei: 
35 ligen Stadt” entnommen iſt. Sie rübmt den Wafferreihtum der ummauerten Stadt, 
jowie das Gras und den Wald der teilen Höhen des Garizim und Ebal (vgl. Bd XIV, 
567,41). — Die Nachfolgerin des bibliichen Sichem ift die unter Vespaſian 72 nad Chr. 
gegründete Stadt Flavia Neapolis, heute näbulus, die in der tiefen und quellenreichen 
Thaljohle zwiichen Ebal und Garizim liegt. Der frühere Name des Ortes war bei den 
40 Eingeborenen Mabartha Josephus Bell. jud. IV 8, 1 $ 449 oder nah MP linius V 
13, 69 Mamortha. Dan pflegt jene Namensform ald die richtigere anzufeben und fie 
aus dem hebräijchen ma’bärä ef 10, 29; 1 Sa 14, 4 in dem Sinne von Durchgang, 
Paß, Sattel zu erklären. In der fpäteren Kaiferzeit war Neapolis eine der befanntejten 
Städte Paläftinas, feine Purpurfärbereien und feine Feſtſpiele ftanden in hohem Anjeben. 
45 Es war die Heimat des Yuftinus Martyr, und fein Biſchof Germanos bat die Beichlüffe 
der Konzilien von Ancyra, Neocäſarea und Nicäa unterjchrieben. Heute bat die Stadt 
etva 25000 Einwohner, faft durchweg Muslimen, die als fanatifche und ftreitjüchtige 
Leute gelten. — Sichar, die Stadt S.s nahe am Yalobsbrunnen Jo 4, 5f., bat nad 
dem Onomasticon 297. 154 öftlib von Neapolis gelegen. Man pflegt jett das Dorf 
sw askar 2—3km öſtlich von der heutigen Stadt und Ikm nordöftlih vom Jakobsbrunnen 
damit zu vergleichen. Alte Feljengräber fowie eine Duelle fprechen dafür, bier eine ehe— 
malige Ortslage anzunehmen. — Am Siüdrande der Ebene el-machna bat eine fleine 
Nuine den Namen chirbet el-dschuledschil. Da in feiner zweiten Hälfte ohne Zweifel 
das alte Gilgal (— Steinfreis) jtedt, jo haben Schlatter a. a. DO. 246 ff. 274 und 
55 Buhl a. a. ©. 171. 202f. den 2 Kg 2, 1; 4, 38 genannten Ort bier angenommen, 
bauptfächlih mit Berufung auf Dt 11, 30. Aber an diejer Stelle find die gerade für 
diefe Frage in Betracht fommenden Worte fpäter hinzugefügt, fie beziehen fich auf das 
Gilgal in der Jordanniederung (vgl. Bd IX, 578,52). An den Stellen 2 Kg 2,1 und 
I, 38 allein — vgl. dazu LXX — läßt fih die Frage nicht entjcheiden. — An dem 
so Nordrande der Ebene el-machna liegt ein Dorf sälim 6 km öjtlih von näbulus. 
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Obne Zweifel würde ein altes Salem entſprechen, und man hat namentlich früber vielfach 
gemeint, Gen 33, 18 davon verftehen zu müſſen. Doc empfiehlt ſich wohl die adjekti- 
viſche Faſſung des Woris wohlbehalien. — Am Wege nach “akrabe (ſ. Bd IX ‚582,21) 
zwei Stunden füböftlih von näbulus trifft man auf das bochgelegene Dorf el-“orme 
(823 m), das vielleiht mit dem Ni 9, 41 genannten Aruma zufammenbängt (anders das 5 
Onomasticon 288. 146). — 10 km weitlih von näbulus liegt ein fleines Dorf 
feratä mit einigen Gijternen; in ihm bat jchon der jüdiſche Gelehrte Ejtbori ben Mofche 
hap⸗ parchi im 14. Jahrhundert den Ort Pireathon wieder erkannt, der Ni 12, 13 ff. ala 
Heimat des Nichters Abdon, 2 Sa 23,30 als Heimat eines davidiſchen Helden und 1 Chr 
27 (28), 14 aud eines davidifchen Beamten genannt wird. Das von Bacchides um 160 10 
vor Chr. befeftigte Pharatbon 1 Mt 9, 50 iſt ſchwerlich von diefem Orte zu verjtehen 
(vgl. BD IX,558, 18). — In dem 5 km nördlicher gelegenen karjet dschitt jtedt ohne 

Zweifel der Name des Ortes Gitta, der von Juſtinus Martyr als Heimat des Simon 

Magus bezeichnet wird; doch findet ſich der Name auch am Fuße des Berglandes (f. u.) — 
Etwa 15 km feiter abwärts am Wege nad Jäfa liegt unweit ſüdlich in der Nähe des 15 
wädi känä der Ort kefr tilt, den man mit der Kultusftätte Baal Salifa 2 Kg 4, 42 
im Lande Salifa 1 Sa 9, 4 zufammengeftellt hat. Das Onomasticon 239. 92 hat 
dafür freilich heil das wohl bejjer mit serisije 8—10 km öftlih von räs el-ain 
verglichen wird. 

An dem nördlich von Sichem gelegenen Teile der Landſchaft ©. ift zunächſt der Ort 20 
©. zu nennen. Stade hat es a. a. O. wahrſcheinlich gemacht, daß der Berg, den Omri 
faufte, ſchon vorher befiedelt und nad dem Geſchlechte Semer benannt war. Der An- 
fauf durch Omri und die Befejtigung zur Hauptjtadt des Neiches Israel ift ein Vorgang, 
der ähnlich gedeutet werben muß wie die Erhebung ‘erufalems zum Königsfig durch 
David. Umri, wahrjcheinlid aus dem Stamme Iſaſchar, verfügte über eigenen Befit 35 
im Gebiete Iofephg, dem Mittelpunkte des Neichs, nicht und ſchuf hierdurch für feine 
Dynaſtie eine von der Eiferfucht und den Fehden der Stämme unabhängige Refidenz. 
Die Lage des Ortes war günftig. Der Berg ift nur im Nordoften durch einen ſchmalen 
Sattel mit den ———— Höhen verbunden, nach allen andern Seiten hin aber 
durch breite Mulden von den umgebenden Bergen getrennt (Jeſ 28, 1). Die wichtigſten so 
Punkte des Landes, wie Sichem im Südoſten und die Ebene Jeſreel im Norden, waren 
raſch und bequem von hier zu erreichen. Freilich iſt der Berg ohne Waſſer; man hat 
wohl Ciſternen gefunden, doch bisher keine Leitung, die höher gelegene Quelien mit der 
Stadt verbunden hätte In S. wurden ſeit Omri die Könige Jsraels begraben 1 Kg 
16, 28, 22,37; 2 Kg 10,35; 13,9. 13. Es gab dort konigliche Kultusſtätten, ſowohl 35 
Jahwes Mi 1,5 als aud - - feit Ahab — Baals 1Kg 16, 32; vgl. 2Kg 13,6. Schon 
unter Omri batten die Aramäer von Damaskus zu Gunften ihres Handels ein eigenes 
Quartier in S., wie fpäter auch Israel in Damaskus 1 Kg 20, 34. Während der Ne: 
gierung Ababs wurde ©. von den Aramäern bart belagert 1 RI 20, 1 ff. wahrſcheinlich 
beziebt ſich die legendenartige Erzählung 2 Kg 6, 24—7,20 nah H. Windler, Geſch. Fer. 10 
I, 150—153 auf die gleiche Begebenheit). Jehu veranlaßte die Häupter der Stadt, die 
dortigen Angehörigen der Familie Omris zu töten, und ließ nach feinem Einzuge in ©. 
die Propheten und Prieſter Baals töten, feinen Tempel zerftören und die Stätte ent: 
mweihen 2 Kg 10, 1—7. 18-27; 2 Chr 22, 85. Den legten König Hoſea ſchloß Sal: 
manafjar IV. 724 vor Chr. in ©. ein, 2 Sg 17, 5; 18, 9, die Eroberung der Stadt as 
gelang jedoch erſt dem aſſyriſchen Könige Sargon, wie die KReilinfchriften gelehrt haben. 
Die Anfiedelung fremder Koloniften in S. und Umgegend bereitete die Bildung der ja: 
maritanijchen Neligionsgemeinde vor (j. d. Art. Samaritaner). Alexander der Große 
bellenifierte die Stadt nad feiner Nückehr aus Agupten 331, indem er Macedonier 
dort anfiedelte, weil die Bewohner S.8 feinen Präfekten von Gölefyrien, Andromadhus, so 
ermordet hatten. Das bedingte die fpätere griechen- und römerfreundliche Haltung der 
Stadt. Ptolemäus Lagi ſchleifte fie, als er 312 Cöleſyrien vor Antigonus räumte, und 
Demetrius Poliorketes zeritörte fie 296 im Kampfe gegen Ptolemäus. Die Kämpfe der 
Hasmonäer gegen die Stadt find fchon oben erwähnt worden. Cine neue Blüte ©.s 
führte Herodes herbei, der die Stadt 27 vor Chr. neu baute, mit einem Auguſtustempel 55 
und Säulenjtraßen verjchönerte und fie auf einen Umfang von 20 Stadien erweiterte. 
Er nannte fie zu Ehren des Auguftus Sebafte. Der Evangelift Pbilippus predigte in 
©., AG 8,5—7. Unter Septimius Severus wurde fie eine römische Kolonie, Doch blieb 
fie jeßt an Bedeutung binter Neapolis zurüd, batte aber ihre eigenen Biſchöfe. Die 
Kreuzfahrer bauten bier zu Ehren Johannes des Taufers eine prächtige Kirche, deren an: 60 
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jehnliche Nefte neben den Säulen der berodianifchen Stadt in einem feltfamen Gegenfat 
ftehen zu den ärmlihen Hütten des jegigen arabiſchen Dorfes sebastije. — Die Straße 
nach dschenin durchzieht die Ebene von Dothan (Dothaim) ade 4,6%; 7,3. An 
diefen Ort, der aus der Gejchichte Joſephs und feiner Brüder befannt iſt Gen 37,14—17, 
5 erinnert heute der tell dötän, ein großer Hügel mit zwei Brunnen und einer Quelle. — 
Sin chirbet und wädi belame, 3 km füblid von dschenin, bat fich der Name der 
Stadt Yeblaam oder Jebleam 2 Kg 9, 27; Ri 1, 27 erhalten, die Jof 17, 11 zu Sa: 
ihar gerechnet wird. Ihr entſpricht Bilcam 1 Chr 7, 70 (Sof 21, 25 irrtümlich Gath 
Rimmon) und Belma Judith 7, 3. — Nördlich vom tell dötän liegt kefr küd, das 
10 wahrjcheinlich dem alten, auch von Ptolemäus (IV, 16) genannten Gaparcotia entſpricht. — 
a Orte am Südrande der Ebene Jeſreel find bereitS Bd VIII, 732. beiprochen 
tvorden. 
Am Wege von Sichem nad Seythopolis treffen wir in dem oberen Teil des wädi 
fära 7 km nordöftlid von näbulus den anſehnlichen Ort tallüza, der fih durch Höhlen 
15 und Gijternen als alte Siedelung zu erkennen giebt. Robinſon hat bier Thirza gefucht, 
die Nefidenz der Könige des Reiches Israel bis auf Omi 1 Ag 14—16, die nah Nu 
26,335 27, 1 ff; Joſ 17,3 zu dem Gebiete Zelophechads in Manafje gehörte (vgl. Neue 
bibl. Forihungen 396 f.). Der englifche Forſcher Conder hat dagegen tejäsir, einen 
Heinen, offenbar alten Ort mit Höhlen, Gräbern und Gifternen etwa 19 km von nä- 
2 bulus an der Straße nad Bethſean, für Thirza vorgefchlagen (Memoirs II, 228). Der 
Pilger Brocardus aus dem Jahr 1332 kennt ein Therfa 3 Stunden öftlih von S. Tiefe 
Angabe führt in die Gegend von “ain el-fära ebenfall® an der Straße nad Bethſean 
nordöftlich von tallüza, wo fich bedeutende Nuinenbügel finden (Guerin, Samarie I, 
258). — Etwa 10km weiter als tallüza liegt an derjelben Straße das große, ebenfalls 
35 alte Dorf tübäs, das wahrſcheinlich dem biblischen Thebez entipricht, wo Abimelech ums 
Leben fam Ri 9, 50; 2 Sa 11, 21. — Nördlich von diefem Orte erhebt ſich der räs 
ibzik (733 m) mit der chirbet ibzik an feinem Fuße. Der Name dedt fih mit dem 
Beſek des ATS, wo nah 1 Sa 11, 8 Saul den Heerbann Israels für den Entfaß der 
Stadt Jabes mufterte. Vielleicht iſt Mi 1, 4 derjelbe Ort gemeint. — Bereits im Ghör, 
im \ordanthale, 93 m unter dem Mittelmeere, liegt das aufblühende Dorf beisän, jeit 
1878 ſtark mit Tſcherkeſſen beftebelt, im Süden eines ausgedehnten Huinenfeldes. Name 
und Lage entiprechen dem bibliſchen Bethſean oder Bethſan, einer erft jpät von Israel 
untertvorfenen Stadt, die twohl zu Manaſſe gerechnet wurde, aber im Gebiete Iſaſchars 
lag Ri 1, 27; 305 17, 11—13; 1 Chr 7,29. Nach dem Tode Sauls befegten die Phi: 
35 lüfter die Stadt und jtellten feinen Leichnam ſowie die feiner Söhne auf den Mauern 
aus, von wo fie durch die Einwohner von Jabes geholt wurden 1 Sa 31, 7—13. Mit 
der Beſiegung der Philiſter dur David wird die Stadt an Israel gelommen fein; fie 
wird 1 Kg 4,12 einem der falomonifchen Steuerbezirfe zugefchrieben. Während der Kämpfe 
der Makkabäer machte Tryphon bier den Verſuch, ſich Jonathans zu bemächtigen 1 Mat 
“12, 40. Über die BVeranlafjung des Namens Schtbopolis, der für die Stadt in ber 
griechifch-römischen Zeit üblich war, weiß man nichts Sicheres. Synkellos (ed. Dindorf 
I, 405) meldet, dat fihb eine Anzahl Skythen auf ihrem Zuge durch Vorderafien bier 
niedergelaflen und den Orte diefen neuen Namen (Irvdov noösıs) gegeben bätten. Re: 
land dagegen wollte ihn mit dem bibliichen Suchot Ri 8, 5ff. 14 ff. in Verbindung 
45 bringen. Die erjtere Erklärung wird wohl den Vorzug verdienen. Die Stabt gehörte 
zu dem Städtebunde der Delapolis Josephus Bell. jud. III 6, 7 $ 129, wurde von Ga: 
binius neu gebaut Antiq. XIV 5, 3 und hatte viel beidnifche Einwohner. Das Gebiet 
der Stabt war groß und fehr ergiebig. — In die Ebene von Bethſean, 12km ſüdlich 
bon dieſer Stadt, ſetzt das Onomasticon des Eufebius (229. 99) den waſſerreichen 
Ort Enon (non) ber Salim,' wo Johannes nach Jo 3, 23 getauft bat. Ein Salem 
fennen Hieronymus und die Rilgerin Sylvia nebjt einem palatium des Melchiſedek (Gen 
14,18) in diefer Gegend, und Nobinfon fand dort noch 1852 den Namen schech sälim. 
Es giebt dort in der That fieben Quellen mit reichlihem Waſſer. Eine chirbet “ainün 
giebt es auf dem Berglande jüdöjtlib von tübäas (ſ. o.). Wegen des gleichlautenden 
55 Namens bat man es aud wohl mit Jo 3, 23 zufammengeftellt; aber die Ortslage paßt 
ſchon deshalb nicht, weil fie fein Mafler bat. — Die Heimat des Propheten Elija, Abel 
Mebola (vgl. 1Kg 19, 26; 4, 12), nah 97,22 wabrjceinlich im Süden von Bethjean 
zu fuchen, wird im Omomasticon 227. 97 mit einem Dorf Brduaela (Bethaula) 
10 römifche Meilen oder 15 km füdlib von Schthopolis im Jordanthal verglichen. Diefe 
Angabe führt auf die heutige Tuelle “ain el-helwe. — Der Ort Gilbva 1 Sa 28, 4, 
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nad dem das Gebirge 2 Sa 1, 21 benannt war (vgl. Bb XIV, 568,2), entipricht dem 
heutigen dschelbön auf dem weſtlichen Abhange des dschebel fukü‘a, des Berges, der 
fich teil über der Ebene von Bethfean erhebt. — Weiter weitlich auf den unteren Stufen 
des Gebirges liegt ein fleiner Ort bet käd, der vielleicht ſich mit Bethacad deckt, das 
im Onomasticon 239. 107 mit dem „Hirtenhaufe”, bebr. Beth Eked 2 Kg 10, 12. 14 5 
verglichen wird. 

Zulest die Küfte von ber Mündung des nahr el-audsche bis zum Karmel mit 
ihrem nächſten Hinterlande! Etwa 20 km nördlidy von Yafa findet fib, nahe an dem 
muslimischen MWallfabrtsorte haram “ali ibn “alöm, die Ruinenftätte arsüf, die, tie 
Glermont:Ganneau nachgewiejen bat, einem alten Apollonia entipriht. Es wird von 10 
Josephus Antig. XIII 15, 4 8 395 zum jüdifchen Gebiet unter Alerander Jannäus 
gerechnet, und nach Bell. jud. 18,4 $166 hat es Gabinius neu beritellen laſſen. Nach 
Start a.a.D.452 iſt e8 mit dem alten Iölovoa identiſch. Die jegigen Ruinen jtammen 
wohl aus der Zeit der Kreuzzüge; 1191 fand bier ein beftiger Kampf zwiſchen Nichard 
Lömwenberz und Saladin ftatt. — Landeinwärts an der großen Straße nach Agypten 
liegt auf einem Hügel das anfebnlihe Dorf kefr säbä, das unter gleichem Namen von 
Joſephus und im Talmud genannt wird (Kapharſaba). ber die Verbindung, in bie 
diefer Ort von Josephus Antiq. XIII 15, 1 $390; XVI 5, 2 $142 mit Antipatris 
gebracht wird, war fchon Bd IX, 584,38 die Rede. — Der befannteite Ort an der Küfte 
ift Cäfarea, zum Unterfchied von anderen Städten diefes Namens C. palaestina (Re 20 
land 671) oder C. Palaestinae (Onomasticon 207. 250) oder ad mare (Josephus 
Bell. jud. VII 1, 3 820) oder Sebafte Antiq. XVI 5, 1 $ 136 genannt. Die Stätte 
trug früher den Namen Stratonsturm (daher C.Stratonis) und muß danadı — Straton 
== "abd “astartön, Diener der Aitarte — als eine phönicifche, näher gejagt ſidoniſche 
Gründung wohl aus dem Ende der perfiichen Zeit betrachtet werden. Alerander Yan: 
näus unterwarf ber jüdiſchen Herrſchaft den damaligen Herrn des Stratonsturms und 
feiner Umgebung bis nah Dor (ſ. u.), den Torannen Zoilus (Josephus Antiq. XIII, 
12, 2 $ 324; 15, 4 8 395). Durch PBompejus „befreit“, wurde der Ort von Auguftus 
dem Herodes übertwiefen, der als der eigentliche Gründer der Stadt zu betrachten ift und 
ihr den Namen Cäfarea verlieh. Befondere Sorgfalt vertvandte er auf die Anlage und 30 
den Ausbau des Hafens, der größer geweſen fein ſoll als der Piräus und tim befonderen 
den Namen Sebajtos erhielt, zu Ehren des Auguftus. Vgl. befonder® Josephus Bell, 
Jud. I 21, 5—8; Antig. XV 9,6; XVI5, 1. Nachdem 12 Jahre lang an der Stabt 
gebaut worden war, wurde fie im Jahre 10 vor Chr. eingeweiht. Nach der Abjegung 
des Archelaus wurde Cäjarea der Sit der römischen Brofuratoren Judäas (6—41), ebenjo 35 
nad) dem Tode Agrippas I (44). Der Evangeliit Philippus wohnte dort AG 8, 40; 
21, 8, ebenjo der von Petrus befehrte Hauptmann Cornelius AG 10. Paulus lebte bier 
unter den Landpflegern Felix (52—61) und PBorcius Feſtus (61--62 nad) Chr.) ala Ge: 
fangener, ebe er nad Nom gebracht wurde, und wurde hier von Ngrippa II. und Bere: 
nice gehört AG 23,23 7.; 24,27; 25,14 ff. Die Einwohner waren überwiegend Heiden, 40 
die Juden hatten aber gleiche Nechte mit ihnen. Daher kam es leicht zu Streitigkeiten 
zwifchen beiden Barteien, deren eine den Ausbruch des jüdischen Aufitandes 66 nad Chr. 
veranlaßte, Josephus Bell. jud. II, 18, 1. Durch Belpafian wurde die Stadt eine 
römifche Kolonie (col. Prima Flavia Augusta Caesarea, 3dPB XI, 27), durch 
Alerander Severus erhielt fie den Titel metropolis (provineiae Syriae Palaestinae), 4 
wie die Römer fie früber bon Judaeae caput genannt batten (Taeit. Hist. II, 78). 
Der geräumige Hafen hatte zur Folge, daß der Verkehr von Nerufalem an das Meer 
über Cäſarea ging, AG 9, 30; 18, 22; 21,8. Der befanntefte Bischof der Stadt war 
Eufebius (f. Bd V, 605 ff.). Die Stadt der Mreuzfabrer, die nur einen fleinen Teil 
ihres früheren Umfangs bededte, wurde durd den Sultan Bibars 1296 zerftört. Noch bo 
heute heißt die Stätte kaisärije, fie it jeit 1878 durch die türkiſche Regierung mit 
Ticherkejien aus Bulgarien befievelt. — Landeinwärts in füböftlicher Richtung von 
Cäſarea Liegt am Fuße des Berglandes das Dorf dschett, deijen Name fich neben 
dem oben ©. 425, ı2 erwähnten karjet dschitt mit dem ſamaritaniſchen Gitta ver: 
gleichen läßt. — Etwa 15km nördlih von Gäfarea bezeichnen alte Mauern, die Reſte 55 
eines Turms und eines Hafens, ferner ;Feljengräber, die aus der vorrömijchen Zeit 
herrühren, heute chirbet tantüra genannt, die Yage der alten, von den Pbönicıern 
gegründeten Stadt Dor Josephus Vita 8; contra Ap. 2,9. Obwohl ibr König ſchon 
von Joſua beftegt worden fein ſoll, Joſ 12, 23, wurde fie doch erjt in der Königszeit 
den Israeliten tributpflichtig Ni 1, 275 Sof 17, 11 $, jo daß I Sg 4, 11 das ganze w 
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Bergland von Dor als ein Steuerbezirt Salomos bezeichnet wird. Von der Stadt jelbit 
wird unterichieden Naphat oder Naphot Dor of 12, 23, die Höhe oder die Höben von 
Dor, wahrſcheinlich die füdtveftlihen Abhänge des Karmel (Jof 11, 2; Sof 17, 11 it 
faum verjtändlih). An diefer Stelle hat die Herrfchaft der israelitifchen Könige demnach 
5 wirklich das Meer berührt. Nach der Ejchmunazarinichrift bat der Perſerkönig Dor umd 
die Hüfte bis nach Joppe den Sidoniern gegeben. In der Zeit der Malkabäer wurde 
Trypho von Antiohus VII. Eidetes bier vergeblich belagert 1 Mat 15,10—14. Alerander 
Jannäus gewann die Stadt von dem Torannen Zoilus, Josephus Antig. XIII 12, 
2. 4, aber Bompejus machte fie 63 vor Chr. zu einer freien Stadt. Nach Antiq. XIX 
106,3 $ 300 ff. gab es dort eine jüdische Gemeinde. Schon Hieronymus bezeichnet Ono- 
masticum 115. 142 den Ort als verlaffen. — Das Migdal Malha des Thalmud ift 
der heutigen chirbet mäliha 8 km nördlid von tantüra gleichzufegen, das Magdihel 
des Hieronymus (Onomasticon 139), ein bebräifches migdal @l, wird einft dort ge 
legen haben, wo fich jest die Nuinen von “atlit befinden, früher das castellum pere- 
15 grinorum der Kreuzfahrer. Guthe. 


Samaritaner, Samariter. — Zur neueſten Litteratur: Die ausführlichſte Be: 
handlung des Stoff, joweit er der naderiliihen und neutejlamentl. Zeit angehört, bietet 
mit nahezu erjchöpfenden Litteraturangaben E. Schürer in der „Gejchichte des jiid. Volkes im 
Zeitalter Jeju Chriſti“ (Bd I, Leipzig 1901; Bd II u. III 1898); j. die zahlreichen Ber: 

20 weife unter „Samaria, Samaritaner* im Regijterband (1902, ©. 85f.). Zur Entjtehung der 
©. als religiöfe Sekte vgl. Neuß, Gejhichte der hl. Schrijten des AT Vraunſchweig 1881, 
2. Aufl. 1891), $ 232, 381f.; Stade, Gefhichte des Volkes Israel II (Berlin 1888), 189 F.; 
Wellpaufen, Israelitiſche und jüd. Geſchichte, 4. Aufl. (Berlin 1901), S. 147f. Kübler, Lehrb. 
der Bibl. Gejh. ATS II, 2 (Erf. 1893), ©. 428ff., 570f., 621f.; J. Spiro, Etude sur 

25 le peuple Samar., Rev. chret. V (1897), 263ff.; Ed. Meyer, Gejchichte des Altertums, III 
(Stuttgart 1901), ©. 214ff.; Hölicher, Paläjtina in der perfiihen und heflenift. Zeit (Leipzig 
1902), S. 37 ff.; Weberfichten über den aejamten Stoff bis ar neuejten Zeit in den Art. 
„Samaritaner“ von Kautzſch in Riehms Handwörterbud des bibl. Altertums, 2. Aufl, II 
(1894), ©. 1365 ff., jowie in Guthes Kurzem Bibelwörterbuch (1903), S. 568f.; A. „Sama- 

% ritans“ in Cheynes und Blads Encyclopaedia Biblica IV (London 1903), p. 425651. von 
A. E Cowley; (Vereinzeltes auch in dem A. Samaria, territory of... in Hastings Dictio- 
nary of the Bible IV [Edinb. 1902], p. 375F.); Bädekers „Paläftina und Syrien“ (1. und 
2. Aufl. von A. Socin, 3.—6. [1904] von 3. Benzinger), S. 190; Thomſon, The Sama- 
ritans in „Expositor Times“ XI (1900), 375 ff. Die ältere Litteratur. j. u. ©. 440. 

35 Zauapeirms oder Fauaoimms (X 10, 33), Mehrz. Fauaoeita, Fanaoira 
(30 4, 40 u. ö.), bei Joſephus auch FIauaoeiz, heißen jeit den legten Jahrhunderten 
v. Chr. (vgl. LXX 2 Kg 17, 29) die Bewohner der Landſchaft Fauaosıa (Jud 4, 3; 
1 Mat 10, 38; Le 17, 11 u. ö.) oder Iauaoeinıs (1 Mak 10, 30 u. ö.). Es murde 
fomit der Name der einjtigen Hauptſtadt des Zehnſtämmereichs auf die ganze umliegende 

0 Provinz übertragen, wozu ſich in den fanonifchen Büchern des Alten Tejtaments nur 
2 Kg 17, 29 CENT) ein Anſatz findet. Zu Chriſti Zeit umfahte die Landſchaft 
Samaria, nördlih von Galiläa, füdlih von Judäa begrenzt, den größten Teil des em- 
jtigen Stammgebiets von Ephraim, Weſtmanaſſe und Iſſachar. Die Namensform Same: 
ritaner jchließt jich an die mehrfach in der Vulgata gebrauchte Form Samaritanus an 

5 (jo 3.8. Vulg. Amiat. Mt 10, 5; Jo 4, 40); Luther braucht überall die Form Sama- 
riter; vgl. 2 Kg 17,29 (wo aud) Vulg.: Samaritae); Sir 50, 28; Mt 10, 5; %c9, 532; 
10,33; 17,16; Jo 4,9. 39f.; 8,48. Wenn die ©. jelbjt den Namen direkt von 
Schömörim ableiten und ibn als „Wächter“ des Yandes oder des moſaiſchen Geſetzes zu 
führen behaupten (lettere Erklärung fanden auch Hieronymus und Epiphanius annebm: 

50 bar), jo bedarf dies feiner Widerlegung mehr. 

Über den Urſprung des Volkes der ©. berichtet 2 Kg 17, 24ff. Nach der Eroberung 
und Zeritörung der Stadt Samaria „brachte der König von Affur (und zwar Sargon, 
722—705v.Chr., der die 724 von Salmanafjar IV. begonnene Belagerung Samarias zu 
Ende führte) Yeute aus Babel, Kutha, Avva, Chamath und Sephbarvaim und fiedelte fie an 

5 Stelle der Jsraeliten in den Städten Samarias an, und fie nahmen Samaria in Belis 
und wohnten in feinen Städten“. Da fie aber in der erjten Zeit nach ihrer Einwande— 
rung Jabtve nicht fürdhteten (d. b. verehrten), jo entjandte er wider fie die Löwen (Jo: 
fepbus Antiqu. 9, 14, 3 macht daraus eine Peſt) und diefe richteten eine Verbeerung 
unter ihnen an. Da fprachen fie zum König von Aſſur: die Heiden, die du weggeführt 

oo und in den Städten Samarias angefiedelt haft, fennen nicht die Weife (den rechten Kultus) 
des Yandesgottes, darum entfandte er unter fie die Lowen, fie zu töten. Da gebot ber 
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König von Affur, einen (Joſephus aber wohl richtiger „einige“; ftreihe mr V. 27 
und 28 als fpäteren Zufaß) der weggeführten israelitiſchen Ürieiter zurüdzubringen, damit 
er fie die Weiſe des Yandesgottes lehre. Diefer Priefter ließ ſich in Bethel nieder und 
lehrte fie, wie fie Jabwe verehren follten. Und es machte fich jede Völkerſchaft (von den 
neuen Anfieblern) feinen eigenen Gott und jtellte ihn in den Höbenbäufern auf, welde 5 
die Samarier gemacht hatten — jede Völkerſchaft in ihren Städten, woſelbſt fie wohnten 
(vgl. die Aufzählung diefer Gögen der einzelnen Völferfchaften V. 30f.), und fie ver- 
ebrten (daneben aud) Jahwe und bejtellten aus fih von überallher Höhenpriefter, und 
dieſe opferten für fie in den Höbenbäufern. Jahwe verehrten fie und dienten (zugleich) 
ihren Göttern, nach der Weiſe der Heidenvölfer, von wo man ſie weggeführt hatte“. 10 
Wenn diefer Bericht, von welchem der deuteronomijtiihe Zufag V. 34°—40 mohl zu 
unterfcheiden ift, auch eine geraume Zeit nad den bezüglichen Creignifien abgefaßt ſein 
jollte, da fonft eine Benennung des Königs von Affur zu erwarten wäre, jo berubt er 
doch (vgl. bei. V. 30ff.) im allgemeinen auf guter Information. Dazu kommt, daß aud) 
die Annalen Sargons (vgl. Schrader KAT’ ©. 276ff.) darüber berichten, daß diefer ı5 
König in feinem erjten Jabre befiegte Babylonier im Yande Chatti (d. i. Syrien-PBaläjtina) 
und in jeinem 7. Jahre andere Gefangene aus dem fernen Oſten in Samarien an- 
ejiedelt babe. Wenn dagegen Eör 4,2 die nördlichen Nachbarn der Juden erklären, daf 
Be dur Aſarhaddon (681—668) dorthin gebracht feien, jo kann es ſich dabei nur um 
einen abermaligen Nachſchub von Deportierten handeln; über eine dem entjprechende zo 
Notiz in den Keilinfchriften vgl. Schrader KAT’ ©. 373}. — Esr 4, 10 wird fogar 
eine vierte Deportation nach Samarien angedeutet; denn der „große und erlauchte Os— 
nappar” (richtiger nah LXX Ajenappar) ift dort, wie Meyer (Die Entftebung des Judentums, 
Halle 1896, ©. 29.) nach Geljer und v. Gutſchmid gezeigt hat, aus Afjurbanipal (668 ff.) 
verjtümmelt. Wenn fomit das nachmalige Volk der S. aus den drei bis vier berjchiedenen 35 
Schichten von Deportierten erwachſen jeheint, welche ſelbſt wieder aus jehr mannigfaltigen 
Elementen zufammengefegt waren, jo erhebt fih um jo gebieterifcher das Bedenken: mie 
fonnte aus einer jo bunt zujammengewürfelten heidniſchen Mafje ein Wollstum von 
ſolcher Einbeitlichfeit und einem jo ausgeſprochen ißraelitifchen Gepräge berborgeben, tie 
es die ©. jeit den letzten Jahrhunderten v. Chr. unleugbar darjtellen? Hengitenberg so 
(Autbentie des Pentateuchs I, Uff.) findet nach dem Vorgange älterer Gelehrter die Löſung 
des Rätſels in der Zähigfeit, mit welcher die ©., obwohl von Haus aus reine Heiden, 
den erlogenen Anſpruch auf ifraelitiihen Urfprung — zumal nad der Übernahme des 
Pentateuch — feitgehalten und ſich ſchließlich in die neue Nolle eingelebt hätten. Die 
von Salmanafjar (müßte heißen: Sargon, f. 0.) etwa noch zurüdgelafjfenen Jsraeliten 35 
jeien dann jämtlih von Aſarhaddon meggeführt worden (ſ. den vermeintlichen Beweis 
Hengftenbergs in deſſen „Autbentie des Daniel” ©. 177ff.); mit Recht behaupte daher 
Joſephus überall (Antiqu. 9, 14,3; 10,9, 7 al.) einen rein beidnifchen Urfprung der 
Samaritaner. Um nun mit legterem Argument zu beginnen, jo kann Joſephus höchſtens 
ald Zeuge dafür angerufen werden, daß die Juden (übrigens nicht ausnahmslos: vgl. «0 
£igbtfoot, Horae hebr. zu Mt 10,5 und Yo 4, 9) ſchon zu feiner Zeit jede Verwandt: 
ichaft mit den ©. ablehnten und diefelben nadı 2 Ka 17, 24 als Kuthäer bezeichneten, 
wie denn Kuthim, Kuthijim auch im Talmud und ſeitdem überhaupt bei den Juden die 
ftebende Bezeichnung der S. geblieben ift. (Die Belege für 2rnı> in der Mijchna j. bei 
Schürer, Geſch. des jüd. Volkes ꝛc. IT’, ©. 15, Note 42; bei Joſephus Xoubßatot An- #5 
tiqu. [ed. Niefe] IX, 288ff. X, 184. XI, 19ff., 84ff. 302. XIII, 256. BJ I, 63. Über 
den talmudifchen Traftat Kuthim, einen der jog. Heinen Traftate, j. Schürer ibid. I, 138.) 
Aber bei der Annahme eines rein beidnifchen Urfprungs der ©. läßt fich in feiner Weiſe 
erklären, wodurd ſie überhaupt dazu geführt worden wären, jenen Anſpruch mit joldher 
Hartnädigfeit zu erheben und fih mit nachhaltigem Erfolg in die Rolle von Israeliten so 
einzuleben. Den wahren Sadverhalt geben jchon 2 Ha 17, 24ff. und die Annalen Sar: 
gons an die Hand. Erſtlich lehrt 2 Kg 17,25, daß die heidnifchen Anſiedler nicht in 
dichten Maſſen in das Land kamen, da ohnedies ein jo erſchreckendes Uberhandnehmen 
der Löwen nicht zu begreifen wäre; ſodann bat fi in den Pluralen B. 27 eine Spur 
erhalten, daß nad dem urjprünglichen Bericht nicht bloß ein Prieſter die Heiden über 55 
den Kultus des Landesgottes belehrte. Wenn nun Sargon felbit (vgl. Schrader KAT, 
©. 272; in der 3. Aufl. von Zimmern u. Windler 1902f.) ©. 269; Windler, Keil: 
infchriftl. Tertbuch zum AT [Leipzig 1903], ©. 36; Jeremias, Das AT im Lichte des 
Alten Orients [Leipzig 1904], ©. 303) die Zahl der deportierten Israeliten nur auf 
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reichs gebildet haben können. Und wollte man jene Zahl nur auf die aus der Stabt 
Samaria Deportierten beziehen, jo wäre das Stillihweigen Sargons über die (vgl. 2 Kg 
17, 6. 24) fonftigen Erulanten unbegreiflid. Vielmehr fpricht alles dafür, daß auch nad) 
der Eroberung Samarias ſehr ſtarke Nefte von Israeliten im Lande zurüdblieben und 
5 daß die religiöje und geiftige Überlegenheit derjelben allmählich in einem foldhen Grade 
übertwog, daß auch die heidnifchen Anfiedler zur Annahme des Jahwekultus und zum 
Aufgeben ihrer beidnifchen Kulte gebradht wurden. (Vgl. hierzu bejonders Juynboll, 
Commentarii in historiam gentis Samaritanae, Lugd. Bat. 1846, p. 12sq., und 
Neuß, Geſchichte der bl. Schriften ATs, ©. 276f., wo mit Fug an die analoge Auf: 
10 ſaugung des Kanaanitertums durch das überlegene, Israel erinnert wird.) ebenfalls 
haben fih die ©. jchon frühzeitig kurzweg als TON 2 und Nachkommen Jojepbs 
(vgl. Bereschit rabba zu Gen 46, 13) bezeichnet. 
Diefem Refultate wird audy durch die wenigen Notizen, die mir anderwärts über 
die ©. in den erjten Jahrhunderten ihres Beftehens finden, nicht tiderfproden. So 
15 fehlt es nicht an Spuren, daß ſich wenigſtens bis zum Ende des 7. Jahrhunderts die 
Rehabilitation des Jahwedienſtes im ehemaligen nördlichen Neiche ohne befondere Störung 
durch heidniſchen Widerftand vollziehen fonnte. Nach 2 Kg 23,15 war damals der 
Altar und die Opferhöhe Jerobeams jamt der zugehörigen Ajchera zu Bethel noch vor: 
handen und zwar offenbar noch in kultiſchem Gebrauch. Nah V. 19ff. wurden über: 
20 haupt alle Höhenhäufer in den Städten Samarias von Joſia abgethban und fogar die 
Höhenprieſter auf den Altären geopfert (vgl. hierzu jedoch oben Bd IX ©. 387f.). Wie 
weit durch die Mafregeln Joſias die Herrichaft des ftrengen Jahwekultus in Samarien 
befördert wurde, laſſen wir hier dahingeſtellt; Thatfache ift, daß in dem ganzen Bericht 
nur von Höhendienſt, nirgends ausdrüdlih von Gögendienit in Samarien die Rede ift. 
35 Für eine Beteiligung der Betwohner des einftigen Nordreihs an dem Kultus zu Jerufalem 
jpricht, abgejeben von 2 Chr 34, 9 (vgl. jedoch 2 Kg 22, 4) bejonders er 41, 4ff.; nur 
jehr gezwungen fann man bier mit Henjtenberg (wegen V. 8) die SO Männer von Sichem, 
Silo und Samaria für verfprengte Judäer erklären. Esr 4, 2 motivieren die ©. ibr 
Anerbieten, jih an dem Neubau des Tempels zu beteiligen mit der Behauptung, daß fie 
30 jeit den Tagen Aſarhaddons den Gott der Juden ſuchen und ibm opfern; in ber ab: 
tweifenden — von E. Meyer, Entjtebung des Judentums 1896, ©. 124 mit Unrecht als 
unbiftorifch vertvorfenen — Antwort der Juden juchen wir vergeblich nach dem Vorwurf 
des Götendienftes oder doch auch nur des illegitimen Jahwekultus. Das Esr 4,7 ff. 
mißverftändlich eingefügte Stüd bezieht fich nicht mehr auf den Tempelbau, fondern nad 
35 dem ziveifellofen Wortlaut auf den Bau der Mauern Yerufalems (vgl. Neb 3, 33 #.), 
wozu auch die Datierung aus der Zeit des Artarerres (Xongimanus 465—425 v. Chr.) 
aufs bejte jtimmt. Dagegen enthält noch Esr 6, 21 (jchwerlih auch 6, 17) eine Spur 
von dem religiöfen Anjchluß eines Teils der S. an die heimgefehrten jüdiſchen Erulanten 
nach der Erbauung des ziveiten Tempels. Daß es troß alledem nochmals zu einem 
0 Schisma und zu andauerndem gegenfeitigen Haſſe fam, dürfte am einfachiten aus einem 
Wiederaufleben des uralten Gegenfages zwischen dem Norden und Süden des Yandes 
(Ephraim und Juda!) zu erklären jein. 
Über die beiden Vorgänge, welche für die Konfolidierung der S. ald einer eigen: 
artigen Religionsgenoſſenſchaft von durchſchlagender Bedeutung geweſen fein müfjen — 
45 die Anerkennung des Pentateuch und die Erbauung des Heiligtums auf dem Berge 
Garizim — find wir nur mangelbaft unterrichtet. Denn über erjteren Punkt wiſſen wir 
gar nichts, und über den zweiten gibt uns Jofepbus (Antiqu. 11,7,2 und 11, 8, 2fl.) 
einen Bericht, der um jo mehr der fritiichen Sichtung bedarf, als Joſephus überhaupt ın 
diefem Zeitraum (4. Jahrhundert) nicht felten konfuſe Anſchauungen verrät. Nach ibm 
50 wurde von Darius Codomannus (336—330 dv. Chr.) ein gewiſſer Sanaballetes als Sa: 
trap nad Samaria geicidt. Im Intereſſe eines guten Einvernebmens mit den Juden 
gab diejer feine Tochter Nikaſo dem Manaſſe, einem Bruder des jüdiſchen Hobenpriefters 
Jaddus, zum Weibe. Auf Grund des Verbotes Esras (vgl. Esr 9) forderten jedoch 
die Altejten Judas unter Zuftimmung des Jaddus, daß Manafje entweder das ausländiſche 
55 Weib verftope oder dem Priejtertum und fomit auch dem Anſpruch auf das Hohen— 
priejteramt entjage. Zu feinem von beiden willig Hagte Manafje feine ſchwierige Lage 
feinem Schwiegervater Sanaballetes. Diefer verfprady ihm die Erbauung eines dem 
Serufalemifchen ähnlichen Tempels auf dem Garizim; die bobenpriefterlibe Würde an 
demfelben werde er ihm von Darius erwirfen. Sogar die Nachfolge in der Satrapen- 
co würde verſprach Sanaballetes dem Manafje und diejer blieb nun um jo lieber in Sama— 


Samaritaner 431 


rien. Hierher folgten ihm alsbald auch andere jüdische Vriefter und Laien, welche wegen 
ihrer heidnijchen Weiber von der ftrengen Partei in Jeruſalem beftig angefochten worden 
waren; Sanaballetes nahm auch diefe mit Freuden auf und unterjtüßte fie mit Geld, 
jowie durch die Anmweifung von Aderland. Als nun unterdes Alerander d. Gr. bei 
us geſiegt hatte und ſich (332 v. Chr.) zur Belagerung von Tyrus anjchidte, da hoffte 5 
Sanaballetes mit feiner Hilfe die dem Manafie gegebenen Verfprechungen erfüllen zu 
fünnen. Mit 8000 Mann ging er zu Mlerander über, nachdem er fich zur Belohnung 
die Erbauung eines Tempels auf dem Garizim und die Einfesung Manafjes als Hober: 
priefter von ihm ausbedungen hatte; die dadurch berbeigeführte Spaltung unter den 
Juden mußte er dem Macebonier als im Intereſſe einer Eugen Politik liegend dar: 10 
zuſtellen. Sanaballetes überlebte diejen Erfolg nur neun Monate. Alerander hatte 
unterdes Gaza erobert und fich dann gegen Jerufalem gewendet. Als nun diejes wider 
Erwarten durch die Intervention des Hohenprieſters Jaddus und die Worzeigung des 
Buches Daniel (vgl. die allerdings etwas fragmwürdige Erzählung Antiqu. 11, 8, 4f.) 
gerettet worden war, gewannen auch die S. Mut, Alerander von ihrer Hauptſtadt Sichem 15 
aus eine Deputation jamt den Soldaten des Sanaballetes bis in die Näbe Jeruſalems 
entgegenzufenden und ihn zum Beſuch ihrer Stadt und ihres (bereits vollendeten?) Tem: 
pels einzuladen. Zugleich erbaten fie Erlaß des Tributs in jedem 7. Jahre, da dieſes 
(nad Le 25,4 20.) für fie ein Brachjahr fei. Auf Aleranders Frage nach ihrer Natio: 
nalität erklärten fie fih für Hebräer: in Sichem würden fie ald Sidonier bezeichnet, 
mit den Juden aber feien fie nicht verwandt. Wie anderwärts beichuldigt Joſephus die 
©. auch bei diejer Gelegenheit, daß fie fih je nach Lage der Sadıe bald für Söhne 
Joſephs durd Ephraim und Manafje, alſo für Verwandte der Juden, bald für Perſer 
oder irgend eine andere Nationalität ausgegeben hätten. Alerander verjchob die Ent: 
jcheidung über ihr Anliegen auf jpätere Zeit; die Soldaten des Sanaballetes aber nahm 25 
er mit nach Agypten und fiedelte fie dort in der Thebais ald Grenzwächter an. Zum 
Schluß behauptet Joſephus (11, 8, 7), daß auch nach der Erbauung des Tempels auf 
dem Garizim der Zuzug von Juden nicht aufgehört habe. Wer zu Serufalem wegen 
Verlegung des Sabbathgebots oder der Speifegejege oder aus fonjt einem Grunde ver: 
folgt wurde, der floh nah Sichem und fand auf die Behauptung, ungerecht befchuldigt so 
zu fein, bereitwillige Aufnahme. 

Menn durch diefen Bericht des Joſephus binlänglich erklärt fcheint, wie der Kultus 
der ©. auf dem Garizim ganz in nacherilifch-jüdifcher Weife auf Grund des Pentateud) 
organifiert werben fonnte, jo erregt doch anderfeits derjelbe Bericht erhebliche kritiſche Be: 
denken. Jedenfalls fann der Hergang nicht fo verjtanden werden, daß fich die ©., ob: 85 
wohl in der Hauptſache Heiden, erſt jest durch das Gutdünfen ihres Statthalters und 
eines flüchtigen jüdijchen Prieſters das Judentum gleichfam als eine neue Neligion hätten 
aufdrängen lafjen. Vielmehr muß Manaffe, welche Rolle er auch geipielt haben mag, 
in Samarien bereits eine den Juden nahe verwandte religiöfe Genoſſenſchaft vorgefunden 
haben. Die jtärkften Bedenken jedoch ertwachfen aus der von Nojephus befolgten Chrono- 40 
logie. Sehen wir auch davon ab, daß nad dem Esr 9 und 10, 5, fowie Neb 10, 31 
und 13, 23ff. Erzäblten eine größere Zahl beidnifcher Weiber zu Jeruſalem um 333 
v. Chr. ſchwer begreiflich ift, jo bleibt doch der Umſtand, dag Neb 13, 28, alfo in den 
völlig glaubwürdigen eigenen Memoiren Nebemias, offenbar derſelbe Vorgang berichtet 
wird, welcher auch der Erzählung des Jofephus zu Grunde liegt. Nach Nehemia war der 45 
von ihm verjagte Schwiegerfohn des Horoniters Sanballat (vgl. über denfelben auch 
Neh 2, 10; 3, 33; 4, If), ein Sohn des Jojada, welcher feinerjeits ein Sohn des 
Hohenprieſters Eljafib war. Nah Joſephus (11, 7, 2) dagegen war Manafle, der 
Schwiegerfohn des Sanaballetes, ein Bruder des Hobenpriefterd Jaddus oder Jaddua, 
eines Sohnes des Hohenprieſters Jochanan, Enkels des Jojada und Urenfels des Eljafib so 
(vgl. die ganz mit Joſephus übereinjtimmende Genealogie Neh 12, 22). Wenn fomit der 
von Nehemia vertriebene als ein Sohn Jojadas bezeichnet wird, während Joſephus den 
Manafje zu einem Enkel des Jojada macht, jo kann doch deshalb nicht bezweifelt werden, 
daß beide identisch find, tie denn offenbar auch der Sanballat des Nebemia und der 
Sanaballetes des Joſephus ein und diefelbe Perjon find. Das Ergebnis ift, daß Jo— 55 
fephus die Vertreibung des Manafje um 100 Jahre zu fpät anfegt und daß ſomit die 
Gejchichtlichfeit alles deflen, was er über die Beziebungen des Sanaballetes und Manaſſe 
> legten Darius und zu Alerander erzählt, ſtarken Bedenken unterliegt. Wenn ein 
Manaſſe den Tempel auf dem Garizim erbaut bat, jo war er doch nicht ein Sohn oder 
Entel des Jojada und Schwiegerſohn des Sanballat. Denn daß jener Tempel erft 0 
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unter Alerander d. Gr. erbaut wurde, fcheint auf gefchichtlicher Überlieferung zu beruben; 
“wenigitens läßt Joſephus (13, 9, 1) die Zerftörung besjelben (um 128 v. Chr.) nad 
einem 200jährigen Beitande erfolgt fein. Iſt aber Manafje thatfächlid mit dem von 
Nehemia vertriebenen Sohn Jojadas identisch, jo fünnte er zwar anderteitig eine Rolle 
bei den ©. gefpielt haben, aber nicht ald Erbauer des Tempels. Das Wabrjcheinlichite 
bleibt immerhin, daß man jüdifcherfeits auch auf Koften der Chronologie gern einer Kom— 
bination folgte, durch welche der Begründer des verbaßten Tempels auf dem Garizim zu 
einem ehrlos verjagten geftempelt wurde. Nad Stade, Geichichte II, 190 Liegt ın 
Neb 13, 29 vielleicht jchon ein verftedter Hintveis auf die Errichtung des ſchismatiſchen 
Kultus in Sichem, und dies ijt in der That fehr wohl möglid. Eine andere Frage it 
dagegen, ob aus dem jog. Tritojefaja (Kap. 56—66) ein Tempelbau der ©. zur Zeit 
Nehemias gefolgert werden fann. Daß fich die Schmähungen und Drobungen 57, 3ff., 
65, 3ff., 66, 167. und B.24 auf die ©. beziehen und jomit (falls nicht, wenigſtens z. T. 
gehäffige Mißverſtändniſſe von jüdischer Seite vorliegen) unſere Kenntnis des ſamaritan. 
15 Kultus im 5. Jahrhundert nicht unerheblich bereichern, dürfte ficher fein, und ebenfo, 
daß 66, Uff. gegen die Abjicht eines Tempelbaus polemifiert wird. Zwiſchen der Ab: 
jicht und Ausführung fann jedoch eine geraume Zeit verftrichen fein. Vgl. zu der ganzen 
Frage Huenen, gefammelte Abhandlungen, überjegt von K. Budde (Freib. u. Lpz. 1894), 
©. 229 ff. — Cheyne, Introd. to the book of Isaiah (London 1895), p. 316f., 363. 
0 (deutih von %. Böhmer, Gießen 1897), ſowie Jewish religious life after the Exile 
(London 1898), p. 25ff. (deutih von Stods, Gießen 1899); Dubm, Jeſaja? (Gött. 
1902), p. 3797. — €. Littmann, Uber die Abfafjungszeit des Tritojefaja (Freiburg i. B. 
1899), bei. ©. 4f., 16f., 39ff. 
Von einer Verwendung des über Manaſſe Berichteten für die Pentateuchkritif kann 
2 nad alledem feine Rede jein. Denn vom Pentateuch jagt weder Nehemia noch Joſephus 
das geringite und fomit iſt ung die Zeit feiner Einführung bei den ©. gänzlich un- 
befannt. Wenn man troßdem immer wieder geltend macht, der Pentateuch müſſe eben 
doch zu Nehemias Zeit nah Samarien gebradt worden fein und fomit ſchon damals in 
endgiltiger Redaktion vorgelegen haben, zumal durch die Erbauung des Garizimtempels 
der Haß zwiſchen Juden und ©. aufs höchſte gejteigert und die Entlehnung eines heiligen 
Buches von den Juden nad) diefem Ereignifje unmöglich geworden fei, jo ſteht dieſe 
ganze Schlußfolgerung auf äußerſt ſchwachen Füßen. Mit gutem Grunde fragt Kayſer 
(Jabrbb. für proteit. Theologie 1881, ©. 562), woher man das Recht nehme, alle mit 
eh 13, 28 unvereinbaren Angaben des Joſephus für Jrrtum, dagegen alles, wmorüber 
Nebemia ſchweigt, für Gefchichte, nur für falſch datierte Gefchichte zu halten? Mit dem: 
jelben Rechte fünne man umgekehrt fchließen: weil der Pentateuch vor dem 4. Jahr: 
hundert nicht fertig getworden ift, fo können ihn die ©. erit gegen das Ende desjelben 
angenommen haben. In der That ijt die Fertigſtellung des jegigen Pentateuch, d. b. 
die Vereinigung des 444 von Esra publizierten Geſetzbuchs mit den älteren Quellen 
#0 (JED) ſchwerlich ſchon in der Zeit zwiſchen 444 und 432 anzuſetzen (dies wird mit 
Necht zu Gunſten der Anjegung im 4. Jahrhundert betont von Steuernagel in Deut. Joſua 
und Allgem. Einl. in den Hexateuch Gött. 1900], ©. 276). — Ganz binfällig it end: 
lich der von dem geiteigerten Haß der ©. bergenommene Einwand. Diefer Haß mochte 
noch jo groß fein, jo fonnte er fie doch nicht bindern, ein Werk des Mofe, in defien 
45 Authentizität fie feinen Zweifel jegten, fofort anzuerkennen, wenn fie irgend die Zurüd- 
führung ibrer Religion auf diefen jelben Neligionsitifter aufrecht erhalten wollten. Wenn 
man endlich in dem jamaritanischen Schriftcharafter einen Beweis für eine ſehr früb- 
zeitige, ettva gar voreriliiche Einbürgerung des Pentateuch in Samarien bat finden wollen, 
jo konnte dies nur mit Verkennung des paläographiichen Thatbeitandes gejcheben. Denn 
auch wenn man von den offenbar fpäteren Verfchnörfelungen einiger Buchjtaben abſieht, 
jo repräfentieren doch nur >, 7; 7,7, 7 einen ausgeiprocen archaiftiihen Typus; alle 
übrigen find bereits mehr oder weniger von dem Umbildungsprozeß berührt, aus welchem 
jchlieglich die jog. Tuadratichrift hervorging, und man wird fchwerlich irren, wenn man 
in den Charakteren des jamaritanischen Bentateuchs die im 4. Jahrhundert in einem 
Teile Baläftinas gebräuchliche Schriftart fonferviert findet. 

Unter der wechſelnden SHerrichaft der Ptolemäer (vgl. über Deportationen von 
Samaritanern nad Agypten durch Ptolemäus Soter of. Altert. 12, 1, 1) und Seleu: 
ciden teilten die ©. fait durchaus die Schidjale der Juden. Der alte Haß zwiſchen 
beiden, vielleicht noch geihärft durch die Erbauung des Tempels auf dem Garizim, ent— 
co lud ſich fortan nicht jelten in Thätlichleiten. So bejchuldigt Joſephus (Altert. 12,4, 1; 
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vol. 1 Mat 3, 10) die ©., daß fie die Äcker der Juden verwüſtet und fogar Menfchen 
geraubt hätten. Darnach wäre die Klage des Siraciden (50, 25f.) über das tolle Volt 
(im bebr. Tert >32 5, alfo richtiger „das gottlofe Volk”; vgl. Dt 32, 21), zu Sichem 
nicht ungerechtfertigt. Vor der Verfolgung durch Antiochus Epiphanes (175—164 v. Chr.) 
ſuchten fie fich nad) Joſephus (Altert. 12,5, 5) wiederum durch die Berleugnung ihrer Natio- 5 
nalität zu fchügen. Wie ſchon früher (f. 0.) leiteten fie fich von den Medern und Perſern ber; 
in einem Schreiben an Antiochus bezeichnen fie fi als in Sichem mohnende Sidonier 
und bitten um Verſchonung von feindfeligen Maßregeln. Ihre Sabbathfeier beweiſe jo 
wenig für ihre Zugehörigkeit zu den Juden, wie ihre Opfer in dem namenlofen Garizim— 
tempel; Teßteren gebächten fie übrigens nunmehr dem Zeus Hellenios (nad 2 Mal 6, 2 10 
dem Zeus Kenios) zu weihen. In einem Schreiben an den Präfekten Nitanor, welches 
yolphus gleichfall3 mitteilt, fol dann Antiohus ihrem Begehren entiprocdhen haben. 
ieje feige Berleugnung binderte jedoch die S. in Agypten nicht, um diefelbe Zeit in 
einer Disputation mit den Juden vor Ptolemäus Philometor die höhere Würde ihres 
Tempels hartnäckig zu verteidigen (Joſephus Altert. 13, 3, 4). 15 
Nah dem Tode Antiohus VII (128 v. Chr.) eroberte der jüdiſche Priefterfürit 
Johannes Hyrlanus Samarien, zeritörte den Tempel auf dem Garizim (of. Altert. 13, 
9, 1) und nachmals, um 110 v. Chr., auch die Stadt Samaria (Alter. 13, 10, 2). 
Letztere wurde auch nad den vielfältigen Kämpfen unter dem SHobenpriefter Alexander 
Jannai (104—78 vd. Chr.) von den Juden behauptet, im Jahre 63 jedoch von Pom- 20 
pejus für eine freie, d. h. nur von dem römischen Zandpfleger über Syrien abhängige 
Stadt erflärt. Von dem Legaten Gabinius (57—55 vd. Chr.) wieder aufgebaut und 
30 vd. Chr. vom Kaifer Auguſtus Herodes dem Großen gefchenkt, hieß die Stadt fortan . 
gu Ehren des Auguftus Sebafte; von dem großartigen Ausbau, den Herodes 27 v. Chr. 
egann, zeugen noch heute nicht unerhebliche Ülberrefte. Nach Herodes Tode fiel die a 
Landihaft Samarien dem Archelaus (4—6 n. Chr.) zu; nach deſſen Abſetzung wurde fie 
von römischen PBrofuratoren unter der Oberhobeit der Landpfleger von Syrien verwaltet. 
Nur 41—44 n. Chr. ftand fie als ein Geſchenk des Kaiſers Claudius an Herodes 
Agrippa noch einmal unter jüdischer Herrfchaft. Für die Fortdauer des Haſſes zwifchen 
Juden und ©. bis in die neuteftamentliche Zeit herein fprechen nächt der Verwendung 30 
des Namens Samaritaner ald Schimpftvort (vgl. Joh 8, 48: Sagen wir nicht recht, daß 
du ein Samariter bift und einen Dämon haft?) verſchiedene von Joſephus berichtete Vor: 
gänge. So gelang es (nah Altert. 18, 2, 2) ea. 8 n. Chr. einigen Samaritanern, fich 
während des Paſſahfeſtes nächtlicherweile in den Tempel zu Jeruſalem einzufchleichen und 
denjelben jamt den Seitenhallen durch umbergeftreute Menſchengebeine zu verunreinigen, 35 
was eine empfindliche Störung des Feſtes zur Folge hatte, Anderwärts erzählt Joſephus 
(Altert. 20, 6, 1ff.; vgl. Jüd. Krieg 2, 12,3 ff), daß unter dem römijchen Profurator 
Gumanus (48—52 n. Chr.) eine Anzahl galilätfcher Juden auf der Feſtreiſe nach Jeru— 
ſalem in dem famaritanifchen Dorfe Ginäa angegriffen und niedergemeßelt worden ſei 
(nad dem Bericht im „Jüd. Krieg“ wäre allerdings nur einer ermordet worden). Da 4 
fih der von den Mördern bejtochene Prokurator einzujchreiten weigerte, jo fielen die 
Juden unter den Zeloten Eleafar und Alerander jelbjt in Samarien ein, mordeten und 
plünderten und forderten dadurch Cumanus und weiter den Statthalter von Syrien 
Ammidius Duadratus zu den ftrengften Maßregeln heraus, bis endlich nad vielem Blut- 
vergießen der Friede durch eine Entjcheidung des Kaiſers tmiederbergeftellt wurde. (Die ss 
etwas abweichende Darftellung des Tacitus [Annalen XX, 54] ift nah Scürer a. a. O. 
I, 569. der des Joſephus fchwerlich vorzuziehen). Bei folchen Zuftänden kann uns die 
Le 9, 53 berichtete Abweifung Jeſu und jeiner Jünger durch die S. nicht befremden und 
ebenfowenig die ausdrüdliche Bemerkfung Jo 4, 9, daß die Juden mit den ©. feine Ge 
meinschaft pflegten. Immerhin lehrt doch gerade diefe Erzählung (Fo 4), daß die gegen: so 
feitige Abſchließung feine abjolute war, und wenn die galilätfchen Juden ftatt auf dem 
direkten dreitägigen Wege durch Samarien lieber (aber keineswegs regelmäßig) auf dem 
weiten Umwege durch das Dftjordanland nad Jerufalem zum Feſte zogen, jo jcheuten 
fie dabei wohl weniger die Feindſeligkeit der S., als die Gefahr levitischer Verunreinigung, 
die ihnen in Samarien leichter widerfahren und die Beteiligung am Feſte unmöglich 55 
machen konnte. Daß die S. zu Jeſu Zeit den Juden kurzweg als Heiden gegolten 
hätten, kann man weder aus Mt 10, 5 folgern, nach welcher Stelle Jefus feinen Jüngern 
anfänglich verbot, den Heiden und S. das Evangelium zu predigen, noch aus Le 17, 18, 
wo Jeſus einen ©. als dAkoyerjs, d. ı. einfach als Angehörigen eines andern Volkes 
(Luther: „Fremdling“) bezeichnet; vgl. übrigens Jo 4, 12, wo das jamaritanifche Weib 
Real:Encyllopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. XVII. 28 
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den Patriarchen Jakob als „unfern Vater“ bezeichnet, alfo israelitifche Abkunft in An: 
fpruch nimmt. Nirgends begegnen wir im NT gegenüber den ©. dem Vorwurfe gößen: 
dienerischen Weſens, und auch fpäter werden fie von den Gößendienern (Z1'=r) befimmt 
unterſchieden; vgl. Schürer a. a. O. IT’, ©. 18, Note 52, nad dem fie vielmehr auf 
5 gleicher Stufe mit den Sadducäern jteben. Die im Talmud (Chullin 6° u. a., aber noch 
nicht in der Mifchna) erwähnte Beichuldigung, daß die ©. auf dem Gipfel des Garizim 
ein taubenähnliches Bild angebetet und durch Libationen geehrt hätten, ſtammt wohl erft 
aus fpäterer Zeit (auch in anderer Form ift diefe Befchuldigung wiederholt aufgetaucht 
und noch 1811 von dem Hohenpriejter Salama in einem Brief an de Sach nadhdrüdlich 
10 zurüdgetiefen worden. Die angebliche Anbetung des oder der Aſchima iſt nach Cowley 
in der Encyel. bibl. IV, 4261 malitiöjes Mißverſtändnis von eschma, der famar. 
Ausſprache von SET, der Name, als Erjat für Jahwe). Dagegen Tann nicht bezieifelt 
tverden, daß der Kultus auf dem Garizim troß der Zerjtörung des Tempels zu Jefu Zeit noch 
fortdauerte, wie denn die Wallfahrten auf den Berg bis beute (f. u.) nicht aufgehört 
15 haben; dabei muß allerdings dahingeftellt bleiben, ob der Tempel, welchen die Münzen 
der Flavia Neapolis aus den erjten —— n. Chr. auf dem Garizim zeigen, 
noch immer das von wen Hyrkan zeritörte Heiligtum oder ein jüngeres Bautwerf 
repräfentiert. Jedenfalls fpricht gegen die Fortdauer des Kultus auf dem Garizim nicht 
Jo 4, 20; mit der Bemerkung, daß ihre Väter auf dem Garizim angebetet haben, till 
20 das famaritanifche Weib nur das lange Bejtehen diefes Kultus im Gegenfaß zu dem 
jerufalemifchen hervorheben. Welche Bedeutung der Garizim aud damals noch für die 
©. hatte, ergibt ſich aus einem von Joſephus (Altert. 18, 4) überlieferten Ereignis. Im 
Jahre 35 n. Chr. erbot ſich ein falfcher Prophet, den ©. die von Mofe auf dem Garizim 
vergrabenen Geräte zu zeigen. (Nach der fpäteren Überlieferung, wie fie das Chronicon 
25 Samaritanum oder Joſuabuch, Kap. 42, bietet, twäre die Vergrabung durch den Hohen: 
priejter Dzt, den angeblichen Vorgänger Elis, gefchehen; mit Eli, der dem von Joſua 
eingerichteten legitimen Kultus auf dem Garizim durch den Kultus zu Silo Konfurren 
emacht habe, lafjen nämlich die ©. die Spaltung beginnen. Hengitenberg a. a. D. ©. 30f. 
—* in dem ganzen Vorgeben, wie in verſchiedenen anderen Fällen, die ſamaritaniſche 
30 Kopie einer jüdiſchen Legende, nämlich des 2 Mak 2, Aff. erzählten) Als ſich nun in 
dem naben Dorfe Tiratbana eine große Schar zur Wallfahrt auf den Berg verfammelt 
hatte, lie der Landpfleger Pilatus, welcher aufrühreriiche Gelüfte mitterte, die Menge 
mit Gewalt zerjtreuen, wobei etliche getötet, viele gefangen wurden. Die Graufamfeit, 
mit welcher Pilatus jchlieglich noch die Angefeheniten der Gefangenen binrichten ließ, 
35 wurde der Anlaf zu feiner Abjegung als Profurator durch BVitellius, den damaligen 
Legaten in Syrien. 

Daß es übrigens den ©. troß ihres Judenhaſſes und troß bes Hafjes der Juden 
gegen fie nicht durchaus an Empfänglichfeit für das Evangelium gebrach, würde ſchon 
aus der Thatjache berborgeben, dab on jelbjt in einem der berrlichiten Gleichnifje 

0 einen S. ald Mufter barmberziger Nächitenliebe aufftellen konnte (Le 10, 33 ff.) — zu: 
leich ein Beweis, wie weit Jeſus von dem blinden Haß der Juden gegen die ©. ent: 
* war. Noch beſtimmtere Zeugniſſe aber liegen uns vor in Stellen, wie Le 17, 16; 
Joh 4, 39 ff. und AG 8, 5ff., wo von den Erfolgen des Evangeliiten Bbilippus, die fich 
vorübergehend auch auf Simon Magus (vgl. über diefen aus Samarien ftammenden Vor: 
45 läufer der Gnoftifer Bd XIV, ©. 246ff. [der 2. Aufl.]; über feinen angebl. Schüler Me: 
nander oben Bd XII, ©. 574f.; über den gleichfalls aus Samarien ſtammenden Meffias 
Dofitbeus Bd V, ©. 1f., jowie A. Vüchler, les Dosith6ens dans le Midrasch. L’in- 
terdit pronone& contre les Samaritains dans les Pirk& de R. Eliezer XVIII 
et Tanhouma = $S3 in Rev. des Etudes Juives, Juli—September 1901), den 
60 Bethörer der ©., erftredten, berichtet wird. Nah AG 8, 14ff. (vgl. 9, 31; 15, 3) wurde dem 
Werke des Philippus durch die Apoftel Petrus und Johannes ausdrüdliche Sanktion erteilt. 

Der Ausbruch des jüdischen Kriegs (66 n. Chr.) legte den ©. die Frage vor, zu 
welcher der beiden Parteien fie ſich ſchlagen follten, während ihnen doch beide gleich ver: 
haft waren. Als der Verlauf des Kampfes in Galiläa die Abjchüttelung des römischen 

55 ‚\oches erhoffen ließ, ſammelte fih im Juni 67 n. Chr. (vgl. Joſephus, Jüd. Krieg 3, 
7, 32) ein ſtarker Haufe beiwwaffneter ©. auf dem Garizim. Vespaſian entjandte gegen 
fie den Yegaten Gerealis und diejer begnügte ſich anfangs, mit 3000 pr und 
60 Neitern den Berg umzingelt zu halten. Als er jedoch durch Überläufer erfuhr, daß 
die ©. durch Waſſermangel entkräftet jeien, erftürmte er den Berg und ließ, da die Auf: 

co forderung zur Unterwerfung fruchtlos blieb, 11600 Menfchen niedermegeln. 
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Seitdem verſchwinden die ©. für längere Zeit aus der Geſchichte. Erſt 194 n. Chr. 
wird ihrer wieder gedacht als eifriger Parteigänger des Pescennius Niger gegen Sep- 
timius Severus; letterer jtrafte nad erfochtenem Siege die Stadt Neapolis durch zeit: 
teilige Entziehung des Stadtrechts. Weiterhin wird uns durch römische Geſetze aus dem 
Ende des 4. Jahrhunderts die Exiſtenz famaritanifcher Gemeinden in Agypten, auf einigen 6 
Inſeln des roten Meeres und anderwärts bezeugt; auch in Nom beſaßen fie noch zu 
Anfang des 6. Jahrhunderts eine eigene Synagoge. (Vgl. über ©. in Agypten Schürer 
a.a.D. III, 24}. [nach einem angeblichen Brief Hadrians ſeien fie dort insgefamt Aſtro— 
logen, haruspices und Duadjalber geweſen]); über S. in Nom ibid. III, 36.) Schon 
gegen das Ende des 5. Jahrhunderts hatten indes die Aufftände der ©. begonnen, 
welche faſt durchaus im ihrem Chriſtenhaß wurzelten und jchließlih zu ihrer Auf— 
reibung führten. Nachdem ihnen Kaifer Zeno wegen einer Chrijtenmegelet am Pfingjt: 
feite 484 den Garizim genommen und an Stelle ihrer Synagoge eine Marienkirche 
auf ihm errichtet hatte, erftürmten die ©. unter Zenos Nachfolger Anaftafius, von 
einem Weibe geführt, den Berg und erjchlugen die Hüter der Kirche. Die Rache blieb ı5 
nit aus; troßdem aber fam es bereits im Mai 529 unter Kaifer Juftinian zu einem 
neuen Aufitande. Derjelbe nahm jehr beträchtliche Dimenfionen an; ja die ©. frönten 
Fi Anführer Julian in Neapolis zum König, plünderten und verbrannten zahlreiche 

riftliche Kirchen und Dörfer, bis endlich Julian in einer förmlichen Schlacht behegt und 
famt einer jehr großen Zahl der Seinen getötet wurde; die weiteren Maßregeln Juſtinians 20 
famen einer Vernichtung des jamaritanifhen Volkstums gleih. Aller ihrer Synagogen 
beraubt, wurden die ©. zugleich für unfähig erklärt, öffentliche Amter zu befleiven und 
Vermögen durch Erbſchaft oder Schenkung zu eriverben. Wurden — dieſe Verbote 
nachträglich ſehr gemildert, jo drückten fie doch hart genug, und zahlreiche ©. erwählten 
daher lieber den Übertritt zum Chriftentum oder die Flucht zu den Perjern. Erwähnung 5 
verdient dabei noch, daß ſie nach einem Edikt Juftinians damals (mie die Juden) am 
liebjten MWechjelgefchäfte betrieben, fo daß 3. B. in Konftantinopel die Schreiber der 
Bankiers geradezu „Samaritaner” biegen. 

Seit der Kataſtrophe unter Juftinian find die S. Jahrhunderte lang jo gut wie ver: 
ſchollen. Erjt um 1170 erzäblt uns der jüdische Neifende Benjamin von Tudela von 30 
den „Kuthäern” zu Sichem, welche dort, etwa 100 an der Zahl, eine Synagoge bejaßen, 
ihre Feſte aber, namentlid das Paſſah, auf dem Garizim feierten und zwar mit Opfern 
auf einem dort aufgejtellten Altar. Außerdem foriht Benjamin von Tudela noch von 
(insgejamt ca. 900) Samaritanern zu Cäſarea (200), Aslalon (300), und Damaskus (400). 
Für die Gemeinde in Damaskus zeugen aud die „Sieben jamarit. Jnichriften aus Da: 35 
masfus“, herausg. von A. Mufil in den SWA 39, ©. 127f. (1903); vgl. auch Sobern- 

eim, Samar. Infchriften von Damaskus in Mt u. Nachr. des DPD 1902, Nr. 5. — 
Von ©. in Ammwas zeugt eine Inſchrift, die Yagrange 1892 in Terre Sainte VIII, 
6, 83f. veröffentlichte; vgl. dazu auch de Vogus in der Rev. bibl. V, 3(1896), S. 433f. 
Seit Ende des 16. Jahrhunderts häufig von chriftlichen Reifenden befucht, traten die ©. 0 
zu Sichem und Kairo wiederholt auch in Briefwechjel mit chriftlichen Gelehrten: zuerft 
mit Joſeph Scaliger (1589), Huntington und Thomas Marjball in England (1672— 1688), 
Hiob Yudolf (1684. 1691), endlih de Sach (1808—1826; |. die bezügliche Yitteratur 
am Ende diefes Artikels litt. ec), Das Intereſſe an den ©. wuchs natürlich vor allem 
durdy das Bekanntwerden ihrer Pentateuchrecenjion (jeit 1616) und der ſonſtigen Über: 45 
rejte ihrer Litteratur. 

Die genauere Kenntnis ihrer heutigen Zuftände, Gebräudhe und Anfchauungen ver 
danken wir befonders Heinrich Petermann, der ſich 1853 zwei volle Monate in Nabulus, 
dem alten Sichem, aufbielt und fich in beftändigem Verkehr mit dem damaligen Prieſter 
Amram, wohl dem legten Gelehrten feines Volkes, einen genauen Einblid in die Riten, so 
Traditionen und Handichriften der S. zu verichaffen wußte (vgl. befonders Petermanns 
„Reifen im Orient”, Bd I, Leipzig 1860, ©. 269— 292, fowie den Art. „Samaria“ in 
Bd XIII der 1. Aufl. diefer Encyklopädie). 

Nah Petermann betrug die Kopfzahl der ©. in Nabulus 1853 genau 122, von 
denen 120 dem Stamm Ephraim, zwei (Mädchen) dem Stamm Manafje zugezäblt 55 
wurden. Nach den Mitteilungen, die dem Schreiber diefes 1876 in Nabulus Felbft ge: 
macht twurden, batte nicht lange zuvor jo empfindliher Mangel an Frauen geberricht, 
daß man fich alles Ernjtes mit dem Gedanken trug, mit den Falaſchas oder ſchwarzen 
Jen (als vermeintlich echten „Israeliten“!) ein Gonnubium einzugeben. In einem 

rief vom 24. Adar 1884 gab mir der jegige Priefter folgende Statiftik: 53 Männer, 60 
28 
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46 Frauen, 36 Knaben und 16 Mädchen, zufammen 151. Bei meinem Befuh in Na: 
bulus am 8. April 1904 betrug die Seelenzabl 175 (alfo doch eine Vermehrung, falls 
nicht durch diefe Angabe die Zahl der angeblid Bebürftigen gejteigert werden follte), 
aber nur drei beiratsfäbige und fieben jüngere Mädchen! Die Schule wurde von 20 Knaben, 

5 feinem Mädchen befucht. Won den Männern betrieben einige das Schneiderbandiwert, 
andere arbeiteten in der Olmüble oder als Diener, zwei lebten auswärts in Tul Kerm 
(ale Krämer und Diener). Sonſt giebt e8 außerhalb Nabulus zur Zeit feine ©. mehr; 
die Fleinen Kolonien, die noch im Anfange des 17. Jahrhunderts (f. 0.) in Kairo, Gaza, 
Jafa und Damaskus beftanden, find längft ausgeftorben. 

10 In Nabulus leben fie meift in großer Armut in einem befonderen Quartier im 
Südweſten der Stadt, das nadı ihnen chäret-es-Sämira (Samaritanerviertel) benannt 
it. Neligiöfes Oberhaupt (und als ſolches auch Mitglied der Bezirksbehörde) iſt ber 
Priefter Kahin), deſſen Würde in einer Familie aus dem Stamme Levi erblich ift; daß 
die direft von Aaron fich berleitende Prieiterlinie fchon feit mehr als 200 Jabren (1658) 

15 ausgeftorben ift, wird jegt von den ©. ſelbſt eingeräumt. Die übliche Bezeichnung des 
Mannes als „Hoberpriefter” ift jomit ungenau; ein folder war nach dem Ausjterben der 
Aaroniden (1658) unmöglich. Der jegige Priefter zeichnete fich 1876 in mein Notizbuch 
einfah als 7727, in der arab. Überjegung als el-imäm ein, in dem Brief vom 24. Adar 
1884 (f. o.) arabiih als el-kähin el-awwal (der erſte Priefter), danach aber als 

20 or 7727, der Priefter aus Levi, getreu dem Sprachgebrauch von Dt 17,9 al. Der 
gegenwärtig (1905) in ihrer einzigen Synagoge amtierende Kahin Jakub ibn Harun iſt 
der Neffe jeines Vorgängers Amram und ohne eigentlich gelehrte Bildung. Übrigens ift 
das Prieftertum nicht ausschließlich auf den Kabin beſchränkt. Derfelbe kann, ſei 8 aus 
eigenem Antrieb oder auf Wunſch der Gemeinde, auch andere zu Prieftern weihen, vor: 

25 ausgejegt, daß fie das 25. Jahr überfchritten haben und von Geburt an niemals be 
jhoren waren. Dem Kahin wird von der Gemeinde der Zehnte entrichtet. Derſelbe 
ergiebt jährlich ettva 225 Mark, wozu noch ca. 30 Mark von der Hebe (vgl. Er 20,12 ff.) 
fommen. Der Priejter trägt wie meiftens auch die gewöhnlichen ©. weiße Kleidung ; 
nur der Turban muß (außer bei Feiten und Prozeffionen) zur Unterfcheidung von den 

9 Muhammedanern von roter Farbe fein. Die äußere Verwaltung liegt in den Händen bes 
Schophöt oder „Richter“. Diefer hat den Tribut auf die einzelnen Familien zu verteilen 
und nad Abzug der Befoldungen an die Regierung einzufenden. — Zur ei der 
Leichen pflegen ſie Muslims zu Dingen. 

Die Glaubenslehre der ©. fällt, abgejeben von der Bedeutung, welche der Berg 

35 Garizim (der „gejegnete Berg”, das „Haus Gottes”) für fie bat, in der Hauptſache mit 
der der Juden zuſammen. Gleich diejen betonen fie vor allem die Einheit und Einzig: 
fett Gottes unter ftrenger Ablehnung jeder Art von bildlicher Verehrung, fowie aller 
Anthropomorphismen und Anthropopatbismen. Dagegen ift die Kluft zwifchen Gott und 
Menſchen durch zahlloje gute und böfe Geifter ausgefüllt, von denen die erjteren das 

40 Paradies, die letteren die Hölle betvohnen. Den Engeln fällt (neben den Erzvätern, 
Joſeph, den 70 Alteiten und bef. Moje) auch die Vermittelung der Gebete zu. Als der 
größte der Propheten gilt ihnen Mofe, der ſchon bei der Schöpfung zum Gejeggeber be 
jtimmt und in wunderbarer Weiſe geboren ward; fein Geſetz ift unverbrüchlich beilig. 
Den Kultus auf dem Garizim lafjen fie unter Berufung auf Dt 27,4, wo ihr Penta— 

5 teuchtert befanntlih „Garizim“ für „Ebal” lieſt, bereits von Joſua eingerichtet fein. 
Eigentümlih find den ©. gewiſſe eschatologische Vorftellungen. 6000 Jahre nach der 
Weltiböpfung wird der Meſſias (Ko 4, 25) oder Taheb auftreten (f. v. a. tä’öb, Partie. 
act. von 2m — hebr. 27S, zurüdfehren; jo Merr zu dem famarit. Fragment über den 
Taeb [j. u. die Litteratur litt. k, Nr. 6] = der wiederkehrende weltliche Fürft. In der 

That tritt in dem betr. Fragment die Funktion des religiöfen Lehrers oder gar Erlöſers 
ganz binter der des politischen Fürſten zurüd; fchwerli „der fich Bekehrende“ und 
noch weniger tranfitiv — der Belehrer), wird auf dem Garizim das dort verborgene 
Geſetz Moſes ſamt der Stiftshütte, den heiligen Geräten und dem Manna zum Vorjchein 
bringen, den Kult erneuern und alle Völker zum wahren Glauben befehren. (Nah Merz’ 

55 Fragment [j. o.] wird er 11 Völker unterwerfen, nämlich die Gen 15, 19ff. in Sa und 
LXX genannten; anderwärts werben [nadı Dt7, 1] fieben genannt.) Doch wird er, weil 
geringer als Mofe, ſchon 110jäbrig Iterben und am Garızim begraben werden. Ver: 
jchieden von dieſer Periode des Meſſias ift die des Endgerichts. Dasfelbe wird erft nad 
Ablauf des 7. Jabrtaufends eintreten. Bis dahin werden die Leiber der Verftorbenen 

in der Scheol, d. i. in den Gräbern, liegen, während die Seelen in der Luft der Auf- 
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erftehung des Leibes harren. Das Schidjal der im Endgericht Beurteilten wird dann 
ein endgiltiges, etwiges fein, der Guten im Paradies, der Böfen in der Hölle; doch 
werden diejenigen, welche Gutes und Böfes gethan baben, ihre Sünden erjt längere 
oder kürzere Zeit in der Hölle zu büßen haben, ehe fie in das Paradies eingeben. 
(Daß übrigens die älteren ©. die Auferftehung leugneten, zeigt Geiger in „Urſchrift 5 
und Überjegungen der Bibel” ©. 128ff.; erſt dann fer diefe Lehre von ibmen angenommen 
worden, als fie aufgehört hatte, eine jüdiſch-nationale Hoffnung zu fein und individuell 
geworden war.) 

Hinfichtlih der (auch bei den ©. vielfach buchjtäbelnden) Gejeteserfüllung bat zwar 
faft alle Jahrhunderte hindurch erbitterter Streit zwifchen Juden und ©. geberricht; doch 10 
drehen ſich die Differenzen nur zum geringiten Teil um wichtere Fragen. Zu den 
legteren ijt vor allem die Auffaſſung des Gebots der Leviratsehe zu rechnen. Nach den 
©. iſt der „Bruder“, der auf Grund von Dt 25, 5ff. die finderlofe (oder doch ſöhneloſe) 
Witwe feines Bruders zu ehelichen bat, nicht von dem leiblichen Bruder, fondern von 
dem nächſtſtehenden Freund des Verftorbenen zu verjteben. Doc ift auch diefer feiner ı5 
Verpflichtung ledig, wenn er bereits zwei Frauen bat. Denn die ©. geftatten zwar im 
Falle der Kınderlofigfeit der eriten Gattin dem Manne eine zweite Heirat, niemals jedoch 
eine dritte. Die Eben werden (mie auch bei den Juden im Srient) meiſt in ſehr jugend: 
lichem Alter gejchlofien und nur in äußert feltenen Fällen durd Scheidung (die alsdann 
mittelft Scheivebrief erfolgen muß) wieder aufgelöf. Den Kaufpreis, der zwiſchen 20 
1200 Mark (für Prieftertöchter) und 460 Mark (für Witwen) variiert, erhält die Braut, 
— Die Bejchneidung, die zu Drigenes Zeit den ©. bei Tobdesitrafe verboten war (f. 
Schürer, Jüd. Geh.” I, 678) wird am 8. Tage vollzogen. Bezüglich der religiöfen 
* folgen die ©. wie die Juden dem ausführlichen Feſtkalender Le 23 mit ſeinen 
ieben Jahresfeſten; doch werden die drei altisraelitiichen Hauptfeite Mazzotbfeit, Wochen: 25 
fejt [als Feſt der Gefeggebung], Yaubbütten; vgl. Er 23, 14ff.; Di 16, 1ff.) infofern 
ausgezeichnet, als an ihmen (im 19. Jahrh. nach langer Paufe, die der Fanatismus der 
Muhammedaner verurjachte, wieder jeit 1849) Prozeſſionen auf den Garizim jtattfinden. 
Am Bafjabfefte (am Abend vor dem 1. Vollmond im Nifan), welches man eine Woche 
lang in Zelten wohnend auf dem Berge eriwartet, werden fogar noch Opfer von Lämmern 30 
dargebradt; vgl. die ausführlide Schilderung diejes Aftes von Petermann in deſſen „Reifen“ 
Bd I, ©. 236 ff.; von Socin, der 1869 dem Paſſahopfer beitvohnte, in Bäbdelers „Ba: 
läjtina und Syrien“, 2. Aufl, ©. 226f.; von Thomfon in den Quart. Statements 
des Palest. Explor. Fund, ‘an. 1902, p. 82ff.; von G. Roland Stafford, ibid. Yan. 
1903, p. 90f. und von Warren J. Moulton, der 1903 zugegen war, im Journ. of 35 
bibl. liter. 1904, p. 187 ff., fowie in ZPRV XXVII, 1945. — Das Verſöhnungsfeſt 
wird mit ununterbrocdenem Gottesdienft und Zöftündigem alten begangen. 

ALS eigentlich heilige Sprache galt den ©. alle Zeit das Hebrätfche als das Idiom 
des Pentateuchs, und noch beute bet ein Teil von ihnen ein leidliches Verjtändnis des 
Pentateuchtertes. Die Ausfprache, deren fie ſich dabei bedienen, ift erft durch Petermanns 40 
„Verſuch einer bebr. Formenlehre nach der Aussprache der heutigen ©.” (Leipzig 1868) 
genauer befannt geworden. Auffällig ijt dabei befonders die faſt gänzliche Unterdrüdung 
der Gutturale einjchlieglich des He; man vgl. z.B. Gen 1,2 nad Petermanns Trans: 
jfription: waares ajata te'u ube’u waasek al fani tüm urü eluw&m amra’efat 
al fani amm&m, und in der \njcrift von Amwas (f. o. S.435) mwr7 für mmwum a 
(Er 12, 23). Doc bemerkt Petermann mit Recht (a. a. O. ©. 4), daß dieſe Ausſprache fich 
nur jcheinbar als eine rein willfürlihd aus der Yuft gegriffene und aus einer Oppofition 
gegen die Juden berborgegangene darftelle; bei näherer Unterfuhung entdede man bier 
und da ftreng durchgeführte Konſequenzen und beftimmte Gefege, welche zur Beitätigung 
oder Rektifizierung der jüdischschriftlichen Aussprache dienen fünnen. — Über den von den 50 
©. (wenn auch nicht ohne gewiſſe Verichnörfelungen) feitgebaltenen Schriftduftus ift ſchon 
oben S. 432 dasNötige bemerkt worden. „Mit der Bearbeitung der famarit. Schrift fieht 
es ſchlecht aus,” klagt J. Euting im März 1897 in einem Brief an H. Almkviſt (j. u. litt. b 
der Yitteratur a. E.); brauchbare Alpbabete böten nur Gejenius Carmina Samaritana 
(1824) und Eutings Schrifttafel zu Bidells Outlines of Hebr. Grammar (Lpzg. 1877). 55 
Doch giebt Euting ebenda (vor dem Fakſimile des jamarit. Briefs an König Oskar) 
eine wertvolle Schrifttafel in act Kolumnen (nad) Manufkripten gezeichnet). Über 
Ursprung und Gejchichte der (vielfach falfchen und unbegründeten) Drucktypen vol. E. Neſtle 
in ZdmG 1903, ©. 568}. — Ein vom jeßigen Kahin Jakub gefchriebenes Alphabet 
veröffentlichte Barton in Bibliotheca sacra LX, p. 632. 60 
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Als Umgangsiprache diente den S. feit den legten Jahrhunderten v. Chr. und bis 
in die eriten Jahrhunderte der arab. Herrſchaft ein Dialekt des weſtaramäiſchen oder 
paläftinenfischen Aramätfch, den man (als das Idiom des famarit. Pentateuchtargums) 
als „jamaritanifchen Dialekt“ zu bezeichnen pflegt. Doch haben die eingehenden Unter: 

5 fuchungen Kohns (f. u.) überzeugend dargethan, daß die allermeiften Bejonderbeiten, die 
man diefem Dialekt aufgebürbet hat, nur aus den unglaublich forrumpierten Handicriften 
des Targums erjchlojjen worden find; in Wahrheit mag fih das urfprüngliche Samari— 
taniſch — vielleicht abgejeben von einer etwas ftärkeren Beimifchung hebräiſchen Sprach— 
guts, ſowie griechifcher und lateiniſcher Wörter — ſehr wenig von dem fonftigen 

10 paläftinenfiihen Aramäiſch, wie wir e8 aus den jüdiſchen Targumen und gewiſſen Teilen 
des Talmuds kennen, unterfchieden haben. Daß das Samarttanifche bereits um 1100 
n. Chr. feine lebende Sprade mehr war, gebt daraus hervor, daß um diefe Zeit (ſ. 
u. litt. g) der Pentateuch ins Arabifche überfegt wurde; übrigens hatte man ſich ſchon 
früher einer arabiſchen Überfegung, nämlich der des Juden Saadja, bedient. 

15 In der Litteratur der ©. nimmt jelbitverftändlich der Pentateuch die erfte Stelle 
ein. Über das Verhältnis des famarit.chebr. Pentateuchtertes zu unſerem jüdiſch-maſore— 
tifchen vgl. DO. F. Frisiche, Bd I ©. 283 der 1. Aufl. diefer Enchklopädie. Unter den 
tendentiöfen Tertveränderungen des famaritanischen Pentateuchs ift die berübmtefte die 
Anderung des Namens Ebal Dt 27, 4 in Garizim; zu dem famarit. Tert der Patriarchen: 

% jahre in Gen 5 u. 11, der ſowohl vom maforetifchen Tert, wie von den LXX abweicht, 
j. die Tabellen bei Dillmann, Gen *, ©. 110 u. 209; über die Anderung in Er 12, 40 
ſ. Dillmann, Er und Le’, ©. 132. Zu dem oben zitierten Artikel Fritzſches bolen 
wir noch nad, daß fih die von Petermann (Verſuch einer hebr. Formenlehre u. ſ. w., 
©. 219—326) verzeichneten Varianten des famarit.chebr. Pentateuchs gegenüber dem 

25 maſoretiſchen Terte auf mebr denn 6000 belaufen. Die Hypotheſe, daß der bebr.-famarit. 
Pentateub, obwohl nur eine viellorrumpierte und gefäljchte Recenſion des jüdiſchen 
Tertes, nichtsdeftoweniger die Grundlage der LXX fei, ift (obſchon ohne Erfolg) wieder 
vertreten worden von Kohn, De pentateucho Samaritano ejusque cum versionibus 
antiquis nexu (Lips. 1865); nad Kohn ſoll die alerandrinifche Verfion des Pentateuch 

3 nicht urfprünglich auf jüdiſchem Boden aus dem Grundtert erwachien, jondern auf Grund 
einer ſamaritaniſch-griechiſchen Überfegung angefertigt fein. — Außer dem bebrätichen 
Tert (in famaritanifcher Schrift) befigen die ©.: 1. eine Überjegung des Pentateuch ins 
Samaritanifche, den ſog. famaritanifchen Targum. Nach der Behauptung der ©. wäre 
diejes Targum in der zweiten Hälfte des legten Jahrhunderts v. Chr. von einem Prieſter 

35 Nathanael verfaßt; in Wahrheit dürfte es erft im 2. oder im Anfang des 3. Jabr: 
bunderts n. Chr. entjtanden fein. Noch weiter herabzugeben, verbietet die Zitierung von 
Lesarten diefes Targums in den heraplarifchen Scholien unter der Bezeichnung ro >aua- 
eırızöv. Denn nad Fields Herapla, Prolegg. p. LXXXIIsq. („quid sibi velit zo 
Zanaperıxdv") jtimmen von den 43 (griechiſchen) Lesarten, welche unter obiger Bezeich- 

so nung zitiert werden (neben vier anonymen, die wahrſcheinlich demfelben Überjeger ange: 
hören), nicht weniger als 36 genau mit dem famarit. Targum überein oder laſſen fich 
doch Leicht mit demſelben vereinigen ; die fieben differierenden fünnen nad Fields Meinung 
obiges Nefultat nicht erjchüttern (jo weſentlich jchon, mit etwas anderer Statiftil, Gaftellus 
in den animadverss. Samariticae in Pentat. in Waltons Polyglotte Tom. VI, 

#5 Seet. V). Field verglich das famarit. Targum nad dem jehr forrumpierten Tert der 
Waltonſchen Polyglotte. Aber aud die Benugung kritiſch gereinigter Terte ergab in Be 
treff des Samareitikon fein anderes Nefultat; an eine griechifche Überjegung des bebr.: 
jamarit. Ventateuchs kann ebenjowenig gedacht twerden, tvie daran, daß das ſog. Sa- 
mareitikon „nur die an einzelnen Stellen geänderte alerandrinijche” Überfegung mar 

so (vgl. Hengitenberg a. a. O. ©. 32ff. und die Yitteratur dafelbft). Zu einem ähnlichen 
Reſultat wie Gajtellus gelangte auch Kobn, De Pentateucho Samaritano ©. 3 u. 66 ff. 
(vgl. auch von demjelben „Zur Sprace, Yiteratur und Dogmatik der Samaritaner”, Lpz 
1876, ©. 141, Note 2), ganz bejonders aber „Samaritifon und Septuaginta” in Gräs 
Monatsichrift für Geh. u. Will. des Judentums, NF II (1894), ©. 1—7, 49—67 

55 und in ZomG XLVII (1895), ©. 6507. In den zulegt genannten Abhandlungen 
erflärt Kohn das Samareitifon nicht mehr bloß für vereinzelte zum leichteren Verſtändnis 
des jamarit. Targums angefertigte Nandgloffen, jondern für eine in Agypten entjtandene, 
urfprünglich volljtändige griechische Uberſetzung des Targum. 

Die Unterfuhungen Kobns baben untiderleglih dargetban, daß die cbedem 

so herrichenden Anfichten über das jamarit. Targum ſelbſt großenteild irrig waren. NKobn 
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erwies erftlich, daß fich in den bisherigen Grammatifen und Wörterbüchern des Samari- 
tanischen eine Menge faljcher Wörter und Worterflärungen fortgefchleppt haben; aus 
Petermanns Edition des Targums zur Genefis (f. u.) ergebe ſich bis zur Evidenz, daß 
das jamaritan. Idiom gar Feine ihm eigentümlichen (jog. „kuthäiſche“) Wurzeln und 
Wörter befige, wie auch die jonftigen Eigentümlichfeiten auf ein Minimum zu reduzieren 5. 
feien. Mas bisher als famarit. Targum gegolten habe, fei bloß ein und noch dazu 
relativ vecht fehlerhaftes Exemplar der verjchiedenen voneinander weſentlich abweichen: 
den Abichriften. Ebenjo jeien ſämtliche von Petermann beigebradyte Godices nichts 
weiter, als ebenfoviele verfchiedene, verſchiedenartig forrumpierte, reſp. Forrigierte und 
eigenmächtig umgeftaltete Necenfionen des urfprüngliben Targums, ſämtlich Produkte 10 
einer Zeit, in welder das Samaritanifche längjt feine lebendige Sprache mehr war. In 
der That zeugen die von Kohn reichlich beigebrachten Belege von einer unglaublichen 
Korruption der Terte und Willkür der Kopiften, ſowie von der Konfequenz, mit welcher 
bandgreifliche Fehler (4. B. 727 für zrr!!) auch auf andere Stellen übertragen wurden. 
Nimmt man dazu noch das Eindringen von Hebraismen, von faum zu bezweifelnden 15 
Interpolationen aus dem Targum des Ontelos, ſowie endlih von Arabismen, jo begreift 
man die Bemerfung Kohns, daß wir von dem urfprünglichen Targum vielleicht nur noch 
wenige Fragmente befien. (Vgl. über obige Nefultate Kohns bei. auch Nöldeke in der 
Z3dmGG 1876, ©. 3413|}. Derjelbe bekennt, jegt in allen Hauptpunften mit Kohn über 
einzujtimmen, nur daß er in ber Befeitigung der fpezifiih jamarit. Wörter nicht ganz jo 20 
weit gebe, zumal man dem famarit. Dialekt einzelne grammatische und ortbographiiche 
Eigentünlickeiten nicht abjprechen fünne; in der Annahme arabiſcher Wörter gehe Kohn 
entjchieden zu meit.) Soweit fidh nad) dem jegigen Stande urteilen läßt, ging die Über: 
ſetzung ohne Rückſicht auf den Zufammenhang oder das Verftändnis auf ſtlaviſche Wört— 
lichkeit aus, berubte aber auf äußerſt mangelhaften bebr. Sprachkenntnifjen. Die tenden: 25 
tiöfen Anderungen find nicht mit Geiger u. a. für altisraelitiihe Traditionen im Beſitz 
der alten ©. zu erklären, fondern beruben auf einer Jahrhunderte hindurch geübten Af- 
fomodation an alle möglichen (ſadduzäiſche und phariſäiſche, ja ſelbſt heidniſch ſyriſche, 
fpäter arabifche und namentlich taräifche) Anihauungen (vgl. zu Vorſtehendem Kohn in 
ZdmG XLVII, 658ff. und die Belege in der dort zitierten Schrift von L. MWrefchner, 30 
„Samaritanifche Traditionen, mitgeteilt und nach ihrer geichichtl. Entwidelung unterfucht, 
Berlin 1888, nebjt der Necenfion von Siegfried in ThLZ 1888, Nr. 22). Die Mit: 
wirfung mehrerer Überjeger bei der Abfafjung des Targums ift von Kohn bereits in 
deſſen „Samaritanifchen Studien” (Breslau 1868) aus Iprachlihen und fachlichen Diffe— 
renzen erwieſen worden. Nach P. Kahle (1898; ſ. u. die Litt. unter litt. f) hat es über: 3 
baupt nie ein allgemein anerkanntes Grundtargum, fondern nur von verjchiedenen Prieftern 
u praftifchen Zwecken verfaßte Teilüberfegungen gegeben. — 2. Eine Überfegung des 
entateuch ing Arabische, die im 11. oder 12. Sabrbundert n. Ghr., vielleicht zur Ver: 
drängung der Überjegung des Juden Saadja, nad der allerdings jtreitigen Angabe der 
©. von ihrem Glaubensgenofjen Abu'l Hafan aus Tyrus verfaßt und im 13. Jahrhundert 40 
von Abu Said (der biöher mit Unrecht als der Überfeer galt) überarbeitet worden ift. 
Übrigens ift neuerdings von Bloch und Kahle (j. u. die Litteratur unter litt. g) gezeigt. 
tvorden, daß der unter dem Namen Abu Saids umlaufende Tert durchaus nicht einheit— 
lich ift, daß vielmehr mindeftens zwei, wenn nicht mehrere Überarbeitungen anzunehmen 
find, die den Tert zum Teil viel ftärker modifiziert haben, als Abu Said ſelbſt. Daß #5 
die arabifche Überfegung das Targum nicht gefannt babe (jo Kohn a. a.D. ©. 134 ff.) 
wird von Kahle als eine Übertreibung EN a Dadurch find allerdings nachträgliche 
Anderungen des Targums auf Grund der (im allgemeinen genaueren) arabischen Verfion 
nicht ausgeſchloſſen. Die zahlreichen Fälle, wo das Targum arabifiert, ohne mit der 
arab. Berfion zu ftimmen, find nach Kohn aus nterpolationen vor der Zeit Abu Saids 50 
zu erklären und beruben vielleicht auf einer anderen famarit.arab. Verfion (eines Sadaka 
ben Mungä; j. o. Bd III, 93,44 ff.), deren einftige Eriftenz von Neubauer (Chronique 
Samaritaine p. 90 u. 112sq.) ertviefen worden jei. 

Eine zweite Litteraturfchicht bilden die famarit. Chroniken: 1. Das arabifche, vielleicht 
aus dem 13. Jahrh. ftammende „Buch Joſua“, behandelt die Gefchichte vom Tode Mofes an 55 
bis zum Tode Joſuas in 38 Kapiteln, vielfach im Anſchluß an den bebr. Jofua, aber auch mit 
vielen apokryphiſchen Zuthaten; ein Anbang von 9 Kapiteln führt fodann die Darftellung 
bis auf die Zeit des Kaiſers Alerander Severus fort. Das Original foll in bebräifcher 
Sprache verfaßt geweſen fein; doch iſt fraglich, ob nicht das ganze Werk (wenn aud auf 
Grund einzelner älterer Aufzeichnungen) von Haus aus arabiich geichrieben war. 2. Die co 
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(bistw. auch als Joſuabuch bezeichnete) gleichfalls arabisch gejchriebene Chronik des Samari: 
taners Abu'l Fatch, von Vilmar (ſ. u.) treffend charakterifiert als eine historica gentis 
Samaritanae apologia ad historicam Pentateuchi rationem et Genesis maxime 
exemplar instituta. Abu'l Fatch verfaßte fein Werk auf Grund älterer Chroniken (f. u. 


‚ 5litt. £ der Litteratur) im Jahre 756 der Hedichra, nachdem ihn der damalige Hobepriejter 


Pinchas ſchon 753 (= 1352 n. Chr.) zur Abfafjung einer Chronif von Adam bis auf 
die jüngfte Zeit ermahnt hatte. Die Darftellung des Abwl Fatch erjtredt ſich jedoch nur 
auf die Zeit bis zum Auftreten Muhammeds; die in einigen Handichriften beigefügte 
Fortfegung bis auf Harun er-Raſchid (nicht aber bis 1492 n. Chr., wie auf Grund einer 


10 rigen Notiz Schnurrers in Eichhorns Nepertorium IX, 45 oft angegeben wird) ftammt 
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von anderer Hand; vgl. Vilmar, Abulfathi annales Samaritani, prolegg. p.LXXV sa. 
— Übrigens find diefe beiden Chroniken mit ihren zabllofen Fabeln und groben Ana: 
hronismen fait gänzlich wertlos. 3. Die fog. Neubauerſche Chronik (j. unten am Ende 
litt. i), famarit.shebr. mit arab. Überfegung. 4. Die neuerdings von Adler und Seligjohn 
(f. u. litt. i am Ende) mit franzöfifcher Ueberjegung herausgegebene jamarit-bebr. Chronit 
von der Schöpfung bis auf die Gegenwart (1900). — Über die jonftigen Litteraturreite 
in ſamarit. und arab. Sprache (in erfterer bejonders Gebetbücher und Lieder zu liturgifchem 
Gebraud, in leßterer bejonders Fragmente von Pentateuchfommentaren und Streitjchriften 
gegen die Juden) |. u. die Überjicht über die Litteratur unter litt. k. 

gitteratur: a) Zur Gefchichte und XLitteratur der ©. überhaupt: Gellarius, 
Colleetanea historiae Samaritanae, quibus praeter res geographicas, tam politia 
hujus gentis, quam religio et res litterariae explicantur, Cizae 1688, 4° (aud in 
Ugolini Thes. Tom. XXII). Obſchon Gellarius dieſe Kolleftaneen felbjt als festinantius 
colleeta bezeichnet und fie auch durch die ziemlich fummariiche Exereitatio, gentis 
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historiae Samaritanae magis illustrans, Hal. 1707, wenig überboten bat, jo blieb 
er doch auf unge Zeit die Hauptquelle für weitere Darftellungen. — Hengjtenberg, Die 
Autbentie des Pentateuches, I (Berl. 1836), ©. 1—46 (betrifft eigentlih den jamarit. 
Pentateuch, erörtert aber zugleich viele Fragen der fjamarit. Gejchichte in apologetifchem 
Intereſſe). — Robinfon, Baläftina u. ſ. w. III (Halle 1842), ©. 317—362). — Th. ©. 
J. Juynboll, Commentarii in historiam gentis Samaritanae, Lugd. Batav. 1846, 
4° (troß manchem Antiquierten noch immer die beſte Zufammenjtellung zumal des älteren 
Materials). — Winer, Bibl. Realwörterbuch ’ (Lpz. 1848) II, 369 ff. — X. Knobel, Zur 
Geſch. der S. (Gieken 1846). — Grimm, Die Samariter u. ihre Stellung zur Weligeſch 
München 1854. — H. Petermann, Art. „Samaria und die Samaritaner“ in der 1. Aufl. 
diefer Enchklopädie, Bd XIII (bef. ausführlich in der Darftellung der heutigen Meinungen, 
Sitten und Zuftände, vielfach identisch mit des Verf. „Reifen im Orient”, I (Xp. 1860), 
©. 260— 292, wo er über feinen Aufenthalt und feine Studien in Nabulus berichtet). — 
Heidenheim, Unterfuchungen über die S., in deſſen deutjcher Vierteljabrsjchrift I, 9ff. und 
374f.; E. Schrader, „Samarien, Samaritaner” in Schenfels Bibelleriton, V, 1497. — 
Nutt, A sketeh of Samaritan history, dogma and literature, Yondon 1874. — 
A. Cowley, Samar. Literature and Religion, Jew. Quart. Rev. 1896, p. 562 ff. 

b) Zu einzelnen Punkten der Gedichte der ©.: J. %. Zachariä, De Samari- 
tanis eorumque templo in monte Garizim aedificato, Jenae 1723. — Schulz, 
De implacabili Judaeorum in Samaritas odio, Wittenb. 1756. — Millius, Dissert. 
de ceausis odii Judaeos inter atque Samar., als dissert. XIV in deſſen dissertt. 
selectae (Lugd. Bat. 1743), p. 425sq. — Eilveftre de Sach, Extrait aus Magrizis 
Beichreibung Agyptens, welche auch einen nicht unwichtigen Abjchnitt über die S. enthält, 
in der Chrestomathie arabe (Paris 1806) I, 163ff. (arab. Text), II, 177ff. (liber: 
ſetzung und Noten); derſ, M&moire sur l’6tat actuel des Samaritains, Paris 1812 
(Extrait du 52. cahier des annales des voyages et de g&ographie, nur in 
wenigen Eremplaren abgezogen); in erweiterter Geftalt in Bd 12 der Notices et extraits 
des manuscrits de la bibliothöque du roi, Paris 1831, p. 1—39; deutib in den 
„Neuen tbeol. Nachrichten” Oktober 1813, ſowie („Über den gegenwärtigen Zuſtand der 


5S.“) in Stäudlins und Tzſchirners Archiv für alte und neue AG I, 3 (2py. 1814), 


©. 40-86; diefe Abhandlung eritredt fich bejonders au auf die Dogmatif der S. — 
Friedrich, De christologia Samaritarum, Lips. 1821. — Geſenius, De Samari- 
tanorum theologia ex fontibus ineditis, Hal. 1723. — Barg&s, Les Samaritains 
de Naplouse, Baris 1855. — Ewald, Geſch. des Volkes Israel, 3. Aufl, III, 724 ff.; 
IV, 129ff., 197 ff. und 274. (zur vorchrijtl. Zeit). — Appel, Quaestiones de rebus 
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Samaritanorum sub imperio romano peractis, Bresl. 1874. — Brüll, Zur Geld. 
u. Litter, der S., Frankf. 1876. — Über verfchiedene Einzelfragen |. Zdm&, Bd XI, 
730ff. XII, 132ff. XIV, 622. XVI, 389 ff. XX, 527ff. (Geiger, Ueber die gejet- 
lichen Differenzen zwilchen ©. und Juden; vgl. darüber aud Fürft, ibid. Bd 35, 
©. 132. — Taglidt, Der Kuthäer als Beobachter des Geſetzes, Erlangen 1888. — 5 
Mreichner, Samaritanifche Traditionen, Berl. 1888 (u. a. auch wertvoll durch die Mit: 
teilungen über den famarit. Lehrer Munagga [XTI saec.]| und deſſen polemiſche Schrift 
gegen die Juden). 

ce) Zu dem Briefwechfel von S. mit Europäern: Chr. Fror. Schnurrer, Samarit. 
Briefwechſel, in Eichhorns Nepertor. f. bibl. und morgenl. Yitter. IX, 1ff. (enthält die 
deutjche Ueberjegung des 2. Briefes der ©. von Gaza an ihre „Brüder“ in England vom 
J. 1675, ferner die Überjegung des 1. Briefes Marſhalls, Rektors zu Orford, an die 
©. zu Sihem: den arab. Brief der Sichemiten an Nobert Huntington in Aleppo, in 
Betreff der angeblichen Verehrung einer Taube, nebſt deutſcher Überſetzung; endlich den 
arab. Tert ziveier Briefe der Sichemiten nach Orford, nebft deutſcher Überfegung). — 
Silveſtre de Sacy, Litterae Samaritanorum ad Josephum Scaligerum datae [1589]. 
Ex autographis Parisinis exseripsit ete. in Eichhorns Reportor. XIII, 257 ff. 
(bebr. Tert mit lat. Überf. u. Noten; ſ. daſelbſt auch die frühere Litteratur in Betreff 
diefer Briefe). — Allarius, [2] Epistolae samar. Sichemitarum ad Jobum Ludolfum 
[von 1684], Cizae 1688. — Bruns, Epistola Samaritana Sichemitarum tertia ad » 
Job. Ludolfum; SHelmjtädt 1781, und in Eichhorns Repertor. XIII, 277 ff. (bebr. Tert 
mit lat. Über. u. Noten). — Silveftre de Sach, Correspondances des Samaritains 
de Naplouse, pendant les anndes 1808 et suiv. in den Notices ex extraits des 
manuscrits de la bibliothöque du roi, Tom. XII (Paris 1831), p. 1—235; dieſe 
vorzügliche Arbeit enthält nicht nur die arab. und hebr. Driginalterte des Briefwechſels 25 
zwifchen de Sach und dem Prieſter Salama von 1811-1820, ſondern aud die (aller: 
dings vielfach auf wertloſen jüdischen Angaben beruhenden) Denkſchriften der franzöſiſchen 
Konjuln in Syrien, welche diefelben 1808 auf Erfordern des franzöſiſchen Niniteriums 
des Außern in Betreff der ©. einfandten; ferner die Originale von ſechs Briefen der ©. 
nad) England, und an Huntington von 1672—88, endlich die Briefe an ihre Brüder in so 
Europa von 1820 und 1826, ſämtlich mit franzöfifcher Überjegung. Eine deutjche Über: 
jegung begann €. G. von Hieronymi, Schönberg 1836. Außerdem vol. noch ZomG 
Bd 17, ©. 375f. und Heidenheim, Schreiben Meſchalmah ben Ab Sechuahs (eines 
Samaritaners, wahrjcheinlih im 17. Jahrh.) an die ©., in der Deutichen Vierteljahrs- 
fchrift ꝛc. I, 78ff. Briefe des jeßigen Priefters Jakub: an E. Kautzſch (3d PV 1885, 35 
©. 149 ff.) A. E. Cowley (Jew. Quart. Rev. XVI, Nr. 63), W. Barton (vom 25. März 
1903; Biblioth. sacra LX, p. 610). — „Ein Samarit. Brief [von Joſeph Dichelebi in 
Eihem, vom 7. Adar 1895] an König Oskar in Fakſimile berausgeg. und überjegt von 
H. Almkviſt“, Upfala 1897 (mit Schrifttafel I. Eutings). 

d) Zur Sprache der ©. und zwar 1. zur Grammatik: Fr. Ublemann, Institutiones 40 
linguae Samaritanae. Accedit chrestomathia Samaritana glossario locupletata, 
Lips. 1837.— ©. J. Nicholls, A Grammar of the Samaritan language with Extracets 
and Vocabulary, Lond. 1858. — 9. Petermann, Brevis linguae Samaritanae gram- 
matica, litteratura, chrestomathia cum glossario (Pars III von Petermanns 
Porta — orientalium), Berl. 1873 (daſelbſt ©. 84f. ein Verzeichnis älterer 45 
Grammatifen, welche das Samaritanifche mitbehandeln) — Sam. Kohn, Zur Sprache, 
Lit. u. Dogmatik der ©. (Lpz. 1876, in den Abbandl. für die Kunde des Morgenlandes, 
Bd V, Nr. 4), ©. 104 ff. und ganz befonders 206 ff. — J. Nofenberg, Lehrb. der jamarit. 
Sprade und Liter, Wien 1901 (obne jelbititändigen Wert), — 2. Zur Lexikographie: 
Gajtelli, Lexicon heptaglotton ete., Yondon 1669 (vgl. auch desſelben Animad- 50 
verss. Samar. in Bd VI der Londoner Polyglotte). — Kohn, Samaritanifche Studien; 
Beiträge zur famarit. Pentateuchüberfegung und XYericographie, Breslau 1868 (ſchon 
früher abgedrudt in Frankels Monatsichrift für Geſchichte u. Wiſſenſchaft des Judenth., 
Jahrg. 15 u. 16); vgl. über diefe Studien Krehl, ZomG 1868, ©. 562 f., und bei. 
Nöldeke in Geigers Jüd. Ztichr. VI, 204. — Ein Lexikon bat Vollers in der 5 
Vorrede zum Di verfproden. 3. Zum Samaritaniſch-Hebräiſchen: Th. Nöldele, Über 
einige ſamarit.arab. Schriften, die hebr. Sprache betreffend, Gött. 1862 (SM. aus 
den Nachrichten der GGHPW Nr. 17 u. 20); enthält Mitteilungen aus einer größeren 
famarit.-bebr. Grammatik, ſowie den arab. Tert und die Überfegung der 12 qawänin 
el-migrä (Regeln über das Leſen des Hebräifchen) eines gewiſſen Abu Said, das d 
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Ganze auf Grund eines Amfterdamer Coder. — H. Petermann, Verſuch einer hebräiſchen 
Formenlehre nach der Ausfprache der heutigen S. nebjt einer danach gebildeten Trans: 
jfription der Genefis, Lpz. 1868 (Abhandl. für die Kunde des Morgenlandes, Bd V, 
Nr. 1); vgl. noch Geiger, Zom® Bd XVII, 718 ff. 

5 e) Zum bebräijch-famaritanischen Pentateuch: 1. Gedrudte Terte. Der erjte Abdrud 
wurde von >. Morinus in Bd VI der Barifer Polyglotte (1645) bejorgt auf Grund 
eines im Jahre 1616 von Pietro della Valle zu Damaskus gelauften Coder (jet im 
Vatikan); beigegeben ift der famarit. Targum und eine zu beiden Terten gehörige lat. 
Überfegung. In der Londoner Polyglotte findet fich derjelbe hebr. Tert (nebft Targum 

ıo und lat. Über].) im 1. Band (1657). — Einen Abdruck in hebr. Quadratjchrift edierte 
Benj. Blaynay, Orf. 1790. Nur die famarit. Varianten zum maforetifchen Tert geben 
Houbigant (Biblia hebr., Baris 1753) und in äußerſt bequemer Kollation mit dem majoret. 
Tert Kennicott in Vol. I ſeines Vetus test. hebr., Oxon. 1776, die Bagſterſche un: 
punftierte Ausgabe des AT (Lond. 1844) und Petermann in feinem „Verſuch einer bebr. 

15 Formenlehre“ u. ſ. w. (j. 0.), ©. 219. — 2. Handichriften. Vgl. im allgemeinen: 
Eichhorn, Einl. in das AT, 4. Aufl,, II, 584ff.; ferner: Björnftahl, Über eine famarit. 
Triglotte in der Barberinifchen Bibliothef (zu Rom), in Eichhorns Repert. III, 84 ff. — 
ofen, Alte Handichriften des famarit. Pentateuh, Zdm& Bd XVIII, 582 ff. (bejchreibt 
die alten Nabulufer Handichriften, u. a. auch die berühmte Nolle, welche nach den ©. 

20 von Abiſcha, dem Urenfel Narons, im 13. Jahre der Einwanderung in Kanaan gejchrieben 
it, in Wahrheit aber dem 12. oder 13. Jahrhundert entitammt). — U. Harkavy, Die 
famarit. Pentateuchbandichriften der Faiferl. öffentlichen Bibliothef in St. Petersburg, 
St. Petersb. 1875 (in ruf). Sprade). — ©. Margoliouthb, An early copy of the Sa- 
mar.-Hebr.-Pent. (Jew. Quart. Rev. juli 1903, p. 632). — W. €. Barton, 

2» The Samar. Pent., Bibl. saera 1903, p. 601 ff. (die Handjchriften in Nabulus). — 
U. Cowley, An alleged copy (angeblih aus dem 8. Jahrhundert, in Wahrheit 1495) 
of the Sam. Pent. (Jew. Quart. Rev., Apr. 04, p. 474 ff. — 3. Kritiſche Er: 
örterungen über den bebrätfch-famaritanifchen Pentateuh. ©. die Litteratur, in welcher 
vor allen Gejenius, De Pentateuchi Samaritani origine indole et auctoritate 

30 (Hal. 1815, 4°) bervorragt, in den Einleitungen (de Wette-Schrader, ©. 203 ff.; Bleek⸗ 
Kamphauſen ©. 757 ff.; Bleef:Wellbaufen [1878], ©. 570. 643; König 95 ff.; Neuß, Die 
Geſchichte der bl. Schriften des AT, ©. 470ff.); außerdem vgl. noch Pid, Horae Sa- 
maritanae (Vergleihung von LAA. des jamarit. Pentateudy mit den bebr. und den 
alten Berfionen) in Biblioth. sacra, Januar 1877 bis April 1878. — König, Sama- 

s ritan Pentateuch, im Extra Volume (1904) zu Haſtings Dietionary of the Bible, 
p. 68—72. 

f) Zur famarit. Überfegung des Pentateuchs (dem fog. Targum). 1. Gedrudte 
Terte: böchit fehlerhafte Abdrude in der Barifer und Londoner Polnglotte. — ©. Peter: 
mann, Pentateuchus Samaritanus. Ad fidem librorum Mss. apud. Nablusianos 

40 repertorum. I. Genesis. II. Exodus, Berlin 1872 und 1873 (auf d. Titel 1882), 
beide Bücher leider kritiih ungenügend, weil auf Grund von fünf völlig forrumpierten 
Handichriften unternommen. Auf bejjeren kritiſchen Grundjägen beruht die Fortſetzung 
von G. Voller (Lev. 1883; Num. 1885; Deut. 1891); vgl. zum Ganzen die wertvolle 
Beiprehung von Kohn, ZomG Bd 47, ©. 626—97. — Brüll, Das ae Targum 

5 zum Pentateuch (in bebr. Duadratichrift), Frankf. 1873— 76, 5 Teile nebit zwei Anhängen, 
eine etwas verbeſſerte Transfkription des Polpglottentertes, aber kritiſch gleichfalls un: 
genügend. — Kohn, Die Veteröburger Fragmente des jamarit. Targum, in Kohns „zur 
Spracde, Yitteratur und Dogmatik der S.“, ©. 215 ff. Dieje Fragmente aus Gen 1.u.2, 
Di 28—34 find deshalb von Wichtigkeit, weil fie den Tert noch in verbältnismäßig ur: 

50 fprünglicher Geftalt, d. b. ohne Arabismen, bieten. Dasjelbe gilt 5. T. von Nutts Frag- 
ments of a Samaritan Targum, London 1874 (aus einem Goder der Bodlejana zu 
Le 25,26; Nu 36,9, ſowie aus einem Coder der Cambridger Stabtbibliotheil. Ganz 
unkritiſch (f. den ausführlichen Nachweis von Kohn, ZomG 39, ©. 165ff., und von 
Kautzſch, TbY3 1885, Sp. 465 ff., ſowie die Neplif des Nerfafjers gegen Kohn in ZdmG 

5 Bd 410, 516FF.) iſt dagegen M. Heidenbeims „Die Genefis in der bebr. Quadratſchrift ac.“ 
in Bibliotheca Samaritana I (Lpz. 1884). Cine Kollation der Petersburger Targum: 
fragmente mit dem Polyglottentert giebt A. Harkavy im Katalog der hebr. und jamantt. 
Handichriften der Petersburger Bibliothek (Betersb. u. Leipz. 1875). Handfchriften des 
Targum verzeichnet Vollers im Yiteraturblatt für orient. Philologie 1885 III, 927. 

ed Vgl. auh A. Brüll, Kritiiche Studien über jamarit. Manuffriptfragmente des jamarit. 
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Targums in Oxford (Anhang zu Brülls Ausgabe des Targums f. o.), Franff. a. M. 
1875. — P. Kahle, Fragmente des famarit. Pentateuchtargum, in Zeitfchr. für Aſſyrio— 
logie XVI (1901), p. 83ff. (behandelt Petermanns Goder A, ſowie eine jett in Peters- 
burg, London, Cambridge verftreute Handjchrift); XVII (1902), p. 1ff. (Zriglotte zu Dt 
32, 1—29; Cod.Petrop. Sam. Nr. 184; Varianten aus einem Fragment einer famarit. 5 
Triglotte im Brit. Mufeum). Vgl. außerdem die wertvollen Ausführungen von Kohn 
in Z3dmG 1893, ©. 650ff. -Jowie P. Kahle, Tertkritiiche und lexikaliſche Bemerkungen 
zum famarit. Pentateuchtargum, Halle 1898 N Er 15, 1—18; Dt 32, 1—19). Über die 
daran gefnüpfte Hypotheſe Kahles vgl. oben ©. 439 und die Necenfion von E. Litt- 
mann in ThL3 1899, Nr. 6. — Die ältere Litteratur über das Targum f. in den Ein: 
leitungen (Eichhorn II, 320ff., de Wette-Schrader 129 ff., Bleek-Kamphauſen ©. 757f., 
König ©. 98 und oben BD III ©. 145. 

g) Zur arab. Pentateuchverfion, refp. deren Überarbeitung durh Abu Said: Eichhorn, 
Einl. II, 264 ff. ; de Wette-Schraber, ©. 135; 9. €. ©. Paulus, Zur Geſch. des jamarit.: 
arab. Pentateuchs, in dejien „Neues Repertor.”, Jena 1791, ©. 171ff. (ſchon 1789 gab 
Paulus eine Commentatio ceritica exhibens e bibliotheca Oxoniensi Bodlejana 
specimina versionum pentateuchi septem Arabicarum heraus; die Proben aus 
Abu Said find jedoch faft unbrauchbar. Grundlegendes über Abu Said bot ©. de Sach, 
De versione Samaritano-Arabica librorum Moysis in Eichhorns Allg. Bibl. der 
bibl. Litter. X, 1—176, mit vier Appendices, welche Tertproben jowie eine Beſprechung 0 
der Barberinifchen Triglotte enthalten; das Ganze mit vielen Zufägen und Berichtigungen 
auch in ben M&moires de l’academie des inscriptions et belles lettres, Bd 49, 
©. 1ff. Den Tert der drei erften Bücher gab A. Auenen (Leiden 1851—54) heraus 
und zwar ben textus rec. der Revifion nah Abu SaTds zwei Parifer und einer 
Leidener Handſchrift). Auch 3. Bloch, Die jamarit.:arab. Pentateuchüberſ, Deut. I-XI 3% 
nah Handjchriften in Berlin, Gotha, Kiel, Leyden und Paris mit Einl. u. Noten (Berl. 
1901) bezwedt eine forgfältige Wiedergabe der Revifion Abu Said. Wal. dazu die wert: 
volle Beiprehung von SU Kahle in der Ztichr. f. hebr. Bibliographie 1902, Nr. 1. Nach 
demfelben (Ztichr. f. Aſſyriologie XVI, 83) liegt die ältefte Necenfion der famarit.sarab. 
Pentateuchüberjegung im Gambridger Coder Ms. Add. 714 vor. Meiteres ſ. oben so 
3b III, 93, 22Ff. 

h) Zum fog. Joſuabuch. Die einzige (Leidener) Handſchrift in arab. Sprache 
mit famarit. Buchitaben wurde von Juynboll (Chronicon Samaritanum, Leiden 1848) 
en ältere Litteratur ſ. in Eichhorns Einl. III, 412f., ſowie bei de MWette-Schrader, 

. 307. 36 

i) Zu den übrigen Chroniken. Der arab. Tert des Abu’! Fatch wurde ebiert im 
Auszug von Chr. Fr. Schnurrer in Paulus’ Neues Nepertor. I (Jena 1790) ©. 117 ff. 
(20 Seiten Tert mit gegenüberftehender Überfegung); vollftändig von Ed. Vilmar, Abul- 
fathi annales Samaritani ad fidem ceodieum ms. Berolinensium Bodlejani 
Parisini (Gotha 1865; die auf dem Titel angekündigte lat. Überfegung und Kommentar 40 
find nicht erfchienen).. Weit weniger genügt die Herausgabe des bodlejanifchen Goder 
(mit gegenüberftehender engl. Überjegung) durch Payne Smith in Heidenheims deuticher 
Vierteljahrsichr. für engliſch-theol. Forſchung II (Gotha 1863), ©. 304 ff. u. 432 ff. Übrigens 
vgl. de Wette-Schrader, ©. 308f. Nicht identifch mit Abu'l Fatch ift die von Ad. Neu: 
bauer im Journal asiatique, ‘De. 1869 (Tom. XIV, p. 385 sq.) aus einer jungen 45 
Handichrift der Bodlejana edierte Chronique Samaritaine; vielmehr weit der Titel 
el-tolide auf eine Chronik, die eine Hauptquelle des Abu'l Fatch bildete. Die Neubauerjche 
Chronik iſt in hebr. Sprache im Jahre 544 d. H., vielleicht von Ellazar ben Amram, ab: 
gefaßt und von einer wörtlichen arab. Überfegung begleitet; fie enthält in der Hauptjache 
Chronologie und Genealogien von Adam an nebit kurzen gefchichtlichen Notizen, auch 0 
mehrere Fortjegungen bis zum jegigen Priefter Jalub, zum Schluß ein Verzeichnis der 
Familien zu Sıhem aus Ephraim, Manaffe und Yevi. Die oben ©. 440 zulegt ertwähnte 
Shronit edierten E.N. Adler und M. Seligſohn u. d. T. Une nouvelle chronique 
Samaritaine in der Rev. des dtudes Juives, tome 14 (1902), p. 188—222; 
t. 45, p. 70—98. 223—254; t. 46 (1903), p. 123—146. Val. dazu auch Glermont: 55 
Ganneau im Journ. des Savants, Jan. 1904, p. 34ff. und Recueil d’Arch£6ologie 
orientale, t. VI, livr. 6—9, $ 12. 

k) Zur fonjtigen Litteratur: 1. Zur Handihriftenfunde Ein Verzeichnis der 
Bücher und Handichriften in Nabulus lieferte Pid in Me Glintod u. Strong, Cyelo- 
pedia, jowie Barton (aus der ‚Feder des Priefters Jalub) in Bibliotheca sacra, Oft. @ 
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1903, p. 612 ff. (30 Nummern mit Einfchluß der arab. und modernen Handfchriften). — 
Über die jamarit. Handfchriften des Brit. Mufeums (zahlreiche Liturgien, eine Geſchichte 
Mofes, eine Haggada zum Pentateuch u. j. tw.) vgl. die Notizen Neubauers im Anbang 
zu jeiner Chronique Samaritaine, ©. 467 ff. (f. o. unter litt.i. am Ende) und G. Mar— 

5 goliouth (deseriptive List of the Hebrew and Sam. Mss. 1893); über die der 

odlejana zu Orford Neubauer, Catalog of the Hebrew Mss. 1886); über The 
collection of Samar. Mss. at St. Petersburg A. Harkavy, Lond. 1874. 

2. Allgemeines. Eine fachkundige Kritik der neueren PVeröffentlihungen bis 

1868 giebt A. Geiger (Neuere Mitteilungen über die S. I—VII) in Z0mG Bd 16—22. 

10 3. Zur Liturgie (deren ältefte Stüde wohl von Marga und Amram im 4. Jahr: 
hundert aramäifch verfaßt wurden, während die fpäteren famarit.hebr. feit ca. 1300 ent: 
Itanden): W. Gefenius, Carmina Samaritana, Halle 1824. Zahlreiche (leider ſehr 

mangelhaft edierte und z. T. auch interpretierte) Proben von Feſthymnen, Paſſahliedern ꝛc. 

veröffentlichte Heidenheim im feiner „deutichen Vierteljahrsſchrift für englifchstheol. Forihung 

15 und Kritif” (Gotha 1860—67, 3 Bde). Vgl. auch M. Heidenheim, Die jamarit. Liturgie 
[eine Auswahl der wichtigsten Terte] aus den Handicriften des Brit. Mufeums in der 
hebr. Quadratſchrift zc. in Bibliotheea Samaritana II—IV (2pz. 1885—87); vgl. 
dazu ThL3 1886, Sp. 220ff. — A. Merr, Carmina Samaritana e codice Gothano, 
Romae 1887 (Accad. dei Lincei, Vol. III. — X. Cowley, The Samar. liturgy 

»and reading of the law, Jew. Quart. Rev. VII (1894), 121ff. — ©. Rappoport, 
La Liturgie Samaritaine, office du soir des fetes. Texte Samar. et traduction 
arabe etc., Angers 1900. Won demjelben: Deux hymnes Samar. im Journ. asiat. 
IX, t. 16 p. 289 ff. 

4. Zur Haggada und Eregefe des Pentateuchs. Hierher gehört vor allem 

> des S.s Margah in reinem Aramäiſch abgefafter Kommentar (nad Kahle richtiger „er: 
bauliche Betrachtungen zu ausgewählten [biftoriichen] Stüden des Pentateuch“) aus dem 
4. Jahrhundert, den Petermann 1868 aus einer Nabulufer Handfchrift fopieren ließ. Aus 
diefer Kopie (jet in Berlin) find ediert: H. Baneth, Des S.s Marqah an die 22 Bud: 
ftaben ... anfnüpfende Abhandlung, Berl. 1888. — E. Munk, Des S.8 Margab Er: 

0 zählung über den Tod Mofes, Berl. 1890.— M. Heidenheim, Der Kommentar Margabs 
des S.s [Buch I. II. IV und Auszüge aus III und IV; Bud der Wunder, Erodus, 
Dt 32] in der hebr. Quadratjchrift, Tehft Einleitung, Überfegung, Noten und Appendices, 
in Bibliotheca Samaritana III (5. u. 6. Heft), Weimar 1896. — 2%. Emmerich, Das 
Siegeslied, eine Schrifterllärung des S.s Margab, Teil I (Giefener Differt.), Berlin 

35 1897. — M. Hildesheimer, Des S.s Margab Bud der Wunder, Berl. 1898 (mit Kor: 
refturen Heidenbeims). — Eine „Probe eines Samarit.:bibl. Kommentars über 1 B. Moje 
XLIX” in arab. Spradhe gab C. F. Schnurrer aus einer Handfchrift der Bodlejana in 
Eichhorns Nepert. XVI [1785], 154 ff.; einen Ertraft aus dem arabifchen Kommentar 
Ibrahims „von den Söhnen Jakobs” u. d. T. „Legende von Moſe“ gab Geiger (f. o. 

Nr. 2); vgl. auch Drabfin, Fragmenta commentarii ad pentat. samaritano-arabici 
sex (Bresl. 1875), ſowie Kohn, „Aus einer Pellach:Haggadah der ©.“ (in verhältnis: 
mäßig reinem Aramäiſch, mit arab. Überfegung in ſamarit. Buchitaben) in defjen Ab- 
bandlungen zur Sprache, Litteratur und Dogmatik der ©. (f. o. litt. d), ©. 1ff. — 
Ueber das in weiterem Sinn bierber gebörige griechifche Gedicht des Theodotus über die 

45 Geichichte von Sichem vgl. Schürer, Geſch. d. jüd. WVolfes® III, 3727. 

5. Zur Halada: Das Hauptwerk ift der kitäb al-käfi, der 1042 n. Chr. in 
32 Kapiteln aus den Erklärungen der angeſehenſten Geſetzeslehrer der S. zufammengeftellt 
it. Daraus edierte N. Cohn das 10. Kapitel u. d. T. „die Zardathgejege der Bibel nad 
dem Kitäb al:Käfı des Küfuf ibn Salämah“, Franff. a. Pt. 1899 (vgl. dazu Siegfried 
in ThLZ 1899, Nr. 16). — Vgl. außerdem: „Mischpätim“, Ein — —* 
mentar zu Er 21—22, 15 von Ibrahim ibn Jakäb. Nach einer Berliner Handſchr. ber: 
ausgeg. u. mit Einl. u. Anmerk. verjeben von M. Klumel (Straßburger Differt.), Berlin 
1902. — ©. Hanover, Das Feitgefes der S. nad Ibrahim ibn Jafüb. Edition und 
Über. feines Kommentars zu Ye 23 nebſt Einl. u. Anmerf., Berlin 1904 (Difiert.). 

55 6. Zur Yitteratur über den Tabeb: ©. die ältere Litteratur bei Schürer, Geld. 
des jüd. Volles’ II, 522. Aus neuerer Zeit: Merr, Ein famarit. Fragment über den 
Tacb oder Meſſias aus der Gothaer Hoſch. Nr. 063 (in den Alten des 8. internationalen 
Orientaliſtenkongreſſes zu Stodbolm II, 117 ff.), Yeiden 1893; vgl. dazu auch Hilgenfeld 
in der ZwTh 1894, ©. 233 ff. (derfelbe Tert in neuer Bearbeitung mit deutfcher Über: 

co jeßung) und 1895, ©. 156 (wonach das von Merr 1893 edierte Gedicht bereits 1873 
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von Heidenheim in Bd V der Vierteljabrsfchrift abgedrudt war). — Cowley, The Sa- 
maritan doctrine of the Messiah, im Expositor, März 1895, ©. 161 ff. — Gold— 
ziher in ZomG LVI (1902), 411f. (vermutet fehr plaufibel, daß el-mansür als arab. 
Aequivalent zu dem Namen Pinchas eig. den Mahdi meine, weil man Pinchas, den Enkel 
Aharons, unter jüd. Einfluß mit dem Taheb fombinierte). 5 
7. Zur PBrofanlitteratur vgl. 3. Freudenthal, Helleniftiihe Studien, Heft 1: 
Aler. Polyhiſtor und die von ihm erhaltenen Refte jüd. und famarit. Geſchichtswerke, 


Bresl. 1874. E. Kautzſch. 
Sampfäer ſ. d. A. Ebioniten BB V ©. 127,5. 
Samjon, B. ſ. Sanjon, u. ©. 478. 10 
Sammel, der Bropbet. — Litteratur: Niemeier, Charatteriftit der Bibel IV 


(Halle 1779), ©. 33 ff.; Knobel, Brophetismus der Hebräer II (1837) ©. 28ff.; Köjter, Die 
Propheten des A. und NIS 1838; H. Ewald, Geſchichte des Volles Israel (3. U.) II (1865) 
591 ff.; III (1866), 1ff. Siehe überhaupt die Bd IX ©. 458f. aufgezählten Geſchichtswerke, 
dazu ©. Dettli, Gefchichte Israels bis auf Alerander d. Gr., 1905; George C. M. Douglas, 
Samuel and his age, 1901. Val. auch die Lehrbücher über altteft. Theologie von G. Fr. Ohler, 
Dillmann, Smend u. ſ. w.; F. E. König, Offenbarungsbegriff des AT, 1882, ©. 695.; James 
Robertion, Die Alte Religion Israels vor dem 8. Jahrh. v. Ehr., 2. deutſche Aufl. 1905; 
ferner die im folgenden Art. genannten Kommentare zu den Samuelisbücern, und die Artt. 
Samuel in den biblifhen Realwörterbücdern von Winer, Schentel, Riehm, Guthe und in der 20 
Encyel. Biblica (Stade). — Die jüdijche Sage hat jid) verhältnismäßig wenig mit der Berfon 

Samuels bejhäftigt. Siehe einzelne Züge bei Eifenmenger, Entdedtes Judentum. Ueber ein 

angeblich von Samuel verfaßtes Buch de jure Majestatis (nad) 1 Sa 10,25) f. Fabric. Cod. 

pseudepigr. VT p. 895. — Arabiſche Sagen über ihn fiehe bei Herbelot, Biblioth. Orient, 

unter Aschmouil und Schamouil, 25 

Der Name Samuel ift ein altisraelitifcher, wenn nicht vorisraelitifcher. Ihn tragen 
ſchon zwei frühere biblische Perfonen Nu 34, 20; 1 Chr 7,2; feiner Bildung nad) mweijt 
er auf vorisraelitifche Zeit. Vgl. babylonifh sumu —Sum-hu, altarabiſch sum-hu, 
„ſein (d. b. Gottes) Name” als Umfchreibung Gottes, bei Hommel, Altisraelitiiche Über: 
lieferung ©. 84ff. 99: „Sh&mü (bebräifch wäre sh&mö) iſt Gott“. In 1 Sa 1,20 80 
ift er wohl gedeutet: >N 72V, auditus dei, wobei das part. pass. den Gegenitand der 
Erbörung, nicht die erhörte Perfon, angeben ſoll, während andere meinen, er ſei dort mit 
> fombiniert; diefes Verbum müßte dann übrigens „erbitten“ (1 Sa 1,27f.; 2, 20), 
nicht „borgen” oder „leihen“ (Mellb.) bedeuten. 

Was die Herkunft des Propheten Samuel anlangt, jo würde man ihn, wenn nur 35 
das Samuelisbuch vorläge, obne weiteres für einen Ephraimiten halten nah 1 Saıl,1, 
wo "mens, welches allerdings in anderem Zuſammenhang auch Epbratiter:Bethlebemiter 
beißen fann (1 Sa 17, 12; Ruth 1,2), am natürlichiten ihn als zum Stamm Ephraim 
gebörig (Ri 12, 5; 1 Kg 11, 26) bezeichnet, und fo gefaßt nicht überflüffig fteht, da 
auf dem Gebirge Ephraim z. B. auch Benjaminiten wohnten. Daß jenes Namathajim 40 
(Zopbim), fonft einfah Rama, 72777, geheißen, wo Samuel geboren wurde, fein Haus 
batte und lebte, ftarb und begraben wurde (1 Sa 7, 17; 15, 34; 16,13; 19, 18. 22; 
25, 1; 28, 3) identifch jet mit Rama in Benjamin (of 18, 25), dem heutigen er:Näm, 

2 Stunden nördlih von Jerufalem (fo noch Mühlau in Riehms HWB. ©. 1264 F.), ift 
nicht wahrſcheinlich; dagegen ift e8 das fpätere Namathbem (LXX in unferem Buch überall 45 
"Aouadaiu), das neuteitamentliche Arimatbia; vielleicht das heutige Beit Nima bei Tibne 
(jo Furrer in Schenkels BL. V, 37). Gegen epbraimitische Abkunft Samuels zeugt 
jed 1 Chr 6, 11f. und ®. 19f., wo uns unverkennbar derjelbe Stammbaum mie 
1 Sa 1, 1 begegnet, und zwar in den Stamm Levi eingegliedert, näher das Gejchlecht 
Kebath. Sollte dies eine Willkürlichfeit des Chronijten fein, der den Priefter Samuel so 
um Leviten gemacht hätte, um das „moſaiſche“ Necht zu wahren? So meinen manche 
Neuere. Allein die Argumente, die für nichtlevitiichen Urfprung Samuels fprechen, find 
nicht ztwingend. Daß Elkana Zehnten bezahlt habe, ift ein Zufaß der LXX, 1,21. Daf 
Samuel infolge eines Gelübdes am Heiligtum diente, erklärt fih daraus, daß nach dem 
mofaifchen Geſetz die Leviten nur zeitweilig jih zum Dienfte zu ftellen hatten, während 55 
er von Kindheit auf fein ganzes Leben diefem Dienfte obliegen follte (1, 11). Jenes Nama 
wird freilich nicht unter den Yevitenftädten aufgezählt; allein die Zeviten durften fich auch 
außerhalb derfelben aufhalten (Ri 17,7, vgl. 19, 1). Die Wallfahrt Elfanad mit feiner 
Familie nah Silo konnte, abgejehen von feinem regelmäßigen Dienft (wenn derjelbe da: 
mals wirklich geregelt war?), jährlich einmal ftattfinden. Am jchwerften wiegt, wie auch 60 


— 
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Nägelsbad anerkennt, das Bedenken, daß 1 Sa 1, 1 die levitiſche Abjtammung durch 
nichts angedeutet ift (anders Ri 17, 7; 19, 1). Von der andern Seite fallen in die 
Wagichale, dag Samuels Nachkommenſchaft, namentlih auch fein Entel, der berübmte 
Sänger Heman, unter den Leviten erjcheint 1 Chr 25, 4f.; vgl. 6, 18f. und Elkana 

5 audı ſonſt Yevitenname if. Vgl. Simonis Onom. p. 493; Hengitenberg, Beitr. z. Einl. 
ine AT, Bd III, ©. 61. Auch Ewald und G. Baur entjcheiven ſich daher für levi— 
tiiche Abftammung Samueld. Daß erjt der Chronift ihm fünftlih diefem Stamme zu— 
geteilt habe, ift feinesfalls anzunehmen, dagegen möglich, daß die Grenzen zwiſchen dem 
prieiterliben Stamm (nicht Stand) und den übrigen damals noch flüjfiger waren als 

ıo jpäterhin und jo ein Ephraimit ihm einverleibt werden konnte auf dem —* des Ge⸗ 
lübdes und der Weihung an Gott. Vgl. Bd XI ©. 426, 27. 

Diejes Gelübde that Samuels Mutter Hanna. Wie fie dazu Fam, erzählt 1 Sa 
1, 1ff. Nachdem ihr fehnliber Wunfh Mutter zu tverden lange unerfüllt geblieben, 
gelobte fie für den Fall, daß der Herr ihn noch gemwähre, ihm den gejchentten 

id Sohn zu weiben, 1, 11, fo zwar, daß er eritens fein ganzes Leben (nicht nur die den 
Leviten vorgejchriebene Zeit) im Dienfte des Herrn zubringen und zweitens, daß fein 
Scyermefjer auf fein Haupt fommen, er aljo ald Nafiräer leben foll, wie um diejelbe 
Zeit Simfon. Siehe den Art. Nafirier Bd XIII ©. 653. Da ihr Gebet erbört 
twurde, brachte fie den Sinaben gleich nach feiner Entwöhnung (er mochte gegen drei Jahre 

>» zählen nah 2 Mak 7, 27) nad Silo zum Hohenpriefter Eli 1, 24ff. Dort that er 
diefem Handreihung beim Gottesdienst, in priefterliches Gewand gekleidet 2, 187. Wal. 
zum Ephod = Sculterfleid Bd XVI ©. 44,33, zum Meil — Talar, der vom Hoben- 
priejter, aber auch fonjt von Vornehmen getragen wurde, Bd VIII ©. 252,57. Der 
Talar wurde Samuels charakteriftiiches Abzeichen, fiehe 28, 14. Und mit Nägelsbad 

2; fann man jagen, twie der lange Rod, den Jakob dem Knaben Joſeph machen ließ, eine 
auf feinen königlichen Beruf mweifende Vorbedeutung gebabt habe, jeien bier Schulterfleid 
und Talar, die ihm feine Mutter machte, für feine fünftige bobepriefterliche Stellung in 
Israel bedeutſam getvorden. Schon als Knabe wurde Samuel göttliher Offenbarungen 
gewürdigt in einer Zeit, wo dieſe felten waren und der Verfall Israels innerlich und 

so Außerlich raſch fortichritt. Was ihm zuerjt geoffenbart wurde, war das bevorjtehende 
Gericht über Eli und defien Haus Kap. 3. Seitdem wiederholte ſich das Neben des 
Herrn zu ihm und die Gottesiprüche, die er verkündete, gingen jo augenſcheinlich in Er— 
füllung, daß ganz Israel ihn als Propheten anerlannte 3, 21; 4,1. Als Eli und feine 
Söhne tot waren, wurde Samuel wie von felbjt die Stüße und das Oberhaupt feines 

35 Volkes, Nichter in Israel 7, 6; die Vollmadt aber, die ihm nichts anderes als das 
Wort des Herrn gewährte, benüßte er, um als Neformator aufzutreten 7, 3. Aber aud 
ſonſt zeigte er fich diefer hohen Stellung würdig durch die That. Zwar nicht durd 
Waffentbaten wie andere Nichter, wohl aber durch fein Gebet rettete er Israel im Kampf 
mit den übermächtigen und übermütigen Bhiliftern 7, 9. Bon da an war fein Richter 

40 amt ein dauerndes und unbejtrittenes 7, 15; wie er dasfelbe ausübte, jagt 7,16. Seine 
Unbejtechlichkeit und Uneigennügigfeit mußte ihm alles Wolf zugeiteben 12, 6ff. 

Zwar bören wir über fein weiteres Leben und Wirken Aral wenig. Abgejeben 
von 1 Sa 7 Hafft eine Lücke zwifchen der Jugend und dem Alter Samueld, und bie 
Erzählung 1 Sa 7 iſt fritiich angefochten (j. den Art. Samuelisbücher). Allein auch wenn 

4 man diejer Gejchichte, deren Erinnerung dur den Stein von Eben Ezer 1 Sa 7, 12 
verewigt it, die Glaubwürdigkeit abfprechen wollte, ergiebt jih jhon aus der hoben 
Achtung, die Samuel im Alter als Bater des Volkes genoß, daß er eine tiefgebende 
und umfaſſende Wirkſamkeit ausübte. Gerade der Verluſt der Bundeslade und der Ver: 
fall des Heiligtums zu Silo haben die Blide um fo mehr auf das geiftige Haupt des 

co Volkes gelenft. Auf feinen Nundreifen durchs Yand zu den Volköverfammlungen zu 
Bethel, Gilgal, Mizpa war Samuel nicht nur der, welcher das Opfer fegnete, jondern 
auch der „Nichter”, welcher Nechtsfragen und Streitigkeiten jchlichtete, und zwar im Namen 
jeines Gottes, nach mojaischer Tradition und propbetifcher Erleuchtung. Auf die Ausbil: 
dung der „Thora“ in diefem Sinne ift ihm ein ſtarker Einfluß zuzutrauen. So bereitete 

65 er eine beſſere Zukunft vor, indem er die fittlich-religiöfen Kräfte im Lande pflegte und 
jtärkte. Dazu dienten ihm offenbar nicht wenig die Prophetengenojjenjchaften, von deren 
Verhältnis zu Samuel Bd XVI ©. 82F. die Nede war. Vgl. dazu befonders Kloſter— 
mann, Geichichte des B. Isr. 141 ff.; James Nobertfon, Alte Rel. Jar’, 57 ff. 

So erfegte Samuel durch jeine geiftige Hoheit und Würde dem Volke einigermaßen 

© die mangelnde äußerliche Einheit und wenn er auch den Drud von feiten der Philifter 
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nicht gänzlich befeitigen fonnte, fo war doch die Lage des Volls feine unerträglice. 
Ernftliche Unzufriedenheit erhob fich erft, als er im Alter feinen beiden Söhnen die Ge- 
richtsbarfeit anvertraut hatte, welden des Waters Gewiſſenhaftigkeit gänzlih abging. 
Da erhob fih im Volke immer dringlicher der Nuf nad einem König. Samuel warnte 
umjonit. Schließlich mußte er auf höhere Weifung hin der Volksſtimme mwillfabren und 
jalbte Saul zum König, der fpäter vor allem Volk durch das Los zu diefer Würde be- 
eihnet wurde, Kap. 9 und 10. Über die Stellung Samuels zu diefer Neuerung fiehe 
dXE. 629, 38, über Verfchiedenheit der Quellen die Art. Samuelis-Bücher und Saul. 
Samuel wurde jo balb wider Willen der Stifter des theofratifchen Königtums, deſſen 
Recht er nah 1 Sa 10, 25 gefchrieben und im Heiligtume niedergelegt hat, offenbar ein 10 
Geſetz nad Art des Dt 17, 14ff. aufgezeichneten, wahrſcheinlich jogar diejes ſelbſt (Klei— 
nert, Deuteronomium ©. 142ff.; anders Köhler, Gelchichte II, ©. 145). Damit ging 
jedoch Samuel Wirken noch nicht zu Ende. Als Saul, der die auf ihn gefegten Hoff: 
nungen erft jo ſchön vertoirklichte, fpäterhin die ihm als dem König von Gottes Gnaden 
u Öottes Dienft vorgezeichnete Stellung mißachtete und wiederholt durch Ungehorfam 15 
rn ihr entzog, mußte ihm Samuel deshalb den Verluſt des Königtums anfünden, fo 
bitter feinem Herzen die göttliche Verwerfung feines Lieblings war, 15, 11. 35. Wie er 
nad langer Trauerzeit zu Davids prophetifcher Salbung aufgefordert wurde und diejelbe 
in Bethlehem vollzog, erzählt Kap. 16. Während David von Saul verfolgt umberirrte, 
ſtarb Samuel 25, 1. Bald folgte ihm Saul, nahdem er noch am Vorabend feines 20 
Todes durch eine Geijterbefchtwörerin den Schatten Samuels heraufgerufen und von dem— 
felben jein Urteil empfangen batte, Kap. 28. Siehe darüber den Art. Saul. 
Unftreitig war feit Mofe, neben welchem er Jer 15, 1; Bi 99, 6 fteht, fein Dann 
vom Geifte Gottes jo reich ausgerüftet und mit einer jo hoben, umfafjenden Aufgabe 
betraut worden wie Samuel. Cr läßt fich feiner amtlichen Stellung nad in feine der 3 
gewohnten Kategorien bringen, jondern vereinigt in gewiſſer Weife durch göttliche Be— 
rufung die Ibeofratifchen Amter alle in feiner Perſon. Er ift oberfter Priefter ım Volk und 
Prophet und Richter zugleich, dazu der Stifter des Königtums, der Würde des Gefalbten 
Jahves. Seine priefterlihe Thätigkeit fam ihm feinesfalls infolge der Geburt zu, ſon— 
dern infolge inneren Berufs und äußerer Not der Zeit, wie denn aud die hoheprieſter- so 
liche Würde nicht auf feine Familie überging, fondern zunächit bei der des Eli verblieb 
14, 3. Groß zeigt fih Samuel beſonders in der — 1 Sa 7,5. 8ff.; 8, 6; 
12, 16—23; 15, 11, vgl. Bi 99, 6; Jer 15, 1; Si 46, 16. Äußere Organifation 
des Kultusweſens wird 1 Chr 9,22 auf ihn zurüdgefübrt. Seine ee Wirkſamkeit 
tar eine tiefgehende und umfaſſende. Sie beſchränkte ſich nicht auf die Vermittelung 35 
einzelner göttlicher Offenbarungen, die ihm wurden, an das Volk, Samuel war auch der 
väterlihe Vorfteher und Pfleger der „Prophetenſchulen“ 1 Sa 19, 18ff., vielleicht deren 
erjter Stifter. Siehe Bd XVI ©. 82f. Sein tief ethiſches Wort 1 Sa 15, 22F. durch— 
ieht wie ein Motto die Neden der fpäteren Propheten. Auch auf die Ausbildung der 
Thora und die Entitehbung der prophetifchen ———— (vgl. J. Robertſon S. 64 ff. 10 
und über 1 Chr 29, 29 den Art. Samuelisbücher) dürfte fein Einfluß nicht gering an— 
ujchlagen fein. Seinem Charakter nah it Samuel nicht der herrſchſüchtige Hierarch, 
bir den ihn moderne Aufklärung hält, welche zwiſchen gottbegeiitertem Prophetentum und 
anmaßender Kurialpolitif nicht zu unterjcheiden weiß (jo der Molfenbüttler Fragmentiſt, 
Friedr. v. Schiller u. a., worüber Winer RWB. unter Samuel nachzufeben), fondern der #5 
treue Knecht des Herrn, der unbejtechlich feines Gottes Sache vertritt und auch gegen die 
Stimme jeines Herzens fih dem höheren Willen unterordnet. Nach feinem perjönlichen 
Gefühl empört es ihn, daß das Volf ſich nicht mehr will an dem Regimente Gottes ges 
nügen lafien; aber er fügt ich diefem Wunſch, jobald der Herr geiprochen hat. Sein 
teilnehmendes Herz wird aufs jchmerzlichite davon bewegt, daß Saul, der fo viele edle 
Eigenjchaften bejaß, von Gott jollte vertworfen fein; aber er ordnet ſich auch hierin dem 
Willen des Souveräns in Israel unter. Wer an wirkliche Offenbarungen des lebendigen 
Gottes nicht glaubt, für den muß freilich der unbeugjame Samuel im beiten Fall als 
der Vertreter eines herzlojen theofratifchen oder hierarchiichen Syſtems ericheinen analog 
den mittelalterlichen und neuejten Bäpften. Für den dagegen, der die biblifchen Grunde 55 
anjchauungen ſich zu eigen gemacht bat, iſt Samuel das felbjtlofe Werkzeug in der Hand 
des Gottes, der bei aller Herablaffung eiferfüchtig feine Ehre wahrt und feine Gebote 
nicht ungejtraft übertreten läßt. Er vertritt den böheren Beruf Israels gegenüber dem 
Streben nah nationaler Größe und weltlicher Macht. 
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Sammelis, Bücher. — Litteratur: Kommentare zu den Büchern Samuelis von 
Thenius, 2. Aufl. 1864 (f. dort auch die Ältere Litt.); Keil, 2. Aufl. 1875; Erdmann 1873 
(in Langes Bibelwerkt); Kloftermann (meiſt terttritiih) 1887; Löhr 1898; H. P. Smith 1899; 
K. Budde 1902; Nowad 1902; BP. N. Schlögl 1904. Zur Kritik: 8. 9. Graf, De lib. Sam. 

5et Regum compositione, Arg. 1842; derjelbe, Die geihichtlihen Bücher des AT 1866; ©. €. 
Karo, De fontibus librorum qui feruntur Samuelis, Berol. 1862; G. H. Gotthold, De fon- 
tibus et autoritate hist. Sauli, Goett. 1871; Wellhaufen, Der Tert der Bücher Samuelid 
1871; J. R. Driver, Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel, Oxf. 1890; 
Norbert Peters, Beiträge zur Tert: u. Litterarfritit jowie zur Erflärung der Bücher Samuel, 

10 1899; P. N. Schloegl, Libri Samuelis, 1905. Vgl. ferner die Einleitungswerte von de Wette: 
Schrader, Keil, Bleet:Wellhaujen, Ed. Reuß, Ed. König, Strad, Cornill, Baudiſſin; auch 
H. Ewald, Geſch. d. B. Jar. (3.9. 1864) I, S.193 ff.; Wellhaufen, Prolegomena® ©. 228ff.; 
Kittel, ThStK 1892, ©. 44ff. u. Geſch. der Hebr. II, 22 ff.; Cornill, ZEWL 1885, €. 112F.; 
derj., Königsberger Studien I (1888) ©. 25ff.; derj., Zat® X, 96ff. Budde, Zat® VIII, 

15 223 f.; derf., Die Bücher Nihter und Samuel, ihre Quellen und ihr Aufbau, 1890. — ri: 
tiihe Tertausgabe in Haupts SBOT von Budde 1894. 


Die beiden in der deutichen Bibel unter dem Namen Samuels jtehenden Bücher 
waren in der hebrätfchen zu einen Buch vereinigt, das diefen Namen trug (nad dem 
Zeugnis des Origenes bei Eujebius, Hist. ecel. VI, 25; Cyrillus SHierof., Cateches. 

© IV, 33—36; Hieronymus, Prol. Galeat.), dagegen in LXX in zwei Bücher geteilt, die 
als erites und zweites Buch „der Königsherrichaften” neben unfern heutigen Königs— 
büchern als dem dritten und vierten Buch figurierten. Erft Daniel Bomberg (Venedig 
1517) führte die Teilung zweier Samuelis- und ebenfo zweier Königsbücher auch in den 
(gedrudten) bebräifchen Koder ein. Doch feten die maforetiihen Schlußbemerkungen, 

25 weldhe 1 Sa 28, 24 als Mitte des Buches angeben, noch immer die Einheit desfelben 
voraus, an deren Urjprünglichkeit fein Zweifel fein fann. Den Namen Samuel trägt 
das Buch, weil er zu Anfang die beberrichende Geſtalt der darin erzählten Geſchichte iſt, 
nicht teil er der Verfaſſer wäre, wie jpäterhin (Baba bathra f. 14b) es etwa miß- 
verjtanden wurde. 

" Seinem Inhalt nach fchließt fi das Samuelisbucd an das der Richter an, indem 
es erzählt, wie aus den Wirren der Nichterzeit das israelitifche Königtum ſich heraus— 
geftaltete, um bald feinen Höhepunkt zu erfteigen. Näber zerlegt es ſich in drei Haubt- 
teile: A. Geſchichte Samuels, des legten Richters und propbetiichen Stifters des König: 
tums I, 8. 1—12; B. Gedichte Sauls, des eriten Königs in Israel I, K. 13—31; 

35 O. Gejchichte Davids II, K. 1—24. Die Gefchichte Davids wird aber nur bis bart an 
ihr Ende in diefem Buche erzählt, fein Tod erft im Buch der Könige. Da nun der 
Verfafjer des erftern nicht etwa vor dem Ableben Davids fchrieb (fiebe vielmehr 2 Sa 
5,5), ir bat er gewiß noch dieſe Begebenheit gemeldet; nad) gewiſſen Anzeichen erzäblte 
er vielleicht fogar die Gejchichte Salomos. Die Trennung ift alfo bier erft jpäter voll» 

40 zogen worden. Die Erzählung unferes Samuelisbuches, welche abgejeben von dem feh— 
lenden Schluß fich nad beſtimmtem Plan geordnet zeigt, iſt immerbin, wie fich bei 
näherer Prüfung ergiebt, nicht aus einem Guß, fondern läßt erfennen, daß der Verfafjer, 
der geraume Zeit nach den Ereigniſſen ſchrieb, verfchiedenartige jchriftlihe Quellen vor 
fih hatte, welche er ineinander arbeitete, obne die dadurch entftehenden Unebenbeiten 

4 — auszugleichen. Nur hat die neuere Kritik dieſe Inkongruenzen nicht ſelten über— 
trieben. 

Die Textgeſtalt des Buches bedarf beſonderer Aufmerkſamkeit. Der hebräiſche Tert 
iſt vielfach mangelhaft und fehlerhaft überliefert. Vgl. z. B. I, 13, 1 im Art. Saul; 
II, 21, 8, wo Merab ftatt Michal zu leſen; II, 21, 19; vgl. dagegen 1 Chr 20, 5. 

* Zwar nicht an diefen Stellen, aber an manchen andern läßt fich der Fehler aus LXX 
verbejjern. Diefe UÜberjegung weiſt jedoch nicht bloß zahlreiche Varianten im einzelnen 
auf, fondern verrät in —* Partien auch eine abweichende Recenſion, welche ſogar 
den hiſtoriſchen Inhalt beeinflußt. Näher unterſucht wurde das Verhältnis beider Terte 
von Thenius (Komm.), Wellhauſen (Text der BB. ©.), Kloſtermann (Komm.), Driver 

55 (Notes), N. Peters. Bald tft der maforetiiche Tert ausführlicher, bald der griechtfche. 
Eriteres iſt befonders der Fall in der Jugend: und Verfolgungsgeihichte Davids, I, 
8. 17. 18, wo eine Reihe von Stellen (17, 12—31. 41 (48). 50. 55—58; 18, 1—. 
(6). (8). 10—12. 17—19. 21b. 29b. 30) in LXX cod. Vat. fehlen. Die Stüde 
finden fich zwar in cod. Al. und bei Lucian, find aber bier von anderer Hand nach— 

so geichaltet, wie die verjchiedene Sprachfärbung im Wergleih mit der fonftigen griechiſchen 
Ueberſetzung beweiſt. Sie ſcheinen aus Theodotion zu ſtammen; doc bat fie weſentlich 
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fo fhon Joſephus vor Augen. — Die Frage ift bier, ob der alerandrinifche Überſetzer 

(oder der Schreiber feiner hebräifchen Vorlage; vielleicht auch ein fpäterer Necenfent) dieſe 

Stellen zum Zweck der Vereinfahung und Harmoniftif weggelaffen babe, oder ob ſie erſt 

nach Koran der LXX in den Bebräif en Tert gefommen feien. Erjteres iſt nicht 

eben wahrjcheinlih; aber auch leßteres befriedigt nic völlig. Es müßte nämlih im 5 
legtern Fall der hebräiſche Tert, welcher LXX vorlag, doc nicht vollitändig geweſen fein, 
da er in gewiſſen Stüden jene angeblih jüngern Zufäge vorausfegt. Siehe ThLB 
1901, ©. 42. Aus welcher Quelle wären diefe Zuſätze des maforetifchen Textes ge— 
ihöpft? Die Einen fehen darin nur jungen Midraſch, Kloftermann leitet fie aus einem 
ältern Buche ab, wodurch der Sachverhalt eher verftändlich würde. — Bei der Rekon— 
ftruftion des Tertes unferes Buches läßt Kloftermann allzufehr den fubjektiven Scharf: 
finn walten. Thenius, Wellhaufen, und befonders Petri bevorzugen zu einjeitig LXX. 
Diefe haben das Samuelisbuch befjer überjegt als die meijten andern Bücher und helfen 
an manchen Stellen zur Berichtigung des maforetifchen Tertes. So z. B. I, 10,28 am 
Ende, ſ. unten; I, 16, 10, wo in „und Samuel ſprach zu Iſaj“ das „zu Iſaj“ Zuſatz 
iſt, da ſonſt die ganze Familie gemerkt hätte, um was es ſich handle, während die Sache 
nad v. 1 Geheimnis bleiben ſollte. Ebenſo iſt v. 4 wohl nach LXX zu leſen: 27797 
SIT TNT2 „bedeutet Frieden dein Kommen, o Seher?” Allein an vielen andern 
Stellen verdient die maforetifche Lesart den Vorzug, wenn überhaupt LXX eine ab- 
weichende hatten und nicht bloß ungenau überjegten. 20 

Daß die Erzählung aus verſchiedenen Quellen gefloſſen iſt, ergiebt ſich ſchon aus 
dem ungleichartigen Tenor der einzelnen Partien. ei ausführlichen Erzählungen wech: 
jeln kurze, überfichtliche Notizen. So wird 2 Sa 5, 6—8 die wichtige Eroberung Jeru— 
jalems in einer faſt rätfelhaften Kürze erzählt, ebenfo andere Kriege Davids K. 8 und 
21, 15—22. Anderswo berrjcht biographijche Ausführlichkett. Aber auch jene umjtänd: 25 
licheren Berichte ſchließen fich nicht überall leicht aneinander. 3. B. über die Erhebung 
Sauls zur Königswürde haben neuere Kritiker nicht weniger als drei ſich gegenfeitig aus: 
ichließende Berichte zu finden gemeint: 1. Sa 11, welches der urfprünglichite, gejchicht- 
liche jein foll; 2. 9, 1—10,16; 3. 8.8; 10, 17—27. Da jedoch jener zweite Bericht 
notwendig einer Fortjegung bedarf und der erjte (11, 7: „Saul und Samuel”) auf ihn 30 
zurückweiſt, jo ift die Zurüdführung auf zwei Quellen befjer begründet: 1. 9, 1—10,16; 
10, 27b (bier iſt nämlih nah LXX jtatt wrmrm2> zu lefen: ©7752, jo daß die Worte 
zum folgenden Kap. gehören) — 11, 11. 15 (Dillm, Wellh. u. a.); 2. Kap. 8; 10, 
17—27®; 11, 12—14. Dabei müjjen freilih 11, 12f., die fih auf 10, 17 beziehen, 
erſt gewaltfam entfernt werden. In 11, 14 ſei die „Erneuerung“ des Königtums ein 
„durchſichtiger Kunjtgriff” des Verfaſſers von 8; 10, 17ff., um die auch von ihm auf: 

enommene Erzählung K. 11 dem VBorausgegangenen anzupaffen (Wellhauſen, Prol.' 252). 
Allein der Umjtand, den auch Dillmann gegen die Einheitlichkeit der Erzählung entſcheidend 
findet, daß die Botſchaft Gibeas 11, 3f. nicht zuerft und direft an den neu erwäbhlten 
König gerichtet fei, ijt fein zwingender Beweis. Und die fonft befonders geltend gemachte 0 
verjchiedene Auffafjung des Aönigtums in den beiden Berichten unterliegt ſtarken Bedenken. 
Nah dem älteren Bericht joll Samuel nur Freude an dem neu erjtehenden Königtum 
empfunden haben, während die peffimiftiiche Beurteilung desfelben in 1 Sa 8; 10, 17 ff. 
die Anfchauung der erilifchen oder nacheriliichen Zeit (Wellh.), früheſtens der Zeit Hoſeas 
(Kittel) oder Hiskias (KHuenen) verrate. Geichichtlih ijt gerade das unzweifelhaft richtig, 
daß ein Theofrat wie Samuel ſchwere Bedenken gegen diefe Neuerung baben mußte. 
Dies giebt auch Kittel zu (Gefch. der Hebräer II, 98ff.), welcher jener Scheidung und 
Charafteriftif der Quellen im allgemeinen zuftimmt. Ebenſo Dettli, der ſich ebenfalls der 
üblichen Duellenfcheidung anſchließt, aber den Inhalt weſentlich als hiſtoriſch anſieht; nur 
die Loswahl zu Mizpa enthalte eine Verdunkelung des Thatbeitandes. Schon Dillmann zo 
(Schenkel BL V, 203) hat daran erinnert, daß auch mit der Annahme einer Doppelbeit 
des Berichts fich nicht notivendig ergebe, daß der eine oder der andere faljch ſei. Kloſter— 
mann (Geſch. des V. Fer. ©. 149) findet im ganzen nicht wirkliche, jondern nur jcheinbar 
twiderfprechende Nachrichten in den Quellfchriften, und ſieht fpeziell in den drei Erzäb: 
lungen von der Erhebung Sauls einen „deutlihen Stufengang allmählihen Fortſchritts 55 
veranschaulicht.” 

Auffällig ift im erften Buch Samuelis die öftere Wiederholung eines Vorfalls, 
welche der Kritif den Verdacht von Dubletten, d. h. doppelter Erzählung derjelben Be: 
gebenheit nahe legte. Dabin gehören die zweimalige Verwerfung des Königtums Sauls 
durch Samuel (ohne Nüdbeziehung auf den erſten Fall) 13, 8S—14 und 15, 12ff.; der oo 
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ziweimalige Speerwurf Sauls gegen David 18, 10f. (fehlt in LXX!) und 19, 9f.; ver 
zweimalige Verrat durch die Siphiter (obne Nüdbeziebung) 23, 19—28 und K. 26; die 
zweimalige Einführung des Spribworts: Iſt Saul auch unter den Propheten? 10, 12 
und 19,24; die zweimalige Verfhonung Sauls durd David (obne Rückbeziehung) K. 24 

5 und 26; die zweimalige Flucht Davids zu den Bhiliftern 21, 10ff. und 27, 1ff. Allein 
eine Wiederholung ift in diefen Fällen meiftens pſychologiſch wahrjcheinlih und beim An- 
dauern der felben Lage leicht denkbar. In der Negel find auch die einzelnen Umftände 
jo charakteriftiich voneinander verfchieden, daf die Entftehung beider Berichte aus einem 
Ereignis nicht einleuchtet. Immerhin läßt bei einigen Fällen der Mangel an Nüd- 

10 verweifung auf die frühere Begebenbeit auf Zufammenftellung felbitftändiger Erzählungen 
ichließen. Siehe Näheres in den Artikeln David und Saul. 

Jedenfalls find im Samuelisbudh wie in den andern bebräifchen Gejchichtsbüchern 
durch das Ineinanderſchieben verichiedener Quellenjchriften und durch —— ſpe⸗ 
zieller Nachrichten öfter Wiederholungen und Lücken, formale Inkongruenzen und Wider— 

15 fprüche, Verjegungen u. dgl. entftanden. Wir erwähnen z.B. die abfchliegende Bemerkung 
I, 7, 13f., welche mit der I, 9, 16; 10, 5, 8. 13 ie re Notlage des von den 
Philiftern bedrängten Israel in feine Verbindung gebradt iſt. ag man au 
or made am jener Stelle wie 7, 15 noch fo elaftiich faſſen, fo werjteht man do 
die fpätere Situatton nur, wenn man entiveder ergänzt, es habe nach 11, 15 ein neuer 

20 Einfall der Philiſter ftattgefunden (veranlaßt etwa durch das Auftaucdhen des Königtums 
in Israel und deſſen rafches und fraftvolles Vorgehen, Köhler), oder aber, jener Sieg 
Samuels fei nur ein vorübergebender Erfolg geweſen, der den allgemeinen Notitand im 
Lande nicht weſentlich änderte (Ewald, Geſch. II, 604f.). Freilich berechtigt dieſe 
Schwierigkeit noch lange nicht zu dem Sprud, an der ganzen Erzählung I, 7, 2—17 

25 fünne fein wahres Wort fein (Mellbaufen S. 250), welches Urteil auch durch die Be- 
merfung nicht befjer begründet wird, daß das darin Erzäblte fih unmöglich alles an 
einem Tage babe zutragen können, was der Tert gar nicht fordert. — Ferner ift die 
eigentümliche Scheidung des Wortes I, 10, 8 von dem dazu gehörigen 13, 8 hervorzu— 
heben, two eine Verſetzung ftattgefunden zu haben fcheint. Siebe darüber den Art. Saul. 

— In Davids Jugendgeichichte find verſchiedene Erzählungsweifen ohne Ausgleichun 
einzelner Divergenzen zufammengejegt. Siehe Bd IV e. sort. — Auch im zweiten Budı 
Samuelis, wo die Erzählung ſonſt einheitlicher verläuft, wäre einzelnes zu nennen. 3.8. 
deutet 2 Sa 7, 1. 9 darauf, daß die im Folgenden erzählten Kriege Davids zur Zeit, 
da das bier Mitgeteilte gefprochen wurde, jchon zu Ende waren; vgl. Bob IV ©. 514,3. 

35 Zwiſchen 14, 27 und 18,18 wird nichts vom Tode der Söhne Abſaloms gemeldet u. ſ. f. 

Aus welchen Quellen bat der Verfaffer geihöpft? Während ſolche im Königsbuch 
und in der Chronik regelmäßig genannt find, gejchieht dies im Samuelbuche nirgends 
außer an einer Stelle, wo das söfer hajjäschär (vgl. Joſ 10, 13) angeführt in, in 
welhem das „Bogenlied“ Davids ftehe, II, 1, 18. Kurlkürlich ift die Annahme, daß 

40 auch andere in diefem Buch mitgeteilte Lieder dortber ftammen, wie das Trauerlied auf 
Abner II, 3, 33. oder das Yoblied der Hanna I, 2, 1ff. Erfteres ift unzweifelhaft 
echt, letzteres, wohl ein Siegespfalm aus der alten Königszeit, erft hinterher mit Hanna 
in Verbindung gebracht wegen B.5. Denn das Königtum wird bier nicht etwa voraus: 
gefagt, fondern vorausgejegt. Doch bat der Nedaltor unfers Buches das Lied wohl ſchon 

sin diefer Verbindung vorgefunden. Das David zugeichriebene Triumphlied II, 22 
(= 3 18) gebört zu den mit dem beiten Recht diefem König beigelegten Pſalmen. Die 
„legten Worte Davıds“ (II, 23, 1—7; vgl. Bd IV ©. 515, 47) — ſich bei rich— 
tigem Verſtändnis (vgl. Kloſtermann) ebenfalls als echt; jelbft die etwas geipreizt fich 
ausnehmende Einleitung V. 1f. läßt fich verftchen, wenn der Sprecher mit dem ganzen 

50 Gewicht feiner perfönlichen Würde das Folgende befräftigen will. — Für den geichicht- 
lihen Inhalt des Buches wird feine Duelle angeführt. Da 2 Sa 8, 16 zuerſt ber 
2, d. b. der amtliche Aufzeichner von Denktwürdigfeiten als ftändiger Hofbeamter er: 
jcheint, jo fünnen dem Verfaſſer offizielle Annalen (vgl. 1 Chr 27,24) über Davids und 
Salomos Regierung zur Verfügung geftanden baben. Daraus mögen Aufzeichnungen 

55 wie 2 ©a 20, 23— 26; vol. 1 Kg 4,2—19; 5, 2f. ftammen. Allein der Hauptjache nach 
ift der Inhalt prophetiſchen Voltsbüchern entnommen. Vgl., wie der Ghronift I, 29,297. 
für das Yeben Davids auf die Geſchichten Samuels, des Sehers, und die Gejchichten 
Nathans, des Propheten und die Gejchichten Gads, des Schauers, verweift. Diefe Ver: 
weifung kann nicht auf die werfchiedenen Teile unferes Samuelisbuches geben. Vielmehr 

60 find es prophetifche Erzählungen, die ihm als Teile eines größeren Werkes über die 
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Könige Israels und Judas feinen vorgelegen zu haben. Und zwar will er mit jenen 
Titeln die Propheten Samuel, Nathan, Gad als Verfaſſer diefer Schriftſtücke, nicht als 
Gegenjtand der Erzählung nennen. Siche Franz Delitzſch, Jeſaja‘, S.8. Ob nun dieſe 
Männer wirklich ſchon gejchichtliche Daritellungen binterlafien haben oder nicht — jeden- 
falls liegt darin eine richtige Charakteriftif der Quellen, aus denen auch unſer Verfaſſer 5 
geihöpft hat. Auch die jchließliche Bearbeitung ift eine ſolche geweſen, die das Ganze 
von einem göttlichen Pragmatismus beberrfcht jein läßt, ohne das volfstümliche Gepräge 
abzuftreifen. — Den Hauptitoff des Buches teilen Cornill und Budde zwiſchen den bera- 
teuchiſchen Quellen E und J. Allein es fehlt ein wirklicher Beweis für die dentität. 
Siehe Kittel, Geſch. II, 25 ff. Eine deuteronomiftische Bearbeitung des Buches nad Art 10 
der über das Richterbuch ergangenen wird allgemein angenommen. Doch rübrt nicht 
vieles von diefer Hand ber und diefelbe bat den Stoff feineswegs dem Deuteronomium 
angepaßt. Kittel unterfcheidet im allgemeinen im Samuelisbud) eine ältere und eine 
jüngere Klafje von Quellen. Zu erfterer rechnet er eine jerufalemifche Gefchichte Davids 
aus der Zeit Salomos oder Rehabeams und eine nicht viel jüngere (10. oder 9. Jahr: ı5 
bundert) über denjelben Gegenstand; desgleichen eine mit der letztern gleichzeitige Geſchichte 
Sauls. In die jüngere Kategorie ftellt er namentlich eine ephraimitiiche Gejchichte Sa— 
muel® und Sauld, wohl aus der Zeit Hofead. Der deuteronomiftifche Bearbeiter des 
Richterbuchs Laffe fih auch bier nachweifen und auch fonft eine deuteronomiftifche Über: 
arbeitung des Ganzen. Dettli (Gefch. 247) beſchränkt fih auf die Annahme einer ältern 20 
und einer jüngern Schicht in dem Buche. Die ältere fei dem Königtum ſympathiſch und 
jtelle die nationalen Gefichtspunfte in den Vordergrund, die jüngere verfolge mehr religiös: 
propbetijche Intereſſen; jene fünne noch dem 10. Jahrhundert angehören, diefe dürfte aus 
der Er der ältern Schriftpropheten ftanımen. Beide feien deuteronomiftifch überarbeitet. 
ichttg ift befonderd die anerkannte Thatfache, dap mir 2 Sa 9—20 (1 Ka 1. 2) 
eine Quelle vor und haben, die den Ereignifjen nahezu gleichzeitig fein muß. Kloſter— 
mann (Komm. XXXII) hält für deren Verfaſſer Achimaaz, den Eohn des Priefters Zadok. 
Um welche Zeit aus folchen verjchiedenen Quellen, die zum Teil in die Periode der 
darın erzählten Ereigniffe ſelbſt binaufreichen, das heutige Eamuelisbuc mit Inbegriff 
jeines jet dem Königsbuch einverleibten Schlufjes entftanden fer, läßt fi nur annähernd so 
beitimmen. Sedenfalls Fällt feine Abfafjung in die N nah Davids Tod, mie aus 
2 Sa 5, 5 erhellt; ferner ift dabei die Teilung des Reiches jchon beftehende Thatjache 
getvejen nad I, 27, 6, wo von „Königen Judas“ die Nede if. Daß geraume Zeit ſeit 
den bejchriebenen Ereigniſſen verfloffen war, gebt hervor aus der öfter wiederkehrenden 
Form „bis auf — Tag” 1, 5, 5; 6, 18; 27, 6; 30, 25; II, 4, 3; 6, 8; 18, 18,8 
ſowie aus der archäologiichen Erklärung I, 9, 9; II, 13, 18; wahrscheinlich wird es 
auch durch die Art der Dertmeifung auf das „Buch des Gerechten“ II, 1, 18. Anderer: 
feits verbieten eben ſolche Stellen wie I, 27, 6, wo der Fortbeitand des Königreichs 
Juda vorausgejegt ift, in die Zeit des Erild oder noch weiter hinabzugehen. Lebteres 
thun freilih Ewald, Wellbaufen u. a., immerhin mit dem Zugeftändnis, daß der Haupt: 40 
beitand des Buches viel älter jei. Unmittelbar vor dem babylonifchen Exil, zum Teil 
auch furz nach der Kataſtrophe wären nad Schrader die hiftorifchen Bücher Pentateuch, 
Joſua, Richter, Samuelis und Könige (bis II, 25, 21) aus der Hand ihres legten Ver: 
faſſers, des Deuteronomifers, hervorgegangen, dem aber in unjerem Buche nur Weniges 
zufiele. Den Jeremia haben viele Nabbinen für den Verfaſſer des Samuelis: und des 45 
Konigsbuches gehalten, welche Annahme freilich ſchon an der heutzutage anerfannten Ber: 
ſchiedenheit der allgemeinen Haltung beider Bücher jcheitert. Befler fetten Stähelin, Neuß 
die Entſtehung des Buches in die hiskianiſche Zeit. Doch mag es (abgejeben von fpäteren 
Anderungen und jüngeren Zujägen) noch älter fein, twie de Wette, Thenius, Nägelsbach, 
Keil, Erdmann u. a. annahmen. 50 
Der Verfaſſer ift Fein bloßer Kompilator, fondern bat das Ganze nad erhabenen 
prophetiichen Geſichtspunkten unter gewiffenhafter Benügung der Quellen zufammengeftellt. 
Ueber den hoben jchriftjtellerifchen und gefchichtlichen Wert feines Werkes ıft man (abge 
jehen von den Teilen, die man als jpätere Einfchiebfel ohne Wert betrachten will) einig. 
Verbindet ſich doch in diefem Buche klaſſiſche Reinheit der Sprache mit fchlichter Einfalt 55 
und anjchaulicher Lebendigkeit der Darftellung. Die gejchichtlihe Treue bewährt fich 
darin, daß manches, was mit dem moſaiſchen Geſetz in auffälligem Widerſpruche ftebt, 
unbefangen mitgeteilt wird. Die propbetiiche Unparteilichteit des Erzäblers tritt darın 
u Tage, daß er auch die Glanzperiode der israelitiihen Gefchichte nicht mit einem künſt— 
lichen Nimbus umgiebt, jondern bei aller Vorliebe für David und fein Haus mit unbe: 60 
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jtechlicher Wahrheitsliebe auch von diefem Könige jene erjchütternden Fehltritte meldet, 
die ſchon damals wie heute zu einer abſchätzigen Beurteilung dieſes gefeierten Fürſten 
Anlaß geben konnten. Der Verfafjer der Chronik, der freilihb auch von anderem Ge 
fichtspunft aus und zu anderem Zweck diefe Gefchichte bejchreibt, verfährt da einfeitiger, 
5 vollends ein Autor wie Joſephus (vgl. darüber X. v. Ranke, Weltgefchichte III, 2, 1883, 
©. 34f.). Wir verdanfen es unserem Buche allein, daß wir dieſe wichtige ‘Periode der 
Geſchichte Israels in ungejchminkter Natürlichkeit kennen, aber auch im Cichte der gölt⸗ 
lihen Vorſehung beurteilen fünnen, welche durch jenes vergängliche Königtum ein böberes 
anbahnen und vorausdarjtellen wollte. v. Orelli. 


10 Sanballat ift ein babylonifcher Name und bedeutet: Sin (der Mondgott) erhält 
(ibn) am Xeben. Der Name kommt im Alten Teftament vor in Neb 2, 10. 19f.; 
3, 33ff.; 4,1; 6, 151.5 13,28ff. Er bezeichnet bier einen der MWiderfacher Nebemias 
und der neuen Gemeinde, ja wie es fcheint, das Haupt des Widerſtandes gegen die Be: 
mübungen der Juden um die volle Herftellung ihrer Stadt. Vor allem wendet ſich fein 

15 Streben gegen den von Nehemia zur Sicherung Jeruſalems in erfter Linie betriebenen 
Mauerbau, wie e8 denn nur zu verftändlich ift, daß Serufalem bei feiner feiten natür- 
lihen Lage ald ummauerte und durch Menjchenhand befeftigte Stadt feinen eiferfüchtigen 
Nachbarn ein Dorn im Auge war. Das Bud Nehemia jchildert eingehend die mancdherlei 
Verſuche Sanballats und feiner Genojjen, den Mauerbau zu bintertreiben. Unter denen, 

20 die mit ihm gemeinfame Sache machen, jtehen obenan der Ammoniter Tobia, der Araber 
Geſem oder Gasmu, die Philifter von Asdod und die perfiihe Befagung von Samaria. 
Es wird zunädft der Weg der Einjchüchterung betreten: der Großlönig in Perfien werde 
in der Befeitigung Jeruſalems den Verſuch der Empörung der Juden gegen ibn eben. 
Nachdem troß diefer Einrede der Bau in Angriff genommen und bis zur Hälfte vollendet 

25 war, verfuchten die Gegner zur Gewalt zu jchreiten (Neh 4, 1ff.). Durch ebenjo vorſich— 
tiges als entichlofienes Eingreifen gelingt es Nehemia, den Verſuch zu vereiteln. Es 
jcheint, daß es auf einen Überfall zur Überrumpelung der Bauenden abgejehen war. 
Nehemia hat jedoch rechtzeitig Kunde darüber erhalten und bewaffnet die Bauleute. Zum 
offenen Angriff jcheinen die Gegner doch nicht ſtark genug geweſen zu jein. Im weiteren 

30 Verlaufe verſucht Sanballat ſodann Nehemia durch Hinterlift in feine Gewalt zu be 
fommen. Er ladet ihn zu einer Zufammenfunft ein, angeblih um den Gerüchten über 
die Abficht der Juden, nah dem Mauerbau Nebemia zum König auszurufen, gemeinjam 
entgegentreten zu können, tbatjächlich wohl, um ihn auf irgend eine Weife unſchädlich zu 
machen. Vielleicht dachte man daran, ihn an den Großkönig ald Empörer einzuliefern, 

35 in der Hoffnung, es werde mindeftens eine langtvierige, die Pläne Nehemias bemmende 
Unterfuchung die Folge fein, vielleicht aud nur ihn gefangen zu balten, um fein Unter: 
nehmen zu jtören. Dabei fcheint Nehemia auch feiner eigenen Yandsleute nicht unbedingt 
ficher getwejen zu fein — einzelne find von den Gegnern gewonnen (Neh 6, 1. 10FF.). 
Letzteres iſt um jo eher zu glauben, als Sanballat ſelbſt jeine nächſten Verwandten unter 

40 einflußreihen Mitgliedern der Judenjchaft in Jerufalem hatte (Neb 13, 28ff.). Man kann 
hieraus die Schwierigkeit der Yage in Jerufalem ermefjen. — Joſephus (Ant. XI, 7, 2) 
verſetzt Sanballat in die Regierung des Darius Codomannus, des legten Perſerkönigs. 
Er läßt feine Tochter mit dem Bruder des Hoheprieiters Jaddua verheiratet fein. Für 
ibn fol Sanballat den Tempel und Kultus der Samariter auf Garizim errichtet haben. 

15 Hier fcheint Joſephus aus jüdischen Sagen zu jchöpfen, die den Urjprung des famariti- 
ihen Kultus erklären wollen. — Ein gewiſſer Zweifel ift in neuer Zeit über Die 
Heimat Sanballats entjtanden. Er beit Horonit, worunter gewöbnlih ein aus dem 
ephraimitiichen Beth-Horon Stammender gedacht wird. Doch haben frühere Erklärer 
(Winer, Gefenius) teilweife an das moabitische Horonaim gedacht, und ihnen fdheint ſich 

Hugo Windler neuerdings anzuſchließen (Altor. Forſch. II, 228 ff.). Aber ald Moabiter 
hätte Sanballat ſchwerlich jo leicht in nahe verwandtſchaftliche Beziehungen zu Juden 
treten fönnen, wie als Israelit. Er wird aljo Nordisraelit fein. Ber richtiger Leſung in 
Neh 3, 34 wird dies ohnehin wahrſcheinlich (ſ. Guthe z. ©t.). Kittel. 


Sandjez, Th. ſ. d. A. Jejuitenorden Bd VIII ©. 762,8. 
66 Sandıuniathon. — Ältere Litteratur bei Io. Alb. Fabricius, Bibliotheca Graeca, 


ed. 4 cur. Harles, ®d I, 1790 1. I c.28, ©. 222—226, bei Io. Conr. Orelli, Sanchonia- 
thonis Berytii quae feruntur fragmenta etc., Leipzig 1526, ©. VIf. und bei Movers, Unter: 
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ſuchungen über die Religion und die Gottheiten der Phönizier 1841, ©. 121, ſowie in des— 
jelben W. — in der Allgemeinen Encyklopädie, herausgeg. von Erſch und Gruber, 
Sect. III, Bd IV (1848), ©. 377, Unmtg. 89. — Io. Gottfr. v. Herder, Neltejte Ur: 
kunde des Menſchengeſchlechts 1774, Dritter Thl. Werte, Zur Religion u. Theologie Bd VI, 
1827, ©. 139— 154; Zabouderie, A. Philon de Byblos in der Biographie universelle, ancienne 6 
et moderne (Paris, Mihaud) Bd XXXIV, 1823; Saint:Martin, A. Sanchoniathon, eben: 
daj. Bd XL, 1825; Lobed, Aglaophamus 1829, S. 1265—1277; Movers, „Die Unächtheit 
der im Euſebius erhaltenen Fragmente des Sandoniathon bewieſen“, Jahrbb. f. Theol. u. 
chriſtl. Philoſ, Bd VII, 1836, Hft I, S. 51—94; derſ., Nelig. der Phönizier, S. 89—147 
und. „Phönizien“ ©. 376f.; F.%. Vibe, Commentatio de Sanchoniathone ejusque interprete 10 
Philone Byblio (Solennia acad. in memoriam sacrorum per Luther. reformatorum ab uni- 
versitate regia Frederic. celebr. indieit colleg. acad.), Chrijtiania 1842; Röth, Geſchichte 
unferer abendländifchen Philoſophie, Bd I, 1846, ©. 243—277; Ch. F. Bähr, A. Sanchunia- 
thon in Pauly's Real:Encyelopädie der claffiihen Alterthumswiſſenſchaft, Bd VI, Abth. 1, 
1852; Ewald, Abhandlung über die Phönikiihen Anfichten von der Weltihöpfung und den 15 
geſchichtlichen Werth Sanchuniathon's, AGG, Bd V, 1851 u. 1852, Hijt.:philol. El., S.3—68; 
derj. (Anzeige von Renans Abhandlung) GgA 1859, S.1441—1457; Bunſen, Aegyptens Stelle 
in der ®eltgeichichte, Bud V, 1—3, 1856, S. 240-399; Renan, M&moire sur llorigine et le 
caractdre v6ritable de l’histoire ph@nicienne qui porte le nom de Sanchoniathon in den 
M&moires de l’Acad&mie des inscript. et belles-lettres Bd XXIII, 1858, TI II, S. 241—334; 20 
Baron d’Editein, Sur les sources de la cosmogonie de Sanchoniathon im Journal Asiatique, 
Serie V, Bd XIV, 1859, ©. 16?—238; Bd XV, 1860, &.67—92; 210—263; 399—414; 
Spiegel, U. „Sanduniatbon“ in Herzogs RE.!, Bd XIII, 1860; Alois Müller, Esmun, 
SEA, philoſ.-hiſt. El. XLV, 1864, ©. 498f.; Dietrih, De Sanchoniathonis nomine dis- 
utatio in den Indices lectionum der Univerjität Marburg, Sommer:Semejter 1872; Tiele, 
gyptische en Mesopotamische Godsdiensten, Amjterdam 1872, ©. 440—448 (franz. Ausg.: 25 
Histoire comparde des anciennes religions de. l’Egypte et des peuples Sömitiques, Paris 
1882, &. 273— 279); Baudiffin, Studien zur jemitiihen Religionsgejchichte, I, 1876, ©. 1—46 
(„Ueber den religionsgeſchichtlichen Werth der phöniciihen Geſchichte Sandhuniathon’s*); 
v. Gutſchmid, Jahrbb. }. clafjiiche Philologie 1876, S.513—515 — Kleine Schriften, Bd II, 
1890, ©. 21—23; vol. Kl. Schr. II, S. 36f.; Dunder, Geſchichte des Alterthums, Bd I®, 30 
1878, S. 322 ff.; Ph. u L’ange d’Astart‘, ®ratulationsihr. der Facult& de Théol. 
Prot. de Paris für Neuß 1879, ©. 47ff.; Fr. Yenormant, Les origines de l’histoire d’apr&s 
la Bible et les traditions des peuples orientaux, Paris 1880, ©. 536-552; Halévy, M&- 
langes de critique et d’histoire, Paris 1883, &.381—388: Les principes cosmogoniques 
Phöniciens /’OQOOF et MOT; Eduard Meyer, Geichichte des Nlterthums, Bd I, 1884, ©. 248f. ; 35 
derjelbe, A. Phoenicia in der Encyclopaedia Biblica von Cheyne und Blad, Bd III, 1902, 
8. 3752; Dtto Gruppe, Die griehiihen Eulte und Mythen in ihren Beziehungen zu den 
orientaliihen Religionen 1887, ©. 347—409 ; Albr. Dieterih, Abraras 1891, ©. 735.; Franz 
Lukas, Die Grundbegriffe in den Kosmogonien der alten Bölter 1893, ©. 139—152: „Die 
Kosmogonien der Vhoenizier“; Robiou, L’etat religieux de la Grece et de l’Orient au sidcle 40 
d’Alexandre in den M&moires presentes par divers savants A l’acad@mie des inscriptions, 
Serie I, Bd X, Ti Il, Baris 1897, ©.12—19: Les theogonies de Sanchoniathon etc. ; 
Zagrange, Etudes sur les religions S&mitiques, Paris 1903, 2. 4. 1905, &. 396-437: Les 
mythes Ph£niciens. Philon de Byblos; Dujjaud, Le pantheon Ph£nicien in der Revue de 
l’&cole d’anthropologie 1904, ©. 101—104. 45 


Eufebius bat in feiner //aoaoxevn Buch I, ce. 9. 10 und Bud IV, ce. 16 Bruch— 
ftüde reproduziert aus einem Werte des Philo von Byblos. Es wird von Eufebius 
bezeichnet ald Dowmezıxn iorooia, während Johannes Lydus und Stepbanus von Byzanz 
diefelbe Schrift Ta Powweıxıxda nennen. Nah Eufebius, ebenfo nad dem Neuplatoniker 
Porphyrius (De abstin. II, 56) war dies Werf nicht von Philo verfaßt, jondern von so 
ihm überjetst aus der phöniziichen Grundichrift eines Sanduniathon. 

I. Philo Boblius und Sanduniatbon. Zufammengeitellt find die aus „San: 
chuniathon“ erhaltenen Fragmente von Jo. Conr. Orelli a. a.D. Diefe Ausgabe ift mangel- 
baft; beiler nah dem Gaisfordichen Terte des Eufebius bei Carl Müller in den 
Fragmenta historicorum Graecorum, Bd III, Paris 1849, wonach wir citieren. 55 
ir u zu vergleichen die Ausgabe der Evangelica Praeparatio von E. H. Gifford, 

ord 1903. 

Philo Byblius mit dem Beinamen Herennius, nad Suidas ein Grammatifer, bat 
mehrere Werke verfaßt. Abgejeben von der „Phöniziſchen Geichichte” find faſt nur die 
Titel uns erhalten (bei Müller ©. 560). Nach Suidas fam Philo unter Hadrian als 60 
Gefandter nah Nom. hm wird der Name des Konjuls Herennius Severus beigelegt 
(Origenes, c. Celsum I, 15 |bei Müller fragm. 6]; Johannes Lydus, De mensib. 
[ebend. fragm. 7]); mit eben diefem Herennius Severus befreundete er nad Suidas 
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feinen Schüler Hermippus. Herennius ſcheint im Jahr 141 n. Chr. Konful geweien zu 
fein (B. Nieje, De Stephani Byzantii auetoribus, Kiel 1873, S. 26 ff.). Nach Suidas 
ſtand Philo unter dem Konfulat des Herennius Severus in feinem 78. Jahr und war 
geboren um die Zeit Neros. Philos Geburtsjahr wäre danach das Jahr 64 n. Chr. 

5 (nicht 42, wie nad Alteren früber auch ich angab). 

Sanduniatbon, der angebliche Gewährsmann Philos, foll nah einer Angabe des 
Porphyrius bei Eufebius (fr. 1,2) ein Berytier geweſen fein; feine Nachrichten über die 
Juden habe er entnommen aus einer Schrift des Hierombalos (der alttejftamentliche 
Jerubbaal oder Gideon), eines Priejters des Gottes Teucò (Jahwe), der feine „Gedichte“ 

ı0 dem König der Berytier Abelbalos (der phöniziihe Name Abdbaal) oder nad anderer 
Lesart Abibalos gewidmet bätte. Woher Porphyrius diefe jonderbaren Angaben bat, 
bleibt zweifelhaft. Daß er fie aus Philo entnommen hat, ift nicht gerade richeinlich, 
da dieſer ſchwerlich die Stadt Berytos, jo wie es bier gejchieht, mit feinem Sanduniatbon 
in Verbindung gebradt hat; in den Fragmenten fpielt fie feine hervortretende Rolle. 

15 Porphyrius jelbit entnimmt „aus der Heihenfolge der phöniziſchen Könige“, daß jener 
Hierombalos vor den „Trojanischen Zeiten” und „nahe denen Moſes“ anzufegen, demnach 
Sanchuniathon gleichzeitig jet mit Herrihaft der Semiramis über die Aſſyrer, die 
nach der ohren Mare ihren Pla in der Geſchichte babe vor oder zu den „Zeiten 
Ilions“. 

20 Durchaus unbegründet und unwahrſcheinlich iſt die von Frühern vertretene Annahme, 
daß Eufebius jene Fragmente nicht direft aus Philo entnommen babe, fondern aus der 
verlorenen Schrift des Porphyrius gegen die Chriften. Allerdings citiert Eufebius den 
Porphyrius, aber nur zu dem Zwecke, um die Glaubwürdigfeit Philos zu erhärten, indem 
er aus Porphyrius die Angaben über Sanduniatbon und feine Zeit entnimmt. Obgleich 

> danach Porphyrius den Philo gefannt und benußt bat, ift gewiß nicht anzunehmen, 
daß er jo ausführliche Exzerpte aus ihm aufnahm, wie wir fie bei Eufebius lejen, denn 
die euemeriftiiche Tendenz diefer Bruchſtücke mußte dem neuplatonifchen Verteidiger des 
Götterglaubens höchſt unſympathiſch und unbequem fein (Movers, Bunfen, Renan). Eu— 
jebius dagegen konnte gerade jene Tendenz ſehr wohl verwerten, um damit die heidnifche 

30 Verehrung von vergötterten Menfchen als lächerlich darzuftellen. Zweifelhaft iſt aber, 
ob Eufebius die ganze Schrift der Phoinikifa kannte oder etwa nur, wie D. Gruppe 
annimmt, ihr erites Buch, über das allein er zu referieren fcheint. Die Philoniſchen 
Phoinikika bejtanden nah Eufebius aus 9 (fr. 1, 3), nach Porphyrius (De abstin.) aus 
8 Büchern (fr. 3). Von Porphyrius ift vielleicht ein erites Buch als einleitendes nicht 

3 mitgezählt. 

Die Meinung, daß die Philoniſchen Fragmente eine Fälſchung des Eufebius jelbit 
oder eines andern Ghriften jeien (Yobed), bedarf nicht ey der Widerlegung. Nach 
andern Erzerpten in der Praeparatio des Eufebius, melde ſich kontrollieren laſſen, iſt 
diefem eine Fälfhung nicht zuzutrauen, und der Inhalt der Philoniſchen Bruchſtücke ver: 

40 bietet, überhaupt daran zu denken. Daß Eufebius ſich Kürzungen geftattete, muß da— 
gegen angenommen werden, da die Darftellung voller Lücken ift. Sie fcheint nicht mehr 
zu fein als ein dürftiges Erzerpt, wie namentlich O. Gruppe nachgewieſen hat. Dem 
Scharffinn aber und der Phantafie Gruppe’s in der Ausfüllung diejer Lücken wird man 
befier nicht folgen. Ohne alle Veranlafjung ferner erlaubt fih Gruppe Umftellungen 

5 der Folge bei Gufebius. Es ift nicht einzufeben, weshalb diefer die urfprüngliche 
Folge verändert haben ſollte. Seine ausdrücklichen Hinweifungen auf die vorliegende 
als die vorgefundene, die den Eindrud der Gewiffenbaftigfeit machen, fprechen dafür, daß 
er es nicht getban bat. Er hat aber aus Philo nur entnommen, was er für feine Pole— 
mit gegen das Heidentum gebrauchen konnte. Daß er in dem, was er aus Philo auf: 

so genommen bat, zuverläffig ift, wird dadurch erwiefen, daß Johannes Lydus, der eine 
Stelle aus Philo citiert, welche fich bei Eufebius nicht findet (fr. 7), alfo den Philoniſchen 
Tert direft oder durch eine andere Vermittelung (Porphyrius?) kannte, in zwei andern 
Gitaten aus Philo mit Eufebius übereinjtimmt (Müller ©. 572). Man könnte aber 
ettva bermuten, die euemeriltiiche Tendenz der Fragmente ſei von Eufebius eingetragen, 

55 da fie durchaus in feine Polemik gegen das Heidentum bineinpaft. Allein jene Tendenz 
ift mit dem ganzen Inhalt der Fragmente fo eng verwachſen, daß fie ſich davon nicht 
ablöfen läßt, obne den Zufammenbang zu zeritören. Wenn Johannes Lydus in durch— 
aus euemeriftiicher MWeife vom Götterglauben der Phönizier berichtet: „Die Phönizier 
jagen, Zeus fer der gerechtefte König geweſen, &ore rijv eol abrod Öofav xpeirtova 

w yerkodar tod yodrov” (De mensib. IV, 71 ed. Wünfh ©. 1227), jo bat er auch 
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diefe Mitteilung wahrjcheinlic aus Philo. Wie zu Philos Zeit der Euemerismus in 
Nom weit verbreitet war, ebenjo machte er ſich gewiß damals auch in dem ſchon 
früher alternden Phönizien geltend. Philos Fragmente behaupten, daß dieje Anfchauung 
dort von jeher herrſchend gewejen fei, daß alle Mythologumena der phöniziſchen Religion 
Zuthat der Griechen feien und daß die einheimische Religion, von dieſer Zuthat befreit, 5 
einen durchaus vernünftigen Charakter habe, weil ihr nichts anderes zu Grunde liege als 
einfache Menichengeichichte, der nur durch Mihverftändnis ein übernatürliches Ausjehen 
verliehen worden jei (fr. 1, 5—7). 

Wenn es einem Zweifel nicht mehr unterliegt, daß die Philonifchen Fragmente bei 
Euſebius wirklich, wofür fie fich ausgeben, einer Schrift des Bybliers Philo angehörten, fo 
ift dagegen in älterer und in neuerer Zeit verjchieden darüber geurteilt worden, ob dem 
Philo Glauben zu ſchenken ift mit Bezug auf feine Behauptung, daß jeine Schrift die Uber: 
jegung einer phöniziihen Urfchrift ſei. Die Frage iſt worden von Ewald, Renan, 
Tele (vgl. jedoch deſſen fpätere einjchränfende Bemerkungen: Geſchichte der Neligion 
im Altertum, Bd I, deutſche Ausgabe 1896, ©. 220), Halévy. Ewald verlegt den 15 
phöniziſchen Sanduniathon in vordavidiiche Zeit (S. 52f.), Tiele gegen das Ende der 
Berjerberrichaft, Nenan (mit ihm übereinftimmend Spiegel) in die ſeleucidiſche Zeit. Nach 
Tiele jol Sanduniathon aus jehr alten Quellen gejchöpft haben und nicht jowohl von 
phöniziſchen als von vorphöniziichen fanaanätjchen Gottheiten reden. Letzteres ift nicht 
erweisbar. Wenn allerdings bei ug nur vereinzelt pbönizische Gottheiten deutlich zu 20 
erkennen find, jo berubt dies darauf, daß in der Philoniſchen Schrift die einheimiſchen 
Gottesnamen meift durch griechifche erfet worden find. Es werden aber doch die phöni- 
ziſchen Gottesnamen Beeljamen (in aramäiſcher Ausſprache), Mellart, Aftarte genannt, 
und es finden ſich Anfpielungen auf den Mythos des Melkart und deutlicher des Adonis. 
Andere ſemitiſche Götternamen bei Philo, wie Adodos (Adad) und Dagon, find aller: 26 
dings nicht fpezifiich pbönizifch, zeigen aber keineswegs, daß die von Philo geſchilderte 
Göttertvelt bejonders hohem Altertum angehört, jondern eher, daß Elemente aus den 
Kulten der den Phöniziern benachbarten Völker in fie aufgenommen tworden waren, was 
mit mehr Wabrjcheinlichkeit auf jpätere Zeiten verweiſt. 

Nachdem früher Movers den Inhalt der Fragmente für eine reine Erfindung Philos 30 
erklärt hatte, hat er dieſe Anſchauung fpäter dahin modifiziert, dat Philo zwar nicht der 
Überfeger eines ältern Werkes war, aber aus verjchiedenen alten Aufzeihnungen gejchöpft 
babe, die er mit großer Willfür vertvertete. Auch Vibe bat (1842) mit Geſchick und 
Klarheit die Anfchauung vertreten, daß Philo der wortgetreue Überfeger einer Sanchoniathon— 
ſchen Urſchrift weder war noch jein wollte, jondern fein auch aus andern Quellen gejchöpftes 35 
Material frei bearbeitet habe (dazu ©. 32: „Quid concludi possit de vetustate et 
fide Sanchuniathonis, ut dieunt, doctrinae, equidem hoc loco persequi nequeo“). 
Ahnlich wie Movers in feiner fpätern Darftellung urteilte auch Bunſen, der von den 
Quellen Bhilos vermutete, daß fie der Zeit vor Hiram angehörten. Der fpätern An- 
ſchauung von Movers jtimmte ferner Dunder bei. Der Unterzeichnete bat a. a. D. ver: 40 
jucht, he mit neuen Gründen zu erbärten. Dieje Ausführung bat die Beiftimmung 
v. Gutſchmids (a. a. D.) gefunden, der darin eine Beftätigung der von ibm jchon früher 
angedeuteten Anſchauung (Jabrbb. f. claſſiſche Philologie 1875, ©. 578) erkannte. 

Unter den ſeitdem erjdyienenen eingehendern Darjtellungen bat die von O. Gruppe 
(1887) das Verdienft, der Frage nad bejtimmten Quellen Philos mit Energie und 46 
Scharfſinn nachzugehn wie noch feine andere. Mir fcheint Gruppe, mehr als in der Ab: 
lehnung von Duellen für eine bejtimmte Partie der Phoinikifa, in der Annahme er: 
fennbarer Quellen für andere Bartien zu viel leisten zu wollen (j. unten $ VI, 6.7). Sein 
Hauptverdient ift der Nachweis, daß eines von den Fragmenten im Texte des Eufebius 
dem Philo nicht angehört (j. unten SII, 4). Yagrange (1903) hat überzeugender und ein= 50 
gehender als feine Vorgänger die griechifchen Elemente der Phoinikika nachgewieſen. 
Gruppe fieht in dem Abjchnitt über die Uraniden wieder zu viel Altphönizifches — was 
mit jeiner Theorie vom Verhältnis der griechifchen zur phöniziſchen Religion zufammen- 
hängt — ; Yagrange findet des Echtphönizifchen vielleicht zu wenig. 

Es läßt ſich bezweifeln, daß Philo wirklich einheimische Aufzeichnungen benutt bat 55 
(j. unten 8 VI). Daß er aber phönizifche Nachrichten irgendwelcher Art verwertet bat, 
jeien es nun neben griechiſcher Yıtteratur ihm direkt oder in Übertragungen vorliegende 
einheimiſch phöniziſche Schriften, feien es mehrere Schichten mündlicher Tradition, 
ergibt ſich zweifellos aus den verjchiedenen Elementen einzelner Darjtellungen bei ihm, 
die ſich deutlich von einander abheben (ſ. unten $ II; VI, 2. 5) und fich eben nicht auf wo 
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griechiihe Anſchauungsweiſe zurüdführen laſſen. Auch Lagrange, der am weiteſten 
geht in der Ablehnung der Annahme pbönizischer Tuellen Philos, erklärt do, „niemand 
denfe daran, zu bejtreiten, daß er die phönizifche Theologie feiner Zeit kannte, wenigſtens 
in ihren allgemeinen Zügen” (S. 402f.), und ift dabon überzeugt, daß er mit ben 

5 Kultusorten der einzelnen Gottheiten befannt war (©. 436). Daß es überhaupt 
eine pbönizifche Yitteratur über Kosmogonie und Göttergefchichte gab, ift mindeſtens 
ſehr —— Sie wird nicht ohne Einfluß geweſen ſein auf die Autoren, die 
in griechiſcher Sprache darüber geſchrieben haben (vgl. Eduard Meyer, A. Phoenicia 
a.a.D., K. 3751). Es fragt ſich deshalb wohl nur, inwieweit Philo dieſe einheimiſche 

io Litteratur benutzt bat. 

Das uns heute kaum mehr verſtändliche leidenſchaftliche Intereſſe, das man vor 
zwei Menſchenaltern und noch ſpäter den Philoniſchen Fragmenten und der Frage nach 
ihrer „Echtheit“ zuwandte, erklärt ſich aus dem ſehr hohen Wert, den dieſe —— 
haben würden, wenn ſich in ihnen die Überſetzung einer uralten phöniziſchen Quelle er— 

15 halten hätte, die zeitlich ettva in eine Linie zu ftellen wäre mit den ältejten Beitandteilen 
des ATs. Der Wert diejer Fragmente wäre auch dann noch fehr groß, wenn wir darin 
eine getreue Wiedergabe erkennen dürften des Götterglaubens und der Auffafjung des 
Kultus, wie beides zur Zeit Philos fei es im Volke fei es in der Priefterfchaft Phöni- 
ziens beftand. Auch diefe Schägung ift leider nicht aufrecht zu erhalten. 

2% Aus der jet verflungenen Begeifterung für Sanduniatbon ging ein mit feinem 
Namen geübter grober Betrug bervor. Er verdient heute nur deshalb noch Erwähnung, 
weil er zu feiner Zeit nicht ohne Auffehen blieb und die Gelehrten zu täufchen vermochte: 
„Sanduniatbons Urgejchichte der Phönizier in einem Auszuge aus der wieder auf: 
gefundenen Handichrift von Philo's vollftändiger Überfegung. Nebit Bemerkungen von 

25 Fr. Wagenfeld. Mit einem Vorworte von Grotefend“, Hannover 1836; Sanchunia- 
thonis.... libros novem ed. Wagenfeld, Bremen 1837; „Sanduniatbon’s Phöniziſche 
Geſchichte . . . ins Deutjche überfegt”, Kübel 1837. Vgl. über dieſe hung, deren 
Urheber WMWagenfeld war, Movers’ Necenfion von „Sanduniatbons Urgejchichte” in 
Jahrbb. für Theol. und chriftliche Philoſ, Bd VII, 1836, Hft I, ©. 95—108. 

ud II. Inhalt der Fragmente Da Euſebius nur Erxzerpte aus Philo giebt, 
fönnen wir aus feiner Darftellung nicht viel mehr als einige Umriffe des Inhaltes der 
Phoinikifa und die Tendenz Philos mit Deutlichkeit erfennen. 
kt — er vom Inhalt der Phoinikika wiederzugeben für gut fand, iſt in Kürze 
olgendes. 

35 1. Nah einem zrooolııov (fr. 1, 4—7), das von den Quellen Sanduniathons 
(f. unten 8 VI, 1), feinen Vorgängern und der Art des phönizifchen Götterglaubens (f. unten 
$S IV) redet, werden zunächſt zwei Kosmogonien mitgeteilt. Die erite (fr. 2, 1—4) 
jtellt an die Spite Chaos und redua. Der Geiſt, in Yiebe entzündet zu feinen eigenen 
Anfängen (dem Chaos), vermifcht fich mit diefen, und aus der Vermifchung, dem zödos, 

0 gebt Mer hervor (doch läßt fih der Zufammenbang vielleicht auch in anderer Weiſe 
berjtellen, f. Studien ©. 11f.). Aus Moor entjteht der Same aller Einzeldinge. Mor 
wurde nach Philo von einigen als „Schlamm“, von andern als „Fäulnis wäſſeriger 
Miſchung“ erklärt. Es folgt die Echilderung, wie Mar gleich einem Ei gebildet wird 
und daraus die Einzeldinge hervorgehn. 

15 Man bat gemeint, in Mosr läge eine Abſtraktbildung von 2*— m* (22) „Waſſer“ 
vor. Wahrſcheinlich ift ein Abjtraftum in diefem alle gerade nicht, und eine Grund: 
form v2 ijt nicht nachzuweiſen. Schwerlich auch ift Mor, wie Halsvy annimmt, eine Ver: 
jtümmelung von Tour (die erite Silbe erbalten in dem ro des vorhergehenden 
[?y£ve]to, was nur für die eine Stelle zuträfe) und dies das babplonifche Urprinzip 

so tiämat, E77, das Urmeer. Ebenfalls für den 7260000 Philos, offenbar auch dem Sinne 
nach eine Entlebnung von den Griechen, will Halévy eine femitifche Grundlage erfennen, 
was ibm nur in fomplizierter Meife gelingt durch die Annahme, Philo habe das andere 
‘Prinzip der babyloniſchen Kosmogonie, apsu, ”Araoov „der Ozean“, irrtümlich ver: 
jtanden in dem Sinne des hebrätichen YET „Gefallen“. Wir haben doch wohl für diefen 

55 nödos Über das Griedhifche nicht binauszugehn. Damit fällt eine Veranlaffung, uns 
für Mohr nad einer Erklärung aus dem Babyloniſchen umzuſehen. Lautlich ftände nichts 
im Wege, für Mor an den Namen der ägyptiſchen Göttin Mut zu denken, was nach 
dem Borgang Alterer wieder vorgefchlagen worden ift von Yagrange (S. 406f.; vgl. 
Gruppe ©. 386f.). Es wäre neben andern Anklängen an Agyptiſches bei Philo nicht 

so unmöglich, daß er für das Prinzip der Einzeldinge, das er nad ägyptiſcher Art als 
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Weltei darſtellt, einen ägyptiſchen Namen gewählt hätte. Aber eine Veranlaſſung, gerade 
die Göttin Mut als dies Prinzip aufzufaſſen, ſcheint doch nicht vorzuliegen (Hal6vy 
©. 386f.; Lagrange's Angaben über die Göttin Mut find zu berichtigen nad Erman, 
Aguptifche Religion 1905, ©. 23. 59). Ich muß meinerfeit3 auf eine Erklärung de 
Worted Mohr verzichten. 5 

2. Eine zweite Kosmogonie (fr. 2, 5) läßt aus dem Winde Koiria (ein Wort, 
wofür eine a Erklärung noch nicht gefunden ift, |. Yagrange ©. 413f.) und 
dem Meibe Baav entitehn Aldo» und Howtöyovos, jterblihe Menſchen. Hier ift 
die Berührung mit der elohiftifchen Kosmogonie des ATS doch wohl nicht zu verfennen: 
der „Wind“ erinnert an 777 und Baav an "72 „Chaos“ in Gen ce. 1. 10 

In der vorliegenden Darftellung bandelt e8 ſich nicht um eine neue Kosmogonie 
fondern um eine Fortſetzung der erften, indem Koiria als einer der ſchon in dieſer 
genannten Winde erjcheint. Daran jchließt fih in unmittelbarer Folge die Gefchichte der 
eriten Menſchen und ihrer Erfindungen (fr. 2, 5—12 Anfang). Aion erfand die Nahrung 
bon Baumfrüchten. Von dem Paar Aion und Protogonos ſtammen ab ——— und 15 
T'eved, die Phönizien bewohnen und bei einer Dürre ihre Hände gen Himmel zur Sonne 
erheben, fie Beeloaum (Baal Schamajim) benennend. Aus dem Gefchleht von Aion 
und Protogonos (Genos und Genea find in diefer Angabe ignoriert) wird eine Reihe 
von Erfindern genannt. An der Epite ftehn die Erfinder der SFeuerbereitung; dann 
folgt ein Riefengejchlecht, von dem hohe Berge, Kaffios, Libanos u. f. w, die Namen 20 
tragen. Es reihen fih an Hüttenbewohner, Jäger und Fiicher, Schmied und Schiffer, 
Ziegelbrenner und Adersmann, Dorfbewohner und Hirt. Den Fortichritt zum Staats: 
weſen repräfentieren Mocho (Man „Billigkeit”) und Zvödx (73x „Gerechtigkeit“ oder 
„gerecht“, ein fübarabifher und wohl auch phöniziſcher Gottesname). Bon Mifor jtammt 
ab Taavros (der ägyptiſche Gott Thoth), Erfinder der Buchſtabenſchrift und Wiſſenſchaft. 25 
Sydyks Kinder find die Diosfuren oder Kabiren, Erfinder der Schiffahrt und Wäter 
eines Gejchlechtes, dem die Erfindung verchiebener Künfte und Wiſſenſchaften zus 
geichrieben wird. 

Wenn man diefen Bericht in feinen Einzelheiten verfolgt, fo fcheint mir ſich nicht 
verfennen zu lafien, daß er als einheitliches Ganze nicht gelten kann. Notdürftig 30 
ift eine gewiſſe Folge bergeftellt, die doch den Fortfehrtten der Kultur nur teilweiſe ent: 
fpriht. Einzelne Erfindungen baben mehrere, auf verſchiedene Gejchlechter verteilte 
Repräfentanten. Uſoos befährt „zuerjt” auf einem Baumſtamm das Meer (fr. 2, 8); 
Chryſor⸗ Hephaiſtos iſt „der erſte unter allen Menſchen“, der zu Schiffe fährt (no@rdv 
te navıov Avrdoonov nlevoaı fr. 2 ‚9; die Dioskuren oder Kabiren erfinden als s5 
erite das Schiff (mowroı nAoior eloorv fr. 2 ‚ 11). Agreus und Halieus nennt Philo 
als Erfinder von Jagd und Fiſchfang (äyoas za dlelas eboeras fr. 2, 9), obgleich 
ſchon vorher von Uſoos gejagt war, daß er auf Tiere Jagd gemacht habe (2E cv NYDEVE 
Onolor fr. 2,8), und troßdem wird am dritter Stelle berichtet, daß von Agrueros und 
Agrotes die zurnyol abftammen (fr. 2, 10). Ausgenommen die Gefchichte von dem als 40 
Fahrzeug benusten Baumftamm bes Ufoos, ift es doch mindeftens fubtil, wenn D. Gruppe 
(S. 397; vgl. Yagrange S. 419f.) bier in beiden Reihen einen in jedesmal drei Stufen 
aufiteigenden Fortſchritt der Enttwidelung von Schiffahrt und Jagd erkennen will. Die 
einfachere Erklärung jheint mir zu jein, daß Philo bie verfhiedenen Traditionen ver: 
ſchiedener Kultftätten zu einem Ganzen verwoben bat, daß ihm alfo für das, was bei #5 
ihm als einzelne Etappen ericheint, verſchiedene Quellen, ſeien e8 mündliche, feien es ſchrift⸗ 
liche, vorlagen. Es würde eine auffallende Erfindungsarmut befunden, wenn Philo, um den 
Fortſchritt der Kultur darzuſtellen, dreimal zur Schiffahrt und dreimal zur Jagd greifen 
mußte. Die Wiederholungen zeigen vielmehr, welche Nole das Aufkommen beider Be- 
Ihäftigungen in den Traditionen Phöniziens ipielte. Was in diefen Darftellungen 50 
als eine fortichreitende Entwidelung ericheint, wird die Zuthat Philos fein, der die 
— auf dieſe Weiſe einem Zufammenbang einverleibte. 

Die Erfinder in dieſem Abſchnitt ſind nach Philo Menſchen. Sie tragen aber zum 
Teil deutlich ihre Namen von Gottheiten, fo Hepbaiftos, Zeus Meilichios, QTaautos, 
Sydyk), die Kabiren. Was Philo als die Sefchichte menfchlicher Erfinder darftellt, wird 55 
alſo, foweit er fie aus beftebenden Traditionen entnabm, wenigſtens zum Teil urfprüng- 
lich Göttergejchichte geweſen ſein. Anderes, wie die Erzählungen von Uſoos, d. i. USu, 
ein feilfchriftliher Name der Stadt Tyrus (vgl. A. Edom Bd V, ©. 166, 10ff.; diefe 
Grllärung für Uſoos ift m. W. zuerſt von Cheyne aufgeitellt worden), und "feinem 
Bruder Hypſuranios, fieht aus, ald ob es aus Heroengefchichte entjtanden wäre. Wieder co 
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anderes läßt ſich nur als ein willkürliches Gebilde der eigenen Erfindungsgabe Philos 
beurteilen, der, um ſeine Entwickelungsreihe zu vervollſtändigen, zu dieſem Mittel greifen 
mußte, da er nicht ausreichend Namen für die einzelnen Stufen des Kulturfortſchrittes 
in den Traditionen oder auch nur in den vorhandenen Götter- und Heroennamen vor— 

5 fand. Wenn er Dos zal Ilvo zai DioE als die Erfinder des Feuers und feiner An— 
wendung allen übrigen Erfindern voranftellt (fr. 2, 7), jo berubt das gewiß lediglich auf 
einer Neflerion über die Notwendigkeit von Licht und Feuer für alle menſchlichen Unter: 
nehmungen, und die offenbar als eine Entwidelungsfolge gedachte Dreizabl entſpricht 
ſchwerlich beitimmten Gottheitänamen. 

10 Philo will in diefem Abjchnitt in der Form einer Kulturgefchichte, die ihm lediglich 
oder doch vorzugsweiſe als Rahmen und Vorwand dient, darjtellen, daß in den Anfängen 
der Menſchheit Naturerfcheinungen und auch verftorbene Menjchen als Götter angebetet 
worden jeien. Schon vor der Erwähnung der Anbetung der Sonne ald Beeioau 
bat er nach Erwähnung der Namen der Winde, des Noros und Bopkas und der übrigen, 

15 hinzugefügt (Zrui£yeı): „Aber diefe les bleibt unklar, wer] heiligten zuerjt die Gewächſe 
(Blaorijuara) der Erde und bielten fie für Götter und beteten diefe an“ (fr. 2, 4). 
Bon Ujoos berichtet er, daß er zwei Säulen dem Feuer und dem Winde (mwedua) 
weihte und fie (die Säulen) anbetete (fr. 2, 8). Daß die Götter zum Teil verjtorbene 
Menjchen feien, ift indireft ausgeiprocdhen in den Götternamen, die den menfchlichen Er— 

2% findern beigelegt werden. Bon Chrofor:Hepbaiftos wird ausdrüdlich gejagt, daß man ibn 
nach jeinem Tod als Gott verehrt habe (fr. 2, 9). Auch in der Angabe, daß dem 
Hhpfuranios und Uſoos nad ihrem Tode von den Überlebenden Stäbe (daßdo) ge 
weiht worden jeien (fr. 2, 8), fommt göttliche Verehrung zum Ausdrud. Indem Philo 
Winde, Licht: und Feuererfcheinungen und nach dem Niefengeichlecht benannte Berge in 

25 einer Reihe mit den vergötterten Erfindern nennt, giebt er zu veritehn, daß Vergötterung 
der Naturdinge mit Vergötterung der Menjchen Hand in Hand ging. 

3. Mit noch deutlicher zu tage tretender Tendenz macht jih der Cuemerismus 
geltend in dem Abfchnitt, der auf die Geſchichte der Erfinder folgt und die Kämpfe der 
Götter von Byblos erzählt (fr. 2, 12—25). In der — Form iſt er eine Fort— 

30 jegung des Abjchnittes von den Erfindern. Die in der Erzählung von den Götterfämpfen 
auftretenden „Götter“ find die Nachlommen jener Erfinder, ebenjo wie fie jterbliche 
Menichen. An den Göttern von Byblos, dem Geſchlecht des Uranos, ſoll wie an den 
Erfindern die Entſtehung der Neligion, wie Philo fie ſich denkt, dargeftellt werden. Ein 
Neues in der Uranidengefhichte ift, daß die für Götter erklärten Menſchen in ibrer 

35 Lebensgeichichte mit allen möglichen Schwächen und Yaftern bebaftet erjcheinen. Ge— 
rade dies fonnte Eufebius für feine Zwecke befonders gut verwerten. Deshalb jcheint 
fein Referat bier weniger Yüden aufzuweifen als im vorhergehenden. Uranos, deſſen 
Name dem Himmel beigelegt wurde, lebt mit feiner Schtweiter und Gemahlin Ge, die 
der Erde den Namen gab, in langen ehelichen Zwiſte. Kronos oder Hocç (FR), der 

0 Sohn beider, nimmt ſich der Mutter an und wütet gegen fein ganzes Gejchleht. Er 
entmannt feinen Vater, der, den Geiſt aufgebend, unter die Bötter aufgenommen wird. Kronos 
verteilt Yänder und Städte der Erde unter feine Gemahlinnen und Kinder und führt 
die Verehrung derjenigen von ihnen ein, deren Tod berichtet wird. 

Hinzugefügt ift der Erzählung von den Uraniden ein Bericht über die Anfertigung 

5 der Götterbilder durch Taautos (fr. 2, 25f). Nach der Anweifung eben desjelben baben 
die jieben Kabiren und ihr Bruder Asklepios, die Kinder des Sydyl, jene Erinnerungen, 
d. b. die Gejchichte der Götter oder erften Menfchen, zuerft aufgezeichnet (rowroı nar- 
tw» bnomnuarioarres), und Thabion, der erjte Hieropbant der Phönizier, bat fie 
allegoriih erklärt — dAAnyoorjoas (fr. 2, 27). 

50 4. Außerdem werden bei Eufebius in feinem erjten Buch unmittelbar nad den 
Fragmenten aus Sanchuniathon noch zwei Bruchjtüde mitgeteilt aus zwei Schriften, 
deren eine den Titel //eoi tor ’Iovdalow obyyoauna, die andere Ileoi av Dowi- 
0» ororyeioov getragen habe. Die Unverfälichtbeit des Tertes vorausgeſetzt, it fraglich, 
ob an jelbititändige Schriften zu denken ift oder etwa an bejtimmte Abjchnitte der Phoint- 

55 fifa Philos, Daß Eufebius diefe den Fragmenten des „Sanchuniathon“ angebängten 
Stüde feinenfalls direft aus Philos Phoinikika entnahm, bat ſchon Ewald (S. 14) 
richtig gefeben. Er vermutbete, Gufebius babe fie bei Porphyrius gelefen und als deſſen 
Quelle den Philo angejeben. 

Als Verfaſſer der „Schrift über die Juden” wird nicht ausdrücklich Philo genannt; 

co er iſt aber nad) dem Zujammenbang offenbar gemeint mit dem einleitenden “O Ö’adros. 
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An ihn ift um fo mehr zu denken, als ein Stüd des aus der „Schrift über die Juden“ 
citierten Fragmentes (fr. 5 Schluß) identiſch ijt mit einem Bruchitüd, das bei Euſebius 
an anderer Stelle, in Buch IV der Präparatio, als der Domwizxıxı) iorogia Philos ans 
ebörend bezeichnet wird (fr. 4). Unter der Worausjegung der Integrität des Tertes an 
eiden Stellen müßte man aljo die „Schrift über die Juden“ für einen Teil der Phoini: 5 
fifa halten oder andernfalls einen Irrtum des Eufebius annehmen. Das zweimal mit: 
eteilte Bruchftüd handelt von den Kinderopfern im Kultus des phöniziſchen Kronos und 
onnte deshalb im Zufammenbang der Phoinikika faum bezeichnet werden als einer 
„Schrift über die Juden” angehörend. Dazu kommt, daß die Angabe beider Stellen bei 
Eufebius, die Kinder feien uvorxeig geopfert worden, durchaus nicht zu der Anſchauungs- 10 
weiſe Philos paßt. Die Ausfage dagegen, die dem doppelt mitgeteilten Stüd in Bud I 
des Eufebius voranfteht (fr. 5 Anfang), enthält nichts, was gegen die Zugehörigkeit zu 
den Phoinikika ſpräche. Es ift bier die Rede von der Heoloyia des Taautod als einer 
xergvuuevn und dlinyogiars Ensoxıaouern. Dies ift nicht mit D. Gruppe (S. 368) 
und Lagrange (S. 404) ın dem Sinne zu verftehn, daß die Theologia des Taautos 15 
von Haufe aus jo beichaffen getvefen wäre; das würde allerdings auf den Taautos Philos, 
der gerade die nmichtallegorifhe Bedeutung der Göttergeichichte aufgeftellt hatte, nicht 
pafien. Die Worte wollen aber bejagen, daß die Theologia des Taautos von Spätern 
durch Allegorien verdunfelt und dann wieder von andern ans Licht gebracht worden fei. 
Daß dies wirklich die Meinung der Ausjage ift, entnehme ich daraus, daß der Gott 20 
Surmubelos und Thuro oder Chufarthis, die „nad vielen Generationen” die Theologia 
des Taautos „ans Licht brachten” (dpatıoar), bezeichnet twerden als „dem Taautos 
ürokovdhjoavres“. Das tft nicht nur zeitlich gemeint, was neben uera yereas rAsiovs 
eine Tautologie wäre, fondern von der geiftigen Nachfolge. Es liegt aljo feine Veran— 
laſſung vor, die Ausfage über die Theologia des Taautos ihres Inhaltes wegen mit O. Gruppe 35 
dem Philo abzufpreben. Dagegen fieht man auch für diefe Ausfage nicht ein, melde 
Stelle fie in einer „Schrift über die Juden” gehabt haben ſollte. Deshalb muß bier 
enttveder ein Irrtum des Eufebius vorliegen oder (jo Gruppe ©. 3637f.) eine 
Interpolation feines Textes, wobei Eufebius oder der Anterpolator an ein Werk dachte, 
das unter dem Titel Ileoi ’lovdalov obyyoauua mit Recht oder Unrecht dem Philo 30 
ugeichrieben wurde (bei Origenes, fr. 6) und mwohl in jedem Falle Fein Beſtandteil der 
— war. Daß irgendwie eine Veränderung des urfprünglichen Textes des Eu— 
jebius vorgenommen worden ift, zeigen deutlich die am Anfang des Citates aus dem 
IIeoi r. I. ouyyoauua (fr. 5) ftehenden Worte: zeoi too Kodvov, die bier gänzlich 
deplaziert find, da zunächit nicht von Aronos fondern von Taautos geredet wird. Die 3 
Überichrift aljo, die auf das avyyoauua verweiſt, ift wahrjcheinlich ganz als eine inter: 
polation zu jtreihen. Aber noch weiter: ſowohl die Angabe über Taautos als die über 
Kronos ſteht bei Eufebius in feinem erften Buche (fr. 5) an durchaus unpafjender Stelle, 
da er jeine Auszüge aus Philo offenbar ſchon vorher abgeſchloſſen bat (fr. 2,29). Des: 
balb wird anzunehmen fein, entweder daß Eufebius die fraglicden Stüde in Bud Iso 
nicht aus den Phoinikika Philos fondern aus einer andern Quelle entnommen bat, oder 
daß fie einem nterpolator angehören. Kür das in Buch IV des Eufebius wiederholte 
Stüd iſt gewiß in Buch I an eine nterpolation zu denfen (mit O. Gruppe); für das 
Stüd über Taautos liegt eine Beranlaffung dazu nicht vor. Auch die Angabe über 
Kronos und feine Kinderopfer, die in Buch I und IV jtebt, entjpridht dem inhalt der 45 
Phoinikila, wenn man nur ihren erjten Sat bis zu dem Verdacht erregenden uvodızas 
jtreicht. Diejer erſte Satz des Stüdes über Kronos ift wohl in Buch IV des Eufebius 
von dieſem ſelbſt aus einer andern Quelle als Philo (etwa aus Porphyrius?) auf: 
genommen worden. Daß aber die Angabe über Kronos und feine Kinderopfer direkt 
oder wahrjcheinlicher indireft aus Philo entnommen wurde, ift um jo mehr glaubwürdig, 0 
als nach Porphyrius (fr. 3) von den dem Kronos dargebrachten Kinderopfern in ber 
Dowwizızn ioroola des Sanduniathon mehrfach die Rede war (vgl. fr. 2, 24). 

Der Abichnitt aus der Schrift Zleoi r. D. ororyeiov (fr. 9), der ſich im überlieferten 
Tert unmittelbar an das angebliche Gitat aus dem //eoi r.’lovd. ouyyoauua in Buch I 
des Eujebius anjchliegt, it, wie Gruppe (S. 369 ff.) nachgewieſen bat, nicht aus Philos 55 
Sanduniathon, da Philo diefen nicht, wie es bier der Fall wäre, mit völliger Ignorierung 
der Zeiten den Areios Herafleopolites, Pherelydes, Zorvafter und Dftanes citieren und 
ihn nicht in Widerſpruch mit feinem euemeriftiichen Spitem von einer göttlihen Natur der 
Schlangen reden laſſen konnte. Nur durd die zweifelhafte Überleitung: O S’adrös radır 
(das wäre nah dem vorhergehenden Philo) . . . & to Zayyanıadavos ueraßakcr 6 
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erfcheint dieſer Abfchnitt als ein Stüd aus dem Philoniſchen Sanduniathon. Eufebius fönnte 
ihn indefjen fo angefehen haben. Die Schrift [Teoi Ta» D. oroıyeio» kann des citierten 
Inhaltes wegen auch nicht eine von den Phoinikika verjchiedene Schrift Philos geweſen 
fein. Woher Eufebius diefen Abjchnitt entnabm, bleibt zweifelhaft, ebenjo der Sinn 

5 des Titeld //eol To» P. ororyeiwv, ob er ſich nämlich auf die Buchitaben als Zeichen 
der Götter bezieht (fo Movers) oder auf „die göttlihen Anfänge der Dinge” (jo Emald 
©. 65, Anmkg. 3). 

In diefem Fragment aus der Schrift über die oroyeia fommt eine Verweiſung vor 
auf eine andere Schrift: za Zuyoapöuera &doda» dnournuara. Nach v. Gutſchmids 

10 glüdlicher Konjektur wird zu lefen fein Owdelov Önoyv., ein Kommentar zu den Schriften 
oder Lehren des Thoth (RI. Schriften II, S.22). Irrig hat man (früher aud der Unter: 
zeichnete) in dem Titel 5000010 ein phönizifches Wort gefucht (das fich doch nicht befrie- 
digend nachweiſen läßt) und diefe vermeintliche Herkunft für die Zugebörigleit des Frag: 
mentes zum „Sanduniathon“ verwertet. Das Fragment hat mit dieſem Iediglidy die 

15 Anfnüpfung an den Tauthos oder Taautos gemeinfam. 

III. Die angebliche Urfchrift des Sanchuniathon. Die Analyfe der Philo— 
nifchen Bruchjtüde ergiebt zweifellos, daß fie aus Nachrichten verjchiedener Herkunft zu: 
fammengeftellt find. Daß wir es mit einer reinen Erfindung Philos zu thun hätten, it 
noch von niemand behauptet worden. Es ift alfo berechtigt und notwendig, feine Angabe 

% don einem phönizifchen Original feiner Schrift einer Prüfung zu unterziehen. 

Renan wollte in dem häufigen af der erften Kosmogonie Übertragung aus dem 
Semitifchen erfennen. Ebenfo fieht Halévy die Leichtigkeit, diefe Kosmogonie ins Phö— 
nizifche zu übertragen, als entfcheidend an für ein pbönizijches Original. Die bäufigen 
xai find aber fein abjolut ficheres Zeichen für einen phönizifchen Urtert, da fie auf Zu— 

25 fammenziehungen in dem Neferat des Eufebius beruhen fünnen (D. Gruppe). Jedenfalls 
bliebe auch bei der Annahme einer Übertragung aus dem Phöniziichen zweifelhaft, ob 
Philo, wie er vorgiebt, Überjeger eines ihm abgeſchloſſen vorliegenden ältern Werkes 
wäre oder ob eben er felbjt die von ihm dem Sanduniatbon zugefchriebene Zujammen- 
ftellung verjchiedener phöniziicher Quellen vorgenommen hätte. 

30 Der von Philo angewandte Name Fayyourıddo oder Fayyanıadar ſpricht 
keineswegs gegen die Nichtigkeit feiner Angabe; denn diefer Name tft nicht, wie man 
früber gemeint hat, ein ſymboliſcher (jo Movers, mit einer unmöglichen Etymologie) fon: 
dern ein regelrecht gebildeter Perſonname (f. darüber Schröder, Die phöniziſche Sprache 
1869, ©. 196— 198 Anmkg. 9). Die griechifhe Transikription entſpricht dem injchriftlich 

85 vorlommenden Namen n:>2 „(Gott) Sakkun hat gegeben“ (Hadrum. VIII, 2 bei Eu- 
ting, Punifche Steine, M6moires de l’Acad. de St. P6tersb., Serie VII, Bd XVII, 
1872, ©. 26; vgl. derfelbe, Carthagiſche Inichriften 1883, Anhang Taf.6). Zuerſt Nöl- 
defe (GgA 1863, ©. 1829) und dann M. A. Levy (Pböniz. Studien III, 1864, ©. 54 f.) 
haben in Zayyov» den Gottesnamen 7>> erfannt. Derjelbe Gottesname fommt vor in 

40 den Perfonennamen 7>°%3 und 722727. Der erftere ift häufig zu Karthago (CIS.I, 175,2; 
192, 1f.; 1202; 1205; 1238; 1292; 1295; 1303, 4; 1319, 2f. zweimal; 1397; 
1133; 1441; 1507; 1810; 1880) und fommt vielleiht einmal zu Abydus in Agypten 
vor CIS. I, 99, 1: [2]e[s). Ihm mag wie CIS. I zun. 192,1. vermutet wird, 
der latinifierte Name Gisco entfprechen. Der Name 720727 tft vertreten zu Ipſambul 

# in Agypten (CIS. I, 112°). Lateiniſch umfchrieben fommt der Gottesname vor in der 
form Seechun als Perfonname in einer Infchrift aus Numidien (Seechun Sattari 
fil., CIL. VIII, 5099). Auch in dem Perfonnamen 722” einer punifch-berberifchen 
Bilinguis (Thug. 4f. bei Lidzbarsfi, Epigraphik ©. 433) ift wohl der Gottesname 
enthalten, nah M. A. Levy, Phön. Studien III, ©. 54 lybiſch = „Mann des Skn“; 

50 Nenan, Journ. Asiat., Serie VII, Bd III, 1874, ©. 554 verglib Tub-ursicum, 
Name einer Stadt in der Nähe von Thugga. Der Gottesname 7>>, der fih bis jest 
nur in den angeführten Perjonennamen nachweiſen läßt, iſt gewiß identiſch mit T>ON, 
ald Gottesname vorfommend in einer Anfchrift aus dem Piräus (CIS. I, 118: 
8 72085), wo diefer Gott wahrjcheinlih als dem griechifchen Hermes gleichbedeutend 

55 anzuſehen ijt; denn nach griechiichen Anfchriften aus dem Piräus mar der Altar, auf den 
fich die nfchrift mit dem Gottesnamen 7ZO8 bezicht, dem Hermes und dem Zeic oorıjo 
getveibt (CIS.| zu I n. 118). Deshalb gebt wohl die Bezeihnung des Hermes als 
Iwyös, Iwxds (f. Movers, A. Phönizien ©. 395 Anmlg. 57; Schröder a.a.D.) auf 
20 zurüd, und auch Sacus Iovis filius bei Hygin (Movers a. a. DO.) mag desfelben 

6 Urfprungs fein. Das yy in FZayyov» giebt eine Form >> twieder (Studien ©. 21, An- 
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mkg. 3), die auch in der Transſkription Secchun vorausgeſetzt wird. Eben dieſer Gott 
wird zu erfennen fein in dem Mercurius, der häufig vorfommt in lateinischen Inſchriften 
aus dem puniſchen Afrika. 

Wenn aljo Fayyovrıadov ein twirklicher Perfonname und demnach ein fo be— 
nannter ——— ehr wohl möglich iſt, jo iſt dieſer Schriftſteller doch keineswegs 5 
erwieſen und könnte eine Erfindung Philos ſein. Gegen die Exiſtenz eines Schritt 
itellers dieſes Namens kann allerdings nicht geltend gemacht werden, daß er vor 
Philo Byblius nirgends erwähnt wird. Vor Porphyrius nennt ihn allein Athenäus; 
ſonſt fommt er nur bei Eufebius und noch Spätern vor, bei Cyrill, Theodoret, Suidas. 
Doch mie follte eine phönizifche Schrift den des Phöniziſchen unkundigen Abendländern 10 
befannt geworden fein? Wohl aber ift zu beachten die ziemlich fichere Identifizierung des 
phöniziichen Gottes 7>> mit den Hermes der Griehen. Danach könnte der Name Sandun- 
iatbon abfichtlih auf den Lehrmeifter des Philoniſchen „Sanduniathon”, den Gott 
Taautos, verweilen (Lagrange), von dem Philo jagt (fr. 1, 4 ©. 564), daß die Griechen 
ihn als Hermes bezeichnen. Wenn Philo dieſe Kombination wirklich gemacht bat, fo 
follte der Zuſammenhang zwiſchen dem Namen ſeines Sanduniathon und dem Taau— 
t08 — Hermes — 770 gewiß als ein geiftreihes Spiel für feine Leſer durchfichtig fein. 
Man hätte dann allerdings irgendwo bei ihm eine Hinweifung auf 7>> als Gottes- 
namen zu ertvarten, die ſich doch nicht findet. Sie fünnte aber von Eufebius ausgelafjen 
worden fein. 

Poſitiv jedenfalls läßt fih eine von Philo überfegte phöniziſche Grundfchrift nicht 
erveifen, am wenigſten für den ganzen uns erhaltenen Auszug aus den Phoinikika. 
Ewald nahm an, daß Porpbyrius, ein — Phönizier, als ſolcher urſprünglich 
Malchos genannt, ein phöniziſches Original der Philoniſchen Schrift gekannt habe. Allein 
wenn Porphyrius die Zuverläſſigleit — rühmt (fr. 2, 29), p = dies fich nicht 25 
gerade beziehen auf deſſen Zuverläffigfeit als Überjeger. Es ift überdies wenig twahr- 
— daß Porphyrius, zu deſſen Zeit die phöniziſche Sprache allen Anzeichen nach 
ſchon erſtorben war, ihrer mächtig geweſen iſt. Movers, Renan und Spiegel glauben 
annehmen zu nn daß Athenäus und Suidas den Sanduniathon aus andern Quellen 
als Philo Byblius kannten. Allein wenn Suidas s. v. Zayywrıddo» eine Reihe von 30 
Titeln der Schriften Sanduniathons aufzählt (Studien ©. 23), fo lafjen diefe Titel fich 
ſehr wohl von einzelnen Teilen der „Phöniziſchen Geſchichte“ Philos verjtehn. Sollten 
aber jelbititändige Werke gemeint fein, jo ginge aus der Aufzählung doch nur bervor, 
daß die „Phöniziſche Gejchichte” nicht das einzige dem Sanduniathon zugefchrieben Werf, 
nit aber daß ſie eine Überfegung eines phönizifchen Original war. Die abgefürzte 35 
Form Sovriaidwv bei Atbenäus Tann vollends nicht Beweis jein dafür, daß er den 
Sanduniathon aus einer andern Quelle als der Schrift Philos kannte. 

Die Verlegung der angeblihen Sanchuniathonſchen Urjchrift bei Porphyrius in 
dad mythiſche Altertum vor der Zeit des trojaniſchen Krieges, die geeignet fein 
fünnte, Verdacht zu eriweden, ift, jo wie fie vorliegt, allein dem Porphyrius zuzu— 40 
jchreiben. Wohl aber fpricht die Daritellung Philos von den Schidjalen der Schrift 
Sanchuniathons dafür, daß diefe Schrift auf einer Fiktion des Bybliers beruht. Nach 
ihm ſoll das Bud Sanchuniathons von den Prieftern verborgen worden fein, weil die 
darin niedergelegte rationelle Erklärung der Götter ald urfprünglicher Menjchen ihnen 
unbequem war. Durh die Verbergung hätten fie eine myſtiſche Auslegungsweife 45 
der Göttergejchichte aufs neue zur Geltung gebradt. Erſt Philo will den Sandun- 
iathbon aus der Verborgenbeit wieder and Licht gezogen haben. Dieſe Verbergungs— 
geichichte ift jo unglaubwürdig wie nur möglid. Die Darftellung, daß der Euemerismus 
— überall ein Nefultat des erlöfchenden Götterglaubens — eine wenigſtens verhält: 
nismäßig alte Anſchauung ſei, widerſpricht dem Gejchichtsverlauf. Und wenn Philo so 
von hohem Alter der Schrift nichts gejagt haben follte, jo bliebe doch das angebliche Ver: 
halten der Priefter nicht minder auffallend. Ein ihnen läftiges Bud würden fie wohl 
vernichtet, jchwerlich verborgen haben. Bedarf aber Philo einer erfundenen Erzählung, 
um fein vorgebliches Original zur Geltung zu bringen, fo ift mit größter Wahrjcheinlich- 
feit anzunehmen, daß diejes nicht erijtiert hat. 55 

Philos in den wenigen uns über ihn erhaltenen Nachrichten bezeugte Afribie, worauf 
Renan ſich beruft, fpricht nicht gegen eine derartige Fiktion. Philos wiſſenſchaftlichem 
Gemifjen fonnte es genügen, daß feine Angaben im einzelnen auf dem Studium irgend» 
welcher Quellen beruhten. Seine Anſchauung aber über die Göttergefchichte hielt er fich 
berechtigt, nach einem im Altertum vielfach) ohne Bedenken eingefchlagenen Verfahren, da= 60 


— 


5 


20 


462 Sanchuniathon 


durch annehmbar zu machen, daß er die Verantwortung dafür einem Namen des Alter: 
tums aufbürbete. &s ist das jelbe Verfahren, welches feit dem Verfaſſer des Buches Da- 
niel die jüdischen Apofalyptifer einſchlugen. In gemwifler eg ift ſchon das des Ver: 
fafiers des Deuteronomiums analog. Vgl. ſehr interefjante Parallelen ſchriftſtelleriſcher 

5 Fiktionen im alten Agupten bei Wiedemann, Gefchichte Aguptens 1880, ©. 14 ff. 

Gar nichts wollen zu Beglaubigung Philos befagen die Namen Jeodußakos und 
"AßEABakos oder ’Aßißakos (fr. 1, 2, |. oben 8 I Anfang), worauf Ewald fi} beruft. 
Aus jüdischen Schriften konnte dem Philo, wenn wirflih ibm und nicht dem Porphyrius 
oder einer andern Duelle des Porphyrius die Erzählung von Hierombalos angehören jollte, 

10 der Name Jerubbaal bekannt fein. it überhaupt bei Abelbalos an Abibaal zu denken, 
wie Joſephus den Water von Salomos Zeitgenofjen Hiram nennt, jo bleibt die Dedika— 
tion eines Buches in diefem Altertum jo unglaubwürdig wie möglid. Zudem ift der 
Abelbalos oder Abibalos in der Angabe des Porphyrius ein König nicht der Trier ſon— 
dern der Berptier. 

15 Sicher findet ſich bei Philo wenigftens einmal eine Etymologie aus dem Griechischen, 
wenn er von der Aftarte Kai; eboev Aeooneri; dorkoa (fr. 2, 24). Und das foll 
Überjegung fein aus dem Phönizifchen! 

Diefe Momente ins Auge Een, haben wir das von Movers gefällte Urteil zu 
billigen, daß Philo felbjt der eigentliche Verfaffer des von ihm dem Sanduniatbon zu= 

20 geichriebenen Buches war. Will man aber trog allem bei einem phönizifchen Original 
bleiben, jo könnte diefes auf feinen Fall dem hoben Altertum angehört haben. Dagegen 
legen der Euemerismus, der Synkretismus und die Abhängigkeit von griechifcher Litteratur 
in der „Phöniziſchen Gefchichte” Philos ein unabweisbares Veto ein. Sie würden Teinen- 
falls zulafien, die Grundſchrift vor der Seleucidenzeit anzufegen. Auch dieſe Anfegung 

25 würde aber noch zu früh fein wegen der Art, wie bei Philo der griechiiche Götterglaube 
behandelt wird ( unten S V). Sie führt uns mindeftens bis nabe an die ge bilos 
heran. Dann aber wird die Untwahrjcheinlichkeit noch größer, daß er ein Überjeger ift. 
Keinenfall® wäre damit für den Wert der Phoinikika irgend etwas getvonnen. — 
dieſe Beurteilung iſt aber die andere Frage noch nicht entſchieden, ob Philo phöntzif 

so gefchriebene Quellen gelannt bat, die er nicht überfegt jondern frei bearbeitet bätte. 

uf diefe Frage wird unten (SVI, 5. 6) bei Beiprechung der Quellen Philos zurüdzu- 
fommen fein. 

IV. Der Euemerismus der Fragmente Der „Euemerismus” der Phoi— 
nikika ift unverkennbar, obgleich Ewald es beftritten hat. Es ift aber zu fragen, in- 

35 wieweit Euemerismus für fpäte Zeit entjcheidend ift. Ihm verwandte Erklärungen 
der Göttergefchichte find älter als Euemerus, der Zeitgenofie Aleranderd des Großen. 
Jede Vermenſchlichung der Gottheit, tie wir fie bei den Griechen ſeit Homer verfolgen 
fönnen, ift ein Schritt dazu, die Götter als urfprüngliche Menſchen zu denken. Der 
jeroendienft und die Verehrung einzelner Gottheiten als Beichüter oder Könige beftimmter 

so Städte trugen weiteres dazu bei. Auch auf femitifchem Boden finden wir die Darftellung 
der Götter auf menſchlichem Niveau frühzeitig. In dem altbabylonifchen Epos von der 
Hadesfahrt der Iſtar, auh in dem von der Sintflut reden die Götter in menjchlichen 
Affekten und handeln nach menschlichen Nüdfichten. Wenn auch eigentlicher Heroendienſt 
bei den Semiten ſich nicht mit voller Deutlichkeit nachweiſen läßt, fo kommt doch bei den 

45 Babyloniern und Aſſyrern, namentlih im alten Babylonien, äbnlidh wie in Agypten, ob: 
gleih nicht in demfelben Umfang wie dort, Deififation der Könige bei ihren Lebzeiten 
und befonders nach dem Tode vor (Zimmern in: Schrader, Keilinfhr. und das Alte Te: 
jtament’, 1903, &. 639 f.). Auch bei den Südarabern findet fih die Anrufung von Königen 
als Gottheiten (Mordtmann, ZdUmG XXX, 1876, S. 39); vielleicht ergiebt ſich ferner kul— 

50 tifche Verehrung von Königen aus nabatätfchen Perſonennamen. Der Ahnendienft, der bei 
jemitifchen Böllern nicht nur vielfach als Grundlage des fpätern Götterglaubens voraus— 
julehen ift, fondern bis in die geicdhichtlichen Zeiten bineinragt, legte die euemeriftifche Er: 
lärung des gefamten Götterglaubens nahe. Anſätze dazu finden fi in den Traditionen 
über „Gräber“ der Götter auch bei femitischen Völkern (vgl. Lagrange S.464 f.). Trogdem 

55 kann ich nicht mit Nenan finden, daß der Euemerismus „den Semiten — — ſei. 
Vielmehr wird die in Vergleich mit den ariſchen Religionen weniger konkrete Auffaſſung 
und minder beſtimmte Unterfcheidung der einzelnen Gottheiten die Semiten dem Eueme: 
rismus in geringerm Grade oder doch erſt fpäter zugänglich gemacht haben als die 
Indogermanen. Es ift beachtenswert für den phönizischen Gottesglauben, daß Herodot 

60 (II, 43f.) wie den ägbptiihen jo auch den phönizifchen Herafles ala Gott unterjcheidet 
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von dem Heroen Herakles. In der Lucianiſchen Schrift De Syria dea (ed. Dindorf 
$ 3) freilich iſt der tyriſche Heralles zum Töfotoc ſooc geworden. 

Wenn in der Urgeſchichte des ATS unverkennbar einzelne Gottheiten der Vorzeit in 
Menſchen umgewandelt erjcheinen, jo hat dies mit Euemerismus nichts zu thun, jondern 
beruht auf der Umgeftaltung der mythiſchen Vorgefchichte unter dem Einfluß des iöraeliti- 5 
ſchen Monotheismus, der die „andern Götter“ außer Jahwe ihres göttlichen Charakters 
entkleidete. Aber doch hat Philos Erfindergefchichte eine unverfennbare Analogie in Gen 
4, 17—24, wo gerade fo mie bei ihm einzelne Götternamen auf die Erfinder der Urzeit 
übertragen werden. Dieſe Darftellung ift als ein Beftandteil des — Buches um 
viele Jahrhunderte älter als Philo, und es wäre durchaus nicht undenkbar, daß von 10 
derartigen Auffaſſungen in der Litteratur des Judentums eine Einwirkung auf Philo 
ausgeübt worden iſt. 

Ganz konſequent iſt die Darſtellung der Göttergeſchichte als Menſchengeſchichte bei 
Philo ebenſowenig wie bei Euemerus. Die Phoinikika berichten wie von vergötterten 
Menſchen, jo auch von vergötterten Naturkräften, Sonne, Mond und den andern Pla— 15 
neten, den Elementen und dem, „was damit verwandt ift“, jo daß nach der Meinung der Phö— 
nizier „einige Götter fterblich, andere unfterblidh waren” (fr. 1,7). Aber auf jeiten des 
Autors iſt nicht mehr der Naturglaube der alten Zeiten, denn in feinen Kosmogonien, 
hierin vwerfchieden von der phönizifchen des Eudemus und der babylonifchen des Berofjus 
und offenbar jünger als beide, wirfen die Elemente ineinander, ohne daß ihnen irgendwo 20 
göttliche Eigenschaften beigelegt würden und ohne daß eine Gottheit in ihre Vermiſchung 

ejtaltend eingriffe. Die Phoinikika denken die Gottheiten, die als foldye für den Ver: 
Pnffer feinerlet Realität haben, im Glauben des Volkes auf zweifache Weife entjtanden, 
einmal durch die Verehrung hervorragender Menſchen und dann als eine „Erfindung“ 
des Volkes, das hinter den Then und in ihnen göttliche Weſen wirkſam 25 
dachte. Der Charakter der phönizischen Neligion als Naturreligion muß noch zur . 
des Verfaſſers fo unverkennbar geweſen fein, daß ihm, einem in feiner Art gewiſſenhaften 
Gelehrten, die einfeitige Erklärung aus Be Lieblingstbeorie undurchführbar ſchien. Wo 
er aber in den Erzählungen von den Göttern irgendivie einen menſchlichen Zug findet, 
da reduziert er fie auf die trivialjten Menfchengeitalten. Aus dem Liebling Ajtartens, 30 
dem zu Byblos verehrten Adonis, der fein Leben in den Blumen des Seihlings bat und 
mit de erjtirbt, wenn der „Eber” der Glutfonne ihn zerreißt, hat er einen Adersmann 
gemacht, der feine Zeitgenofjen den Feldbau lehrte und auf der Jagd von milden Tieren 
zerrifien wurde (Studien ©. 36, Anmkg. 1). Wie e8 fcheint, aus dem wenigſtens den 
Spätern ald Sonnengott geltenden Mellart, der feinen Weg fernbin über das Meer 35 
zurüdlegt bis an den äuferften Weiten, ift ein Schiffer getvorden, der binausfuhr ins 
weite Meer (a.a.D. Anmkg. 2). 

Auch ein jo durchgeführter Euemerismus tie der der Phoinikika beweift nun an 
und für fich noch nicht für die Zeit nad Euemerus. Denn diefer ſoll fein Syſtem von 
den Sidoniern entnommen haben (Atbenäus XIV, 658.) Wenn aud) vielleicht dies 40 
Syſtem in der phönizifchen oder überhaupt in einer jemitifchen Religion ihrer urſprüng— 
lihen Beichaffenheit nad weniger Anfnüpfungspunfte fand als in der griechiichen, 
alterte doch Phönizien im Volkstümlichen, alfo wohl auch im Neligiöjen, vor Griechen: 
land. Mithin könnte der Verfaffer der Phoinikika, wenn er auch feinenfall® dem hoben 
Altertum angehörte, ein Euemertft fein vor Euemerus. Allein einige Angaben der Frag- 45 
mente find offenbar Nachahmung der Schrift des Euemerus, Wie dieſer feinen Stoff 
der Goͤttergeſchichte entnommen haben will der Inſchrift auf einer Säule des Zeustempels 
auf der Inſel Panchäa (Eufebius, Praep. ev. II,2, BdI, S. 129 ff. ed. Gaisford, nad 
Diodorus Siculus), jo will der Verfafjer der Phoinikika feine Nachrichten geichöpft haben 
aus Tempeljäulen, ärdzovgpa ’Auuovweov [7777] yoduuara (fr. 1,5). Faſt wörtlich so 
timmen die Phoinikika in der Einteilung der Götter als Naturfräfte und vergötterte 

enſchen (fr. 1, 7) mit Euemerus (Eufebius a. a. O., ©. 129f.) überein. Die Nach— 
ahmung auf einer von beiden Seiten ift unverkennbar. Die Phoinikika fünnen aber nicht 
das Urbild fein; denn die angebliche phönizifche Urjchrift Philos würde dem Griechen 
Euemerus fiher unverständlich geweſen fein. 65 

Auf fpäte Zeit verweift bei Philo nicht das „euemeriftische” Element an und für 
fih, das überall viel älter iſt als Euemerus (über einen Kern von Wahrheit in der 
euemeriftifchen Erklärung des Götterglaubens ſ. Frazer, The golden bough“, Yondon 
1900, Bd III, S. 165 Ff.), aber die Art jeiner Durchführung. Sie kann nur herſtammen 
aus einer Zeit, mo die religiöfe Bedeutung der Göttergefchichte im Entſchwinden begriffen 60 
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war. Sn der Darftellung Philos Liegt nicht nur rationaliftiiche Erklärung der Götter: 
geichichte vor, die ſchon ihrerfeits für ſpäte Zeit entjcheidend wäre, ſondern darüber hinaus: 
gehend Löft er die Religion überhaupt auf als ein Produkt thörichten Jrrtums und be: 
rechneter Täuſchung. Diefe Auffafjungsweife, die fich durch die ganzen Fragmente bin: 
5 durchzieht, kann nicht einem höhern Altertum angehören. Sie ift ein Zeichen, daß ber 
Berfaffer am Endpunkt einer religiöfen Entwidelung ſteht, für die er ein Verſtändnis 
nicht mehr bejigt. 
V. Der Spnfretismus der Fragmente Daß der Verfaſſer der Phoinilila 
erft der Zeit nad Alerander angehört, wird eriwiefen durch den Synkretismus dieſer 
ıo Schrift. Agyptiſche Elemente der Phoinikifa find freilid von Movers und Röth in 
übertriebenem Umfang angenommen worden. Bei dem uralten Verkehr zwiſchen Agypten 
und Phönizien mag überdies die phönizifche Neligion ſchon ſehr frühzeitig Agyptiſches 
aufgenommen haben. Allein die Rolle, welche die Phoinikifa dem ägyptiſchen Taautos 
oder „Hermes Trismegiftos” anweiſen als dem älteften Interpreten der Göttergejchichte 
1: und Ratgeber des Kronos (fr. 1, 4; 2, 15. 25ff.), iſt ganz diefelbe, welche ſeit der Pto: 
lemäerzeit Griechen und Harranier diefem Gott beilegen. — Bejonderes Gewicht iſt 
bei der Nachbarſchaft zwiſchen Phöniziern und Israeliten auf Anklänge an das AT nicht 
zu legen, die DO. Gruppe (S. 390 ff.) überhaupt in Abrede ftellt. Der „Kronos“ der Pbor: 
nikika ift aber doch wohl mit Abraham verſchmolzen. Er opfert feinen Sohn “leovd, 
» den „Eingeborenen” (fr. 4f.), wie Abraham feinen einzigen (7°7)) Sohn Iſaak opfern 
will. Wie Abraham ebenjo foll auch Kronos die Berdneibung — haben (fr. 
2,24). An einer Stelle (fr. 5) ſcheint dem Kronos der Beiname ’/ooani beigelegt zu 
fein (Studien ©. 39, Anmig.; von D. Gruppe wird die Nichtigkeit diefer LAU beitritten, 
vgl. Gifford zu I, 10,40 e 5). In Abrabam ift eine altfemitische Mythengeſtalt ſchwer— 
5 lich zu erkennen, und jene beiden Erzählungen von ihm tragen. fpezifiich israelitiiches 
Gepräge. Auch der Jäger Odowos (fr. 2,8) jteht wahrfcheinlih in einem allerdings 
ziemlich fonfufen Zufammenhang mit dem Ejau des ATs, obgleich fein Name mit dem 
biblifchen faum etwas zu thun hat; denn da Odowos ſich zu Tyrus aufhält, iſt ſein 
Name entiveder mit dem Feilinjchriftlihen Namen von Tyrus, Usu, veriwechjelt oder 
daraus entjtanden (j. oben 8 II, 2). Hier darf noch angeführt werben, daß, nicht in den 
Fragmenten bei Eufebius, aber in einem Gitat aus „Herennios“ bei Johannes Lydus 
(De mensib. IV, 53 ed. Wünſch ©. 111), worauf Lagrange (©. 412) aufmerkjam 
macht, der Name ’/aw, ſicher das altteftamentliche 717°, ald von den Chaldäern & rois 
uvouzois gebraudt vorkommt und charakteriftifcherwweife aus dem „Phöniziſchen“ erklärt 
35 wird: ... Jam dvri od P@s vonröv ıj Dowixwv yiooon, @s grow “Eo£vvıos. 
Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß mit diefem Herennios gemeint iſt Heren- 
nius Philo, den Johannes Lydus an einer anderen Stelle als Verfaſſer der Phoinikila 
nennt (De mensib. IV, 154 ed. Wünſch ©. 170). Aber Entlehnungen aus dem Israe— 
litifchen konnten bei den Phöniziern ſchon frühzeitig auffommen. Hierher gebört vielleicht 
noch das hebräiſche, nicht phöniziſche, Mociu (fr. 2,18) = EN, Da es in den Zu: 
jammenbang als Ableitung von "Hios ſchlecht paßt, führt Lagrange (©. 433) es zurüd 
auf ein Verjehen des Eufebius oder eines Abjchreibers; aber wir wiſſen doch nicht, ob 
die Sprachkenntnis Philos größer war, als da ihm die Aſſonanz für die Konftatierung 
eines Zufammenbangs genügte. Cine ztweifellofe Benugung des ATS läge vor in dem 
> Hierombalos, Priefter des Gottes Teuch, wenn diefe Angabe dem Philo angebören jollte 
(vgl. indefien oben ST). — Bon größerer Bedeutung als die wenigen Berübrungen 
mit dem AT ift für fpäte Anſetzung der Bhoinikifa ihre Bekanntſchaft mit der griechtichen 
Mythologie. Die griechischen Namen allerdings, die die Gottheiten der Fragmente tragen, 
fönnten einem Überſetzer zugefchrieben werden. Allein auch der Stoff der Bier gegebenen 
» Göttergefchichte berührt ſich mit dem der griechifchen. Die Kämpfe des Kronos in den 
Phoinikika find eine deutliche Parodie der Götterfämpfe bei Hefiod. Der Verfafjer kennt 
ferner Athene als die Hauptgottbeit Attilas; denn er berichtet von der vielleicht bier 
wie auch ſonſt (Studien S. 38, Anmkg.) mit der phöniziichen Anat verwechjelten Athene, 
daß Kronos ihr das Land Attila als Königreich zugetviefen babe (fr. 2, 24). — Belannt- 
65 ſchaft mit der perfiichen Religion ift in den Phoinififa nicht deutlich nahtweisbar. Ob 
der Name Mayos (fr. 2, 11) auf den perfiichen Magier verweist, ift ſehr zweifelhaft. — 
Anklänge an den Gnofticismus, die fih (trog O. Gruppe ©. 394 ff.) in Philos Darftellung 
von der Weltentitehung und den erften Menjchengefchlechtern kaum verkennen laſſen 
(AU. Dieterich), beiveifen nicht die Verwertung gnoſtiſcher Syſteme, ſondern lafjen fich 
daraus erflären, daß in diefe Syfteme phöniziiche Elemente aufgenommen worden find 
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und daß im 2, Jahrhundert aud die Traditionen der phönizischen Aultftätten die Formen 
gnoftiicher Anjchauungsweife angenommen haben mögen. 

Unter den ſemitiſchen Götternamen Bhilos ift Adwdos (fr. 2,24) nicht ein eigentlich 
phöniziicher Gott, wohl aber ein aramäiſcher. So viel jedenfalls ift richtig an der * 
wohl übertreibenden Behauptung Duſſauds, daß bei Philo die phöniziſchen Götter dur 
aramäiſche verdrängt ſeien (a. a. O. ©. 103; Beslodun» iſt nur der Namensform nad) 
aramäiſch, entſpricht aber dem altphönizifchen Baal-sameme), und ſchon dies verweiſt 
mit einiger Wahrſcheinlichkeit auf ſpäte Zeit des von Philo verwerteten Materials. 

Die Vermengung mit fremder Götterlehre beweiſt um ſo mehr ſpäte Abfaſſungs— 
zeit der Phoinikika, als der Verfaſſer es nicht allein bei der Identifizierung phöniziſcher 
Göttergeſtalten mit fremdländiſchen bewenden ſondern ganz direft eine als nach Griechen: 
land hingehörend bezeichnete Gottheit, die Athene, von den Göttern Phöniziens ab— 
itanımen läßt. Das beruht auf der Behauptung Pbilos in feinem Prooimion, die andern 
Völker, aljo auch die Griechen, hätten ihre Götterlehre von den Agyptern und 
Phöniziern entlehnt (fr. 1, 7). Vor der griechiichen Periode fonnte es feinem 
Phönizier in den Sinn fommen, die einheimifche Lehre dadurch in ihrem Anfehen zu 
beben, daß er die griechifche als aus ihr entiprungen darftellte. So viel fteht aljo feit, 
daß die Phoinikika vor der Seleucidenzeit nicht abgefaßt fein fönnen. Seit dem Beginn 
der helleniſtiſchen Periode zeigen die Münzen der phönizifchen Städte griechifche Götter: 
gejtalten, in denen man zweifellos die einbeimifchen Götter twiederzuerfennen glaubte. 20 
Es wird aber für den Synkretismus der Phoinikika noch weiter herabzugehn fein. La— 

range (S. 401) hat mit Recht darauf aufmerkſam gemacht, daß in der Periode nad 
Alerander, als die afiatische Kultur dem fiegreihen Griechentum erlegen war, eine fo 
deipeftierliche Anjchauung von der griechiichen Sötterlehre, wie nicht nur das Prooimion ſon⸗ 
dern indirekt auch die Bhilonifche Göttergeſchichte felbit fie geltend macht, faum eine Stelle 
bat, eben die Anichauung nämlich, als hätten die Griechen ihre Götter von den Phöniziern 
überfommen. Dieſer phöniziſche Stolz jcheint auf die Zeiten zu verweiſen, wo die orien- 
talijchen Kulte die griechifchen zu verdrängen begannen. So führt und der Inhalt der 
Phoinikika bis in die römische Kaiferzeit und damit mindejtens bis nahe an die Lebens— 
zeit des Philo jelbjt beran. 30 

VI Die Quellen Philos. Halten wir mit diefem Ergebnis die Beobachtung 
ujammen, daß wenigſtens eine Stelle der Phoinikifa eine nur im Griechiichen mögliche 
Namenserflärung bringt (oben S III), daß die Götter mit — Ausnahmen griechiſche 
Namen tragen, daß die Erzählung von dem durch Prieſterklugheit verborgenen Original 
unglaubwürdig iſt (oben 8 III), jo ergiebt ſich mit größter Wahrſcheinlichkeit, daß ein 36 
phöniziſches Original überhaupt nicht exiſtiert hat, auch nicht — was allein denkbar 
bliebe — eines aus der Seleucidenzeit oder aus noch ſpäterer, daß vielmehr Philo ſelbſt 
der Verfaſſer iſt und eine Urſchrift lediglich fingiert hat. 

1. Was nun die Quellen Philos anbetrifft, ſo könnte man etwa mit Movers an— 
nehmen, daß es ebenſolche Quellen waren, wie nad Philo fein angeblicher Gewährs: so 
mann Sanduniathon jie benußt haben joll, nämlich \njchriften der Tempeljäulen. Aber 
bei dem Verhältnis Philos zu Euemerus iſt es doch faum zu verfennen, daß jeine 
Tempeljäulen eine Nachbildung find jener Tempelfäule, worauf Euemerus die Götter: 
geichichte aufgezeichnet gefunden haben will (j. oben S IV). 

An und für ſich wäre es nicht undenkbar, daß ſich in den phönizifchen Tempeln * 4 
jchriften fanden, die von Göttergejchichte redeten, wie wir über den Asklepios unterrichtet 
worden find durch den Stein, worauf die Gedichte des Iſyllos von Epidauros eingegraben 
ftehn. Freilih nad) den auf uns gefommenen Monumenten zu urteilen hätten fich in den 
phöniziichen Tempeln wohl neben Botivfchriften meift nur noch \njchriften befunden, die 
fih auf die Handhabung des Kultus bezogen. Wir wiſſen allerdings von Ausnahmen, 50 
die aber für injchriftlihe Darftellungen der Göttergeichichte nichts beweiſen. Hannibal 
jtellte im Heiligtum der lacinischen Juno eine von Polybius vorgefundene Erztafel auf 
mit einem Bericht über feine Thaten. Der noch in Überjegung vorhandene Bericht des 
Admiral Hanno über feine Beichiffung der wejtafrifanischen Hüfte war urjprünglich 
in einem farthagiichen Tempel, dem des „Kronos“, öffentlich aufgeftelt. Auch läßt ſich 5 
jehr wohl annehmen, daß die phöniziſchen Tempel Bibliotbefen befaßen. — Wenn aber 
Porphyrius von örournuara der einzelnen Städte und Aufzeichnungen in den Tempeln 
als den Quellen Sanduniatbons redet (fr. 1, 2), jo berubt das gewiß nicht auf irgend- 
welcher poittiven Kunde, jondern ift offenbar nur die Umjchreibung des Porpbyrius für 
die von Philo felbit genannten drözovpa ’Auuovreov yoauuara (fr. 1, 5). 2 
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Indeſſen iſt die Anſchauung wohl ganz richtig, die der Umſchreibung bei Porphyrius 
zu Grunde liegt, daß der Stoff, den Philo giebt, zuſammengeſetzt ſei aus den Traditionen 
verſchiedener phöniziſcher Städte über ihre Gottheiten (fo, wenn auch mit zu ftarf aus— 
gedehnter Anwendung, im allgemeinen doch wohl richtig Ewald). Bejonders deutlich 

5 in der Erfindergefchichte, in größern Gruppen aber auch in der Geſchichte der Götter: 
kämpfe lehnen ſich Philos Erzählungen an beftimmte Städte ald Kultusorte an. Gab es 
ſchon vor Philo Aufzeihnungen über derartige Traditionen, woran zu zweifeln ein Grund 
nicht vorliegt, jo waren gerade ſolche Aufzeichnungen doch jchwerlih in Tempelarchiven 
niedergelegt, fondern eriftierten eher als Privatſchriften. Jedenfalls ſolche Geſchichten, 

10 wie Philo fie von feinen „Göttern“ erzählt, wird niemand gewagt haben den Tempel: 
archiven zu übergeben oder gar auf Tempelfäulen einzugraben. Was dort etwa von 
den Göttern zu lejen var, wird dem offiziellen Kultus zur Stüße gedient haben. Wir 
dürfen und müſſen alfo die Angabe Philos über die von ihm benußten Tempeljäulen 
als ein dem Euemerus nachgeahmtes Märchen beurteilen. 

15 2. Daß aber Philo Quellen irgendivelcher Art benutzt bat, zeigt fih, auch wenn 
man in der Erfindererzäblung verjchiedenartige Beitandteile (j. oben Sir, 2) nicht anerkennen 
will, offenbar darin, daß in der Uranidengeichichte wiederholt die jelben Stoffe vor: 
fommen tie in der Erfindergejchichte, mas Philo doch vermieden haben würde, wenn 
er an keinerlei Vorlage gebunden war, da die Uranidengefchichte zeitlich auf die der Er- 

20 finder folgen fol. Der Hypſiſtos von Byblos unter den Uraniden (fr. 2, 12f) ift 
deutlich identifch mit dem von den Bybliern als „der größte” verehrten Agrueros oder 
Agrotes unter den Erfindern (fr. 2, 10). Taautos-Hermes (fr. 2,11 und 2, 25ff.), 
Sydyk oder Sydek und die Kabiren (fr. 2,11 und 2,20. 27) fpielen bier und dort eine 
Rolle. Philo war nicht fo arm an Erfindungsgabe und nicht fo verlegen in ihrer 

25 Geltendmachung, daß er an Stelle der Wiederholungen nicht noch ein Paar neue Ge- 
jtalten hätte aufbringen fünnen. Vielmehr haben Mythen oder Kulte beitimmter Götter 
es ihm nahbegelegt, fie als Erfinder aufzufaſſen, und einige unter ebendiefen Göttern find 
ein integrierendes Glied in überlieferten Erzählungen von den Götterkämpfen. So bringt 
Philo fie an beiden Stellen, obgleich dabei feine Darftellung als einer fortlaufenden Ge: 

30 ſchichte nur durch Vertufchungen aufrecht zu erhalten if. Gerade dies fpricht dafür, daß 
er den Stoff im mejentlichen überfam. Die Dubletten werden dadurch nicht erklärt, daß 
man nur für die Uranidengefchichte eine befondere Duelle annimmt (fo Zagrange ©. 425). 
Ich vermag überhaupt nicht einzufeben, daß für diefen Abfchnitt eine einzelne Duelle 
deutlicher erkennbar fein follte als mehrere für die Geſchichte der Erfinder. 

86 Den Stoff nah Willkür zu fchaffen, erlaubt ſich Philo im Notfall, wo der über: 
fommene Stoff eine Lücke läßt für das Entwidelungsfvitem, das er fich ausgedacht bat, 
— fo bei „Licht, euer und Flamme“. Freie Bildung eines einzelnen Namens erlaubt 
er fih wohl aud) da, wo es fib um Analogien handelt. Won dem Götterpaar Miocho und 
Zvövx ſcheint dieſer einem wirklichen pbönizifchen Gott PTE „gerecht“ zu entiprecen ; 

40 aber ein Gott Sr „Billigkeit“ ift bis jet nicht nachgeviefen und ſcheint mir zweifel— 
baft zu fein. Philo oder aud ein Gewährsmann bat ihn vielleicht binzuerfunden, 
um eim Götterpaar zu jchafften auf Grund der Beobachtung, daß die phönizifchen 
Götter vielfah paarweife auftreten. Vgl. jedoch Keilinichr. u. d. A. T.’, ©. 224 
(Anmkg. 1) 370. 

46 3. Eine von niemand bejtrittene Quelle Philos find phönizifche Götternamen und 
Epitbeta der Gottheiten. An verjchiedenen Punkten, wo man e8 nicht erwartet batte, 
find in neuefter Zeit Philos Namenangaben bejtätigt worden, jo fein Baalfamen durch 
das feilfchriftlihe Baal-sameme als altpbönizifcher Gott und noch überrafchender fern 
Baitvios (fr. 2, 14; vgl. A. Malfteine Bd XII, ©. 136, 39 ff.) durch Baiti-ile; auch 

50 der Zufammenbang zwilchen Ujoos und Usu gehört bierber. Diefe Beobachtungen be- 
ftärfen das Vertrauen zu Angaben von Götternamen, welche fich bis jetzt nicht Tontrollieren 
laffen. — Wie Philo Epitbeta der Gottheiten verwertete, bat Nenan durch eine ſcharf— 
finnige Kombination illuftriert. Nach den Phoinikika war Add» Erfinder des Eſſens der 
Baumfrücte. Auf einer Münze des in Hadrumet geborenen Albinus ift zu leſen: Sae- 

55 eulo | Alaov T>r] frugifero. Aus diefem Epitheton fcheint Philo jene Geſchichte gebildet 
zu baben. 

Als eine andere Quelle des Berfaffers haben Movers und Nenan mit Net bild— 
liche Daritellungen der Götter geltend gemadt. Wenn Philo erzählt, die Göttin 
Aitarte babe fih Hörner auf das Haupt gejett als Sinnbild der Herrichaft, fo wird Dies 

co darauf beruben, daß er Bilder der Göttin kannte, wo fie mit den ung jet aus den 
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Funden von Tell Taannek als altes Abzeichen der Aitarte bekannten Hörnern oder auch 
mit dem Hörnerfchmud der Iſis dargeftellt war, wie die Göttin Baalat von Byblos auf 
der Weihetafel des Königs Jechawmelek. Auf eine andere Abbildung der Aſtarte mit 
einem Sterne mag es zurüdzuführen fein, daß Philo angiebt, die Göttin habe, die Erde 
durdhirrend, einen vom Himmel gefallenen Stern gefunden und ihn auf der heiligen Snjel 5 
Tyrus zum Heiligtum gemadt (fr. 2, 24). 

4. Neben einheimiſchen Götternamen und ®ötterbildern bat Philo griechiiche Litte- 
ratur benußt. Er erwähnt ausdrüdlich die Darftellungen des Hefiod und der Kyflifer über 
die Theogonie, Gigantomachie und Titanomadie (fr. 2, 28; dies Stüd ift nicht etiva von 
Eufebius verfaßt, j. Yagrange ©. 424, Anmkg. 3). Nur inwieweit er von der Belannt: 10 
fchaft mit den Griechen Gebrauch gemacht bat, läßt fich fragen. Daß die Anklänge an 
Heſiod in Philos Gefchichte der Uraniden auf urfprünglihem Zufammenbang zwijchen 
aha und pbönizifchen Darjtellungen beruhen (Gruppe ©. 388 ff.), iſt auch nur teilmeije 
aum anzunehmen und jedenfalls unbeweisbar (neuerdings nimmt auch Decdarme, La 
eritique des traditions religieuses chez les Grees, Paris 1904, ©.6. 10 wieder an, 15 
daß Hefiod von den Phöniziern abhängig fei und möglicherweife „die dem Sanchoniathon 
zugeichriebene Kosmogonie” benußt habe). Vielmehr, da Philo Bekanntſchaft mit Hefiod 
direft ausfpricht, ift die Entlehnung der Gemeinjamfeiten aus griechifchen Darjtellungen 
das einzig wahrſcheinliche. Philo fonnte mit gutem Gewiſſen diefe Duelle verwerten, ba 
ihm die phönizifchen und griechiſchen Götter für identiich galten. 20 

5. Es ift aber nicht anzunehmen, wozu Yagrange (S. 436.) geneigt it, daß das 
ganze Material Philos aus griechifcher Litteratur und phöniziſchen Götternamen (und 
Bildern) beitand. Daraus für fih allein läßt ſich was Eufebius aus Philo reproduziert 
nicht entitanden denken, auch nicht feine Gejchichte der Uraniden. Er bietet zum Teil 
Göttergefhichten, die in den griechifchen Feine Analogie haben. Als eine Erfindung 3 
Philos laſſen fih die von den griechifchen unabhängigen Geſchichten nicht auffaſſen. 
Solche Erfindung würde nicht nur dem wiſſenſchaftlichen Sinne widerſprechen, den Philo 
in feiner Art bejeffen zu haben jcheint, jondern wäre nutzlos und albern. Philo will 
doch einen wirklich bejtehenden Glauben teils erklären, teils ad absurdum führen. Diefen 
Zweck bätte er nicht erreicht, wenn jeder ihm nachweifen konnte, daß die von ihm er: 30 
erzählten Göttergeihichten weder im Volfsglauben nod in der Tradition der Priefter 
eriftierten, jondern feine eigene Erfindung ſeien. Daß Bhilo feine Leſer mit einer 
Sanduniatbonjchen Urjchrift allerdings täufchen will, charafterifiert ihn nicht überhaupt 
als einen Fälſcher. Auch die pfeudonymen Schriften des Judentums verfolgen mit 
ihrer Pſeudonymität einen durchaus ernitbaften Zweck, und das Material, das fie geben, 35 
ift nicht die Erfindung ihrer Verfafjer. Philos Täuſchung darf feinenfalls in eine Linie 
geftellt werden mit dem Betrug des modernen Pfeudo-Sanduniatbon von Wagenfeld. 
Er war nicht oder doch nicht nur geleitet, wie diejer, von dem Bejtreben, Aufjehen zu 
erregen. Deshalb ift m. E. allerdings anzunehmen, daß, was er von den Erfindern ber 
erſten Menjchengefchichte erzählt, abgejeben von den zur Ausfüllung von Lüden und nad 40 
der Analogie frei geichaffenen Beitandteilen (f. oben S VI, 2), aus Deutung der Bilder 
und aus wirklich vorliegenden phöniziſchen Göttergejhichten zuſammengeſetzt ift und 
ebenfo was in der Gejchichte der Uraniden nicht aus griechischer Quelle jtammt. 

Dean könnte an mündliche Tradition als feine Quelle denken. Abgejeben davon, daß 
diefe zur Zeit Philos kaum noch jo reichlich floß, wie wir es für fie als Unterlage der #5 
Philoniſchen Erzählungen annehmen müßten, verweiſt vielleicht eine fpezielle Angabe auf 
eine jchriftlihe Quelle phöniziſchen Urſprungs. Philo berichtet von den Göttern Mifor 
„Billigkeit” (rem) und Sydyk „Gerechtigkeit“ (723x), daß fie das Salz erfunden bätten, 
mobei unverjtändlich bleibt, was gerade diefe Götter mit dem Salz zu thun haben. Der 
Bericht wird nah O. Gruppe's (©. 355) treffender Vermutung darauf beruhen, daß bier so 
die bebräifchen und mwahrjcheinlih auch phöniziſchen Wörter M72 „Bund“ und 772 
„Salz“ miteinander vertvechjelt oder wohl eber in etymologiſchen Zuſammenhang gebracht 
find. Die Einfegung der Bundſchließung wurde pafjend auf („Billigfeit“ und) „Gerech— 
tigkeit” (über Miooo j. oben S VI, 2) zurüdgeführt, und die Vertaufhung von „Bund“ 
und „Salz“ lag nahe, weil das Salz bei Bundjchließungen eine Nolle fpielt. Den 55 
Bericht von der Bundichliegung und die Vertaufhung von „Bund“ und „Salz“ Tann 
Philo oder jein Gewährsmann weder aus den Gottesnamen für Io allein noch aus 
griechifchen Quellen entnommen baben, jondern nur aus einer phönizifchen oder doch jemi- 
tifchen Tradition. Schwerlid aus einer mündlichen; denn die Kombination von M’72 und 
5 ſetzt doch wohl voraus, daß dem Berichterjtatter, Philo oder feiner Quelle, die 0 

30 * 


468 Sandjuniathon 


—_ Wörter in vofallofer phönizifcher Schrift vorlagen, fo daß fie identiich aus— 

aben. 

Ob Philo phönizifche Traditionen direft oder nur indireft (unter Bermittelung grie- 
chiſcher Darjtellungen) vermwertete, läßt fich nicht entjcheiden. Sichere Spuren dafür, daß 

5 er jelbit aus phönizifchen Quellen überfegte oder daß ihm Überfegungen aus dem Phöni- 
ziichen vorlagen, find nicht zu erfennen. Nur daß er überhaupt litterarifche Quellen mit 
wirklih phöniziſchem Material benugte, ift einigermaßen ficher anzunehmen. 

Übrigens ift die Frage nach fchriftlichen Quellen für pbönigirches Material bei Philo 
mit Hüdficht auf den Wert des von ihm Mitgeteilten nicht von Bedeutung, da ſich in 

ı0 feinem Falle nachweifen läßt, daß er phöniziſche Schriften fannte, die einem höhern Alter: 
tum angebörten. Ob er aus einer zu feiner Zeit bejtehenden mündlichen Tradition oder aus 
Schriften jchöpfte, die nicht viel älter waren als die feinige, macht feinen Unterſchied aus. 

Jedenfalls war entweder Philo jelbft der phöniziſchen oder doch der aramäiſchen 

Sprache bis zu einem gewiſſen Grade mächtig oder er hat einen Gewährsmann gehabt, 
15 der eg war. Wenn er in einigermaßen dunfelm Zujfammenhang Zogaonwiv mit oö- 
oavov zardrtaı erklärt (fr. 2, 2), jo fol jene Bezeichnung —* von EX „jchauen” 
und 25, aramäifch 720 „Himmel“ abgeleitet werden. eeAodumv wird richtig mit 
»Uoros oboarod ertlärt (fr. 2, 5), Zaumugoüuos mit ‘Yyovoanıos (fr. 2, 7, zu 
lejen: Zyevrjdn Saunupovuos 6 xal‘Y.), Zvövx mit Ödixmos (fr. 2, 11), das 
20 bebräifche und vielleicht auch phöniziiche ’Ekoö» mit Uyuoros (fr. 2, 12). Philo denkt 
bei dayar, das er erflärt Zeus ’Aocrowos (fr. 2, 20), an 737 „Getreide“. Er weiß, 
daß Movd (— nm) bebeutet Yavaros (fr. 2,24); er jcheint den Namen des „Asklepios“, 
d. i. Esmun, mit dem phöniziſchem yo „act“ in Verbindung zu bringen (fr. 2, 27). 
Wenn er den Chryſor-Hephaiſtos, auf den er die Schiffahrt zurüdführt, ald Zeus weukiyios 
25 bezeichnet (fr.2,9), jo it dabei gewiß nad) Ewalds Vermutung (S. 18) an 777 * — bebr. 
572 „Schiffer“ gedacht. Philo erklärt in einem Fragment, das nicht den Phoinikika ans 
gebört und bei Stephanus von Byzanz erhalten ift (fr. 17), in dem Ausdrud “Pauar- 
das den Beitandteil dauav mit TO Öyos, wobei an 27 gedacht if. Wenn zugleich 
der andere Beitandteil ddas erklärt wird 6 Beöds und damit gewiß dem griechtichen 
Worte gleichgejegt wird (vgl. A. Nimmon, Bd XVII ©. 5,32 ff.), jo beweift diefe Art 
der Spracdhvermengung, die ähnlich dem gefamten Altertum eignet, nicht für Unkenntnis 
des Phöniziſchen. Es iſt aber zu beachten, daß Philo altphönizische Ausſprache kaum 
mebr fennt, jondern mehrfach aramäifche Formen für die phöniziſchen fubftituiert: Beei- 
odumv aus >72 jtatt >72 und 720 ftatt Tuew, in Zogaonuir ebenfo 20. Der Name 
35 Bnjkos (fr. 2, 21) gebört vielleicht nicht hierher, da Philo dabei an den babylonifchen 
Gottesnamen (man beacdte 2» Ileoala) denken fonnte. Saumupodwl(os) enthält die 
phöniziſche Form erw und iſt auch in der Ausſprache ouu für 27 (277) gut phöni— 
ziſch (vgl. Lidzbarski, Ephemeris f. femit. Epigrapbif II, 1, 1903, ©. 53, Anmkg. 1). 
Ob Philo wirklich das hebrätfche, nicht aber phönizifche, "Fioeiu in feiner Darftellung 
0 verwertet hat, ijt die Frage (j. oben S V). 

6. Daß Philo für die Gefchichte der Uraniden, wie D. Gruppe annimmt und 
mit Aufwendung vielen Scharffinns zu beweiſen verſucht (S. 374 ff.), ein zuſammen— 
bängendes phöniziſches Gedicht direkt oder indirelt vertvertet hat, das ettva aus dem 8. 
oder 7. vorchriftlichen Jahrhundert ftammen foll (S. 384f.), fcheint mir (mie ebenfo 

#5 Yagrange ©. 4367.) ſich nicht erfennen zu laſſen. Am wenigjten iſt Gruppe der Be- 
weis der phöniziſchen Spracde der in der Uranidengefchichte benußten Quelle oder ibrer 
Vorlage gelungen. Er ſucht die phöniziſche Sprache zu erweiſen aus differterenden 
Übertragungen von phöniziſchen Götternamen bei Philo und bei Eudorus, indem er für 
beide willkürlich diejelbe Quelle annimmt (f. dagegen Lagrange ©. 425f.). Vielmehr 

so läßt fich in der Uranidengefchichte ebenjo wie in der Gejchichte der Erfindungen an die 
Benugung verfchiedener felbjtitändiger phöniziſcher Traditionen denen. Der Zufammen- 
bang, in den fie gebracht find, fann dem Philo angehören, teils als feine eigene Leiftung, 
teils als Nahabmung griechischer Darftellungen der Theogonie und der Götterfämpfe. 
Man wird der Behauptung Gruppe’s nicht mehr — können als höchſtens was 

55 Lagrange (S. 437) einräumt, wenn er mit Bezug auf Philos Geſchichte der Ura— 
niden jagt: „Der Synkretismus bat jich vielleicht [vor Philo] in einem Gedicht zur Gel- 
tung gebradt ... .; aber es ift zmweifelbaft, ob dies Gedicht in phöniziſcher Sprache ge- 
ſchrieben war“. ch halte meinerfeits die Benugung irgendeines dem Philo bier als 
Hauptquelle dienenden Gedichtes für ſehr zweifelbaft. Daß in Philos Gefchichte der 

 Uraniden der Zufammenbang jtraffer ift als in der Geſchichte der Erfindungen kann 
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darauf beruhen, daß Eufebius dort den Philoniſchen Tert vollftändiger reproduziert als 
bier. Es läßt fih das, mie fchon oben bemerkt worden, annehmen, weil das von den 
Uraniden Erzählte dem Eufebius in allen Teilen für feine Polemik paßte, in der Ge- 
ichichte der Erfindungen dagegen nur einzelnes. Dazu kommt, daß in der Gefchichte der 
Uraniden im wefentlichen, foweit bier überhaupt Phönizifches zu Grunde liegt, der Götter: 5 
freis behandelt wird, welcher fi um Byblos gruppiert, während die Geſchichte der Er: 
finder mehr auf verichiedene Kultusorte Bezug nimmt. 

Während ein phönizifches Gedicht als Vorlage für die Uranidengefchichte nicht er: 
weisbar ift, könnte dagegen vielleicht für diefe Partie anzunehmen fein, daß dem Philo 
eine Erklärung des bier auftretenden, aus phönizifchen und griechifchen Göttern zufammen- 
gefegten Pantheons vorangegangen war. Ob von ihm dafür aber, wie mit Gruppe 
auch Yagrange (S. 426. 437) annimmt, irgendeine bejtimmte einzelne Schrift eines 
Allegoriften ald Grundlage benußt wurde, muß ich dahingeſtellt fein Iafien. Daß Bhilo 
in der Gefchichte der Uraniden die allegorifche Auffaffung der Göttergefchichte, die er 
doch bekämpft, noch durchſchimmern läßt und mehr als in der Gefchichte der Erfindungen 15 
mit griechifchen Elementen operiert, entjcheidet nicht für eine befondere Quelle der Ura— 
nidengejchichte. In dieſer ſteht er der alten Auffafiungsmweife der Götter näber, indem 
er ihren Mythos in feinen überlieferten Detail wiedergiebt, nur nicht als Götter: ſondern 
als Menſchengeſchichte. In dem Abjchnitt von den Erfindern dagegen muß er feinem 
Zwecke zu Liebe nicht nur die Götter in weſentlich veränderter Geitalt jchildern, fondern 0 
auch das von ihnen Erzählte ummodeln. Was die Berührungen mit den Griechen be: 
trifft, jo gab es eben für die Gefchichte der Götterfämpfe mehr Analogien in der grie 
chiſchen Götterlehre als für den vorausgehenden Teil von den Erfindern. Aber möglicher: 
weiſe allerdings verweiſt Pbilo, indem er am Schluß der Uranidengefchichte den Thabion 
ald naunowros T@v An’ alövos yeyovdrwv PDowizwr Tleooparıns dllnyoonoas 3 
nennt (fr. 2, 27), auf eine beitimmte Quelle mit allegorifierender Daritellung. Auf die 
mögliche Bedeutfamkeit diefer Erwähnung des Thabion bat zuerit Gruppe (S. 371 ff.) 
aufmerfjam gemacht, wie mir fcheint mit zu großer Sicherheit, indem er annimmt, eine 
Hauptquelle Philos fei eine mit dem Namen Thabion bezeichnete griechifche Schrift ges 
weſen, welche die von Philo befämpfte allegorifierende Auffaliung der Göttergeichichte vor— 30 
getragen babe. 

Uebrigens hat auch in dem Abfchnitt über die Uraniden Philo oder feine Quelle 
frei erfundenes aufgenommen. Dabin gehört gewiß der ganz unglaubtwürdige Gott 
Mov® (fr. 2, 24), der einfach auf einer Überfegung von Yavaros beruben wird (La: 
grange ©. 432). 35 

7. Daß Philo außer phöniziſchen und griechiichen Quellen in der erften Kosmogonie 
auch noch eine belleniftiich-äguptiiche Duelle benugt bat (nach D. Gruppe S. 386 ff. durch 
Vermittelung des Hecatäus), jcheint mir nicht ertweisbar. Die Anklänge an Agyptiſches 
fonnte Philo aus phönizifchen Quellen entnehmen, da die phönizische Religion ſchon ſehr früb- 
zeitig ägbptifch beeinflußt worden ift. Philos erfte Kosmogonie bat, twie Yagrange (S. 408F.) 40 
mit Recht bemerkt, jtiliftifch unter den Fragmenten am meiften femitifchen Charakter und 
zeigt mehrfach unverfennbare Verwandtichaft mit den phönizifchen Kosmogonien des Eus 
demus und Modus bei Damascius, mit Modus namentlich in der eigenartigen Hervor- 
bebung der Rolle der Winde bei der Weltentjtebung — wobei vielleicht auch an 777 in 
Gen ce. 1 erinnert werden darf. Gerade für die Kosmogonie der Phoinikika läßt fich ss 
nach der Ausdrudsmweife mit einiger Wabrfcheinlichkeit an direkte oder indirekte Benusung 
einer phöniziihen Vorlage denken; ſchon dieje konnte ägyptiſch beeinflußt fein. — Direkte 
Benutzung jüdifcher Quellen ift, auch wenn fich mirflich Berührungen mit dem AT finden 
follten (j. oben S IV. V), nicht nachweisbar. 

8. Da die Benutzung irgendwelcher Duellen in den Phoinikika feinem Zweifel unter: so 
liegt, jo bleibt der Wert der ragmente unberührt von der Beantwortung der Frage 
nach einem feinenfalld alten pbönizischen Original. Nach Analogie derjenigen Fälle, wo 
eine Kontrolle des Verfaſſers möglich it, dürfen wir annehmen, daß er überhaupt nicht 
reine Erfindungen vorgetragen bat. Zieht man die euemeriftiiche Tendenz, das von 
den Griechen Entlehnte und tillfürliche Ergänzungen ab, jo darf der übrig bleibende 55 
Neft als volkstümliche Vorftellung angejeben werden. Leider aber ift jene Tendenz fo 
ſehr mit dem ganzen Stoffe vertvebt und ift überdies durch den Gebrauch griechischer 
Götternamen, mehr noch durch die zu Grunde liegende Anjchauung von der Identität 
pbönizifcher und griechticher Gottheiten eine folche Verwirrung angerichtet, daß die Er: 
mittelung des volfstümlih Pbönizifhen aus den Fragmenten für ſich allein kaum ano 


— 
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einer Stelle zu erreichen ift. Möglich wird dies nur da, wo Warallelberichte anderer 
Duellen uns den Schlüffel liefern. 

Die Beichaffenheit der Fragmente erlaubt uns leider nicht, irgendeine ihrer Angaben 
über phönizifchen Götterglauben unvermittelt als eine zuverläffige Nachricht zu vertverten. 

5 Aber in Spezialunterfuhungen über einzelne Gottheiten führen anderweitige Nachrichten 
uns bie und da auf einen Zuſammenhang mit den Angaben Philos. Wenn dieje dem 
anderteitig Überlieferten fich einglievern lajjen als ein Moment, das eine beſtehende Lücke 
in zufammenjchliegender Weife ausfüllt, jo dürfen wir in der Angabe Philos einen Be 
ftandteil des zu feiner Zeit lebendigen oder in einer ältern Quelle bezeugten Volks— 

10 glaubens erkennen. Derartigen Nuten wird man nur felten aus diefen Fragmenten ge 
winnen fünnen. In den Angaben Philos über den Zufammenbang des „Astlepios“, 
d. 1. des Esmun, mit Sydyk einerfeits und den Kabiren andererfeit liegt m. E. ein 
folder Fall vor, worauf bier nicht weiter eingegangen werben kann (vgl. ZdmG LIX, 
©. 492 ff.). Für altteftamentlihe Anſchauungen ift vielleiht von Wichtigkeit die 

15 unverfennbare VBerwandtichaft der Philonifchen, en mit der elobiftiichen des 
ATs. Da auch die babylonifche Kosmogonie Ahnlichkeiten bietet, find jene Berührungen 
fchwerlich oder doch nicht allein aus einer Benusung des ATS von feiten Philos oder 
feiner Vorgänger zu erklären, jondern wahrſcheinlich aus Relationen, die diefen verſchie— 
denen Darjtellungen gemeinjam zu Grunde lagen. 

20 Ohne an einem Sanchuniathon, der dem Philo vorgelegen hätte, zu zweifeln und 
ohne eine Vermutung über dejien Alter aufzuftellen, hat ſchon Herder den Sanduniatbon 
ähnlich beurteilt wie wir den Philo: „daß er nichts als Zufammenftoppler alter Mährchen, 
Aufwärmer und Miederaufwärmer beiliger Sagen, Symbole und Erzählungen jet, die 
er — jelbft nicht verftand” (a. a. D., ©. 148). Wolf Baudiffin. 


26 Sanctis, Luigi de, geſt. 1869. — 

Geboren wurde Luigi de Sanctis in Rom am 31. Dezember 1808 als erſtes von 
24 Kindern, die ſein Vater von vier verſchiedenen Frauen nacheinander bekam. Da das 
Kind nicht lebensfähig ſchien, ſo wurde es gleich nach der Geburt getauft. Über ſeine 
Kindheit fehlen Aufzeichnungen ſowohl von ihm ſelbſt wie von ſeinen Zeitgenoſſen, wir 

30 wiſſen nur, daß er ſich früh entſchloß Prieſter zu werden und daß er auch Mitglied 
wurde eines Mohlthätigfeitsordens, welcher als Wahliprud Jo 15, 13 bat. Daß der 
junge Luigi fleißig ftudiert hat, erfehen wir aus den Thatjachen, daß er im Jahre 1831 
als Priefter ordiniert wurde, drei Jahre fpäter zum Doktor der Theologie promoviert 
und bald darauf als Profefjor der Philoſophie und Theologie in Genua angeftellt 

35 wurde. Dort befand er fich im Jahre 1835, als die Cholera ausbrah und ihm Gelegen: 
beit bot, den obenerwähnten Wahlſpruch in Anwendung zu bringen: de Sanctis ließ ſich 
ins Lazarett einſchließen am Tage, wo «8 eröffnet wurde und blieb darin einen Monat 
bis zum Erlöfchen der Krankheit. Intereſſant ift die Thatfache, daß er, um den Beweis 
zu liefern, daß die Cholera nicht anſteckend ift, fid) mehrere Nächte in ein Bett legte, wo 

40 ſchon fieben Cholerafrante geitorben waren und die Probe beitand. — Megen feines Mutes 
und feiner Treue in der Kententflege befam er vom Erzbifchof ein glänzendes Zeugnis. 

Am 9. Juni 1837 wurde de Sanctis dur ein Dekret von Papſt Gregor XVI. zum 
Qualificatore della Suprema Santa Inquisitione ernannt und wir wiſſen aus feinem 
Munde jelbit, daß diefes Amt der Weg wurde, der ihn, wenn auch langjam, p doch in 

45 unwiderſtehlicher Weiſe zum evangelischen Glauben führte. Als gelehrter röm.-tatholijcher 
Doktor der Theologie und \nquifitor war er gezwungen, jog. ketzeriſche Bücher und 
Meinungen ſowohl außerhalb wie innerhalb des Rahmens der römischen Kirche zu prüfen 
und fie mit der Bibel und mit den Kirchenvätern zu vergleichen, und es follte diefer Um: 
ftand nicht nur dazu dienen, aus ihm einen gründlichen Kenner der Bücher, die er jtudierte, 

50 zu machen, fondern follte nach und nad ihn auf ganz andere Bahnen führen, als die, 
twelche er zuerft ins Auge gefaßt hatte. 

Als Kanzelredner errang er bald hohes Anfeben und am 7. Februar 1840 wurde 
er zum Curato (Pfarrer) della Maddalena alla Rotonda in Nom ernannt, ein Amt, 
das er fieben Jahre lang, d. b. bis zu jeinem Wegzug von Rom, bekleidete. 

65 Das Studium der bl. Schrift, der Kirchenpäter, wie auch der Werke der Nefor: 
matoren und anderer Proteitanten, die er widerlegen jollte, hatte reichlich dazu beigetragen, 
daß Zweifel an der Wahrheit der römijch-fatholifchen Lehre in feiner Seele entitanden. 
Auch feine patriotifhe Gefinnung blieb nicht verborgen. So geſchah es, daß eines 
Morgens im Oftober 1843 er (der nquifitor der niemals einen anderen vorgeladen 
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hatte!) unter der doppelten Anklage: den Papſt nicht als Vikar Jeſu Chrifti anzufehen 
und italienifche Tendenzen zu begen, vor Gericht geladen wurde. De Sanctis verteidigte 
fih fo gut er fonnte und als Strafe wurde ihm nur ein zehbntägiger Aufenthalt im 
Klofter S. Eufebio auferlegt. Doc jebte er feine Studien fort und feine Zweifel, an— 
jtatt nachzulafjen, wurden immer jtärfer. 6 

Als nah dem Tod Papſt Gregors XVI (1. Juni 1846), Pius IX. am 21. des- 
jelben Monats den Thron beitieg, jchienen feine patriotiiche Gefinnung, die Neformen, 
die er jofort in Staat und Kirche einzuführen verfuchte, die Amneſtie die er zu Gunſten 
vieler Gefangenen und Verbannten erließ, die Gewährung größerer Gedanfen- und Ge- 
wiſſensfreiheit innerhalb der Priejterjchaft felbit ertvarten zu lafjen. 10 

De Sanctis, der mit, dem neuen Papft in perfönlicher Freundichaft ftand, konnte 
boffen, daß eine neue Ara auch für die Theologie der römischen Kirche anfangen 
werde. Doc bald mußte er fih jagen, daß feine Hoffnung vergeblich war. 

Schon die Enchelica vom 9. November 1846 melde die Jungfrau Maria über die 
Maßen auf Koften des eingeborenen Sohnes Gottes verberrlichte, war für ihn eine ıs 
bittere Enttäufhung. Er mußte ſich noch jorgfältiger als früher in acht nehmen, feine 
Zweifel und die Qualen feines Gewifjens in fich verbergen. 

Da befam er in ganz unertwarteter Weiſe den Bejuch eines jchottifchen Predigers 
Namens Lowndes, der in Malta wohnte und ihm Grüße von einem früheren Mönd) 
Namens Adilli brachte. Diefer hatte die römische Kirche verlaffen, lebte auf der, unter 20 
englifcher Herrſchaft jtehenden, Inſel frei feinem Glauben und verfuchte auch das Evans 
gelium zu predigen. 

De Sanctis eröffnete dem Rev. Lowndes feine Seele, vermochte aber aus Rückſicht 
auf feine verwandtichaftlichen wie amtlichen Verbindungen nicht einen beroischen Entſchluß 
zu faflen. — So dauerten jeine Qualen weiter fort bis zum 1. September 1847, wo 3 
ein zweiter Beſuch Lowndes zum definitiven äußerlichen Bruch mit Rom führte, 

De Sanctis erbat ſich die Erlaubnis, eine Reife nach Ancona zu maden, verjah fich 
mit einem Paß fürs Ausland und mit den beiten Empfehlungen von Kardinal PBatrizi, 
welche beweifen, in welchem Anſehen der „Curato della Maddalena“ in Rom jtand, 
verließ er Rom am 10. September 1847, fam am 13. in Ancona an, wo er am 20. 0 
fi) mit Rev. Lowndes zufammen auf ein öfterreichiiches Schiff nah Corfu einichiffte. 
Da er dort feine paſſende Beichäftigung fand, um fein Brot zu verdienen, jo reijte er 
nah Malta. 

Groß war das Erftaunen des Publikums, die Wut des Papftes und der Kardinäle 
und der Schmerz der Familie, ald man in Rom erfuhr, daß de Sanctis entflohen war. 35 
Der Kardinal Ferretti fchrieb ihm namens des Papſtes eigenhändig einen rübrenden 
Brief, um ihn durch alle möglichen Verſprechungen und Lodungen zu veranlafjen, in die 
Arme der Santa chiesa Romana buona ed amorosa Madre zurüdzufehren, worauf 
de Sanctis in der böflichiten aber zugleich entſchiedenſten Weiſe antwortete: zwölf Jahre 
lang babe er über den gefaßten Entſchluß nachgedacht und könne vor Gott und unferm 40 

ern Jeſu Chrifto ſchwören, daß er Nom verlafien babe, einzig und allein um jeine 
Seele zu retten, da es ihm klar geworden ei, daß die römische Kirche an die Stelle des 
Wortes Gottes ihre eigenen Sabungen geitellt habe und daß, wenn er länger in Nom 
bleiben wollte, er nur ein SHeuchler oder ein Betrüger jein würde. 

Zwei Jahre lang führte de Sanctis in Malta ein fehr befcheidenes Dafein — er as 
predigte in der dort gegründeten italienischen Kirche, two fein Freund: Padre Giacinto 
Achilli, von engliſchen Wohlthätern angeitellt, ein Blatt l’Indieatore herausgab, worin 
de Sanctis interefjante religiöje Aufläge fchrieb, welche — ſowohl von dem Ernit feiner Ge— 
finnung wie von feiner wifjenichaftlichen theologiſchen Bildung beredte Zeugnijje waren. 

Als im Jahre 1848 in Toskana die liberale Verfaſſung proflamiert wurde, luden 50 
einige evangeliihe Männer de Sanctis ein, ſich dorthin zu begeben. Er folgte diejem 
Auf und predigte mit großem Erfolg in Florenz, in Livorno und in der Nähe von 
Lucca, bis die großberzogliche Polizei e8 ihm verbot. So zog er fich wieder nad) Malta 
zurüd, wo er am 1. November desjelben Jahres die Herausgabe eines Blattes unter: 
nahm: il Cattolico eristiano, worin er einen höchſt anjchaulichen Vergleich anitellte 55 
wiſchen den Wahrheiten, die im Gvangelio gelehrt werden und den Irrtümern und Ver: 
Flkbungen der römifchen Lehre. In demjelben Blatt erichien auch zuerſt jein berühmter 
Brief an Pius IX., der zwanzig Auflagen erlebte. 

Während einer kurzen Krankheit, die ibn im Dezember 1848 beimfjuchte, las er 
einige Traftate des berühmten Cäſar Malan aus Genf, die ihn zu den Entſchluß führten, co 
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ans Heiraten zu denfen. In dem 28jährigen Fräulein Sommerbille aus guter Familie, 
obgleih obne Vermögen, fand er die für ihn pafjende Lebensgefährtin. Die Hochzeit 
wurde am 7. Juni 1849 in Malta gefeiert. 
Im Oftober erſchien der von ibm im Auftrag chriftlicher Freunde verfaßte Traftat 
5 über die Obrenbeichte, tweldher, wie jchon fein Brief an Pius IX. dazu diente, feinen 
Namen nicht nur in Italien, ſondern aud im proteſtantiſchen Ausland vorteilhaft be- 
fannt zu machen. Er befam eine Aufforderung, nad Genf überzufiedeln, um unter den 
vielen dort wohnenden Italienern (politifche Flüchtlinge, Arbeiter, Erpriefter u. ſ. m.) zu 
wirken, und verließ Malta im März 1850. Im Sommer desjelben Jahres beauftragten 
10 de Sanctis feine Genfer Befchüter eine Reife in die italienifche Schweiz zu machen. Er 
befuchte den fatholifhen Kanton Teffin, wo er, befonders in Lugano, nur Enttäujchungen 
erlebte, dann reifte er nach dem proteftantischen Bergell (Bregaglia), wo er mit offenen 
Armen aufgenommen wurde und mit großem Beifall predigte. 
Doc follte er nicht lange in Genf bleiben. Die MWaldenfer hatten am 17. Februar 
15 1848 troß der beftigiten Oppofition des Klerus das vom König Karl Albert unter: 
ſchriebene Gmanzipationgedift erhalten. Am 4. März fand die Promulgation des 
„Statuto‘* (Verfaſſung) ftatt und am 7. Juni desfelben Jahres wurde durd das vom 
Parlament angenommene Geſetz Sineo beftimmt: „Die Verjchiedenbeit des Belenntnifjes 
ichließt nicht aus von dem Genuß der bürgerlichen und ftaatlichen Rechte, ſowie von der 
20 Zulafjung zu allen bürgerlichen und militärischen Amtern.” So durfte die Waldenfer: 
bebörde daran denken, im Anjchluß an die unter preußijchem und engliibem Schutz be 
ftebende Gefandtichaftsfapelle einen italienischen Gottesdienft in Turin einzurichten und 
die Evangelifationsarbeit unter den römischen Katholiken zu unternehmen. Das ge 
fegnete ag dazu war der ebenfo glänzend begabte Redner mie taftvolle Seelforger 
25 ob. Peter Meille, dem es nad vieler Mühe gelang, ſechs römiſche Katholiken von der 
Wahrheit der evangelischen Lehre zu überzeugen und fie als Gritlinge einer reicheren 
Ernte in die evangelifche Kirche PR ehe Meille, der ebenjo beivandert war in der 
franzöftfchen wie in der italienischen Sprache — er hatte in Laufanne unter Vinet jeine 
gründliche theologische und im Florenz jeine litterarifche Bildung erhalten — gründete 
son Turin ein Mochenblatt in italienischer Sprache ‚„„La Buona Novella‘‘, welches dazu 
beitrug die Kunde des Evangeliums unter das Volt zu bringen. Die Arbeit wuchs, 
die Evangelifationsverfammlungen zählten am Sonntag bis 300 Bayer und in den 
MWocenabenden 40—100, und das Intereſſe der römischen Katbolifen war aud in den 
benachbarten Städten Aleſſandria, Gafale, Gaftelnuovo, Chieri, Ivrea, Novara, Pinerolo, 
 Settimo, ©. Mauro wach geworden. Es jchien eine Yos von Rom-Bewegung von Turin 
aus angefangen zu haben. Meille konnte unmöglich allein die große Aufgabe bewältigen 
und da ibm de Sanctis Name durch feine Genfer freunde vorteilbaft befannt war, jo ließ 
er ihn auffordern, einmal Turin zu befuchen. De Sanctis fam, ſah fich die Aufgabe an und 
jchrieb dann in Einvernehmen mit feinen Genfer Freunden CäfarMalan u.a. an die MWaldenfer: 
40 behörde (Tavola valdese) einen rübrenden Brief, worin er um Aufnahme bat in die „antica 
chiesa italiana econoseiuta sotto il nome di valdese“ und fügte die Bitte hinzu, von 
derjelben zum Predigtamt ordiniert zu werden „non perch? io ereda che la impo- 
sizione delle mani infonda una qualche virtü, ritenendo che la vocazione di- 
vina al Santo Ministerio debba essere riconoseiuta e direi quasi legalizzata 
4 dalla chiesa alla quale si appartiene“. Mit Freude wurde ibm feine Vitte ge: 
währt. Er fam, beitand in höchſt befriedigender Weife das Kolloquium, hielt eine gute 
Probepredigt und wurde am 31. Auguft 1853 in der Kirche von Torre Pelice unter 
dem Präſidium von Paftor Durand-Ganton ordiniert zugleich mit drei anderen trefflichen 
Männern, welche auch eine reich geiegnete Tätigkeit entfaltet haben: G. D. Charbonnier 
50 fpäter Moderator (Superintendent) der Waldenſerkirche, Antonio Gav, unter deſſen 
Leitung Die zerrüttete Gemeinde von S. Giovanni Pelice wieder zur Blüte gelangte, 
und Georg Appia, welcher der Fahnenträger des Evangeliums in Pinerolo, in Neapel 
und in Sizilien wurde und dann in Florenz und Paris wirkte. 
Während Meille und de Sanctis Hand in Hand in Turin und Umgebung arbeiteten, 
55 hatten ſich auch in Genua mehrere römische Katholiken, durch die Predigt von PB. Geb: 
monat angezogen, dem evangeliihen Glauben genäbert. Dem beredten, aber maßvollen 
gelehrten aber bejcheidenen Geymonat wurde ein Gehilfe zugedacht in der Perſon des 
Galabreien Bonaventura Mazzarella. Er war ein gläubiges Gemüt (Verf. bat ibn 
auch gefannt), ein quter Redner von tadellofem Yebensiwandel, aber ein unrubiger 
ww Kopf. Er hätte viel Segen ftiften können, follte aber durch widerfpruchsvolles Benehmen 
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dem mit feiner Hilfe jo ſchön fortichreitenden Evangelifationswerle tiefe Wunden fchlagen, 
die bis heute — nad einem halben Jahrhundert — noch nicht ganz vernarbt find. Ein 
geringfügiger Umstand war die Veranlafjung dazu. Ein Mitglied der Waldenjerbebörde, 
der Bankier und Parlamentsabgeordnete Joſeph Malan in Turin hatte aus feinen 
Privatmitteln (und nicht im Namen der Behörde) eine in Genua vom Staat eingezogene 5 
fatholifhe Kirche (la gran madre di Dio) gekauft mit der Abficht, dieſelbe in eine 
ev. Kirche umzuwandeln. Aber der Erzbiſchof von Genua Charvaz, der Erzieher des Königs 
Viktor Emanuel II. getvefen war, machte feinen Einfluß auf feinen fol. Erjchüler geltend, 
um dies zu bintertreiben. In der That befahl der König dem Minifter Grafen Camillo 
Benfo di Cavour, dem Herrn Malan zu jagen, er follte die Kirche zurüdgeben und mit ı0 
dem Geld, was er bekäme, ein neues Gebäude auf terreno vergine errichten. Man bat 
erft viel fpäter erfahren, daß bei jener Gelegenheit zwiſchen dem willensſtarken König und 
dem gerechtdenfenden Minifter ein heftiger Auftritt ftattfand ... aber was der Miniſter 
Cavour nicht fertig brachte, das konnte noch viel weniger ein einfacher Mann wie Malan. 
Diefer mußte nad langem Zögern endlich dem Willen des Königs nachgeben, die gran ı5 
madre wurde zurüdverfauft und ein jchöner —— an der Via Aſſarotti erworben, 
wo ſich bald ein anſehnliches Evangeliſationsgebäude erhob, in welchem bis heute ſich die 
waldeſiſche und die deutſche Gemeinde verſammeln. 

Der bis dahin für die Waldenſer begeiſterte Mazzarella, durch fremde Wühler aus 
der Sekte der ſog. Darbyſten aufgeſtachelt, ſpielte den Beleidigten — kurz es entſtand ein 20 
Riß innerhalb der „Bekehrten“. 

Die Nüchternen, welche ein Verſtändnis für die Schwierigkeit der Lage hatten, 
blieben ihrem erſten Seelſorger P. Geymonat treu, die anderen beſchuldigten die 
Waldenſerbehörde der Feigheit und ſchloſſen ſich an Mazzarella an, der auch feinen 
lieben Freund de Sanetis bewog, ſich von den Waldenſern zu trennen. Die „Bekehrten“, 25 
welche de Sanctis und Mazzarella folgten, bildeten zwei Gemeindlein (eins in Turin, 
eins in Genua) mit einigen in verichiedenen Orten Piemonts zeritreuten Anhängern; fie 
nannten fich: chiese libere italiane. 

Mit baptiftiichem und darbyſtiſchem Gelde zunächſt reichlich unterſtützt entfalteten 
diefe ndipendenten eine große Thätigfeit und verfprachen fich bald ganz Jtalien zum 30 
gereinigten und evangeliichen Glauben zu führen. 

Im Jahre 1855 reiſte de Sanctis zur Weltverfammlung der evangeliichen Allianz in 
Paris, wo es ihm gelang, die mit ibm verbündeten Gemeinden als vollberechtigte aner- 
fennen zu laſſen und auch en zu befommen. Zu diefem legten Zweck fuhr 
er au nad London, wo er freundlide Aufnahme fand und die Bekanntſchaft eines 35 
früheren Barnabitenmöndyes Namens Alefiandro Gavazzi machte, der fich ebenfalls der 
freien Gemeinde anjchloß, in welcher er dann bis zu feinem Tod, bejonderd durch feine 
etwas draſtiſche, aber öfters hinreißende Beredſamkeit eine Hauptrolle fpielte. 

Nah Piemont zurückgekehrt arbeitete de Sanctis weiter, befuchte die verjchiedenen 
Orte, wo die Chiese libere Anhänger zählten, übernahm von der Traktatgejellichaft die 0 
Herausgabe des Kalenders l’Amico di Casa, verfafte ein vorzüglices Büchlein: Si 
puö leggere la Biblia? (Darf man die Bibel Iefen?) und im Jahre 1860 verlegte er 
feinen Wohnſitz nad Genua, wo er und feine Freunde eine Evangeliftenichule gründeten, 
welche jedoch den großen Erwartungen, die man auf fie jeßte, nicht entiprochen bat. 

Nah und nad veröffentlichte de Sanctis verſchiedene polemifche Traftate: La fede 4 
degli Avi (Der Glaube der Vorfahren), il Purgatorio (das Fegefeuer), eine Überjegung 
des Atto d’aceusa ceontro il Papismo (Anklageaft gegen das Papſttum) von Aonio 
Paleario, ein Buch über die Meſſe und eins mit dem Titel: Discussione paeifica 
(Friedliche Disfuffion) und andere Hleinere Erzeugnifje feiner Feder. 

In allen feinen Schriften ift de Sanctis nicht nur befliffen, die rrtümer der römischen 50 
Lehre in ebenſo ernjter wie jcharfer MWeife aufzudeden fondern vor allem immer und 
immer die Perſon des Herrn als des Sünderheilandes in den Vordergrund treten zu 
lafien. 

War de Sanctis mit Maszarella einverftanden geweſen, um dem Evangelifationsiverfe 
einen energifcheren Impuls zu geben jo war er es doch keineswegs mit der feindfeligen 55 
Stellung, welche jener zu der Walvdenferfirche einnabm. Im Gegenteil litt er jehr 
unter den Feindfeligkeiten, welche zwei angeblib vom bi. Geift getriebene darbyſtiſche 
Mifies Brown und Johnſton und der Graf Guicciardini gegen die Waldenferkirche 
richteten, ohne jedod) einen Ausweg zu ſehen und tröftete ſich, indem er fleißig predigte 
und fchriftitellerte. Als aber im Jahre 1863 unter dem Titel: Prineipii della chiesa so 
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romana, della chiesa protestante e della chiesa eristiana ein Pamphlet erichien, in 
welchem ein wohlbekannter Anonpmus fowohl den Gefamtprotejtantismus wie den 
römischen Katholicismus als antichriftliche Bervegungen brandmarfte und das darbyſtiſche 
Chriftentum ald die einzige wahre Religion Danielle, da konnte der Gerechtigfeitsfinn 

5 unferes de Sanctis nicht länger ſchweigen und er veröffentlichte in dem Mochenblatt von 
Florenz 1’Eco della Veritä eine feierliche Proteftation gegen eine Schrift, die er als 
„vom jeltiererifchen Geift befeelt und verleumderiſch“ bezeichnete. 

Außerdem veröffentlichte er am 12. März 1864 eine längere Erflärung (Dichiara- 

zione) gegen dad Pamphlet, welches ein „Ausbund war von großartiger Unwiſſenheit 

10 und niederträchtiger Albernheit.“ Infolge der Gärung, welche jowohl durch das Pamphlet 
wie durh de Sanctis Erklärung entjtanden war, vollzog fi eine neue Trennung 
innerhalb der Chiese libere: Mazzarella, Magrini, Graf Guicciardini und andere 
blieben auf jeiten des Pamphletiſten und wollten de Sanctis veranlafjen, im Widerſpruch 
mit feiner eigenen Erklärung, mit ihnen zuſammenzuhalten; er nahm aber feinen Ab: 

15 fchied und im Auguft desfelben Jahres verlegte er feinen Wohnſih nach Florenz, wo 
dank ſeiner gewandten Feder ihm die Leitung des evangeliſchen ———— — l’Eco 
della Veritä von ber Traktatgejellichaft anvertraut tworben war, 

In Florenz trat er wieder in nähere Beziehung zu feinen alten Freunden Dr. 3. P. 
Nebel, Präfes, der ein paar Jahre zuvor dorthin verlegten theologifchen Fakultät der 

20 Walbenier, tie auch Dr. Geymonat und G. Appia, Profejjoren an derjelben. Es wurde 
ihm durch die Tavola valdese die Stelle eines Lehrers der apologetijchen, polemijchen 
und praftiichen Theologie angeboten, die er annahm und bis zu feinem Tod behielt und 
jo wurden die legten fünf Jahre feines Lebens die gefegnetejten im Dienſt am Evan: 
geliv. Sein Verhältnis zu feinen drei trefflichen Kollegen wurde immer intimer und bie, 

25 welche wie Verfafjer diejes, das Glück hatten, jahrelang in der Näbe jener Männer 
Gottes zu leben, haben Gelegenheit gehabt zu lernen, was Arbeitskraft und Arbeitstreue 
am Dienit des Herrn für Freude bringt. — Senen vier Männern muß jeder, der ihnen 
näher gejtanden hat, das Zeugnis ausitellen, daß ihre raftlofe wifjenfchaftlihe Thätigkeit 
immer mit der berzlichiten Yiebe und Fürſorge für Die ihnen anvertrauten Studenten ge: 

30 paart war. 

Die bleibende biftorifche Bedeutung von J. P. Revel und PB. Geymonat für das 
Evangelium in Stalien befteht nicht nur in ihrem Wert als Gelehrte, ala Prediger und 
Seeljorger, fondern vor allem darin, daß fie den Mut hatten, unter den ſchwierigſten Ver: 
hältnifjen eine evangelifche Schule der Theologie in Italien zu gründen. Die bleibende 

8 Bedeutung von Luigi de Sanctis befteht nicht ſowohl in feiner etwas ſcholaſtiſchen Gelehr— 
jamfeit und Beredſamkeit, als vielmehr in der Art und Weiſe, wie er Die Polemik gegen 
die römifche Kirche übte und lehrte. Wie der Schluß einer jeden feiner Predigten, An: 
ſprachen, Bibelftunden die Verkündigung des Heild durch den Glauben an die in Chrifto 
geoffenbarte Gnade Gottes war, jo waren auch jeine polemiſchen Borlefungen und jeine 

40 polemifchen Bücher immer darauf hingerichtet, mit vollem Ernſt den Zuhörer oder den 
Leſer aufzufordern, fich von den Irrtümern der menjchlihen Schwachheit oder Falſchheit 
zu den ewigen Wabrbeiten bes Evangeliums zu menden. Uns, feinen Schülern, hat er 
die Grundjäße eingeſchärft: nie berausfordernd aufzutreten gegen die römische Kirche, aber 
auch nie zurüdzutreten, wenn wir herausgefordert werden, fondern immer objektiv und 

45 würdevoll zu bleiben in der Behandlung der Streitfragen und vor allem immer und 
vielmehr durch die pofitive Verfündigung des Evangeliums Jeſu Chrifti zu wirken, ala 
durch die Künfte der ſchärfſten Polemik. 

Das Verzeichnis feiner Schriften ift ziemlich lang. Wir übergeben bier diejenigen 
erbaulichen Inhaltes, müffen jedoch der polemifchen Erwähnung thun, welche ebenjo wert: 

60 voll find heute wie vor vierzig Jahren, weil ihr Verfafler, wie fein Zweiter, eine gründ— 
liche Kenntnis der Lehren und Mißbräuche der römischen Kirche beſaß und eine ebenfo 
tiefe Kenntnis der Widerfprüche zwiſchen der römischen Yehre und der bl. Schrift. Außer 
feinen Briefen an P. Togni, an Kardinal PBatrizi, an Papſt Pius IX. in denen er in 
der ernitejten twürdigjten Weiſe die Gründe auseinanderjegt, die ihn zwangen, aus ber 

55 römischen Kirche auszutreten, um jeine Seele zu retten, nennen wir: La confessione. 
Il celibato dei Preti. Il Primato del Papa. Si puö leggere la Bibbia? Il Pur- 
gatorio. La Messa. Il Papa. La Tradizione. Die meijten diejer Schriften haben 
zahlreiche Auflagen erlebt und eine dementjprechende Verbreitung in Italien gefunden. 
Aber fein Hauptwerk iſt die Roma papale, ein Band in 16° von 565 Seiten, welches 

co mit den obengenannten eine wahre Fundgrube bildet für jeden denfenden Menfchen, ber 
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genau orientiert fein will über das Mejen der römifchen Kirche, des römischen Klerus 
— vom Papft bis zum niedrigften Mönch — über das Leben, Handeln und Leiden ber 
römisch-fatholifchen Welt. 

Ein größeres Werk in zwei Bänden in 16° von je 480 Seiten über die Storia 
delle Variazioni della Chiesa romana war in Vorbereitung, als der Tod in ganz 5 
unertvarteter Weife den trefflichen Luigi de Sanctis am 31. Dezember 1869 feiner Familie, 
Frau, zwei Söhne und einer Tochter, feinen Studenten, der geſamten evanglifchen Kirche 
Italiens entriß. 

Obgleich tot redet de Sanctis noch und mwird reden, folange es in Italien evangelifche 
Chriften geben wird. P. Galvino. 10 
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Sandemanier. — Die Werte von I. Glas erſchienen in Edinburg 1761, 2. Aufl. in 
Perth 1782, 5 Bde. Der Treatise on the Lord’s Supper, Edinb. 1743, ijt in London 1883 
neugedrudt. 8. 5. Stäudlin und 9. G. Tzichirner, Archiv für alte und neue Kirchen— 
geſchichte, I, 1, Leipzig 1813, ©. 143ff.; M’Chrie Life of Knox; H. Hetherington, History 15 
of the Church of Scotland; Marsden, History of Christian Churches II, 297 ff. 

Sandemanier heigen die Anhänger einer myſtiſchen, in einzelnen Beziehungen den 

errnhutern ähnlichen Firchlichen Partei, die etiwa im dritten Dezennium des 18. Jahr: 
hunderts in Schottland entjtand und nad ihrem Alteften, der fi ihre Verbreitung und 
die Ausbildung ihrer firhlichen Einrichtung befonders angelegen jein ließ, Sandemanier, 0 
nad) ihrem eigentlichen Stifter aber Ölatiten genannt werden. John Glas, ein pres 
byterianiſcher Yandgetftlicher der ſchottiſchen Kirche (geb. in Fifeſhir 1695, geit. 1773 
zu Dundee), durchbrungen von dem Gedanken, die altapoftoliiche Kirche und Kirchen: 
einrichtung twieberherzuftellen, forderte die völlige Unabhängigkeit jeder einzelnen Kirche 
von der anderen und deren völlige Freiheit von jedem Einfluffe überhaupt, und 5 
erflärte jede Begünftigung oder Belchränfung einer Kirche von feiten des Staates 
für ſchriftwidrig. Hierdurch trat er in entſchiedenen Gegenſatz zu der presbpteriani: 
chen Kirdye, und wurde deshalb von der General Aſſembly von 1728 nicht nur 
jeiner geiftlichen Stelle, fondern auch der firchlichen Gemeinschaft für verluftig erklärt. 
Dennod gewann er Freunde und Anbänger, jtiftete mit ihnen in Schottland eine 30 
für ſich beitehende Gemeinde, die man nah ibm Glafiten nannte, jtand ihr als 
Bifchof vor, legte für den Kultus, nad dem Vorbilde der eriten Kirche, das mich: 
tigjte Moment in die Abendmahlsfeier, führte dabei das Fußwaſchen, den Bruderkuß, 
das Liebesmal und eine Art Gütergemeinschaft durch Einfammlungen zu einer Gemeinde: 
fajje ein, unterjagte jedes finnliche Vergnügen, verbot auch die Glüdsfpiele, das Eſſen 35 
von Blut und Erftidtem, wie auch den Gebrauch des Loſes, und legte das Kirchenregi: 
ment in die Hände von Bijchöfen, Alteſten und Lehrern. Einen Hauptvertreter feiner 
Richtung und vorzüglich thätigen Beförderer feiner Beitrebungen ee er in feinem 
Schwiegerſohne Robert Sandeman, einem Laien (geb. 1718 zu Perth, geft. 1771 in 
Danbury, Neuengland), der im Jahre 1760 die Lehre und kirchlichen Einrichtungen der 40 
Slafiten in England und im Jahr 1764 in Amerika einführte, wo feine Anhänger 
den Namen Sandemanier erbielten und noch jetzt bejteben. Die Zahl der Mitglieder 
diefer Sekte aber ift in Amerika und Schottland verſchwindend flein. 
(Nendeder 7) C. Schoell 7. 
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Sanktion, prag matiſche. Pragmatica sanctio, lex, jussio, auch pragmatica 
oder pragmaticum ſchlechthin, beißt in der fpäteren römischen Kaiſerzeit eine in feier: 
licher Faſſung erlafjene Anordnung des Kaifers, bejonders eine folche, welche in Angelegen- 
heiten des öffentlichen Rechts auf Antrag einer Stadt, Provinz, Kirche ergangen ift, Cod. 
Justin. 1. 12, S 1 de ss. ecclesiis I. 2, 1. 7 de diversis rescriptis et pragma- » 
tieis sanctionibus I. 3, 1. 12 de vectigalibus IV. 61 und öfter, ſ. auch ec. 12 eone. 
Chalced. v. 451, wo zoayuarıza Baorkıza und nachher dafür yoauuara Bacıkızd 
vorfommt. Pragmatiich wird die Anordnung genannt, weil fie nach Beratung und Ver— 
handlung der Sahe (noäyza) erlaſſen wird, j. auch Dirkſen, Manuale latinitatis fon- 
tium juris eivilis Romani s. h. v. Die Bezeichnung ift das Mittelalter bindurd), 55 
j. du Fresne du Cange s.v. pragmaticum, bis in die neuere Zeit gebraucht worden, 
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namentlich für Geſetze über michtige Angelegenheiten, jo 3. B. für das Grundgeſetz Kaifer 
Karls VI. vom Jahre 1713, bezw. 1724 über die Unteilbarkeit der öfterreichiichen Länder 
und über die Erbfolge in denjelben, ferner für das von Karl III. von Spanien 1759 
erlaſſene Erbfolgegeſetz. Bon Gejegen, welche die Kirche betreffen, gehören hierher: 

6 1. die angebliche sanctio pragmatica König Ludwig d. H. (IX.) von Frankreich 
von 1268 (oder nad) unferer Zeitrechnung von 1269). — Mbdrüde der Sanktion: 
Manji 23, 1259, Ordonnances des Roys de France de la trosiöme race recueillies par M. 
de Lauriere, ®ariö 1723, 1, 97, und Durand de Maillane, Dietionnaire du droit cano- 
nique, II, ed. t. IV, £yon 1770, ©. 767. — Litteratur: Bgl. außer den im Tert ange: 

10 führten Werten noch: S. Ludovici pragmatica sanctio et in eam historica praefatio et 
commentarius Franc. Pinsonnii, Paris 1663; Giefeler, Lehrbucd der Kirhengeichichte, 4. Aufl., 
II, 2, 258#.; Scäffner, Geſchichte der NRechtöverfafjung Frankreichs, 2, 264 fi. 

Sie wäre, wenn echt, eine der erjten Anordnungen des 13. Jahrhunderts, durch 
welche die Fürften den übermäßigen Ausdehnungen der päpftlichen Gewalt und den Miß— 

15 bräuchen der Kurie, insbefondere den erg ah Abgabenforderungen und der Er: 
weiterung der päpftlichen Nefervationen in Betreff der Aemterbefegung entgegengetreten 
find. Von den 6 Mrtifeln, welche die Sanktion umfaßt, wahrt im Gegenfage zu den 
päpftlichen Eingriffen in die Benefizienverleihbung Art. 1 allen Prälaten, Patronen und 
ordentlichen Kollatoren von Benefizien ihr volles Necht und die ungefchmälerte Aufrecht- 

2 erhaltung ihrer Jurisdiktion, und in Ergänzung dazu fchreibt Art. 4 vor, daß alle Promo: 
tionen, —— Verleihungen und Dispoſitionen in Betreff der Prälaturen, Digni— 
täten und anderer Kirchenämter gemäß den Vorſchriften des gemeinen Rechts, der früheren 
Konzilien und der alten Anordnungen der Väter, geſchehen ſollen. Nicht minder kehrt 
der Art. 3, in welchem den Kathedralen des Königreichs und den anderen Kirchen freie 

26 Wahlen, Promotionen und Kollaturen gewährleiſtet werden, feine Spitze gegen das päpft- 
liche Reſervations- und Verleihungsrecht, keineswegs ſollte damit aber auf die königlichen 
Rechte in Betreff der Beſetzung der Prälaturen, das Recht des Königs auf Erteilung 
der Erlaubnis zur Vornahme der Wahl, das Regalienrecht und die Belehnung mit den 
Temporalien geoen Leiſtung des homagium und des FFibelitätseides verzichtet werden. 

90 Das zeigt nit nur die fonftante Aufrechterhaltung und Ausübung dieſer Nechte durch 
das franzöfiihe Königtum, fondern es ergiebt fich dies auch aus dem Umftande, daß die 
zuerſt erwähnten beiden Artikel den Zweck haben, die Ausübung der föniglihen Bene 
fizienbejegung kraft des Negalienrechtes während der Vakanz der Bistümer vor den päpft- 
lichen Rejervationen und Eingriffen zu ſichern. Mit diefen Tendenzen ftebt weiter der 

35 Art. 4, welcher die Simonie verbietet, in einem gewiſſen Zufammenbange Er leitet 
qusleich zu Art. 5 über, welcher päpftliche Abgabenforderungen und andere päpftliche Auf: 
agen nur im Falle eines gerechtfertigten, frommen und dringenden Grundes oder einer 
unabweislichen Notwendigkeit und außerdem nur mit Genehmigung des Königs und der 
franzöfifchen Kirche zuläßt. Der legte Artikel endlich gewährleiſtet die Freiheiten, Bor: 

40 rechte und Privilegien, welche den Kirchen, Klöftern und frommen Stiftungen fowie den 
geiftlichen Berjonen des Neiches von den franzöfifchen Königen verlieben find. 

Diefes Geſetz, ald von einem heilig geſprochenen Könige ausgegangen, ift von ben 
Gallitanern ftets jehr hoch geivertet worden. Trat doch in ihm jchon der Charakter der 
gallifanifchen Nichtung deutlich bervor, das Negieren der Erweiterungen der päpitlichen 

45 Gewalt und die Berufung auf das frühere, das alte Necht der Kanones vor der Zeit 
der päpftlichen Geſetzbücher, ſowie auf die befonderen Gewohnheiten der Franzöfifchen Kirche 
deutlich hervor. 

Dagegen baben die Gegner des Gallilanismus die Echtheit des Geſetzes oft und 
lebhaft befämpft. So ſchon Thomassin, Vetus ac nova ecclesiae diseiplina P. I, 

solib. I, ce. 43, n. 11 und lib. II, c. 332.4; P. III, lib. I, ce. 43, n. 12; Ray- 
mond Thomassy, De la pragmatique sanction attribuge A Saint Louis, Paris 
et Montpellier 1844 und in neuerer Seit Gerin, Les deux pragmatiques sanctions 
(Baris 1869) und Viollet, La pragmatique sanction (Baris 1870), jo daß in Sranf: 
reich faum noch ein Zmeifel über die Fälſchung beſteht. In Deutfchland hat fih K. Höfen, 

55 Die pragmatische Santtion, welche unter dem Namen Ludwigs IX. u. ſ. w. München 
1853) an Thomaſſy angeichloffen, während Soldan in ZhTh, Jahrgang 1856, ©. 371 
bis 450, dem ſich auch Hinſchius (in der vorigen Auflage diefes Art.) angejchlofien batte, 
dagegen aufgetreten iſt. Endlich aber hat Scheffer-Boichorft (in Mitteil. d. Deiterr. Inſtit. 
für Gejchichtsforihung 8, 853 — audb in Gefammelte Schriften, Bd 1 ©. 255) aus 

eo formellen und materiellen Gründen die Fälſchung unzweifelhaft dargetban. Er verlegt 
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die Entſtehung um das Jahr 1438, während fie Haller, Papſttum und Kirchenreform 1, 
202 (Berlin 1903) vor 1452 anfeßt. 


2. Die pragmatiſche Sanktion König Karla VII. von Franfreih von Bourges 
(la pragmatique de Bourges) vom 7. „juli 1438. — Abdrücde der Santtion: 
M. de Vilevault, Ordonnances des rois de France de la troisiöme race, 13, 267 ff.; Durand 5 
de Maillane a. a. ©. ©. 768. (Was Manſi 31, 283 und Münd, Sammlung aller Stontor: 
date, 1, 207, mitteilen, ijt nicht die pragmatiſche Santtion felbft, jondern nur eine furze In— 
baltsüberjiht.) — Litteratur: Pragmatica sanctio Caroli VII cum glossis Cosmae Guy- 
mier, Paris 1514; Caroli VII Franc. regis pragmatica sanctio cum glossis Cosmae 
Guymier et additionibus Philippi Probi Biturici, Paris 1666 (von Frangois Pinsson); ı0 
Histoire, contenant l’original de la Pragmatique sanction, comme ella a été observee etc. 
in den Traitez des droits et libertez de l’£glise gallicane, Paris tom. I; vgl. ferner Hippo 
lyte Danjin, Histoire de gouvernement de J rogne de Charles VII, Paris 1858 p. 216ff.; 
Giefeler, Kirchengeihichte II, 4. 83. 136. 193; Hefele, Conciliengefhichte, 7, 762; Schäffner, 
Geſchichte der Rechtsverfaſſung Frankreichs 2, 630ff.; Friedberg, Gränzen zwiſchen Staat und ı5 
Kirche, ©. 488 ff.; P. Hinſchius, Kirchenrecht 3, 409. 410. 420. 421. 424 ff. 


Nachdem das Bafeler Konzil infolge feines Konfliftes mit Papft Eugen IV. diefen 
anfangs des Jahres 1438 juspendiert, von dem leteren aber das Konzil nad Ferrara 
(fpäter Florenz) verlegt worden war (ſ. den Art. Bafeler Konzil Bd II S. 427), juchten 
beide Parteien ihren Rückhalt an den weltlihen Mächten, und dieje hatten ihrerjeit3 das 20 
Intereſſe ein neues Schisma abzumenden, die weitere Hinausfchiebung durchgreifender Re— 
formen der Kirche zu verhindern und namentlich das von den Bajelern in den bisherigen 
31 Situngen zu Stande gebrachte Reformwerk nicht ganz jcheitern zu lafien. Zur Be: 
ratung über die Stellung Frankreichs und der franzöfiichen Kirche gegenüber der gedachten 
Frage veranstaltete Karl VII, an welchen die Bafeler ihre Neformdelrete gejandt hatten, 25 
im Mai 1438 zu Bourges ein franzöfisches Nationaltonzil, auf welchem auch Gejandte 
Eugens IV. und der Bafeler erfchienen. Dasjelbe erklärte fih für die Annahme des 
gröbten Teiles der Baſeler Reformdekrete, ſchlug aber mit Nüdfiht auf die bejonderen 

erhältnifje der franzöſiſchen Kirche bei einzelnen Modifikationen vor, indem «8 aller: 
dings ausdrüdlih hervorhob, daß dadurch die Autorität des Bafeler Konzils nicht in 30 
grade geftellt werden jollte. Gemäß dem Antrage der Nationalſynode, die acceptierten 

efrete in Kraft zu ſetzen, und zwar die modifizierten in der Erwartung, daß die Ab: 
änderungen dur das Bajeler Konzil genehmigt werden würden, erließ der König am 
7. Juli 1438 ein Edikt, die jog. pragmatifhe Sanktion, in welchem er unter Billigung 
der gedachten Vorjchläge die Beichlüfje annahm und die Beobachtung derjelben jowie die as 
Einregiftrierung des Ediktes anordnete. 

Das Edilt, bejtehend aus 23 Titeln, enthält zwiſchen der Einleitung und dem Schluß, 
alſo zwifchen jeinem erzählenden und anorbnenden Teil, die angenommenen Defrete ihrem 
vollen Wortlaute nad und bei den mobdifizierten die bejchlofjenen Anderungen. Zus 
fammenftellungen darüber finden ji u. a. bei Durand de Maillane, Dictionnaire du # 
droit canonique II &d., t. IV, Lyon 1770, ©. 64; Hefele, Conciliengeſchichte 7, 765, 
und P. Hinſchius, Kirchenrecht, III, 409, Nr. 1. Vor allem bat die franzöfiiche Kirche 
und das franzöfiiche Staatstirchenrecht damit unverändert den Sat von der Superiorität 
des allgemeinen Konziles über den Bapft, die jchon vom Konftanzer Konzil vorgejchriebene 
regelmäßige Abhaltung allgemeiner Konzilien und die Beichränfung der päpftlichen Reſer- ı5 
vationen und Abgabenforderungen angenommen. Die beichlofienen Mobifilationen bes 
trafen dagegen namentlich die Aufrechterhaltung der benignae preces des Königs und 
der Fürften für tüchtige Kandidaten und die Erweiterung der Nechte der Graduierten bei 
der Verleihung von Benefizien, die Wahrung der ordentlichen Jurisdiktion gegenüber ber 
Verhandlung von Prozeſſen durch ein allgemeines Konzil, ferner die dem gan te für die 50 
Aufhebung der Annaten zu gewährende Entjchädigung und endlih die Aufrechterhal: 
tung bejonderer löbliher Gewohnheiten, Objervanzen und Statuten in der franzöfi- 
ſchen Kirche. 

Mit dem Erlafje des Ediktes hatte das franzöfifche Königtum einen Akt der welt: 
lichen Geſetzgebung in rein inneren kirchlichen Angelegenheiten vollzogen. Die Autorität 56 
der Bajeler war zwar formell gewahrt worden, indeſſen berubte die Geltung ihrer Be: 
ſchlüſſe in Frankreich lediglich auf der Anordnung des weltlichen Herrſchers, und die vor: 

enommenen Modifikationen blieben in Kraft, obgleich die Bafeler nicht mehr dazu fommen 
onnten, über ihre Beltätigung oder Verwerfung Beichluß zu faſſen. Der König hatte 
das Geſetz unter den Schuß der Parlamente geftellt und damit war den leteren, namentlich 60 
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dem Parifer, die Befugnis gegeben, in die inneren Angelegenheiten der Kirche in weiteſtem 
Umfange einzugreifen. 
Um den Papft hatte man ſich bei Erlaß des Geſetzes nicht gefümmert. Es war 
daber erflärlih, dag in Nom bei der Verfolgung der von Eugen IV. begonnenen rüd- 
5 läufigen Politil, welche das dur die Reformkonzilien geſchwächte Kurialſyſtem mieder zu 
voller Geltung bringen wollte, indem fie namentlich die Lehre von der Superiorität des 
allgemeinen Konzils befämpfte, alles aufgeboten wurde, um die pragmatifche Sanktion zu 
befeitigen. Pius II. (Meneas Sylvius Piccolomini 1458— 1464), weldyer von neuem 
die Appellationen vom Papſte an ein allgemeines Konzil verboten bat, erklärte auch 1453 
ı0 die Sanktion für eine Verlegung der Vorrechte des päpftlichen Stubles, und forderte die 
franzöfiichen Bifchöfe auf, für die Befeitigung derjelben zu wirken. Karl VII. beantwortete 
diefen Schritt aber durd die Appellation an ein allgemeines Konzil. Und wenngleich 
Ludwig XI. 1461 die Sanktion aufbob, um den Papſt für die Ansprüche des Haufes 
Anjou auf Neapel günftig zu ftimmen, fo weigerte ſich dod das Pariſer Parlament, die 
15 Aufhebung zu erklären, und zog nad wie vor Verlegungen der Sanftion vor jein Forum, 
So blieb diejelbe thatſächlich in Kraft, um jo mehr, als der König, nachdem er ſich in 
feiner Hoffnung getäufcht fjab, das Parlament rubig gewähren ließ. Ya, Ludwig XII. 
jegte im Jahre 1499 fogar die Sanktion twieder ausdrüdlih in Geltung. Vergeblich 
war es ferner, daß Julius II. nad feinem Siege über Frankreih auf dem Lateranenfi- 
20 ſchen Konzil 1513 unter Berufung auf die von Ludwig XI. verfprochene Aufbebung der 
Santtion ein „monitorium contra pragmaticam et eius assertores“ mit 60tägiger 
Friſt erließ. Weder der König noch die Parlamente verantworteten ſich, und nach der 
bronbefteigung Leos X. verlangte der erftere, daß der Papſt und das Konzil mit weiteren 
Schritten gegen die Sanktion einhalten follten, bis die franzöfifche Kirche gebört worden 
25 ſei. Leo X. ließ allerdings in der 11. Situng des Konzils vom 17. Dezember 1515 
die Sanktion für null und nichtig erflären, aber vorher hatte er ſchon mit Franz I. das 
befannte Konkordat von 1516 gejchloffen, welches, wenn es gleih dazu beitimmt war, 
die Sanktion zu befeitigen, doch dem franzöfischen Königtum die meitgebenditen Rechte 
über die Kirche einräumte, und die Parlamente, welche die Verdammungsbulle des Kon: 
so zils nicht regiftriert hatten — das Pariſer hatte fich jogar anfänglich geweigert, das Kon: 
ordat zu regiftrieren — griffen auch in der Folgezeit auf die pragmatiiche Sanktion zurüd, 
jo daß im mejentliden nichts geändert wurde (ſ. auch d. A. Gallitanismus Bd VI ©. 355). 
3. Die fogenannte pragmatifche Sanktion der Deutichen von 1439. In dem 
Streite zwifchen dem Bajeler Konzil und Papſt Eugen IV. hatten die deutſchen Kur— 
35 fürften jih nad dem Tode Haifer Sigismunds nod vor der Wahl feines Nachfolgers 
Albrecht II. von Djterreich auf dem Neichstage zu Frankfurt neutral erklärt. Auf dem 
nach der Wahl des letteren zur weiteren Verhandlung über die gedachte Angelegenbeit ab: 
gehaltenen Mainzer Neichstage nahmen die Gejandten des römischen Königs, der anwoh— 
nenden Kurfürften und die Vertreter der abweſenden Fürften nah dem Vorgange der 
0 Franzofen gleichfalls eine Neihe der Bafeler Neformdelrete an, jedoch verlangten fie dabei 
ebenfalls einzelne Modifikationen und behielten fich weiter die Bezeichnung anderer, den 
Verhältniſſen der deutichen Nation und ihrer einzelnen Teile entiprechende Abänderungen, 
über welche das Konzil feinerzeit beichliegen follte, vor (vgl. des Näberen den Art. Kon: 
fordate Bd X ©. 707,35 und P. Hinſchius, Kirchenrecht, 3, 409, Nr. 3). Das Accepta: 
+ tionsinftrument vom 26. März 1439 iſt aus langer Vergeſſenheit durch das Bud von 
Horix, Concordata nationis Germanicae integra, Francof. et Lips. 1765ff., ber: 
vorgezogen und dann bon neuem nad der Urfchrift im damaligen furfürftlichen Archive 
zu Mainz mit Erläuterungen von Guil. Koch, Sanctio pragmatica Germanorum 
illustrata, Argentorati 1789 berausgegeben worden (u. a. abgedrudt bei Münd, 
» Sammlung 1, 42). Die Bezeichnung Pragmatiihe Sanktion verdient die Urkunde in: 
defjen nicht, ja fie ift ſogar irreführend. Das nftrument ift nicht, wie die pragmatifche 
Sanktion von Bourges, ein Geſetz. Niemals ift es von dem auf dem Neichstage nicht 
anweſenden Könige genehmigt und als Neichsgejeß verkündet worden, vielmehr bat das— 
jelbe, wie Püdert, Die furfürftliche Neutralität während des Bajeler en Leipzig 
55 1858, ©. 85ff. nachgewieſen bat, nur den Charakter einer proviforiihen Vereinbarung 
der einzelnen deutfchen Fürſten über ihr Verhalten in dem zwifchen dem Papſt und dem 
Konzil ausgebrochenen Streit. (P. Hinſchius +) Emil Friedberg. 


Sanfon (Samſon), Bernbardin, Ablaßkommiſſar in der Schweiz 1518/19. — 
Päpſtliche Erlafje in den Abjchieden, bei J. 9. Hottinger u. bei Schmidlin (j. u.). Eine An: 
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zahl Original-Ablaßbrieſe. Briefe an Zwingli 6. Dezember 1518 (Rhenan), 2. März 1519 
(Urban Regius) und 7. Zuni (oh. Faber); Bullinger, Ref.-Geſch. 1, 13/18 (ziemlich vollftän: 
diger Bericht mit manchen, zum Zeil ergöglicen Einzelheiten); Anshelm, Berner Chronit 
4, 259/61 (Ergänzungen betr. Bern). Eidgenöjj. Abſchiede. Arhivalien aus Bern, Solothurn 
u. Freiburg (b. Schmidlin); 9. H. Hottinger, Hist. ecel. 7 (1665), 159/85; J. J. Hottinger, 5 
Helvetifhe Kirchengeſch. 3 (1700), 17f. 28/31. 41/44; P. Chr. Hilner, De S. indulgentiarum 
in Helvetia praecone, Lips. 1756 (beruht auf Hottinger); ©. F. Ochſenbein, Der Ablaßbrief 
bes B. ©. (im Volksbl. f. d. ref. 8. d. Schweiz), 1880; L. R. Shmidlin, B. ©., d. Ablaß— 
prediger in d. Schweiz, Goloth. 1898 (mit Fakſimile eines Ablaßbriefes). 

Das Allgemeine betreffend die Lehre vom Ablaß und die Geſchichte des St. Peter: 
ablafjes wird bier als befannt vorausgeſetzt. Sanſon ſelbſt ift außer durch fein Wirken 
in ber Schweiz wenig befannt. Anshelm will 1518 aus deſſen eigenem Munde gehört haben, 
er babe jeit etwa 1500 unter drei Päpften über 800000 Dufaten zufammengebradt. 
Als Heimat ©. gilt Brescia. Er war Guardian der Barfüßer von der Obfervanz zu 
©. Angelo in Mailand, als er von Chriftophorus de Forlivio, dem in Sachen des Ab: 15 
laſſes päpftlih bevollmächtigten Ordensgeneral, im Herbit 1517 beauftragt wurde, den 
Ablaß in den Kantonen der Schweiz, bei ihren Verbündeten und in den Diöcefen Wallis 
und Chur zu verfünden. Schon früher, im Jahr 1514, hatte der Papſt Barfüßermönde 
zum gleichen Zweck in die Schweiz geichidt; ſie waren aber abgemwiejen worden (Abjchiede 
794). Belleren Erfolg erzielte jezt ©. Von Lugano, wo er im Juni und Juli 1518 20 
predigte, fam er im Auguft über den Gotthard nah Uri und Schwyz. Vom 20. bie 
22. September fand er großen Zuſpruch in Zug und anfangs Oftober in Luzern. Bon 
da gelangte er über Unterwalden und das Berner Oberland nad) Bern. Hier kam er 
nicht eben gelegen, da der Nat, twie auch der Freiburger, fand, man fei bereits binlänglich 
mit päpftlichen Gnaden ausgerüftet. ©. verzog fih nad Burgdorf, wurde dann aber 35 
bald in Bern doch zugelafjen, auf Fürfprache des Pfarrers von Schwyz, und meil der 
Verſuch des Nates, die Städte Freiburg und Solothurn zu gemeinjamer Abweiſung zu 
beftimmen, am Widerftand der letzteren Stadt fcheiterte. In Bern machte der Kommiſſar, 
unterftügt von dem befannten Humaniften Heinrich Mölflin (Yupulus), der als Dolmetjcher 
amtete, von Ende Dftober bis nad Mitte November gute Geſchäfte. Dann wandte er 30 
fih, wiederholt und dringend eingeladen, anfangs Dezember nadı Solothurn und blieb 
bier einen ettva Monat lang. Zu Anfang des neuen jahres 1519 befuchte er auch noch 
a womit er die zur Yaufanner Diöcefe gehörigen Städte der Eidgenofjen erledigt 

atte. Ueberall war er von den Obrigfeiten durch Schenkungen beehrt worden. Nicht 
jo günftig war der Erfolg in der Oſtſchweiz. ©. hatte es ſchon früher erfahren, als er s5 
in Schwyz auftrat: Zmwingli, damals in Einfiedeln, predigte wider ibn und den Ablaf. 
Daß die aufgeflärten Kreife im allgemeinen Anſtoß nabmen, erfieht man aus der fatirijch 
gehaltenen Schilderung Anshelms über die Berner Vorgänge. Er erwähnt unter anderm 
einen Söldnerhauptmann, der für fih und 500 Soldknechte Ablaß kaufte. Solchen Mip- 
brauch begannen auch diejenigen als Argernis zu empfinden, die bisher die ganze Sache 40 
mebr von der lächerlichen Seite genommen hatten. Als Zwingli eine (leider verlorne) 
Schilderung S. an Rhenan jandte, antwortete diefer, man fomme eher zum Weinen, 
als zum Laden: dant belli ducibus literas pro perituris in bello; quam sunt 
haec frivola et pontifieiis legatis indigna! Aber direften Widerftand fand ©. beim 
Bilhof von Konftanz und feinem Vikar Faber. Als er im Februar 1519 im Margau 45 
erichien, langten Verbote des Biſchofs an: ©. habe fih ihm nie vorgeftellt, noch ıhm 
feine Bullen und Vollmachten zum Bidimieren zugefandt; die Pfarrer haben daher dem 
Kommiffar den . zu den Kirchen abzufchlagen. In Baden fam ©. noch zum Ziel; 
dagegen tiefen ihn die Defane Frei auf Staufberg bei Lenzburg und Bullinger in Bren— 
garten unerbittlich zurüd, bejonders mutig der lehtere (vgl. die eingehende Schilderung 50 
ſeines Sohnes Heinrich Bullinger, Ref.Geſch. 1, 16ff.). Seht zog ©. nad Zürich, wo 
eben die eidgenöſſiſche Tagſatzung verfammelt war. Aber auch bier war vorgeforgt, daf 
er unverrichteter Dinge abziehen mußte. Zmwingli hatte ſeit jeinem Amtsantritt zu Anfang 
des Jahres Scharf gegen den Ablaß gepredigt. Als Pfarrer am vornehmften Orte der 
Eidgenofjenichaft war er dem Biſchof ein willfommener Bundeögenofje. aber mußte im 55 
Auftrag feines Herrn an Zwingli fchreiben; dann erfhien noch ein eigner bijchöflicher 
Bote wider den Kommiflar vor der Tagſatzung, und jest nahm die Sache eine für ©. 
ungünftige Wendung. Die Tagberren nahmen am 3. März Kenntnis von einem An: 
bringen, „tie wegen des Ablafjes, der jegt in der Eidgenoſſenſchaft vorhanden jei, allerlei 
werde fürgegeben, das die Unwahrheit, und daß päpftliche Heiligkeit ſelbſt dawider fei”. 60 
©. fonnte zwar jeine Vollmachten vorlegen und durch das Anerbieten, man möge ſich auf 
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jeine Koften in Rom weiter erfundigen, foviel erreichen, daß die Tagfagung ihm vor: 
läufig nichts in den Weg legte — man findet ihn z. B. nod am 18. April in Zofingen 
(Schmidlin ©. 25) — aber am 14. März gab die Behörde dem Nitter Felix Grebel von 
Zürich, der eben nach Rom reifte, den Auftrag, beim Papſt bejtimmte Beſchwerden vor: 
5 zulegen und ſich eingehend über alles zu erkundigen. Che nun Grebel in Nom eintraf, 
am 21. März, hatte der Papſt den ©., unter voller Anerkennung feines bisherigen Wirfens, 
noch bis und mit Oktober des Jahres als Ablaßkommiſſar betätigt. Als er aber von 
der Zufchrift der Tagjagung Kenntnis genommen, nahm er diefe Verfügung zurüd. Es 
gebt dies aus der Antwort vom 30. April an die Eidgenofjen hervor, wonad der Papſt 
ıo zwar jeine Gewalt in Sachen des Ablafjes verteidigt, aber auch den Kommiſſär preis: 
giebt (ipsumque predicatorrem ad omnem requisitionem vestram revocari 
mandavimus et, si eum in his, que scribitis, excessisse invenerimus, puniri 
faciemus). Am folgenden Tage jchrieb auch noch der Oberfommifjar des Jubiläums: 
ablafjes, der Franzisfanergeneral De Puppio, an die Eidgenojjen und an ©. jelbit. 
15 Jenen eröffnet er, nachdem der Bapft von ihnen brieflich berichtet worden, ©. fol in 
Verkündigung der Abläfje in gewiſſe Jrrtümer (in quosdam errores) verfallen fein, habe 
er den Auftrag gegeben, fie mögen denfelben, wenn er ihnen läftig falle, friedlih und 
unbehelligt nah talien ſchicken, wo er allerdings für etwaigen Irrtum ſich werde ver— 
antworten und Strafe gewärtigen müſſen. An ©. ſelbſt erteilt der Obere im Namen 
20 des Papſtes den Auftrag, ſich ganz nad) dem Wunſche der Eidgenofien zu richten, ihnen, 
auch für den Fall, daß ſie beichlofjen hätten, er babe nach Jtalien zurüdzufehren, in feiner 
Weiſe zu widerſtehen, und ihnen diefen Brief vorzumeifen. „Der münd aber ſumpt ſich 
nitt lang me (zu) Zürich, brach uff und fuor widerum in Italiam, und füert mit im 
ein fürträffenlichen jchat gälts, den er den armen lüten aberlogen hat” (Bull. 1, 18). In— 
25 wiefern ©. von der Tagfagung befchuldigt wurde, feine Vollmachten überjchritten zu 
haben, ift näher nicht befannt; daß es in mweitgebendem . geicheben war, iſt aus der 
Ubberufung zu erjchließen und bat auch der bifchöfliche Vikar Faber beklagt (Urban 
Negius an Ziwingli: decem errores in una dispensatione). Faber hat dann noch 
am 7. Juni an Zwingli feiner großen Freude über den päpftlichen Entſcheid Ausdruck 
30 gegeben, mit dem Beifügen, er habe nicht glauben fünnen, daß vom apoftolifchen Stuhl 
jemals jo ſeltſame Abläjje (portentosas venias) haben ausgeben fünnen, und den Aus: 
ang des Handels vorausgejehen. — Aus diefer Darjtellung gebt bervor, dag die Ablaß— 
a aud in der Schweiz eine Nolle gefpielt bat, aber von ferne nicht eine jo bedeutende 
wie in Deutſchland. Das Auftreten S. bildet nur ein untergeordnetes Moment in der 
35 ſchweizeriſchen Neformationsgejchichte. Emil Egli. 


Sarabaiten. — Chriſt. W. Fr. Wald, De Sarabaitis, Novi Commentarii Societ. reg. 
scientiarum Gottingensis Tom. VI, 1--34, Göttingen 1776. 
Bei Cafjian (Coll. 18, 4, 7, 8) begegnet uns zuerft der Name der Sarabaiten. 
Piammon, ein ägyptiſcher Anachoret, hat dem Caſſian die Einteilung der ägyptiſchen 
so Mönche in drei Arten übermittelt. Die erjte Art find die Könobiten, die zweite die Ana— 
choreten oder Eremiten und die dritte die fogenannten Sarabaiten. Während die beiden 
erften nach dem Urteil des Piammon nur Yob verdienen, find die letzteren tadelnswert 
und auf jede Art zu meiden. Der Name Sarabaiten ift nad) dem Zeugnis Caſſians 
ägyptiſch, alle Ableitungen aus dem Hebräifchen, Perſiſchen, Griechifchen oder Syriſchen 
46 (ſ. Wald ©. 33), die man verfucht bat, find damit hinfällig, doch iſt es bisher, wie ich 
durch Anfrage bei den hervorragenditen Kennern des Agyptiſchen feititellte, nicht gelungen, 
die Bedeutung des Wortes feitzuftellen. Schon vor Caſſian bezeugt Hieronymus (ep. 
22,34 ad Eustochium) die Exiſtenz diefer Mönchsgattung, die er mit einem bisher 
gleichfalls nicht erflärten Namen Nemobotb bezeichnet. Über die Identität der Nemoboth 
co des Hieronymus und der Sarabaiten Caſſians kann bei der Gleichartigfeit der gejchilderten 
Mönde in den charakteriftiihen Zügen kein Zweifel beitehen. Dagegen iſt der Brief 
des Hieronymus an den Mönd Nujticus (ep. 125), den Wald ©. 12 als Quelle für 
das Sarabaitentum vertvertet, nicht beizuzieben, da es fich hier um einen Vergleich zwischen 
dem Gremiten: und Klojterleben handelt. Nah Caſſian iſt nur noch aus der Mitte des 
55 6. Jahrhunderts als jelbititändiger Zeuge für die Sarabaiten Benedikt von Nurfia (reg. 
e. 1) zu nennen, der ihr Vorhandenſein in Italien berichtet, und vielleicht der dem Ende 
des 5. Jahrhunderts angehörige Dialogus Zachaei christiani et Apollonii philosophi 
(ed. Dacherius Spieil. Tom. I, 1ff.), der neben Könobiten und Eremiten eine dritte 
anonyme Mönchsart aufführt, in der Wald (S. 14) die Sarabaiten wieder finden will. 
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Die fpäteren Erwähnungen der Sarabaiten inder Regula magistri ce. 1, bei Iſidor von 
Sevilla (de office. ecel. lib. II, 15), der für den Namen Sarabaiten die lat. Ueberfegung 
Renuitae giebt, bei Beda (Kommentar zu der Acta) gehen nicht mehr auf eigne Kennt— 
nis, fondern auf Hieronymus, Gaffian und Benedikt zurüd. Noch ein Kapitulare 
Karl des Großen vom Jahre 802 c. 22 wendet fi gegen die Sarabaiten, verjtebt aber 5 
darunter ganz allgemein Mönche, die ohne Lehrer und ohne Disziplin leben. Im Mittel: 
alter werden mit Sarabaiten einfach ungehorjame und aufrührerijhe Mönche bezeichnet, 
und die Sarabaiten vielfach mit den Gyrovagen (ſ. A. Bd VII ©. 271) zufammengetworfen 
(Odo von Cluni, Coll. lib. 3, ec. 23; Petrus Damiani, lib. 5,ep.9; Ivo von Chartres, ep. 192; 
de unit. eccel. conserv. II 42 MG LL d. L. II ©. 276 u. 279 ſ. Wald ©. 8ff.). 

Das Bild, das die älteften Zeugen von den Sarabaiten entwerfen, iſt faſt durchweg 
parteiiich gefärbt. Hieronymus, Gaffian, Benedikt find fümtlih Gegner diefer Form 
des Möndysleben und wünſchen fie durch das Könobitenleben erfegt zu ſehen. Troß: 
dem lafjen fich die harakteriftifchen Züge der Sarabaiten deutlich erkennen, in denen fie fich 
von Könobiten und Eremiten unterjchieden und ihren Haß bervorriefen. Die Sara: ı5 
baiten gelten allgemein als Mönche und haben fich jedenfalls auch als ſolche betrachtet. 
Mit den übrigen Klaſſen der Mönde haben fie gemeinſam die Ehelofigkeit, eine gewiſſe 
Abfonderung von der Gejellichaft, die Bethätigung in befonderen mönchiſchen Übungen, 
wie im Pfalmen fingen und Faſten, und endlich die Mönchstracht, wozu Benedikt auch die 
Tonſur rechnet. Was fie von den übrigen Mönchen unterjcheidet, ift einmal, daß fie 20 
nicht in Klöftern oder in der Einöde, fondern in Städten und Kaſtellen (Hieronymus 
ep. 22) lebten, einige in ihren eigenen Häufern (Gaffian, Coll. XVIII,8) wohnen, andere 
ſich jelbit Zellen erbauten. Sie thun fich nicht zu größeren Gemeinichaften wie die Könobiten 
ujammen, jondern leben einzeln oder zu zwei und drei in volljtändiger Freiheit, ohne 
* einem Oberen zu unterſtellen. Sie halten auch feine ſtrenge Klauſur wie Eremiten 3 
und Könobiten und vermeiden nicht ängftlich die Berührung mit dem Umgang der Menjchen, 
ſogar der Jungfrauen. Sie erwerben ihren Unterhalt wie die anderen Mönche durch 
— aber ſie verkaufen ihre Erzeugniſſe ſelbſtſtändig und liefern ſie nicht einem 

ekonomen zu gemeinſamer Verwertung ab, wie dies im Kloſter Brauch war (Caſſian, 
Coll. XVIII, 8). In den mönchiſchen Bußübungen, vor allem im Faſten, ſcheinen fie 30 
mit ihren Leiftungen binter Eremiten und Könobiten zurüdgeitanden zu haben, wenn es 
auch eine boshafte Übertreibung des feine Gegner ftet3 verbächtigenden Hieronymus ift, 
daß fie fih an Saltagen bis zum Erbrechen voll zu efien pflegten (ep. 22, 34). 

Was ihre Verbreitung betrifft, jo berichtet Gaffian, daß zu feiner Zeit in Agypten 
Könobiten und Sarabaiten faſt in gleicher Zahl vertreten waren, in anderen Yändern die 35 
Sarabaiten aber weit zahlreicher als die Könobiten, ja faft die einzige Mönchsart geweſen 
wären. ge eit des Kaiſer Valens ſei die Kloſterdisziplin 3. » in Pontus und Ar: 
menien ſehr felten geweſen, und Eremiten hätte es in diefen Yändern überhaupt noch nicht 
gegeben. Und Hieronymus ſchreibt: In Ägypten giebt es drei Mönchsarten Könobiten, Eremiten 
und Sarabaiten, die legteren find in unferer Provinz — der Brief ift an Eustochium in Rom 40 
geichrieben und mit nostra provineia, fann mithin nur talien oder im weiteren Sinn 
der Occident gemeint fein — fat die einzigen, jedenfalld die am weiteſten verbreiteten. 
Um die Mitte des 6. Jahrhundert, als Benedikt von Nurfia fein Klofter in Monte Caſſino 
gründete, eriftierten die Sarabaiten noch in Jtalien, wenn fie auch jetzt nicht mehr als 
die gebräuclichite Form des Mönchtums erfcheinen. Die Regula Magistri will fie s 
ſchon nicht mehr als Mönche, jondern als Laien bezeichnet wiſſen, und das Kapitulare 
Karld des Großen ächtet unter dem Namen der Sarabaiten alle lafterhaften und zucht— 
lojen Mönche. 

Die große Verbreitung der Sarabaiten zur Zeit des Hieronymus und Gaffian iſt 
aber auch ein Fingerzeig, wie wir ung diefe eigentümliche Form des Mönchtums zu erklären so 
haben. Der Kirchenhiftorifer Sozomenos (H. e. 3, 14 |. A. Möndtum Bd XIII ©. 228) 
berichtet, daß es in der Mitte des 4. Jahrhunderts in Europa nur Mönche, aber feine 
Höfterlichen Niederlafjungen gegeben babe. Unter dieſen uovayoi find die vormöndifchen, 
einzeln lebenden Asteten zu verfteben, und die Sarabaiten — * nichts anders als die 
Fortſetzer des alten Asketenſtandes, der ſich im Abendland neben den aus dem Orient, 55 
vor allem aus Agypten fich verbreitenden neuen Formen der Askeſe, dem Eremitentum und 
Klofterleben, noch längere Zeit behauptete (j. A. Möndtum). Daher ftammt auch der 
fanatifche Haß, der die Vertreter der neuen Form des Mönchtums gegen die „Ichlechtefte 
Möndysart” bejeelt (Hieronymus ep. 22,34; Gaffian, Coll. 18,4). Während aber 
Caſſian gegen die Gyrovagen (j. A.) den Vorwurf, daß fie erft jüngſt entjtanden find, oo 
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erhebt, kann er gegen die Sarabaiten dies nicht ins Feld führen. Die ungebundene freiere 
Art des Lebens der Sarabaiten begünftigte fraglos Ausfchreitungen, fo daß die Anklagen 
der Vertreter des Könobitentums nicht aus der Luft gegriffen, wenn auch gewiß ſiark 
übertrieben find. So dürfen wir vielleicht die Mönche, die nach Gregor von Nazianz 
5 (Garm. 201. 208. 210 u. 211) mit Weibern als Syneisakten zufammenlebten zu den 
Sarabaiten redinen (ſ. Wald ©. 23). Auf die Dauer mußten die Sarabaiten, die die 
alten Formen des asketiſchen Lebens fonfervierten, der ftrafferen Form, die das asfetifche 
Lebensideal im Könobitentum gefunden hatte, weichen. G. Grügmader. 


Sarcerins, Erasmus, lutheriſcher Theologe, geit. 1559. — Quellen und 
10 Litteratur: Johann Wigand, Leichpredigt Bey der Begrebnis Erasmi Sarcerii, Magde: 
burg 1560; Zacharias Prätorius, Wilhelm Sarcerius u. Baul Spenlin, Piae lamentationes de 
morte ... D. Erasmi Sarcerii, Islebii 1560; Hieronymus Menzel, Narratio historica de statu 
religionis in Comitatu Mansfeldensi, 1584, gedrudt in ZdHarzvereind XVI, 83 ff. — Aeltere 
Biographien aufgeführt in Röſelmüller, Leben u. Wirken des E. S., Annaberg 1888 (Brogr.); 
15 wertvoller G. Eskuche, S. als Erzieher u. Schulmann, Siegen 1901 (Brogr.). Ferner: Engel: 
hardt in ZhTh 1850, 70ff.; Nebe, Herborner Seminar, 1864; Krauſe in ZdHarzvereins 1585, 
426 ji. ; Neumeiiter ebd. 1887, 515; Könnede in Mansf. Bl. XII u. XIII (1898 u. 99); 
Döllinger, Reformation II, 1795.; Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteitantismus im 
16. Jahrh. I, 49ff.; H. Holjtein in AdB Bd 23; Karl Färber in NE* XIII, 397 fi.; zur 
20 Bibliographie auh von Dommer, Die ältejten Drude aus Marburg, 1892, Ein inter: 
ejfanter Brief des ©. von J. 1544 im Thesaurus Baumianus in Straßburg XV, 14—16. 
Andere Litteratur im Texte. 


Erasmus ©. war 1501 in dem vor furzem gegründeten, durch Bergbau raſch aufblüben- 

den Annaberg geboren, daher Annaemontanus. Über jeinen Geburtstag ſchwanken die 
25 Angaben fpäterer Biographen: 19. April oder 28. November. Da letzteres Datum ficher 
fein Todestag ift, fo wird als Geburtstag erfteres glaubtwürdiger fein. Über fein Leben 
bis 1536 iſt nur wenig Sicheres befannt ; die Erzählungen der Späteren bedürfen fritifcher 
Sichtung. Er dankt ſpäter einmal (1538) den Annaberger Ratsherrn Johann und Yorenz 
Nelind jowie Wolf Zebe im nahen Städtchen Geber für immensa vestra in me be- 
so nefieia und redet fie als feine patrui, domini et amiei an, jcheint aljo von diefen 
Verwandten Unterftügung als Schüler und Student erhalten zu haben. Er ſoll nad der 
eriten Schulbildung in Annaberg die Freiberger Lateinſchule befucht und dort den Unter: 
richt Ajticampians und des Petrus Mojellanus genoffen haben; das müßte zwifchen 1514 
und 1517 gewejen fein, denn Mofellan verließ Freiberg im Sommer 1515, Aſticampian 
3 1517 (vgl. ©. Bauch in Mitteilungen d. Gejellih. f. deutſche Erziebungs: und Schul: 
geichichte V, 7ff.; VI, 184f.). Jedenfalls ehrten ihn fpäter bei einer Durchreife durch 
Freiberg Nat und Geiftlichfeit in berborragender Weife (vgl. Widmung feiner Annota- 
tiones in epist. Pauli ad Gal. et Eph. 1542). Er foll dann dem geliebten Viofellan 
nad Yeipzig gefolgt fein, wird dort aber erſt imM.-S, 1522 immatrifuliert als Erasmus 
40 Sord |Sard?| de Monte S. Annae; diefer Familienname iſt alfo jpäter in Sarcerius 
umgewandelt worden (die verbreitete Angabe der Biographen nennt feinen Familien— 
namen Scheurer). Das Yob der Stadt Leipzig bat er in dankbarer Erinnerung in jeiner 
Rhetoriea 1537 (ed. 1551 BI. D 7 ff.) verfündigt: ubi Pallas Academiam nutrit, in 
qua docentur artes, quae faciunt homines mansuetos et mites (Bl. Ed). Nach 
5 Mojellans Tode (1524) foll er dann in Wittenberg weiterftudiert und ſich an Luther, 
Melanchtbon und Bugenhagen angefchlofien haben; aber das Mittenb. Album ſchweigt. 
Ein beitimmtes Datum bietet erjt wieder ein Paradigma feiner Rhetorik, eine Rede 
über den Sinn der Verba coenae mit der Notiz: Anno 1528 Lubecae in schola de- 
elamatum. Er muß aljo damals in Yübel im Schulamt geftanden und nah Ausweis 
50 dieſer Rede offen evangelifche Anjchauungen befannt baben. Diefe haben ihn dann 
wohl genötigt, weiter zu wandern. (Oder jollte etwa in der Jahreszahl 1528 ein 
Drudfebler vorliegen?) Die Yeichenpredigt Johann Wigands redet von feinen Schulämtern 
„zu Wien in Ojfterreich, zu Grat in Steiermark, zu Yübed, NRoftoh und Sigen“. Etwas 
genauer heißt es in den Piae lamentationes: Austriaca Musas artesque professus 
55 in urbe est, | Stiriacis postquam praefuit ante scholis. | Balthiei mox veniens 
ad littora tradidit artes, | Amissis illie omnibus arte Fabri. Alſo zunächſt ein 
Schulamt in Graz; dies wird in der Noftoder Matrifel gemeint fein, wenn fte ibn 
1530 als de oppido Garsen ... Labecensis dioee. aufführt; zwar gebört Graz zur 
Sedauer Diöcefe, aber Yaibah und Sedau waren feit 1509 unter demfelben Biſchof 
60 vereinigt (vgl. Gams, Series Epise., p. 282 u. 311). In Wien ſoll er dann Die 
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Magiſterwürde erworben haben (Noftoder Matr.: Magister Vienne promotus), aber 
die Wiener Regifter enthalten feinen Namen nicht, wie mir Herr D. Löſche mitteilt. Joh. 
Faber, der Verfolger der Evangelifchen wie der Miedertäufer (vgl. Bd V, 719), nötigt ihn, 
den gefährlichen Boden zu verlaffen. Im Mai 1530 wird er in Roftod immatrifuliert und 
im folgenden Winter als Dozent von der Artiftenfatultät rezipiert. Da ruft ihn das eben 5 
evangelifch getwordene, von ———— in Kirche und Schule neugeordnete Lübeck aber— 
mals an ſeine Lateinſchule. Hier arbeitet er mehrere Jahre in Segen, in beſtem Ein— 
vernehmen mit Hermann Bonnus (Bd III, 313), den er 1538 in feinem Kommentar 
zu Mt als feinen Lehrmeifter in methodiſcher Schriftauslegung rühmt und von dem er 
noch 1551 dankbar befennt: „feine Gefellichaft war mein Leben“. Hier gründete er den 10 
eigenen Hausitand, bier jchien er nach dem MWanderleben zur Nube zu fommen, Val. 
auch fein Yoblied auf Lübecks Gefchichte, Verfaffung, Kirchenweſen und Bürgerfchaft in feiner 
Rhetorik (ed. 1551 BL. C 6PFf.). Da berief ihn im Frühjahr 1536 Graf Wilhelm von Nafjau 
als Nektor der Lateinfchule nah Siegen; die Beitallungsurfunde vom 13. April 1536 bei 
Eskuche S. 25}. Am 15. Juni wurde er in fein neues Amt eingeführt. Aber fchon im 
August 1537 erfolgte feine Ernennung zum „Superintendenten und Predikanten“ des Grafen 
und damit fein Übergang zu kirchlicher Thätigkeit und infolge deſſen auch zu tbeologifcher 
Schriftjtellerei. Seine beiden älteften Echriften, eine Dialeftif und die jchon erwähnte 
Rhetorik entftammen jeiner Schulpraris (beide 1537 zuerft erjchienen) ; ebenfo auch noch fein 
feit 1537 in vielen Auflagen verbreiteter, 1550 von ihm neubearbeiteter Katechismus, er jieht 20 
aber in dieſem bereits zugleich die Erftlingsfrucht feiner Zuwendung zur Theologie. Fortan 
gebört all feine Arbeit der Kirche, wenn er auch natürlich als Superintendent die Aufficht 
aud über das Schulweien hatte und fih um die Errichtung der Lateinſchulen in Siegen, 
Herborn und Dillenburg verdient machte. In feiner kirchlichen Thätigfeit zeichnet ihn 
fortan der Eifer aus, mit dem er alsbald die gute Ordnung und das religiöfe und fitt- 25 
liche Leben der jeiner Aufficht anvertrauten Gemeinden durdy die beiden Mittel häufiger 
Vifitationen und regelmäßiger Paſtorenſynoden zu fürdern bemüht if. Mit Zuftimmung 
des Grafen Wilhelm begann er 1538 mit beiden. Als dann allerlei Gerede darüber 
im Lande entitand, jchrieb er den Dialogus mutuis interrogationibus et responsio- 
nibus reddens rationem veterum Synodorum ... item Visitationum, 1539 3 
(auszüglich bei Gerdes, Serinium antiquarium I, 608ff.). Die von ihm eingerichteten 
Paſtorenſynoden dienten ebenfo der Prüfung und Befeftigung der Geiftlichen in der Lehre, 
wie der brüderlihen Zucht in Bezug auf Amtsführung und Lebenswandel. Das Lehr: 
eramen, das er daber mit den Geiftlichen bielt, ſ. auf Bl. Fijff. Die Anregung zu 
beiden Veranftaltungen batte ihm die ec. 1536 von Leonhard Wagner und Heilmann 35 
Crombach verfaßte Naſſauiſche KO gegeben, die über diefe Synoden wie über die Vifi- 
tationen ausführlide Anordnungen enthält (ZRR XTV [1904], 223 ff); oder ift etwa 
in diefen Abjchnitten ſchon des ©. Hand fpürbar? Nedenfalls gebührt ihm das Verdienft, 
diefe Einrichtungen für das Firchliche Leben fruchtbar gemacht zu haben. Mit erſtaun— 
licher Arbeitskraft forgte er aber auch pofitiv für die theologiſche und praktische Fort- 0 
bildung der Geiſtlichen: 1. durd feine zahlreichen Kommentare zu Büchern der bl. Schrift, 
die Har und nüchtern ind Verſtändnis des Tertes führen: Mt 1538, Me 1539, Le 1539, 
Jo 1540, AG 1540, Nö 1541, Ga und Eph 1542; Ko 1542 und 44, Phi, Kol, Th 1542, 
Si 1543; 2. durd Bearbeitung der Hauptbegriffe der evangelifchen Lehre nad) dialef- 
tijcher Methode: Methodus in praeeipuos Scripturae locos I, 1539; II, 1540 (bier 45 
auf Bl. 196’ ff. nochmals des ©. Gedanken über Spnoden und Vifitationen); Nova 
methodus in praeeipuos Seripturae locos [1546], 1555, „in usum Theologorum 
iuvenum utilissima“; auch ſucht er die evangelifche Lehre als die altkirchliche durd) 
Sammlung von Belegitellen aus Auguftin zu erweifen in zwei Schriften 1539 und 40, 
andererjeit3 die vanitas theologiae scholastieae durd Vorführung ihrer Lehrſätze vor: 50 
zubemonjtrieren 1541; 3. durch Darreichung von methodischen Hilfsmitteln für die Predigt: 
Expositiones in epistolas dominicales et festivales 1540; In Euangelia domi- 
nicalia Postilla 1510; Conciones annuae rhetorica dispositione eonseriptae 1541. 
Man jtaunt billig über diefe Arbeitsleiftung binnen weniger Jahre. Nach einem Beſuch 
in der Heimat (Anfang 1541) fiedelt er nadı Dillenburg über als Nachfolger des Hof: 5 
predigers Leonhard Wagner und als Pfarrer der Stadtgemeinde; dazu verwaltet er weiter 
die Superintendentur der Grafichaft. In diefer Stellung ift er fhon im März 1540 
auf dem Schmalfaldener Konvent thätig und unterichreibt bier das wichtige Bedenten der 
Mittenberger Theologen de pace facienda cum Episcopis (CR III, 945). Dann 
finden wir ibn beteiligt bei der Neformation im Gebiete des Erzbiſchofs von Köln in wo 
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den Jahren 1542—46 (vgl. Bd VII, 713); die Widmung feines Jeſus Sirach-Kommentars 
an Erzbifhof Hermann, 9. September 1542, zeigt ung den Anfang feiner Beziehungen 
nach diejer Seite. Speziell hören wir von feiner erfolgreichen Predigt in Andernad 1543 
(CR V, 59; Bindfeil, Melanchthonis epist. suppl. p. 530; Barrentrapp, Hermann 
5b. Wied I, 147; I, 61; Lenz, Briefw. Landgraf Philipps mit Bucer II, 122ff.) und 
wieder 1546 (Ennen, Gejchichte der Stadt Köln IV, 433). Im November 1545 beruft 
ihn Graf Bhilipp von Hanau auf etlihe Wochen zur Ordnung der kirchlichen Verhält— 
nifje ins Ländchen Babenhaufen (nad des Alberus’ Vertreibung von dort, vgl. Bd I, 
288). Sogar mit der englifchen Reformationsgejchichte fommt S. vorübergehend in Be: 
10 rührung. Schon 1535 (aljo noch in Yübed) war ihm Gelegenheit geboten worden, einem 
englischen Bischof, defjen Namen er verfchweigt, ein ausführliches Gutachten über die rechte 
evangelifche Erkenntnis zuzuſtellen; 1538 beförderte er diefen Auffag zum Drud: Loei 
aliquot communes et theologiei in amico quodam responso ad Praesulis ceu- 
jusdam orationem ... methodice explicati (daß es ſich um einen englifchen Biſchof 
15 handelt, ergiebt fi aus der Erörterung auch der Frage, ob der König caput ecclesiae 
zu nennen jei). Dieſe Schrift wurde auch ins Englische überjegt (vgl. de Wette V, 214), 
und zivar, wie ©. vernabm, angebli auf Befehl an III. jelbit. Da mibmete 
er diefem, in ftarker Überjchägung der evangeliihen Gefinnung des Königs, hoffnungsvoll 
feine Evangelienpoftille, 1540, mit einer Zufchrift, die diefen als re ipsa et veritate 
20 evangelicus et virtuosus preijt. Er war durch feine Schriften ein weithin angejebener 
Theologe geworden, der viel um Nat, mündlich und fchriftlich, angegangen wurde, fo 
daß er fpäter rühmen fonnte, er habe „24 Grafichaften Kirchenordnung geftellet” (Wigand 
Bl. CijP). So erhielt er auch im Oktober 1541 von Herzog Moris den ehrenvollen Ruf 
ala Profefjor der Theologie an die Univerfität Yeipzig; aber Graf Wilhelm ließ ihn nicht 
25 zieben, als der „fich fein Lebenlang zu ihm gethan” (Meinardus, Katenelnbogiihe Erb: 
— geftreit II,22; CRIV, 580). Erſt das Interim machte feiner Wirkſamkeit im Naſſauiſchen 
ein gewaltſames Ende. Als einen entjchiedenen Gegner desjelben mußte ihn Graf Wilbelm, 
ob auch ungern, feines Amtes entheben und fortziehen lafjen. Nachdrücklich aber konnte 
©. bervorheben, daß er non tam ejectus ex ecclesia, quam pacifice dimissus, 
% donec fortassis meliora tempora redeant, fortgegangen jei (Vorwort im Katechismus 
1550). Mit einem Gnadengeſchenk entließ ihn im September 1548 der Graf. Er be 
gab fich zunächſt in feine Vaterjtadt Annaberg, wo er allen um der reinen Lehre des 
Evangelit willen in Kreuz und Leiden geratenen PBredigern und frommen Chriften zu Troft 
jein „Creutzbüchlein“ ——* zu dem ihm Melanchthon ein Vorwort ſchrieb (fehlt im 
3 CR, vgl aber VII, 448). Er hoffte in Lübeck Anſtellung finden zu können; Melanchthon 
lenkte feine Blide auf eine Profefjur in Roſtock (CR VII, 500). Es fand fich aber zu: 
näcjt nur eine Stellung als Paſtor an der Leipziger Thomaskirche. Auch bier entwidelte 
er alsbald wieder eine reiche praftifchelitterariiche Thätigkeit. Es erſchienen Evangelien: 
und Epijtelpredigten 1551 und 52, Predigten über die Leidens: und Auferjtehungsgeichichte 
40 1550 und 51; als erniter Bußprediger eiferte er gegen den Niedergang der Zucht in 
den Gemeinden, fpeziell gegen unordentliches Weſen in der Faltenzeit 1551 (vgl. dazu 
Döllinger II, 190). Wieder mahnt er zu jährlichen Vifitationen und priefterlichen Ber: 
fammlungen, 1551, und jchreibt eine Schrift Von Synodis, 1553. Befonders große 
Verbreitung fand fein „Bud vom bl. Eheitand“, in dem er neben Eigenem aud eine 
#5 reichhaltige Zufammenftellung aus der evangelifchen Litteratur (aus Luther, Melandtbon, 
Major, Brenz, aber auch Bullinger) über die verichiedenen Kapitel der Chematerie bot, 
1553. Im Juli 1551 finden wir ibn unter den ſächſiſchen Theologen, denen zu Witten: 
berg die Repetitio Conf. Aug. (Confessio Saxonica) zur Begutachtung und Unter: 
jchrift vorgelegt wurde, CR VII, 806 ff.; XXVIII, 1, 339; Salıg, Bollftändige Hiftorte 
so der Augsb. Konf. I, 664. Als Melanchthon darauf im Dezember d. J. von Kurfürft 
Moris Auftrag erhielt, nach Trient aufs Konzil zu zieben, und von den ihm beftimmten 
Begleitern Alefius und Pacäus, erjterer erfrantte, da ſchlug Melanchthon ſelbſt S. als 
Erſatzmann vor als einen, qui habet jam populi studia (CR VII, 872). Am 13. Ja— 
nuar 1552 ftellte ihnen Mori ihre Beglaubigung fürs Konzil aus (CR VII, 910). 
55 In Nürnberg machten fie Halt, wo ©. eine bedeutende Thätigkeit als Prediger enttwidelte 
(vgl. CR VII, 931 und etliche einzeln gedrudte Predigten aus jenen Tagen). Belanntlich 
fehrte die Gejandtichaft unvollendeter Dinge von Nürnberg in die Heimat zurüd. Noch 
in demjelben Jahre empfahlen Melanchtbon und Bugenbagen ibn, aber ohne Erfolg, 
dem Nat von Augsburg für die dortige Superintendentur (CR VII, 1095. 1098. Briefw. 
6 Bugenhagens 529). Im Juli 1553 bielt ©. noch in Leipzig zwei Gebächtnispredigten 
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auf Kurfürft Morig, ſowie im Auguft drei Predigten auf dem erften großen Landtag 
dafelbit unter Kurfürjt Auguft. Auch veröffentlichte er noch im Herbſt d. J. fein „Haus: 
buch für die einfältigen Hausväter“. Diefes ift interefjant durch die auf Bl. 277dff. ab: 
gedrudte Ordnung für die „Firmung“ der Kinder durch die Superintendenten oder Viſi— 
tatoren, wozu die Paltoren eine Zeit lang zuvor Unterricht erteilen jollen in von ©. 5 
entiworfenen Fragftüden und Antworten (auch wieder abgedrudt in feinem Baftorale 
1562 Bl. 3450 N), Vol. dazu Bachmann, Gef. der Einführung der Konfirmation, 
Berlin 1852, ©. 50ff. 

Inzwiſchen war G. Major durch Graf Albrecht von Mansfeld in den letten Tagen 
des Jahres 1552 als Adiaphorift und wegen feiner Lehre von den guten Merken aus 
Eisleben vertrieben worden (Bd XII, 87). Unter den Baftoren der Grafichaft ſtand die 
Mehrzahl jchroff gegen den Heinen Anbang, den feine Lehre gefunden batte. Unter 
Führung von Mic Cölius und Johann Wigand in Mansfeld hatte die Majorität ſich 
u einem „Bedenken, das diefe Propofition oder Lere nicht nüß, not noch war ſey ... 
as gute werk zur jeligfeit nötig find“ (1553) vereinigt. Nach einiger Zeit veritändigten 
fi) auch die beteiligten Grafen über S. als den in die Superintendentur ihres Ländchens 
zu berufenden Mann. Am 13. Februar 1554 leitete er bereits die Synode in Eisleben, 
die den Lehrjtreit zur Entſcheidung bringen follte. Majors Propofition, daß gute Werke 
zur Seligfeit nötig feien, wurde als gefährlih und dem Papismus förderlich, verworfen 
und den Gegnern (Rektor Morit Heling in Eisleben und Paſtor Stephan Agricola in 20 

elbra) das Verjprechen abgefordert, fich folcher ärgerlichen Reden hinfort zu enthalten. 
[3 diefe dann diefe Forderung ablebnten, wurden fie von den Grafen ihrer Gtellen 
enthoben („Acta oder Handlungen des Löblichen Synodi in der Stab zu Eisleben“ 1554). 
©. wurde durch die Majoriften feine Pofition nicht ganz ‚leicht gemacht, da fie in feinen 
früheren Schriften „etliche unbedadhtfame Reden, ald daß gute Werfe den Glauben er: 
nähren und erhalten” fanden und fich damit fchirmen wollten. Aber er „bat jolches 
wieder retractiret und was er davon halte, genugfam erfläret, auf daß fie davon feine 
rechte Meinung wüßten“ (Wigand Bl. E 4). Zum erjten Male hatte er damit öffentlich 
gegen den Melanchthonſchen Kreis Stellung genommen; der Paſtorenkreis, in den er 
jest eingetreten war, unter deſſen jüngeren fraftvollen Perfönlichkeiten neben Wigand so 
ein Cyriakus Spangenberg als ſorgſamer Hüter des Erbes Luthers bervorragt, zog ihn 
völlig in das Lager der Gnefiolutberaner. Mit größter Energie nahm er alsbald wieder 
die Vifitationen in Angriff: 1554, 56 und 58 bielt er foldhe in der Grafichaft ab. Die 
noch erhaltenen Protokolle der Viſitationen von 1556 und 58 (abgedrudt in Mansfelder 
Blätter XII [1898], 86ff. und XIII [1899], 18ff.) zeigen, wie ernft ©. es mit ber ss 
Hebung des fittlich-religiöfen Lebens war, mie tapfer er den Vollsfünden der Völleret, 
Unzucht, Gottesläfterung u. f. w. zu Leibe ging, wie ſehr aber diefe Erziebungsarbeit in 
der Volkskirche den Arm der Obrigkeit zur Beftrafung der bartnädigen Sünder meinte in 
Anspruch nehmen zu müſſen (vgl. dazu das Gutachten der Hofräte des Grafen Hans 
Georg von 1556, Mansf. BI. XII, 84f.). Es erfchienen jet feine Schriften: Form und 40 
Weiſe einer Vifitation für die Graf: und Herrſchaft Mansfeld 1554 (fehlt im Schriften: 
verzeihnis von Eskuche); Von jährlicher Vifitation, 1555 (auszüglid in Mansf. Bl. 
XII, 54ff.), und als Ergänzung dazu: Von einer Disziplin, 1556, und Vom Banne 
und anderen Slirchenftrafen, 1555; Vorſchlag einer Kirchenagende oder Prozeßbüchleins, 
die Kirchenftrafen zu üben, 1556; auch die Schrift von nötigen und nutzen Gonftitorien 45 
oder geiftlichen Gerichten, 1555. Auch feine Schrift Einer chriftlihen Ordination Form 
und Weiſe, 1554, gehört zur Charakteriftik feiner kraftvollen organifatorifchen Wirkjamteit (er 
ſelbſt, einjt ohne Ordination ins Predigtamt gefommen, ermabnte jet alle, denen es gleicher 
Weiſe gegangen, feinem Beifpiel zu folgen, der er fich fpäter mit Auflegung der Hände 
noch babe ordinieren lafien). Ein großer Teil diefer die Kirchenverfafjung und Kirchen: so 
gut behandelnden Schriften des S. wurde hernach durch feinen Sohn in der 2. Auf: 
age feines „Bajtorale oder Hirtenbuch von Amt, Mefen und Disziplin der Paſtoren“ 
(1. Aufl. 1559, 2. 1562) wieder abgedrudt. Dieſe ſowie ältere Schriften des fo treu 
an der fittlihen Hebung des Volkes arbeitenden, auch die Mängel und Gebrechen im 
eiftlihen Stande rüdhaltlos aufvedenden Mannes bildeten für Döllinger und feine Nad)= 55 
olger eine willkommene und gern ausgebeutete Fundgrube, um Zeugnifje von den traus 
rigen Folgen der Reformation zu fammeln. 

Seine Erlebnifje im Interim, fein Kampf gegen die Anhänger Majors und nicht 
zum wenigſtens der im Mansfeldiichen berrichende Geift hatten ihn immer mehr von 
Melanchthon hinweggeführt, vgl. ſchon für 1551 Brieffammlung des Joachim Weſtphal 60 
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©. 113. Bei dem MWormfer Neligionsgefpräd 1557 finden wir ihn daher gleih Mörlin 
auf der Seite der MWeimarifchen Theologen. Eilends reift er noch von Worms nad 
Heidelberg an ben pfälzifchen Hof, um durch Intervention des Aurfürjten von der Pal; 
den Riß im evangelischen Lager zu verhüten, bejteht dann aber feſt auf der Forderung, 
» daß Melanchthon und die Seinen mit ihnen „die Selten verdbammen“ müßten, und 
ichließt ſich dann der verhängnisvollen Proteftation an, die das Neligionsgefpräc jprengte 
(vgl. Hummel, Epistolarum Semicenturia, p.39ff.; CR IX, 401f.; ©. Wolf, Zur 
Geſchichte der deutſchen Proteftanten 1555—59, ©. 85ff.). Im nädjten Jahr wird er 
dann mit Flacius, Mörlin und Aurifaber nad) Weimar gerufen, um bei der Schluß— 
ıo redaktion des Meimarer Konfutationsbuches mitzuwirken Mreger, Flacius II, 78). Seit: 
dem war er Melanchthon völlig entfremdet, der feiner nur noch gelegentlich als eines 
Vertreters kraſſer Vorftellungen betreffs des bl. Abendmahles gebenft (CR IX, 848. 962). 
Die jungen Wittenberger Bhilippiften aber verböbnten ihn dur den Vers: Et ERAS 
tu SARCina ruri (vgl. Wigand Bl. CE 4). Seine Wirkſamkeit in der Grafſchaft Mansfeld 
15 wurde befonders durch die jchtwierige Perfönlichkeit des alten Grafen Albrecht mannigfach 
gehindert. Zwar gelang ibm 25. Oktober 1555 der Abichluß eines Friedensvertrages 
unter den ftreitenden Grafen, aber er erreichte doch nicht, daß ihm Albrecht in den 
meinden feines Anteils die Bifitation geftattete. Und als ©. für einen vom Grafen 
wegen einer ſcharfen Strafpredigt amtsentjeßten Geiftlichen mutig intervenierte, entzog 
2» er ihm die Inſpektion über die Geijtlihen jeines Anteile. Das Öleiche tbat Graf Geb: 
hard, als ©. einen Paftor wegen böſen Yebenswandels nad vergeblihen Warnungen 
feierlich erfommuniziert hatte. Noch hielt S. mit den unter jeiner Aufſicht verbliebenen 
Geiftlichen der Grafichaft eine Synode, in der fie am 20. Auguft 1559 das umfängliche 
„Belendtnis der Prediger in der Srafffchafft Mansfelt, unter den jungen Herren geſeſſen. 
26 Wider alle Secten, Notten und falſche Leren“ (gedr. Eisleben 1560) unterjchrieben. Hier 
legen ſie ihr Zeugnis ab gegen Miedertäufer, Servetiften (deren Haupt Servet feiner „in der 
hriftlichen Kirche unerhörten Kebereien und Gottesläfterungen halben am Leben iſt billig 
geitrafet worden“ BL. Hr), Stancariften, Jeſuiter (Speziell gegen Ganifius), Antinomer, 
Schwenffeldiften, Zwinglianer oder Sakramentierer, Dftandriften, Synergiften, Majoriften, 
so Adiapboriften. Aber es war ibm nicht zu verdenken, daß er glei darauf einem Ruf 
an die Johanniskirche in Magdeburg und als Senior ministerii Folge leiftete. Aber 
dem Steinleiden, das ihn 3* in Eisleben gequält hatte, erlag er hier ſchon nach 
wenigen Wochen, am 28. November 1559. Nur etiva vier Predigten hatte er in der neuen 
Stellung gehalten. In pbilippiftifchen reifen wollte man wifjen, daß diefe den Magde 
35 burger Flacianern doch nicht fcharf genug geweſen wären ; deren Angriffe gegen ihn hätten 
ihn jo erregt, daß er daran geftorben wäre (vgl. den Brief des Camerarius bei Döllinger 
II, 181). ob. Wigand bielt ihm die Leichenpredigt, an der er ihn nicht mit Unrecht 
den großen Männern der Neformationszeit zuzählte. ©. hinterließ einen Sohn Wilhelm, 
der damals Hofprediger und Präzeptor der Söhne bes befannten, damals in Sachſen 
40 lebenden Freiherrn Hans Ungnade_ mar, hernach Paſtor an St. Petri in Eisleben wurde 
und bier die milden flacianiſchen Streitigkeiten als Barteigänger von Flacius und Cyriakus 
Spangenberg miterlebte. 
©. gehört zu den gediegenften und lauterjten Perfönlichkeiten im Kreife der lutherifchen 
Theologen des Reformationgzeitalters. Ein Mann von ehrlicher, herzlicher Frömmigkeit 
s und reinem Wandel, unermüdlich eifrig im Amt und in jchriftitelleriicher Thätigkeit, 
energisch und unverrüdt den großen praftiichen Aufgaben der Volkskirche zugewandt, 
aud im Lehrfampfe verhältnismäßig ſachlich und maßvoll, in Befenntnisfragen unerjchüt- 
terlich feſt, ſo fteht er vor uns. Ein fat vollftändiges Verzeichnis feiner Schriften — 
59 Nummern — bietet Eskuche. An der Breite derfelben baben jchon Zeitgenofjen 
5 Anſtoß genommen (vgl. Döllinger II, 187). Seit 1553 findet man verichiedenen feiner 
Schriften, von denen mande noch bis ins 17. Jahrhundert neue Auflagen erlebten, ſein 
Porträt beigefügt. G. Kaweran. 


Sarpi, Paul, geit. 1623. — Seine Werke: Opere del Padre Paolo S., 5 vol. in 

2°, Venezia 1677. Neuere und weit bejjere Ausgabe, die aucd feine Geſch. des Trienter Kon: 

55 le enthält: Opere di P. S. „Helmstadt* (Verona) 1761 ff., 8 Bände in 4°; Lettere Le 
liane di Fra P. S. Verona 1673 ; WM. Bianchini-Giovini, Scelte Lettere inedite di P. 

Capolago 1833; Rolidori, Leitere raceolte di S., Firenze 1863, 2 voll.; GEajtellani, — 

inedite di S. a 8. Contarini, Venezia 1892. — Litteratur: A. Biandji- ®iovini, Bio- 

grafia di Fra P. Sarpi, Bruxellis 1836, 2 voll.; Brifchar, Beurteilung der SKontroverjen 


Sarpi 487 


Sarpis und Pallavicinis, Tüb. 1844, 2 Teile; Nantes Urteil darüber in j. Schrift „Die 

röm. Päpſte“ II und III: Broich, Geſchichte des Kirchenſtaats J. Gotha 1880, 354 ff.; Balan, " 

F F. Sam, Venezia 1887; Bascolato, Fra P.Sarpi, Milano 1893; Bed, A. Sarpi in HR: 
‚Sp. 1720. 

Paolo Sarpi wurde den 14. Auguft 1552 zu Venedig geboren, two fein Vater 5 
Kaufmann war. Hier erwarb er fich als Süngling jeine höhere Bildung und trat im 
Alter von 14 Jahren 1566 in den Orden der Serviten. (Daher feine gewöhnliche Be- 
nennung Fra Paolo S.) Nach zmweijähriger Lehrthätigfeit in Mantua (von feinem 20. 
bis zum 22. Lebensjahre) wurde er Prieſter und 1579, noch im jugendlichen Alter von 
26 Jahren ſchon Provinzial feines Ordens in der Republif Venedig (vom Ordensfapitel 10 
u Verona erwählt), ſpäter jogar Generalprofurator des Ordens mit feinem Sitze in 
Rom (1585—1588). Längſt batte fich aber feine Überzeugung im antijefuitifchen Sinne 
gebildet, jo daß er gelegentlih jchon einmal der Inquiſition verdächtig geworden tar. 
Gelegenheit zur Geltendmachung, jeiner Anſchauungen fand er jeit 1606 in dem berühmten 
Streit der Kepubtit Venedig mit dem Papſte Paul V. Diefer Kirchenfürft fühlte fich be— ı5 
rufen, die Oberberrichaft des Papſttums über die Reiche diefer Welt zur Ausführung zu 
bringen, während die damals immer noch mächtige Republif Venedig eine Herrichaft über 
die römische Kirche ihres Gebietes übte, wie ed heute faum irgendwo möglich fein dürfte, 
Beide, der Papſt und die jtolze Republik, gerieten jo hart aneinander, daß Paul V. in 
eitler Selbjtverblendung die wuchtigite Waffe des Mittelalters aus dem päpjtlichen Arjenal : 
bervorholte, das Interdikt, faft 100 Jahre nach der Reformation! Zum größten Er: 
ftaunen der Kurie übte die Nepublif innerhalb ihres Gebietes aber einen jo entjchiedenen 
Terrorismus aus, daß die päpftlichen Gefinnungsgenofjen unter dem Klerus, 3. B. die 
Jeſuiten, außer Yandes gewieſen, die übrigen Geiftlichen dagegen bald durch kluge Milde, 
bald durch entjchiedenen Zwang zur weiteren Abhaltung des Gottesdienjtes veranlaßt 25 
wurden. Diejer unertvartete Steg der Republik über das Papittum würde unmöglich 
geweſen fein, wenn nicht die öffentliche Meinung zu ihren Guniten bearbeitet worden 
wäre. Das Verdienft, dies erreicht zu haben, gebührt dem Serviten Paul Sarpi, welcher 
von feiner Vaterſtadt als Staatskonfultor für theologische und Firchenrechtlihe Sachen in 
Dienjt genommen war, um ihr Necht gegen den verblendeten PBontifer zu verteidigen. Er 30 
bezog dafür ein Gehalt von 200 Dufaten. Getragen vom edelſten Patriotismus für 
jeine Heimat und dem tödlichiten Hafje gegen das jefuitifche Papſttum veröffentlichte Sarpi 
Meiſterwerke der Polemik, welche Pascals Provinzialbriefen nicht unebenbürtig zur Seite 
jteben. Die öffentliche Meinung nicht bloß in Venedig, fondern in ganz Europa außer: 
balb des Kirchenjtaats ward gegen Paul V. eingenommen; von allen Seiten im Stich 3 
gelafjen, mußte er fich mit der Nepublif ausſöhnen und das Interdikt zurüdnehmen, ohne 
daß jeine jtolze Gegnerin um Abjolution gebeten hatte (1607). Seit jener großartigen 
Enttäufchung bat fih das Papſttum bis heute nicht wieder verleiten lafjen, das Interdikt 
über ein Yand zu verhängen. Daß man in Rom wußte, wen man diefe Niederlage zu 
verdanten babe, beweiſt der Mordanfall, der auf Sarpı in Venedig am 5. Dftober 1607 40 
gemacht wurde. Auf den Tod getroffen blieb er doh am Leben. Die Mörder waren 
von dem Kardinalnepoten Scipio Borgbeje an Kloftervorftände im Venezianiſchen empfohlen 
worden, hatten ji nad) der That in das Haus des päpftlichen Nuntius geflüchtet und 
entlamen von da glüdlich in den Kirchenftaat, wo fie zunächit geduldet und jogar durch 
Geld —— wurden, bis — nach einem vollen Jahre der Papſt ihre Verhaftung an— 
ordnete. (So Broſch in feiner Geſchichte des Kirchenſtaates J. 1880, ©. 364, nach den 
autbentijchen Zeugenausjagen bei Bazzoni, App. alle annot. degli Inquis. di Stato di Ven. 
in Arch, stor. ital. Ser. III, T. XU, P. 1, p.8sqq.) Es war ibm noch vergönnt, 
ein Lebenswerk zu jchaffen, in welchem er feinem Haß gegen feinen Todfeind Yuft machte 
und noch bis auf die Gegenwart fortwirft, feine Gejchichte des Trienter Konzils. Als co 
jein Geſinnungsgenoſſe Erzbiihof Dominis von Spalato 1616 nad) Yondon reijte, gab 
er fie ihm zum Drud mit; jo erblidte denn die Istoria del coneilio Tridentino di 
Pietro Soave Polano (Anagramm v. Paolo Sarpi Veneto) 1619 das Licht der Melt, 
allerdings mit Zufägen von Dominis; ohne fie 1629 s. 1. (wohl zu Genf); nach diejer 
Ausgabe lat.; deutih von Rambah 1761 ff. und von Winterer 184ff.); fie ift in falt 5 
alle wichtigen europäischen Sprachen überjegt, voll Haß gegen die Päpite, denen Sarpi 
nur das Schlechtejte zutraut, mit kühnem Scarfjinn und bober Darſtellungskunſt abge: 
faßt, aber als Tendenzichrift einfeitig (vgl. Ranke, Die römischen Päpſte II und Briſchar, 
Beurteilung der Kontroverfen Sarpis und Vallavicinis 1844); trogdem iſt fie bis heut 
unentbehrlich, weil die jejuitiiche Gegenjchrift Pallavicinis, Istoria del coneilio di w 
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Trento 1656ff., deutich von Klitfche 1835 ff. 8 Bände, nod weit weniger brauchbar ift. 
Wahrſcheinlich wird jogar Sarpis Buch, auch wenn einft das große Quellenwerk der 
Görresgefellihaft „Coneilium Trid.“, Frib. 1900 ff. vorliegen wird, überhaupt nicht 
entbehrt werden können, da die Urkunden des Serviten-Archivs, aus welchem er mit ge 
5 jhöpft hat, nad) Theiners Erfundigungen (vgl. Acta genuina ss. coneilii Tridentini, 
I. Bd, 1874, praef. p. VII, Anm. 3) gegen Ende des 17. Jahrhunderts verbrannt 
find. — Sarpi ſtarb den 14. Januar 1623 im 71. Lebensjahre. 
Der große Feind des Papfttums war ald Menſch faft bevürfnislos, enthaltſam, un- 
intereffiert mas jeine eigene Perſon betraf; dagegen befeelt von glühender Vaterlandsliebe 
ıo und freundſchaftlich verbunden mit allerlei Firchlich-freifinnigen Geiftern Italiens und 
Frankreichs. Aber er zeigte ſich nicht bloß als Firchenpolitifchen Gegner Roms; auch jeine 
innerjte Herzensneigung gehörte dem Proteftantismugs, wie aus feinen vertraulichen Briefen 
hervorgeht, in welchen an mehreren Stellen der belle Jubel über die Fortichritte des 
Evangeliums oder die Trauer über defjen Bedrängniſſe ſpricht. Aus politifcher Klugbeit 
15 vollzog Sarpi aber den Übertritt nicht, teil er geglaubt haben mag, daß er innerhalb 
des Verbandes der römischen Kirche feinen Widerfachern mehr ſchaden könne. „Ich trage 
eine Maske, aber nur notgedrungen, weil ohne fie in Italien niemand leben kann“ (porto 
maschera, ma per forza; poich® senza di quella nessun uomo puo vivere in 
Italia) lautet jein eignes Seftändnis (Sarpi, Lettere ed. Polidori [Firenze 1863], 
» Vol. I, 237, ef. 232, 246, 247. Vol. II, p. 73, 139 bei Broib a. a. D.I ©. 358). 
Mit der Lehre der katholiſchen Kirche war er zerfallen; mie weit er aber innerlich dem 
Proteftantismus bewußt nahe gekommen ift, wird bei feiner „Fuchsnatur“ wohl immer 
Geheimnis bleiben; jedenfalls hat er aber bis zu feiner legten ſchweren Krankheit noch 
täglich — die Meſſe gefeiert; Dffenbeit, Ehrlichkeit oder gar Mut des Martyriums mar 
35 ihm nicht eigen; aber die Männer der Kurie, gegen die er kämpfte, waren in der Wahl 
ihrer Mittel erft recht nicht fcheu, und er fannte feine Gegner genau; daher die Entiwide- 
lung feines Charalters. P. Tſchackert. 


Sartorius, E. W. C., geb. 1797, geſt. 1859. — Außer den in dem Artitel ange: 
führten Schriften von Sartorius f. die Vorreden zu ſ. Schrift: Lehre v. der heiligen Liebe 
3% und Soli Deo gloria; Gvangel. Klirchenzeitg. von Hengitenb., 1859, Nr. 73; Neue Evang. 
Kirchenzeitung von Meiner, 1859; Dr. Wei: Evangel. Gemeindeblatt Königsberg 1859, 
Nr. 27; Dorner, Syſtem der chriſtlichen Glaubenslehre 1 S. 392, II ©. 35 u. 711. Gujtav 
Frank, Geſch. d. protejt. Theol,, 1862—75; Kahnis, Geſchichte der luth. Dogmatik in deſſen 
Dogmatif; Zöckler, Geſch. der fvitemat. Theol., bejond. der Dogmatit in ſ. Handbud der 
35 theol. Wiſſenſchaften, TI. 3; Landerer, Neuejte Dogmengeich., 1881; Müde, Die Dogmatik des 
des 19. Jahrh. 1867; Sieffert in dem Artikel: Erhit, TI. 5 der Real-Encyll., 3. U., S. 556. 
Ernſt Wilhelm Chriftian Sartorius wurde den 10. Mat 1797 zu Darmitadt geboren 

und ftarb am 13. Juni 1859 als Generalfuperintendent von Oft: und Weſtpreußen in 
Königsberg in Pr. Er beſuchte das Gymnafium feiner Baterftadt, an welchem fein Vater 
40 Prorektor war. Mit einer tüchtigen Gymnafialbildung ausgerüftet bezog er Dftern 1815 
die Univerfität Göttingen. Nach feinem eigenen Zeugnis batte er damals ſchon troß ber 
rationaliftiich:pelagianifchen Welt: und Lebensanſchauung in feiner Umgebung eine perſön— 
lihe Erfahrung von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben an Jeſum 
Chriftum gemacht. In feinem theologiſchen Studiengange hatte er Plank viel zu ver 
#5 danken. Diefer beftimmte ihn, fich der wiſſenſchaftlichen Yaufbahn zu widmen, in die er, 
21 Jahre alt, ald Repetent in Göttingen eintrat. Im — 1821 wurde er als außer: 
ordentlicher Profeſſor der Theologie nad Marburg berufen; 1823 wurde er dafelbit Or: 
dinarius. Schon im Jahre 1820 batte er in Göttingen feine erfte theologiſche Schrift 
herausgegeben: „Drei Abhandlungen über wichtige Gegenftände der eregetifhen und ſyſte— 
so matischen Theologie”. Die erjte dieſer Abhandlungen „über die Entftebung der drei 
eriten Evangelien” bat er jpäter als eine verfehlte Polemik zurüdgenommen. Die zweite 
it eine Unterfuhung „über den Zweck Jeſu als Stifter eines Gottesreiches“, und Die 
dritte behandelt die „Lehre von der Gnade und vom Glauben”. Im folgenden Jabre 
(1821) verfaßte er die Schrift: „Die lutheriſche Lehre vom Unvermögen des freien 
55 Willens zur böheren Eittlichkeit in Briefen“, nebjt einem Anhange gegen Schleiermachers 
Abhandlung „über die Lehre von der Erwählung”. In diefer Schrift befundet er, wie 
er in feiner Glaubensitellung fich feit auf den Boden der freien Gnade Gottes in Chriſto 
gegründet, und durch die Yehre Auguftins von der Gnade die tiefiten Eindrüde in fich 
aufgenommen bat. Nad feiner eigenen Ausfage enthält diefe Schrift den Ausgangs- 
punkt und Grundton aller feiner fpäteren tbeologiichen Arbeiten. Wahre Freiheit ın der 
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Gebundenheit feines Willens an den göttlihen Willen erlangt der fündige Menſch nur 

in dem Stande der Gnade, in den er allein durch den Glauben an Jeſum Chriftum ges 

langt. Der natürliche Wille des — iſt in ſich ſelbſt untüchtig zu allem Guten. 

Die Tüchtigkeit zu der wahren Sittlichkeit erwächſt nur auf dem Boden der freien Gnade 

Gottes, welche durch ihre in die Welt hineingejegten ewigen Ordnungen und Heilsveran= 5 
ftaltungen, durch die der heilige Geift auf die Herzen der Einzelnen einwirkt, die Erneue- 
rung des fittlichen Individuums bewirkt, welches fich dieſer Heils- und Gnadenordnung 
und der in ihr mwaltenden gnadenreichen Liebe Gottes bingiebt. Aber nicht bloß der 
Einzelne ift ſolcher Segnungen der göttlichen Gnade durch Anjchluß an die ewigen gött— 
lichen Ordnungen teilbaftig. Auch das fittlihe Gemeinſchaftsleben joll ſich auf demfelben 
Grund auferbauen. Für diefes find, wie in der Kirche, jo auch im Staat die ewigen gött- 
lihen Grundlagen gegeben. Staat und Kirche find unter diefem Gefichtspunfte in innigfter 
unzertrennlicher Einheit miteinander verbunden. Diefe Gedanken liegen feiner im Jahre 
1822 erjchienenen Schrift: „Über die Lehre der Proteftanten von der heiligen Würde der 
weltlichen Obrigkeit” zu Grunde. Und wie das Chriftentum als die abjolute Religion 
und das ganze religiössfittliche Leben des Chriftenmenfchen nicht auf die menjchliche Ver: 
nunft, ſondern auf die Offenbarung der freien Gnade Gottes in Chrifto bafiert fei, wird 
in der gleichfall3 noch in Marburg verfaßten Schrift: „Die Religion außerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft nad den Grundfäßen des wahren Proteftantismus und 
gegen die eines faljchen Nationalismus“ dargethan. 20 

Über ſeinen theologiſchen Entwickelungsgang bis hierher und über ſein fortſchreitendes 
Ringen und Streben, ſich mit ſeinem Glauben auf den Felſengrund des Wortes Gottes 
feſt zu gründen und die einzelnen chriſtlichen Heilswahrheiten mit ſeiner Erkenntnis und 
inneren Erfahrung ſich zu eigen zu machen, hat er in ſeinen handſchriftlich hinterlaſſenen 
„Meditationen“ aus den Jahren 1823—49 ſich ausführlich ausgeſprochen. Er ſagt darin: 25 
ym Jahre 1817 fing ich zuerft an, die Offenbarung als einen Beweis der moralifchen 
Eigenichaften Gottes, infonderheit der göttlichen Siebe zu betrachten, worüber die Philo- 
fopbie, die nur einen Urgrund der Dinge lehrt, feine Erkenntnis und Gewißheit geben 
fonnte. Im Jahre 1818 disputierte ich darüber öffentlih und beichäftigte mich mit 
Apologetit. Im Jahre 1819 faßte ich zuerit den Gegenſatz des Reiches Gottes und 30 
der Offenbarung gegen das Reich der Welt und jeine 2* jedoch auf eine ſehr äußer— 
liche Weiſe, auf. Im Winter 1819—20 lernte ich zuerſt aus dem Brief an die Römer 
und dann aus Melanchthons loeis die Lehre von der Gnade und vom Glauben fennen. 
Im Sommer 1820 begann ich die Yehre von der Sünde und der Heildordnung verftehen 
und befejtigte mich darin im Jahre 1821. Im Jahre 1822 fing mir die Lehre von ber 35 
Genugtbuung und von der Gottheit Chrifti an flar zu werden. Das Chrijtentum trat 
mehr in das ganze Leben und feine Freuden und Leiden ein. Von den Fortjchritten ber 
folgenden Jahre in chriftlicher Erkenntnis geben die folgenden Meditationen Zeugnis. 

Im Jahre 1824 folgte ©. einem Ruf an die Dorpater Univerfität, wo er zum 
Doktor der Theologie kreiert wurde. Elf Jahre ftand er dort in erfolgreicher, reich ge— 40 
fegneter alademifcher Wirkſamkeit, welche für den Aufbau der evangelifchen Kirche Ruß— 
lands von grundlegender Bedeutung wurde, indem er dem Nationalismus gegenüber feine 

ubörer in die Erfenntnis der Pa Heilswahrheit einführte und Diener der Kirche 
—— half, welche als treue Zeugen des Evangeliums auf dem Grunde des Wortes 
Gottes und des kirchlichen Bekenntniſſes ihres Amtes warteten. Aus ſeiner ſchriftſtelleri- 45 
ſchen Thätigkeit find bier zunächſt feine ſchon in Marburg begonnenen „Beiträge zur 
evangelijchen Nechtgläubigfeit“ berborzubeben, welche er 1825 und 1826 berausgab, und 
in denen er den damals von Röhr und Bretichneider vertretenen Nationalismus befämpfte. 
Durch die perfönliche Erfahrung von der Nechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben 
hatte er fi immer tiefer in das Weſen der lutberifchen Reformation und Kirche eingelebt, so 
und ben fejten unerjchütterlihen Standpunkt in der paulinifch-[utberifchen Yehre von der 
Gnade geivonnen, von dem aus er unter Zurüdweifung der unevangelifchen Elemente die 
Ausſprüche der großen Lehrer der alten Kirche, insbejondere des ihm als geiſtesverwandt 
entgegentretenden Augustinus ſich ajfimilierte, andererfeits die rationaliſtiſch-pelagianiſche 
Lehre an der Wurzel angriff und insbejondere eine innere Verwandtſchaft zwiſchen dem 55 
Nationalismus und Romanismus ſchlagend nachwies. 

Neben diefer im lutherifchen Norden ſehr bedeutungs- und wirkungsvollen polemifchen 
Thätigkeit ließ er es nicht fehlen an lebendiger pofitiver Drugung der evangelifchen 
Wahrheit. Am dreibundertjährigen Jubelfefte des Augsburger Neichstages bob er in einer 
akademischen Feitrede die Fahne des Augsburgiſchen Belenntniffes hoch empor. Aus diefer so 
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Feitrede „über die Herrlichkeit der Augsburgifchen Konfeffion” entftanden die im Jabre 
1853 zum zweitenmal herausgegebenen Beiträge zur Apologie der Augsburgiichen Kon— 
fejfion gegen alte und neue Gegner. Im Jahre 1831 erfchien feine „Yehre von Chrifti 
Perfon und Merk“, eine Schrift, die aus populären Vorlefungen entjtanden und ſeitdem 
5 in fieben Auflagen erfchienen, auch in mehreren anderen Sprachen, 3.8. ins Holländifche, 
überjegt worden ift. Dieſe Hare, durchfichtige, lebendige Darftellung der chriftlichen Lehre 
lenkte die Aufmerkfamfeit des damaligen Kronprinzen von Preußen, Friedrih Wilhelm, 
auf fih und wurde die Veranlafjung, daß König Friedrich Wilhelm IIT. den Verfaſſer 
troß der Einwendungen des Minifters von Altenjtein auf Grund eigener perfönlicher Er: 
10 fundung über die Perfönlichleit, Wirkſamkeit und theologiſch-kirchliche Richtung desjelben 
zum Öeneralfuperintendenten der Provinz Preußen beriet ©. trat fein Amt am 5. No: 
vember 1835 an und bielt zugleich als erjter Hofprediger an der Schloßfirche zu Königs- 
berg feine Antrittspredigt über Mt 20, 25—28. In diefem hoben firchlichen Beruf 
wollte der demütige Mann nichts anderes, als der Kirche und den feiner Aufficht und 
15 Leitung unterftellten Geiftlihen und Gemeinden nah dem Vorbild des Herrn mit feinen 
Gaben dienen, die bei ihm weniger in Bezug auf die feiner Neigung und feinem Geſchick 
ferner liegende Führung der kirchlichen Geſchäfte und Verwaltung der äußeren firchlichen 
Angelegenheiten, ald auf die perfönliche geiftlihe Einwirkung auf die inneren Berbält- 
niffe und Zuſtände des kirchlichen Lebens, ſowie auf die Geiftlihen und die Gemeinden 
20 zur Geltung und Verwertung famen. Die fcharfe und entjchiedene Geltendmachung der 
Lehre der lutherifchen Kirche in Wort und Schrift war getragen von dem Geiſt perjön- 
liher Milde und liebevoller Hingebung an die Schwachen und Irrenden. Seine ganze 
Amtsführung und fein perfönlicher Verkehr in dem vielbefchäftigten Beruf fehrte immer 
wieder zurüd zum Sinnen und Meditieren über wichtige Fragen des Firchlichen Lebens 
25 und der Ffirchlichschriftlichen Lehre, namentlich über ſolche Fragen, welche durch Firchliche 
oder politifche Zeitberwegungen oder wichtige litterarifche Erſcheinungen bervorgerufen 
wurden. In einer langen Reihe von Artifeln in der Evangelifchen Kirchenzeitung von 
Hengitenberg veröffentlichte er die Ergebniffe feiner kirchlichen und firchenpolitiichen Re— 
flerionen und Meditationen, die oft ein fcharf polemifches Gepräge haben. So richtete 
30 er fchon in den Jahren 1834—36 eine Reihe von polemifhen Artikeln gegen Möblers 
Symbolif zur Wahrung der evangelifchen Gnadenlehre. Wie er gegen den vulgären 
Nationalismus von Röhr und Bretichneider unter der Überfchrift: „Lejefrüchte” in mebre- 
ten Artikeln feine fchärfiten Waffen febrte, jo befämpfte er nicht minder ſcharf und 
jchneidig die antichriftlihe Bewegung der Lichtfreunde und fogenannten freien Gemeinden 
5 und fchrieb 1845 feine Schrift „über die Notwendigkeit und Verbindlichkeit der kirch— 
lichen Glaubensbefenntnifje”. 

Als das bedeutendfte feiner litterarifchen Erzeugnifie ift das Hauptwerk ſeiner ſchrift— 
jtellerifchen Thätigfeit: „Die Lehre von der heiligen Liebe“, oder „Grundzüge einer evan— 
gelisch-firchlichen Moraltheologie” anzufehen (1840—56). Die erite Abteilung handelt 

40 von der urfprünglichen Liebe und ihrem Gegenfaß, die zweite von der verſöhnenden Liebe, 
die dritte von der erneuernden und heiligenden Yiebe. Aus dem Weſen Gottes als Liebe 
fucht er die innergöttlichen, immanent trinitarifchen Verhältniſſe der Trinität zu entfalten. 
Aus dem Prinzip der Liebe leitet er die Einheit des religiös-fittlihen Lebens und Die 
Mannigfaltigleit feiner Ericheinungen in jener Einheit ber. Das Werk iſt wie Nitichs 
Syſtem der chriftlichen Lehre dadurch bedeutfam, daß es die Glaubens: und Sittenlehre 
in ihrer inneren Einbeit und Verbindung zur Daritellung bringen will. Unter diefem 
Gefichtspunft wird der gefamte dogmatische und etbifche LYehrftoff in einer jo warmen, 
innigen und finnigen Weiſe behandelt, daß nicht bloß der Theolog von Fach, jondern 
jeder gebildete chrijtliche Laie dadurch angezogen und in die Tiefen der evangelifchen 
so Wahrbeit bineingezogen wird. An diefes Hauptwerk jchloß ſich die weitere Ausführung 
einiger ihm befonders wichtiger Punkte, die Schrift: „Über den alt: und neutejtament: 
lihen Kultus, insbefondere über Sabbath, Prieitertum, Saframent und Opfer”, 1852. 
Die kirchlichen Kämpfe, welche durch die Zeitbeivegungen auf dem Gebiet von Staat und 
Kirche während der letzten Jahre feines Lebens hervorgerufen wurden, fpiegeln fich bereits 
„ wieder in feinen 1855 erichienenen Meditationen „über die Offenbarung der Herrlichkeit 
Gottes in feiner Kirbe und befonders über die Gegenwart des verflärten Leibes und 
Blutes Chrifti im bl. Abendmahl”. Was ibm bei aller jcharfer Polemik und bei aller 
finnigen und milden Darftellung der chriſtlichen und kirchlichen Lehre die Hauptſache war, 
die Wahrheit von der freien, den Sünder allein um des Verdienftes Chriſti willen recht: 
sw fertigenden Gnade, das war auch der Gegenftand der legten litterarifchen Arbeit feines 
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Lebens, bei der nahe am Schluß ihm die Feder aus der Hand ſank. Bis wenige Tage 
vor ſeinem Tode beſchäftigte ihn die umfaſſende Streitſchrift gegen die römiſche Kirche: 
„Soli Deo gloria“, vergleichende Würdigung evangelifc-Iutberiicher und römijchfatholi- 
icher Lehre nach dem augsburgifchen und tridentinifchen Belenntnis mit bejonderer Hin: 
fiht auf Möhlers Symbolik, 1860, herausgegeben von feinem Sohne Ernjt Sartorius. 5 
Am Morgen des zweiten Pfingittages 1859 entjchlief er nach jchweren, durch eine unheil— 
bare Nierenkrantheit verurfachten Leiden. Die letten Worte, die im Todesfampf von 
feinen Lippen gehört wurden, waren: „Euch, die ihr meinen Namen fürchtet, joll auf: 
geben die Sonne der Gerechtigkeit“. D. D. Erdmann 7. 


Satornil. — Speziallitteratur über ©. iſt mir nicht befannt. Quellen: Iren. I, 24, 10 
1. 2; Hipp. refut. VII, 28; Juſtin, dial. 35; Tert. de anima 23; Eus. h. e. IV, 7, 3. 4. 
22; Philast. 31; Epiph. haer. 23; Ps. Tert. 1; Praedest. 1; Theodoret haer. fab. I, 3. 

Satornil, von den lateinischen Kirchenvätern Saturninus, von den griechtiihen Zaroo- 
vilos, Zarooveilos, Laroorivos genannt, gnoſtiſches Schulbaupt, für deſſen Kenntnis wir 
vor allem auf Irenaͤus (I, 24,1. 2, der griedhiiche Tert bei Hipp. refut. VII, 28) ange: ı6 
tiefen find, wird gleich dem Baſilides ald Schüler Menanders bezeichnet; ob dieje Notiz 
auf wirklicher Kenntnis oder blofer Kombination beruht, wiſſen wir nicht; die Aehnlich— 
feiten in der Lehre beſchränken fih auf die allgemein gnoftiichen Gedanken. Gelebt bat 
Satornil in Syrien, in „Antiochta bei Daphne“. Die erſte Erwähnung finden wir bei 
Juſtin, der im Dialog eine Sekte der Satomilianer nennt; ob dieſe Sekte damals auch 20 
in Nom vertreten war, wie Harnad aus der Stelle fchließt, ift unficher. Nachrichten über 
die Verbreitung der Sekte fehlen; da aber Polemik gegen diefelbe uns jelten begegnet 
und fie mehr nur Inventarſtück der Keberfataloge iſt, kann fie nicht bedeutend ge— 
weſen jein. 

Satornil unterjcheidet einen böchiten Gott, den els naro Ayvworos und niebere 35 
Weſen, die von ihm geichaffen find, die dyyekoı, doyayyekoı, Öuvausıs, E£ovolar. Unter 
ihnen nehmen die 7 Demiurgen, zu denen auch der Judengott gehört, eine hervorragende 
Stellung ein. Satomil® Gedanten über die Entftehung diefer Weſen fennen wir nicht, 
ebenjo iſt uns ihre ethifche und metaphyſiſche Qualität unklar. Bald erfcheinen fie als 
die gottfeindliche Potenz, bald ſtehen fie in der Mitte zwiſchen Gott und dem Satan, der 30 
als ihr heftiger Gegner bezeichnet wird, deſſen Rolle im Weltprozeß aber undeutlich bleibt. 

Das einzige Originelle, das wir von Satornil erfahren, iſt feine Darjtellung der 
Erſchaffung des Menſchen. Für einen Augenblid erjchien den 7 Demiurgenengeln ein 
Bild aus der obern Yichtiwelt des auch ihnen unbefannten Vaters, Dadurch ertwachte in 
ihnen die Sehnſucht nach der höhern Sphäre, und fie juchten die Erinnerung an das Ge: 35 
ſchaute fejtzubalten, indem fie einander zuriefen: Ilomjomus» Aydownor zart’ eixöva 
zal zad' öuolwow. So entitand der Menſch, aber er fonnte nur wie ein Wurm am 
Boden kriechen, bis jich die obere Macht, weil er doch nach ihrem Bilde geichaffen mar, 
feiner erbarmte und ibm den Lebensfunten fchenkte, daß er aufrecht geben und leben 
fonnte. Nach dem Tode löjen ſich die irdischen Beftandteile des Menjchen auf, der Licht: 40 
funle kehrt in feine Heimat zurüd. 

Ob Satornil diefen Mythus aus der Genefis berausgebeutet oder geheimen Offen: 
barungen entnommen bat, wiſſen wir nicht. Deutlich it daran, daß der Menſch als Ge 
milch der höhern und der niedern Potenzen dargeftellt werden fol. Wenn der xeib 
einerjeits als Abbild des göttlichen Urbildes, andererjeits wieder als ganz unzulängliches, 45 
der Auflöfung unterwworfenes Gebilde bezeichnet wird, jo ift diefer Widerfpruch wohl am 
beiten daraus zu erklären, daß Satornil ein Motiv finden wollte, warum fich der höchſte 
Gott unter allen Geichöpfen gerade des Menichen erbarmte. 

Des renäus Darftellung ift jo lüdenhaft, daß feine Angaben über Satomils Er: 
löfungslehre unverjtändlich bleiben. Es jeien von den Demiurgen zwei Menjchenklafien, so 
eine gute und eine böfe, gejchaffen worden. Die Dämonen bätten den Böfen gebolfen, 
da jet der Soter gelommen, um die böſen Menſchen und die Dämonen unjhädlicd zu 
machen (dr zaradvoeı), die guten zu retten, nämlich die, welche ihm Glauben jchentten 
(reıdöuevor), weil fie den Yebensfunfen batten. Unmittelbar vorher aber wird als Grund 
der Erlöfung angegeben, die doyorres, offenbar die Demiurgen, denn der Judengott ge= 56 
bört zu ibmen, hätten den Vater jtürzen (zarakücaı) wollen, worauf umgekehrt der Soter 
u ihrer zaralvors fam. Wie er die Erlöfung vollzog, wird nicht gejagt, nur feine 

loß jcheinbare Menſchheit wird hervorgehoben. Daß Jeſus die Erjcheinung des Soter 
var, wird nicht ausdrüdlich gejagt; wenn es aber nicht jo wäre, hätten es die Kirchen— 
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väter unmöglich verfchtwiegen, den Satornil auch nicht in der Reihe der chriftlichen Gno- 
ftifer behandelt. 

Dffenbar hat Satornil eine von Irenäus verfchwiegene Erzählung gegeben, wie eine 
ichlechte Menjchenklafje entitand, welche zwar auch lebte, aber den Lichtfunfen nicht hatte. 

5 Denn wenn, wie Irenäus vorher erzählte, die Menfchen das Leben nur dem Lichtfunfen 
verbanfen und diejer nach Auflöfung des Leibes von felbit feinen Urſprung wieder fucht, 
jo wäre feine Erlöfung nötig. Wahrſcheinlich hängt die Spaltung der Menjchheit mit 
der erwähnten, aber nicht näher ausgeführten Empörung der Demiurgen zufammen. Eine 
richtige Kenntnis liegt möglicherweiſe der Notiz des Buches Prädeftinatus zu Grunde, 

10 Satornil lehre, die 7 Enge hätten die fleifchlichen Begierden, überhaupt den Geſchlechts— 
unterſchied unter die Menſchen gebracht, damit die Welt nicht zu Ende gebe. Daß nur 
die mit dem göttlichen Fluidum Begabten für die Erlöfung empfänglich An, it ja ein 
allgemein gnoftifher Gedanke. Daß eine leibliche Auferitehung geleugnet wird, liegt 
durchaus in der Konjequenz der ganzen Anjchauung. Ferner wird die asfetiihe Lebens: 

15 haltung erwähnt. Ehe und Zeugung wird auf den Satan zurüdgeführt; einige huldigen 
auch dem Vegetarianismus. Ob die Sekte auch einen ausgebildeten Erlöſungsmethodis— 
mus bejaß, wiſſen wir nicht. Die Prophetie, d. b. das alte Teftament wird als Ein- 
gebung teild des Satans, teild der Demiurgen bezeichnet; das fchließt nicht aus, daß 
Satornil aud) göttliche Beftandteile darin gefunden haben fann. 

20 Dieſe Kenntnis Satornils iſt zu dürftig, als daß wir Verbindungslinien vorwärts 
und rückwärts ziehen könnten. Nur wenn wir die Farbe ſeines Dualismus kennten, ver— 
möchten wir mit einiger Wahrſcheinlichkeit zu ſagen, ob er eher aus dem Parſismus oder 
dem Platonismus abzuleiten iſt oder aus einem Synkretismus, in dem beide Elemente 
ſchon verſchmolzen waren. Daß mir in den 7 Demiurgen die Planetengeiſter finden, 

25 braucht nur — zu werden; intereſſant wäre zu wiſſen, welchem Planeten der Juden: 
gott zugewiefen wurde. Ob aus der Aftralreligion mehr als dieſe Vorftellung auf: 
genommen tar, ift nicht zu jagen. Auch über den Einfluß Satornild auf die Folgezeit 
jagen uns die Quellen nichts. N. Liechtenhan. 


Sattler, Michael, Führer der oberdeutfchen Täufer, geit. 20. oder 21. Mai 1527 
30 als Märtyrer. — 3. Bed, Geſchichtsbücher der Wiedertäufer in Dejterreih-UIngarn (Fontes 
rerum Austriacarum XLII); Fühli, Beiträge zur Kirchen: und Reformationsgeſchichte des 
Schweizerlands 2, 374; Egli, Altenfammlung zur Gejhichte der Zürder Reformation, 1879; 
Ottii Annales; Verfenmeyer, Bon Michael Sattler in Vaters kirchenhiſt. Archiv 1826, 476; 
Cornelius, Gejhichte des Münjterfhen Aufruhrs; Baum, Capito und Butzer; Reuſch, Der In— 
35 der. AdB 30, 411ff. (Keller); Boſſert, Michael Sattler, Bl. f. w. RG 1891, 67-69, 73—75, 
81—83, 89—90. 1892, 1—4, 9—10. (2. Teil der G. der Täuferbewegung in der Herrichaft 
Hobenberg, Bl. f. m. KG 1889—92); Gerbert, Gejchichte der Straßburger Sektenbewegung. 
Beihreibung des Oberamts Rottenburg 1899, Bd 1, 409 ff.; Boſſert, Das Blutgeriht zu 
Rottenburg. Chriſtl. Welt 1891, 22. und Barmen, Hugo Klein 1892; U. Baur, Zwinglis 
40 Theologie 2, 186; Zwinglis Werte 3, 357 ff. 

M. Sattler war zu Staufen, dem aus Hebels alemannifchen Gedichten bekannten 
Städtchen in der damals öfterreihiihen Landgrafſchaft Breisgau, geboren, obne daß ſich 
die Zeit feiner Geburt ficher feitjtellen ließe. Sie wird aber zwischen 1490 und 1500 

anzuſetzen fein. Die Wiedertäuferchronifen fagen, er ſei ein gelehrter Mann geweſen. 

45 Das beweiſen alle jchriftlichen Außerungen, die wir von Sattler befigen. Er kannte auch 
die Grundfprachen der Bibel. Denn in feinem Prozeß erbot er fich, feine Lehre aus den 
„älteſten Sprachen” der Bibel zu beweifen. Er dürfte in Freiburg ftubiert haben und 
dann in das Kloſter S. Peter bei Freiburg eingetreten fein. 

Die Neformationsbetwegung batte auch den Breisgau mächtig erregt. In Freiburg 

so gärte es. In Kenzingen predigte ak. Otter das Evangelium, in Neuenburg Otto 
Brunfels, in Schlatt der greife Defan Peter Spengler. Sattler begann im Klofter die 
Briefe Pauli zu ftudieren und fand bald, daß der Weg zur Gerechtigkeit vor Gott ein 
anderer fei, als der, den die alte Kirche wies. Dabei faßte den erniten, J—— Mönd 
ein Abſcheu an dem ungeiftlihen Leben der Priefter und Mönche. Das Klofterleben bot 
55 ihm für fein inneres Yeben nichts mehr. Darum verließ er das Klofter und trat in den 
Eheſtand. Aber feines Bleibens war in der Heimat nicht mehr, nachdem Ferdinand unter 
dem Einfluß des Legaten Campegius im Breisgau Ausrottung aller Ketzerei verlangte und 
an Otter und Kenzingen ein Erempel ftatuierte. Sattler wandte ſich nad der Schweiz. 
Vielleicht waren es perfönliche Beziehungen zu Wilh. Neublin (Bd XVI, 679), die ihn be: 
so wogen, 1525 nad Zürich) zu geben, wo er dann den Täufern fih anſchloß. Die Zeit 
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feiner Ankunft in Zürich und feines Übertritt? zu den Täufern ift * mehr feſtzuſtellen. 
Er entfaltete im Sommer 1525 mit Muntprat von Konſtanz und Konrad Winkler von 
Waſſerberg eine große Thätigkeit, hielt Verſammlungen in —E und gewann unter 
andren Jakob Zander von Bülach, genannt Schmid, für die Wiedertaufe (Füßli 3, 249; 
Ottius 32). Der dritten Disputation am 6. November dürfte Sattler ſicher beigewohnt 
haben. Denn jetzt war man in Zürich auf ihn aufmerkſam geworden und wies ihn am 
18. November aus. Er wandte ſich ſeiner Heimat zu, aber dort war der Boden unter 
dem blutdürſtigen Regiment von Enſisheim heiß. Darum ging er nach Straßburg, wo 
ihn Capito freundlich aufnahm. Hier traf er mit Ludwig Hetzer zuſammen, deſſen uns 
ruhige und unlautere Perſönlichkeit den ſtillen, ernſten, aufrichtigen Sattler abſtieß. Um 10 
ſo herzlicher und freundlicher war der Verkehr mit Butzer und Capito, denen er die mit 
den Straßburger Täufern beratene Summa ihrer Lehre vorlegte, die eine weltflüchtige, 
myſtiſchquietiſtiſche Frömmigkeit, aber zugleich eine große Innigkeit und einen heiligen Ernſt 
befundete (3hTh 1860, 31ff.). Butzer und Gapito verhandelten mit Sattler „in brüder- 
licher Zucht und Freundlichkeit”, aber eine Verftändigung gelang nicht. Sattler erfannte 15 
die Unhaltbarkeit jeiner Lage; auf der einen Seite mußte er fürdhten, durch die gelehrten 
Theologen von feiner Anſchauung abgebradht zu werden, was ihm als Berleugnung, ja 
als Gottesläfterung erfchien, auf der andern Seite mußte er bei weiterem Verharren ın 
Straßburg fürchten, der Obrigkeit in die Hände zu fallen. Er zog jest um die Wende 
des Jahres 1526/27 zu Wild. Reublin in die öfterreichiiche Herrichaft Hohenberg, die 20 
unter der Verwaltung des trägen Grafen Joach. von Zollern ftand. Dort hatte Reublin 
von feiner Vaterſtadt Rottenburg aus eine großartige Thätigfeit entfaltet, während 
Sattler den füdlichen Teil diefes Gebiet? und Württembergs bi8 an die Grenzen der 
Schweiz als jein Arbeitsgebiet übernahm und bald große Erfolge erzielte. Einen Höhe 
punft bildete die große Verfammlung von Täufern, die Sattler am 24. Februar 1527 3 
in dem jest badiſchen Dorf Schlatt am Randen (nicht Schleitheim Kt. Schaffhaufen) ver: 
anjtaltete. In 7 Artikeln ließ Sattler die Lehre der Täufer feititellen, um fie dann in 
einem Sendbbrief an die Brüder und Schweitern befannt zu machen. Zwar haben dieje 
Artikel nicht das Anſehen einer Belenntnisfchrift erlangt, aber fie gaben doch feite Grund: 
fäge für die oberdeutſchen und Schweizer Täufer, mit denen zugleich der Yibertinismus so 
eines Heßer, den Sattler ſcharf durchſchaut hatte, vertvorfen wurde. Das Ziel, das Satt- 
ler jeinen Brüdern jtedte, war die Heritellung einer heiligen Gemeinde, welcher jeder 
Verkehr mit Andersgläubigen, jede Teilnahme am päpftlihen und „mieberpäpftlichen” 
(evangelischen) Gottesdienst, jeder Verkehr im bürgerlichen Leben, auch im Handel und 
Wandel, die Übernahme bürgerlicher Amter, der Gebrauh der Waffen und gejetlicher 35 
—— eln, jeder Eid verboten war. Zugleich aber ſchuf Sattler eine ordentliche 
emeindeverfaſſung. Jede Gemeinde wählt und entläßt ihren „Hirten“. Ihm ſteht die 
Leitung der Gemeinde im weiteſten Sinn, insbeſondere die Leitung des Gottesdienſtes 
und der Abendmahlsfeier, Leſen, Vermahnen, Lehren, Strafen, Bannen und Vorbeten zu. 
Ganz beſonders ſorgte Sattler für Erhaltung des Hirtenamts auch in Zeiten der Ver— 40 
folgung, fo daß die Gemeinde nie die feite Hand entbehrte, auch wenn ihr bisheriger 
Hirte vertrieben oder „durch das Kreuz zum Heren geführt“ wurde. Dieje fieben Artikel 
waren bei den Täufern in Abjchriften viel verbreitet. Zwingli erhielt fie von Berchtold 
Bade als Glaubensbefenntnis der Berner Täufer zugefandt und beleuchtete und be: 
ämpfte fie im zweiten Teil der Streitfchrift „In Catabaptistarum strophas elenchus“. 45 
So unhaltbar und unreif das Heiligkeitsideal war, das Sattler feinen Gläubigen 
vorbielt, in dem er die Gemeinde zum Klofter machte, fo glüdlich ift fein Organiſations— 
enttwurf, der einer flüffigen Mafje eine feite Geftalt gab. Bei feiner Rückkehr nad Horb 
wurde Sattler mit feiner und Neublins Gattin, Matthias Hiller von ©. Gallen und 
einer ganzen Anzahl Männer und Frauen verhaftet, während Neublin noch rechtzeitig 50 
entfloben war. Zugleich fiel Sattler8 ganze Korrefpondenz in die Hände ber öſter— 
reichifchen Regierung, die der Stimmung in Rottenburg und Horb mißtraute und darum 
Sattler und feine rau in einen fejten Turm zu Binsdorf bringen lief. Doc gelang 
es Sattler, an „die Gemeinde Gottes“ in Horb einen Troftbrief zu jenden, indem er fie 
zur Standhaftigkeit mahnte und Abjhied nahm. Nur mit Mühe konnte die Negierung 55 
den Gerichtshof zur Aburteilung Sattlers und feiner Genofjen bejegen. Mannbaft ver: 
teidigte fih Sattler am 17. und 18. Mai. Ein Augenzeuge, Klaus von Gravened, 
fchildert den Gang der Verhandlung und Sattler Ende. Am 20. Mai, nad den 
Täuferchroniken am 21. Mai 1527, wurde Sattler, nachdem ihm die gung: abgejchnitten 
und 3—5mal mit glühender Zange Stüde vom Leib gerijjen waren, zu Rottenburg am so 
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Nedar, dem beutigen Bil ofeli, verbrannt, feine mutige Gattin aber am 23. Mai im 
Nedar ertränkt, während Neublins Gattin mit ihrem Kınd 18 Moden zu Ihlingen und 
Horb gefangen lag und auf Fürbitten des Rats zu Zürich frei gelaffen wurde. 
Sattlers Tod machte ungeheures Aufjeben. Wolfg. Capito jchrieb am 31. Mai einen 
5 Troftbrief an die übrigen Gefangenen in Horb und zugleich an den Rat zu Horb, um für 
die übrigen Gefangenen zu bitten. Hier bezeugt Gapito auf Grund feines Verkehrs mit 
Sattler, daß diefer wohl „etwas Irrung ım Wort“ gebabt, aber trefflichen Eifer für 
Gottes Ehre und die Gemeinde Chrifti beiwiefen babe, die er fromm und ehrbar, rein 
von Laftern und unanftößig, befierlih durch gottieligen Wandel für die Auswendigen 
haben wollte. Ebenfo ebrend iſt Bußers Zeugnis in der „Getreuen Warnung“ (Juli 1527): 
10 „Wir zweifeln nicht, daß Mich. Sattler fei ein lieber Freund Gottes, wie wohl er ein 
Fürnehmer im Tauforden gewejen, doch viel gejchidter und ebrbarlicher, denn etliche 
andere.” Neben Klaus von Gravened beichrieb Job. Schlegel von Ravensburg Sattlers 
Tod. Ebenjo ſchickte Reublin den Gemeinden Zolliton, Grüningen, Bafel und Appenzell 
einen Bericht, der mit Wundermärchen ausgeſchmückt ift und von der öſterreichiſchen Re: 
15 gierung als Schmachbüchlein aufgefaßt wurde; weshalb fie mit großer Anjtrengung 
Reublin in ihre Gewalt zu bringen fich bemühte. Über das Vorgehen des Nottenburger 
Gerichtshofs und auch über die Grundfäge der Behandlung der reumütigen Täufer zu 
orb und Rottenburg war Ferdinand fo fehr befriedigt, jo daß er fie auch in feinen andern 
Erblanden zur Anwendung bringen ließ Nicoladoni, Joh. Bünderlin ©. 77, 78Ff.). 
20 Aber erreicht war nichts, gerade für die unmittelbar folgende Zeit ift überall ein mäch— 
tiger Aufſchwung des Täufertumd zu bemerfen. Der Tod des erniten, gelehrten Mannes, 
deſſen Gharakterbild durd feinen unlautern Zug getrübt ift, wie der feines Genoſſen 
Reublin, machte überall den tiefjten Eindrud, wie der von Fel.Manz. Die Täufer ſchrieben 
Sattler au das Lied zu „Als Chriftus mit feiner wahren Lehr“. Keller (AdB 30, 412) 
25 möchte in Sattler auch den Verfaſſer der Flugichrift „Wie die Gfchrift verſtendiglich ſoll 
unterjchieden und erklärt werden“, D. D. u. J., jeben. G. Bojlert. 
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Saul. — Niemeier, Charakteriftit der Bibel IV (Halle 1779), ©. 75ff.; 9. Ewald, 
30 Seid. des V. Israel. (3. Aufl. 1866) III, ©. 2256.; %- Higig, Geſch. des V. Israel (1869), 
©. 132 ff.; E. W. Hengitenberg, Geſch. des Reiches Gottes unter dem A.B. II, 2 (1871), S.80Ff.; 
L. Seinede, Geih. des V. Israel I (1876), S. 274 ff.; I. Wellhaufen, Prolegomena® ©. 259 ff.; 
Köhler, Lehrb. d. bibl. Geſch. ATs II, 2 (1881), ©. 130ff.; Kittel, Geſch. der Hebr. (1892) II, 
97 ff.; Kloitermann, Geſch. des ®. Israel 1806; Guthe, Geſch. des 3. Israel 1899; ©. 
35 Dettli, Geſch. Israels bis auf Alex. d. Gr. 1905. Bol. auch Ch. Botthold, De fontibus et 
autoritate hist. Sauli, Goett. 1871 und E. Bertheau, Zur Geſch. der Zar. 1842, ©. 300 fi. 
Ferner die allgemeinen Gejchichtswerfe von M. Dunder, Geſch. des Altertums, Bd II; L. v. 
Ranke, Weltgeihichte I, 1 (1881), S. 537; Onden, Allgemeine Geſch. 1. Abt. Bd VI (1881), 
©. 197. von B. Stade; Hugo Windler, Geſch. Israels IT (1900), ©. 149ff.; derſelbe 
“NAT? S. 226—29; derjelbe, Weltanjhauung des alten Orients 1904, ©. 41ff. Endlich die 
Kommentare zu den Samuelisbüchern (j. d. Art.) und die Artitel „Saul“ in den Hand— 
wörterbüchern und Encyklopädien. 
Der Name Saul RG („der Erbetene“) wird außer von dem erften König in Is— 
rael noch von anderen Berfonen der Bibel getragen, jo von einem Edomiterfürjten Gen 36, 
45 37f., vgl. 1 Chr 1, 48F.; ferner von einem Sohne Simeons Gen 46, 10; Er 6, 155 vgl. 
Nu 26,13; 1 Chr 4, 21; ferner von einem Leviten 1 Chr 6, 9 und endlich im NT von 
dem fpäter gewöhnlih Paulus genannten Apoftel, AB 9, 4 und font. 
Was die Negierungszeit des Königs Saul anlangt, fo ift diefelbe nicht näher zu be— 
ftimmen. Es gefellt ſich nämlich zu der fonftigen Unficherbeit der Zeitrechnung jener 
50 Periode noch der verdrichliche Umftand, daß 1 Sa 13, 1 die Angabe der Dauer feines 
Regiments ſowie die feines Alters beim Negierungsantritte fehlt oder ausgefallen iſt. 
Letzteres beitimmt ſich allgemein daraus, dab Saul damals noch in frifcher, jugendlicher 
Manneskraft ftand (dies fordert "72 9, 2), dabei aber bereits einen erwachſenen Sohn 
batte, Jonathan 13, 2ff.; vol. 2 Sa 2, 10 (angefochten, vol. Bd IX, 441, 9). Manche 
65 ergänzen daber 1 Sa 13, 1 vor 72: vierzig; Nägelsbach, Köhler (Geſch. HI, 1, ©. 37 f.) 
dagegen fünfzig, indem fte dafür halten, 7 — 50 fer ausgefallen. Für die Regierungszeit 
diejes Königs findet fih zwar AG 13, 21 die Angabe, fie babe 40 Jahre gedauert, allein 
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dieje beliebte Dr ift wohl nad) Analogie der Negierungsjahre Davids u. a. gewählt; 
denn jchwerlich ijt Jonathan etwa 60jährig, Saul noch um fo viel älter im Kampfe ge: 
fallen. Mehr MWahrjcheinlichkeit hat die Angabe des Joſephus, Ant. 10, 8, 4 wonad) 
Saul 20 Jahre regiert hätte. Uber of. Ant. 6, 4, 9 ſiehe Ewald, Geſch. III, ©. 74 f.; 
Dillmann bei Schenkel B.:L. V, 207. Während mande Neuere, wie Ewald, bei diefer 5 
Annahme (20 oder aud 22 Jahre) ftehen bleiben, gehen Nöldefe auf bloß 10, Köhler 
auf 9 herunter. 

Saul, Sohn des Kiſch (ſehe fein Gefchlechtsregifter 1 Sa 9, 1; vgl. 14, 51 und 
1 Chr 9, 35ff.) war aus dem Stamme Benjamin (vgl. über die Verhältniſſe dieſes 
Stammes Bd IX ©. 469), dem Heinjten in Jsrael und aus der fleinften Sippe diejes 10 
Stammes, 1 Sam 9, 21. Sein Heimatort war Giben Benjamin (Ri 19, 14), welches 
in der Folge auch Gibea Sauls beißt, 1 Sa 15, 34. So Robinſon (Neue bibl. For: 
ihungen ©. 376). der den Ort mit dem beutigen Tuleil:el-Ful, 1’. Stunden nördlich 
von Serufalem, identifiziert. Saul jelbjt wird beſchrieben als eine Fönigliche Geftalt, um 
eines Hauptes Yänge alles Volk überragend (9, 2; 10, 23), und zeichnete ſich in der erſten 15 
Zeit ebenjofehr durch edle Demut und Großmut mie durch Tüchtigfeit und Tapferkeit 
aus (9,21; 10,16. 22; 11,5. 13). Aber nicht um äußerlicher oder innerer Vorzüge 
willen, die er an ihm bemerkte, jondern infolge göttlicher Offenbarung (9, 17) ſalbte ihn 
Samuel insgeheim zum Könige, als ihn jcheinbar zufällig ein geringfügiges Anliegen zu 
dem Seher fakrtr, wie Kap. 9f. erzäblt wird. Auch drei Zeichen gab ihm diefer, woran 20 
er auf dem Heimweg die göttliche Geltung diefer Weibehandlung erkennen follte, 10, 2ff. 
Das erfte betraf jein Anliegen, das ihn bergeführt hatte: es war ohne ihn erledigt, er 
war zu höherem erſehen; das zweite deutete auf die Ehre des Königs bin, dem man 
Tribut fpendet; dag dritte jtellte an Saul felbit eine mwunderfame Umwandlung feines 
Innern durch den Geift Gottes dar. Vgl. 10, 9 mit Vs. 10. Allein diefe in der Stille 3 
vollzogene Weihe bedurfte einer augenfälligen Bejtätigung vor allem Volke. Samuel 
berief (auf das Drängen des Volles hin) einen Landtag nah Mizpa (10, 17 ff), wo die 
Königswahl durchs heilige YosS vorgenommen wurde. Das Los fiel auf Saul. Das 
Volk begrüßte mit Begeifterung den Gotterforenen als feinen König (10, 24); nur einzelne 
Mikvergnügte, aber Einflußreiche, fpotteten des machtloſen Benjaminiten. Saul aber so 
verblieb in jeiner Heimat zu Gibea, von einem freiwilligen Gefolge umgeben und lebte 
dort, fich weiſe bejcheidend, in der größten Einfachheit (10,26; 11, 5). Bald jedoch fam 
eine Gelegenheit, wo der zum König Bezeichnete nach feiner Entſchloſſenheit und That: 
fraft ſich Tür aller Urteil erproben fonnte, 11, 1ff.: die Ammoniter bedrohten Jabeſch in 
Gilead mit ſchimpflichſter Mißhandlung. Die Bewohner jener Stadt wandten fich nad) 35 
Gibea um Hilfe. Alsbald bot Saul, vom Geifte Gottes ergriffen, nach Art der bis- 
berigen Volksbefreier, ganz Israel auf und fchlug die fremden Eindringlinge in gewal— 
tiger Schlacht. Fett wagte niemand mehr einen Widerfpruch gegen den ie, 
fühnen und großmütigen (11, 13) Volkskönig, den Gott gleich einem Gideon und Jephta 
mit Heldenmut und fraft ausgerüftet hatte. Das Königtum wurde feierlich „erneuert“ 40 
(11, 14) und Samuel dankte ab (Kap. 12). So reiht das heutige Samuelbuch die ver: 
ichiedenen Afte der Erhebung Saul aneinander, die freilih aus verjchiedenen Quellen 
ſtammen. Siehe darüber den Art. Samuelis, Bücher ©. 449, 26. 

Faft die ganze Regierungszeit Sauls war von Kriegen angefüllt, insbejondere von Kämpfen 
wider die Philifter (vgl. Bd XV ©. 343), welche nach der 7, 10ff. erlittenen Niederlage 46 
wieder feiten Fuß im Yande gefaßt hatten und Israel fo fehr ihre Überlegenheit fühlen 
liegen, daß es nicht einmal Waffen tragen durfte (13, 9; vgl. dazu den Zuftand ber 
Nömer unter Porjenna, Plinius, Hist. nat. 34, 39). Saul Aufgabe wurde es nun, 
die Macht diefer läftigen und gefährlichen Nachbarn zu brechen, was freilich erſt David 
volljtändig gelang. Er ſammelte zunäcft eine Kerntruppe um fich, 3000 Mann, von 50 
denen er 2000 zu fih nach Michmaſch nahm, 1000 zu Gibea unter Jonathans, feines 
Sohnes Führung ließ, 13,2. Diejer begann den Kampf, indem er den Poſten (ax: 
Vers 3, nad andern Vorgeſetzter, Steuerbogt oder gar Herrichaftsfäule) der Philifter zu 
Geba ſchlug. Sofort kamen beide Völker in Alarm. Als das israclitiiche Heer zur 
Entſcheidung in Gilgal verfammelt war und Samuel, der zur Darbringung des Opfers 55 
abgewartet werden follte, ſieben Tage lang nicht erfchien, obwohl er feine Ankunft auf 
diefen Termin in Ausficht geitellt hatte, opferte Saul jelber und mußte dafür von feinem 
väterlichen Freunde ein jtrenges Urteil über feinen Ungeborfam bören, 13, 8ff. So be 
greiflih Sauls Ungeduld unter den 13, 8 angegebenen Umftänden erjcheint, äußerte fich 
darin doch ein verhängnisvoller Mangel an Botmäßigkeit gegen das propbetiich-göttliche so 
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Mort. Das Opfer follte fih nah Sauls Meinung nad) dem militärifchen Intereſſe 
richten, ftatt daß Gottes Gebot unbedingt wäre eingehalten worden, auch wo dies un= 
bequem, ja menſchlich angejchen, unklug war. Zum erjten Male zeigte bier Saul einen 
jelbjtherrlihen Sinn, der wohl zu einem heibnifchen Königtum gepaßt hätte, mit der 
5 Stellung aber, die der Gefalbte des Herrn in Israel einnehmen follte, unverträglic war. 
Schwierigkeit macht, daß vor 13, 8 nichts von einer Vorjchrift Samuels, ihn abzuwarten, 
gemeldet iſt und andererjeitö 10, 8 feine entjprechende Beziehung im dortigen Zufammen- 
bange findet; denn auf 11, 14 geht es gewiß nicht. Die Stelle 10, 8 und den ganzen Ab: 
jchnitt 13, 8—15a als ungeſchicktes Einfchiebjel auszufcheiden (Wellhauſen u. a.), bat 
io man, wie Dillmann (bei Schenkel B.-2. V, 204) anerkennt, fein Recht. Unter dieſen 
Umjtänden ift uns am wabrjcheinlichiten, daß 10, 8 bei einer Redaktion des Buches ver- 
jet worden ift, indem es urfprünglich kurz vor 13,7 ftand und etwa erzählt war, Saul 
babe zu Samuel um Nat gejchidt, diefer darauf geantwortet (10, 7b. 8): Thue, mas 
deine Hand findet, und gehe hinab vor mir... Die Verfchiebung kann daher rühren, 
15 daß jenes: „thue, was deine Hand findet” auch Kap. 10 nach jener Angabe der Zeichen 
ftand. Gegen unmittelbare Verbindung von 13,3 ff. mit 10, 1—8, fo daß das Zwiſchen— 
inneliegende einer andern Duelle angehörte, entjcheidet, daß Saul Kap. 13 als anerkannter 
König erfcheint, fomit feine öffentliche Mahl dazwifchen erzählt fein muß. Die fonditio- 
nale Faſſung des nm 10,8: und fommit du [einmal?] früher als ich nad Gilgal (Ewald, 
20 Keil, Köhler), ift offenbar gezwungen. Doc mag derjenige, der dem Worte feine jegige 
Stellung anwies, es als allgemeine Regel gefaßt und an die verjchiedenen Anläſſe ge 
dacht haben, wo Saul mit Samuel in Gilgal zufammentreffen follte. — Der Kampf 
jelbjt entſpann fich durch einen tapfern Handftreih Jonathans (14, 1ff.) und führte zu 
einer Verfolgung der eingedrungenen Philifter von Michmaſch bis Ajalon (Vers 31). 
2» Der glüdlihe Ausgang wurde nur durd ein unbejonnenes Gelübde des Königs getrübt, 
welches dem heldenmütigen Jonathan das Leben gefoftet haben würde, wenn nicht das 
Volk fih ins Mittel gelegt hätte. — Eine andere Gelegenheit, bei welcher Sauls Un: 
gehorfam gegen die Stimme Gottes zum Vorſchein fam, bot der Amalefiterfrieg, den 
Saul auf Samuels Gebeiß als einen hl. Rachekrieg für alte Vergehungen dieſes Stammes, 
so natürlich nicht ohne daß neue Beleidigungen desjelben vorausgegangen waren (14, 48), 
unternahm (15, Uff.). Saul fiegte und nahm den König Agag gefangen, jo daß ſich 
jest Nu 24,7. 20 erfüllte. Allein das Vertilgungsgeriht (Cherem) wurde gegen das 
ausdrüdliche Gebot Gottes an dem gefangenen König und an der beften Habe der Be- 
fiegten nicht vollzogen. Auch diesmal trafen Saul und Samuel in Gilgal zufammen. 
35 Es folgte die lehrreiche Auseinanderfegung, wo Samuel die Entjchuldigung des Königs, 
er habe das Beite zum Opfer für den Herrn aufgefpart, mit dem großen Wort 15,22 f. 
zurüdtwies und ihm feine Verwerfung von feiten des Herrn verkündete. Auffällig if, 
daß bei diefer zweiten Verwerfung des Königtums Sauls auf die frühere (13, 137.) 
feine Nüdficht genommen ift; vgl. 15,1 mit 13,14. An fih kann der Eigentille 
so Sauls zu verſchiedenen Konflikten mit Samuel und zu mehrmaliger Verkündung jenes 
Urteils geführt haben. Gerade da der wankelmütige Saul nicht ohne Negungen der 
Buße und Samuel nicht ohne Kummer über Sauls Verwerfung war, ift dies von vorn— 
herein ſogar wahrjcheinlich. 
Nach diefem zweiten Konflikt, der offenbar eine Steigerung jenes erjten darftellt 
5 (vgl. 15, 27), ging es mit Saul innerlih rvajch abwärts. Während Samuel in der 
Stille David falbte, fam ein finfterer Geift der Schwermut über Saul (16, 14), der 
nur vor Davids Saitenfpiel zeitweife wich. Als eben diefer David bei einem neuen 
Philifterfrieg dur Erlegung des gefürchteten Niefen Goliath ſich ausgezeichnet hatte 
(Kap. 17; vgl. darüber und über die Frage nad den verjchiedenen Berichten Bd IV 
5 ©. 508), richtete fih Sauls mißtrauifche Eiferfucht auf diefen jungen Helden (18, 8f.), 
jo daß er in dunfeln Augenbliden ſogar Hand an ihn legen wollte (18, 10ff.; ebenſo 
19, 8ff.), bei rubigerer Befinnung ihn durch die Hand der Feinde zu verderben trachtete 
(18, 17 ff. 21ff). Auch verweigerte er ihm die Hand feiner Tochter Merab, auf bie 
jener ji ein Recht ertvorben, gewährte ihm jedocd die ihrer Schwefter Michal auf deren 
5 Wunſch. Die Erfolge feines Eidams erichredten ibn immer mehr, da er wohl fühlte, 
daß jener der gotterwählte Erbe feiner Macht ſei (18, 15. 29). Doc hatte David an 
Jonathan, dem beldenbaften, felbitlofen (23, 17) Sohne Sauls, einen treuen Freund und 
Sürfprecher (18, 3ff.; 19, 1ff.), dem es zeitweilig gelang, den mißtrauifchen Vater um: 
zuftimmen (19, 6). Allein der Geift des Argwohns twurde immer wieder übermädhtig; 
co einmal fonnte Michal ihren Gemahl nur mit fnapper Not vor den Sendlingen ihres 
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Vaters retten, wodurch fie fich felbit in Gefahr vor diefem brachte (19, 17). Saul ließ 
den Flüchtling bis nad) Nama, dem Wohnort Samuels, verfolgen; ja er eilte ihm felber 
dorthin nach, wobei ihm das gleiche begegnete, mie vorher feinen Boten: der Geift der 
dort angejiedelten Prophetenſchar erfaßte ihn mie einjt vor dem Antritte feines König- 
tums. Das Sprihwort: Iſt Saul auch unter den Propheten? wird 19, 24 mit diefer 6 
Begegnung verknüpft, 10, 11 mit jener frühern, wie ja öfter Namen und Sprichwörter 
an verjchiedene Vorfälle erinnerten. David mußte bleibend die Heimat meiden. Wie 
jehr Saul in die Gewalt blinder Leidenfchaft geraten war, zeigt die Blutthat, die er an 
den 85 unjdhuldigen Prieſtern und ihrer Stadt Nob verübte, 22, 11ff.; fodann feine 
hitzige Verfolgung des flüchtigen David Kap. 23f. 26, wobei er zu feiner Beichämung 
deſſen Großmut erfahren mußte (Kap. 24 u. 26, 1ff.) und ſich dann auch für den Augen: 
blid gerührt und verföhnlich geitimmt zeigte (24, 17ff.; 26, 21ff.), ohne daß bie bejjere 
Einfiht von Dauer war. Siehe über diefe Vorfälle Bd IV ©. 508 ff. 

a3 Ende Sauls war ein düfteree. Von allen guten Geijtern verlaflen (28, 6), 
wandte er fih in der Angjt, ala wieder ein jchwerer Waffengang mit den PBhiliftern be- 
vorftand, heimlich an eine Totenbeſchwörerin, obwohl er ſelbſt diefe unfaubere Zunft 
unterdrüdt hatte, und verlangte von jenem Weibe zu Endor, daß fie ihm den unterdeflen 
in Frieden entichlafenen Samuel beraufrufe, 28, 7 ff. Als diefer wirklich erjchien, erfchraf 
das Weib, gleichzeitig den König erfennend; Saul aber vernahm aus dem Munde 
Samueld als Gottes unmiderruflichen Ratſchluß das Todesurteil: er und feine Söhne 0 
jollten den nächſten Tag nicht überleben. Über diefe Erfcheinung eines Verftorbenen fiehe in den 
Critiei Saeri T. II die Abhandlung von Mich. Rothard: Samuel redivivus et Saul av- 
roxeio, und die von Leo Allatius: De Engastrimytho, welcher die Schrift des Drigenes ördo 
ts Eyyaoroıuidov und die Entgegnung des Euftathius von Antiochien beigegeben find. 
Siehe weitere Litteratur darüber bei Keil z. d. St. Der Erzähler fegt jedenfalls eine wirkliche 3 
Kundgebung Samuels voraus, nicht, wie die firchliche Theologie meift angenommen hat, 
eine bloße Vorfpiegelung des Weibes. Wie es zu erklären jei, daß ein ſolcher Toter 
dem Rufe einer Beichwörerin Folge leiftete, darüber giebt der Tert feine Auskunft. Man 
kann aber aus dem Schreden der Beichwörerin, den fie beim Anblick diefes Überirdifchen 
(HX Vers 13) empfand, den Schluß ziehen, daß ihr Gott diesmal eine Erjcheinung so 
aus einem Bereiche jandte, über den fie ſonſt feine Gewalt hatte. — Am folgenden 
Tage fand die verhängnisvolle Schlaht am Gebirge Gilboa jtatt, wo Saul mit drei 
Söhnen fiel (31,2), indem er jelbit, ald alles verloren war, ſich ing eigene Schwert 
ftürzte. Die Feinde bieben fein Haupt ab und hingen feinen Leichnam an der Mauer 
von Beth Schan auf, wo ihn die treuen Betwohner von Jabeſch in Gilead wegholten, 35 
um ihn und feine Söhne bei ſich zu beftatten (31, 8ff.). Später jette David ihre Ge 
beine in ihrer Familiengruft bei, 2 Sa 21, 12. Den Fall Saul und Jonathans be- 
fingt David in einer für ihn wie für fie ehrenden Werfe 2 Sa 1, 17ff. Saul hatte 
(hierin enthaltfamer als David) nur ein Weib, namens Achinoam, 1 Sa 14, 50, und ein 
einziges Nebenweib, Rizpa, 2 Sa 3,7; 21,8. Über Sauls überlebenden Sohn Isbo— 40 
jetb ſ. Bd IX ©. 440ff. Für eine fonft nicht erzählte Verfolgung der Gibeoniten, 
welche Saul ins Werk gejegt hatte, verlangten dieſe jpäterhin eine Sühnung, 2 Sa 
21,2ff., und es wurden ihnen von David (nicht ohne göttlihe Veranlaſſung 21, 1) 
zwei Söhne der Nizpa, des Hebsweibes Sauls, und fünf Enkel Sauls, Söhne der Merab 
(jo 21, 8 ftatt Michal zu lefen) ausgeliefert. Rührend war Rizpas Fürforge für die 4 
Hingerichteten, 21, 10. 

Sauls Perſon fteht, wie man auch über die Quellenfragen im einzelnen denken 
mag, auf dem fejten Boden der Geichichte. Es ift eine Verkennung des durchaus rea- 
liſtiſchen Charakters diefer Erzählungen, die auch durch zeitgenöfftische Lieder wie 1 Sa 
18,7; 2 Sa1,17ff. geitüst werden, wenn man neuerdings feiner Gejchichte aftral: so 
mythiſche Geftalt zuichreibt. So Windler, welcher behauptet, ſchon der Name Saul jei 
fein Berfonenname (jiebe aber oben am Anfang des Art.), fondern Name des Mond: 
ottes: der „Befragte“, d. h. Drafelgott. „Alles, was von Saul erzählt wird, it 
Mondlegende, oder wird in dieſe Form gekleidet.“ Daher fein Speer als jtetiges Attribut; 
feine Melancholie wie jein abgeichlagener Kopf, die beide auf die monatliche Verdunke— 55 
lung des Mondes geben, welche ja aud auf einen „böſen Geiſt“ zurüdgeführt wird. 
Aber auch die Skeptik von Cheyne (Art. Saul in der Eneyel. Bibl.) iſt ebenjo unbe: 
gründet wie jeine pbantaftiiche Behauptung, Saul ſei Jerachmeeliter geweſen (Kiſch — 
Kuſch! Beth Gilgal — Beth Jerachmeel), während er nad) Windler ein Gileadite und 
Manaffite aus Jabeſch wäre! (7) 
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Sauls Regierung bat vielverfprechend angefangen und blieb bis —— eine kraft⸗ 
volle. Nach außen machte er Israel wehrhaft und unabhängig; er kämpfte ſiegreich 
nicht allein gegen die oft genannten Philiſter und Amalekiter, ſondern auch gegen die 
Moabiter, Ammoniter, Edomiter und Aram Zoba nad 1 Sa 14, 47, welche Notiz zeigt, 

5 daß wir nur fragmentarijche Berichte über feine friegerifchen Leiftungen haben. Vgl. über 
Saul Tapferkeit 2 Sa 1,22. 24. Auch in Bezug auf das gottesdienftliche Leben machte 
er ſich verdient durch Ausrottung heidniſchen Unweſens, 1 Sa 28,3; vgl. auch jeine 
pietätvolle Sorgfalt 14, 32 ff. Wenn nichtsdeftoweniger fein Regiment traurig und un 
fruchtbar endete, wie denn der Chronift außer feinem Gejchlechtsregijter nur jeinen Unter: 

ıo gang näher mitteilt, fo liegt der Grund dieſes Unfegens darin, daß Saul, der anfänglid 
jo Beicheidene und Demütige, nachdem er fich einmal in den Beſitz der Macht eingelebt 
hatte, feinem Berufe untreu wurde, indem fein Eigenwille fih nicht mit der ibm vor: 
gezeichneten Stellung eines Kinechtes Jahves begnügte. Es mangelt Saul bis zuleßt 
niht an Seelengröße, wie denn 2. v. Ranfe ihn „die erfte tragifche Geftalt in der 

15 Welthiftorie” nennt. Aber an der Hand der biblifhen Berichte läßt ſich Schritt für 
Schritt die innerliche Entartung des einft jo gottesfürdhtigen und weiſen Königs erkennen, 
bis er in der Gewalt eines finſtern Geiftes I zu immer fchlimmeren Mißgriffen bin: 
reißen ließ, wodurch er alle feine äußeren Erfolge wieder in Frage ftellte und die Er: 
hebung feines Geſchlechts rüdgängig machte. Es fehlt ihm zwar nicht an Negungen 

20 demütiger Buße (1 Sa 15, 34 30; 24, 17ff.; 26,21); allein ſeine Umkehr mar nie 
eine nachhaltige, weil fein Herz nicht wahrhaft aufrichtig gegen Gott war (vgl. z. B. 
15, 13. 15. 20). So fteht Saul am Eingange der Königszeit als warnendes Beifpiel: 
wie nur bei völliger Ergebenheit gegen den höheren Herrn ein Herrfcher in Nerael 
fegengreich regieren Tonnte, verlangt der Herr überhaupt von feinen Knechten ungeteilten 

25 völligen Gehorfam; jcheinbar unbedeutende Vergehungen, deren Verurteilung uns faſt 
ni jtrenge dünfen mag, führen leicht unaufhaltfam meiter auf der Bahn des Ver: 

erbens. v. Orelli. 


Saurin RETE e8), geb. 1677, geit. 1730. — Litteratur: De Ehauffepie, Nouveau 
Diction. hist. T. IV d. betr. Art. — J. J. van Oofterzee, Jaques Saurin, une page de l’hist. 
30 d. l’@loquence sacree, trad. d. Hol., Brux. 1856; A. Sayous, Hist. de I. Litter. frang. 
A l’Etr. T. II, 106sqq.; Haag, La France prot., Art. Saurin; Ch. Weiß, Hist. des Refug. 
Be de France, Tom. II, p. 63sqq ; derj., Sermons. chois. de J. Saurin, avec une not. 
iogr., Ch. Coquerel, Hist. des Eglises du Desert. T. I, p. 241sqq.; inet, Histoire de la 
Predication parmi les Réformés de France au 17° Siecle, p. 597—714; Lidhtenberger, 
35 Eneyclop6die des sciences relig., Art. Saurin. 


Saurin, der berühmtefte Kanzelredner des franzöfifchen Proteftantismums, wurde 
den 6. Januar 1677 zu Nimes in einer Familie, welche längft, teild in der Magiftratur 
und Wiſſenſchaft, teils in der Armee rühmlichſt befannt war, geboren. Der Knabe batte 
fein neuntes Jahr noch nicht erreicht, als jene furchtbare, —— die Aufhebung des Edikts 

von Nantes 1685 veranlaßte Verfolgung über die evangeliſchen Chriſten Frankreichs 
losbrach. Es gelang dem Water unjeres Saurin, einem ausgezeichneten Juriften, mit 
feinen drei jungen Söhnen zu entlommen und in Genf, der damaligen Zuflucts 
jtätte aller Dertolgten eine neue Heimat zu finden. Diefe Erfahrungen aus jener 
früheften Jugend machten auf das Gemüt des Anaben einen unvergehlichen Eindrud, 

45 und nach Jahren gab ihm die Erinnerung an die Leiden feiner Glaubensgenofjen einige 
der rührendjten Züge feiner Beredſamkeit. — Die drei Brüder erhielten in Genf, wo 
die Wiſſenſchaft nicht minder als der evangeliihe Glaube blühte, eine forgfältige Er: 
ziehung. Der eine derfelben diente mit Auszeihnung im englifchen Heere, wo er Taufende 
von Refugies wieder fand; die zwei anderen, und zwar ganz bejonders der ältette, 

50 Jacques, ragten unter den Predigern der wallonifchen Gemeinden hervor. 

Leßterer begann 1699 das Studium der Theologie. Noch war für Genf eine 
Blütezeit der theologifchen Wiffenfchaft, denn damals lehrten die berühmten Theologen 
Trondin, Victet, Alpbonje Turretin. Dennoch blieb die Ausbildung des geiftreihen, 
ſcharfſinnigen Künglings nicht ohne Kämpfe. Sein früberer findlicher Glaube war nicht 

55 unverfehrt geblieben. Durch Leichtfinn, Zweifel, MWiderfpruch gegen die Ortbodorie be- 
trübte er öfters jeine Lehrer. Eines Tages ging er in einer theologifchen Disputation, 
in welcher er feinen fleptiichen Geift glänzen ließ, fo weit, daß einer der Profefjoren auf- 
ftand und mit einem heiligen Ernft ausrief: „So freue dich, Jüngling, tbue, was dein 
Herz gelüftet und deinen Augen gefällt; aber wiſſe, daß Gott dic) um dies alles wird 
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vor Gericht führen” (Prev. 12, 1). Diefes Wort traf, und es wurde für Saurin der 
Ausgangspunkt eines neuen Lebens. So mußte er erfahren, daß, wie ſich einer feiner 
Biographen ausdrüdt, ohme Wiedergeburt fein Menſch das Reich Gottes jehen und noch 
weniger ein Diener in demfelben werden fann. Gedemütigt und bejchämt ging er in fi 
und juchte Wahrheit und Frieden für feine eigene Seele, um dann auch anderen diefe 5 
Güter verlündigen zu fünnen. Von nun an gejtaltete ſich fein äußeres und inneres 
Leben ganz anderd. Sein innigfter Wunfh war nun, ein treuer Diener am Worte 
Gottes, deſſen Kraft er erfahren hatte, zu werden. Auch entfaltete er bald eine außer: 
ordentlihe Gabe der Predigt. Zu den von ihm als ne Übungen gehaltenen 
Vorträgen drängte fih ſchon in feiner Studienzeit das Publitum dermaßen, daß ibm 
einst die Kathedrale geöffnet werden mußte. Er wurde im Jahre 1701 ind Predigtamt 
aufgenommen und ging nad England, wo er ald Pfarrer einer franzöfifhen Gemeinde 
mit großem Erfolge vier Jahre wirkte. 

Im Jahre 1705 führte ihn eine Erbolungsreife nah Holland, wo Taufende von 
franzöfifhen Röfugies eine neue Heimat gefunden hatten (j. Ch. Weiß, Hist. des Ré- ı5 
fugi6s protest. de France, T. II). Er predigte dajelbjt einigemale und machte überall 
einen ſolchen Eindrud, daß um ihn der Hauptitadt zu erhalten, eine eigene Stelle für ihn 
dafelbit gegründet wurde. Da das Klıma Englands feiner Gefundheit nicht zuträglid) 
war, nahm er diefen ehrenvollen Ruf an und wirkte nun während 25 Jahren im Haag 
mit großem Segen bis zu feinem Tode im Jahre 1730. 20 

n dieſer ganzen Zeit nahm fein Ruf als Prediger mit jedem Jahre Ei Das 
Zeugnis feiner Zeitgenofjen über die hinreigende Kraft und Schönheit jeiner Reden tft 
einftimmig. Er wurde „der große, der berühmte Saurin” genannt, der „Chryjoftomus 
der Proteftanten” x. Die große Kirche, in welcher er predigte, war ſtets jo überfüllt, 
daß Hunderte an den Thüren und vermittelt angelegter Leitern am den Fenſtern feinen 25 
Morten laufchten. Aus allen Ständen bildete ſich diefe ungeheuere Zuhörerſchaft, aus 
den Armen ſowohl als aus der höchſten Ariftofratie, deren Equipagen alle Straßen und 
Plätze nächſt der Kirche füllten. — Seine impofante Berjönlichkeit, der harmonische Klang 
feiner Stimme, die Reinheit feiner Sprache, die logische Kraft feiner Beweisführung, der 
Schwung feiner Gedanken, und was noch fonjt in ihm von den Taufenden, die 95 zu 30 
feinen Predigten drängten, betwvundert wurde, — dieſes alles war es nicht allein, was 
ihm eine folche Stellung in der protejtantifchen Kirche ein Vierteljahrhundert lang ficherte. 
Nein, es war vor allem der inhalt feiner Neben, die hriftlice Wahrheit, die er ver: 
fündigte, der heilige, oft erjchütternde Ernft feines Zeugniſſes. Sonft wäre alles übrige 
leere Rhetorik geweſen, die wohl eine Zeit lang die Menge hätte feſſeln, aber nimmer: 35 
mehr das Urteil der einfichtsvollften Männer jener Zeit beftechen können. Der gelehrte 
Theolog Clericus, voll Miftrauen gegen das, was ihm eine bloße captatio der Bered- 
ſamkeit zu fein fchien, wollte Saurin lange nicht hören. Endlich ließ er fih durch einen 
Freund bereden und kam, aber feit entſchloſſen, eine jcharfe Kritik auszuüben. Doc bald 
dachte er nicht mehr daran, jondern gerührt, erjchüttert bis in die innerfte Seele, mußte 10 
er ih überwunden erflären. Einft hielt Saurin eine berühmt gewordene Predigt über 
die Wohlthätigkeit (’aumöne) zu Gunjten einer milden Anftalt, welche er für Arme 
aus den Refugies zu gründen beabfichtigte. Nach der Predigt fiel Geld, Gold, Juwelen, 
alles was feine Aubörer zur Hand hatten, in den Opferitod, und außerdem wurden be 
beutende Vermächtniſſe für denjelben Zweck gemacht, jo daß der Prediger die heilige Freude 45 
hatte, feine armen Brüder verjorgt zu ſehen. 

Von der jchriftjtellerifchen Thätigkeit Saurins werden wir nur zwei feiner Werke 
erwähnen, ehe wir zu unferer Hauptaufgabe gelangen, ihn als Prediger zu beurteilen. 
Das befanntefte jener Werke ift eine Sammlung von Discours historiques, ceritiques, 
thöologiques et moraux sur les &v@nements les plus m&morables du Vieux et 60 
du Nouveau Testament, Amsterd. T. I, 1720; Tom. II, 1728, Fol. Dieje Dis- 
eours, welche ſogleich ins Deutiche und Englische überfegt wurden und mehrere franzöfiiche 
Ausgaben erlebt haben, find gelehrte Abhandlungen, deren Inhalt durdy den obigen Titel 
richtig bezeichnet iſt; es find eregetifchzapologetische Erörterungen der Haupttbatjachen der 
biblifchen Gejchichte, die man beute noch als Exkurſe zu einer wiſſenſchaftlichen Aus: 55 
legung nicht ohne Nugen leſen kann, obgleih nad der Art jener Zeit viele fremdartige 
Elemente das Leſen derjelben erſchweren. Diejes Werk follte urſprünglich als Tert zu 
einer großartigen Sammlung von bibliichen Bildern dienen, die wirklich in Kupferſtichen 
erichien. Aber Saurin konnte ſich nicht auf eine bloß populäre Erzählung bejchränten. 
Sein Sinn für gründliche Gelehrjamfeit und ein apologetijches Bedürfnis, welches jeder co 

32” 


— 


0 


500 Sanrin 


gläubige Theolog im Anfange des 18. Jahrhunderts fchon empfinden mußte, beftimmten 
den Charakter diefer Arbeit. Saurin wurde durch den Tod verhindert, diefelbe zu voll: 
enden; fie wurde durch Beaufobre und Roques fortgefet. — Das andere Werk Saurins, 
welches twir nur noch nennen wollen, ift eine Sammlung von Briefen, die er zu Gunften 

5 feiner verfolgten Glaubensgenofjen fchrieb und die unter dem Titel „Etat du Christi- 
anisme en France“ (1725—1727) im Haag erjchien. 

Wir fommen nun zu dem Werk Saurind, welches durch feine ganze Wirkjamfeit 
als Prediger entitand und alfo als das Merk feines Lebens betrachtet werden fann, 
nämlich zu 5* „Sermons“, worüber wir ein ſelbſtſtändiges Urteil verſuchen wollen. 

10 Er ſelbſt gab zu verſchiedenen Zeiten (1707—1725) 5 Bände feiner „Sermons“ her— 
aus, welche gleich nadı ihrem Erfcheinen, und jehr häufig in der Folge wieder aufgelegt 
wurden. Zu biefen 5 Bänden, die die bejten Predigten Saurins enthalten, ließ fein 
Sohn Philipp Saurin noh 7 Bände aus feinen nachgelafjenen Handjcriften druden, fo 
daß die ganze Sammlung auf 12 Bände gebradht wurde. Gie ıft mehrmals vollftändig 

15 wieder herausgegeben worden. Die beite Ausgabe it die vom Haag, 1749, 8°, die 
neuefte: Paris 1829— 1835. Diefe Neben find auch oft in Auswahl erfchienen, die 
neuefte durch Heren Chr. Weiß, den Verfaffer der „Hist. des Refugiés protestants“ 
unter dem Titel: „Sermons choisis de Saurin avec une notice sur sa vie“, 
Paris 1854 in 12° Diefe „Sermons“ wurden auch in mehrere Spraden überjegt. 

20 — Was find nun die hervorragenditen Eigenjchaften und die Hauptfehler derjelben ? 
Diefe Frage wollen wir in Hinficht auf Inhalt und Methode fo kurz tie möglich be: 
antworten. 

Will man einen Prediger beurteilen, jo fragt man billig vor allem nad dem In— 
halt feiner Vorträge. Das allererfte aber, wodurd er feine Denkart bekundet, ift die 

25 Wahl der Gegenftände, welche er behandelt (vorausgefegt jedoch, daß dieſe Wahl eine 
freie ift und fein Perikopenzwang die fonderbare Erjcheinung bervorbringt, daß ein Pre- 
diger 16 Predigten über einen Tert druden läßt, wie Reinhardt!). Nun ift Saurin in 
diefer Hinficht wirklich zu bewundern. Seine Mahl ift nicht allein immer durch den 
Ernſt feines heiligen Berufes beftimmt, fondern ſchon durch die größte Mannigfaltigkeit 

3 merkwürdig, ** die weite Ausdehnung ſeines Gedanken- und Studienkreiſes bekundet; 
der ganze Bereich der geoffenbarten Wahrheit wird von ihm ausgebeutet (z.B. dog— 
matiſche Gegenftände: Sur la suffisance de la R&v&lation. — Sur la recherche 
de la vérité. — Sur les diffieult6s de la Religion. — Sur la divinit& de J&sus- 
Christ. — Sur la sévérité de Dieu. — Sur l’incompröhensibilit€ des miséri- 

% cordes de Dieu. — Sur les compassions de Dieu, ſowie alle Predigten, die durch die 
kirchlichen Feſte veranlaßt find. — Über das chriftliche Leben: Sur le Renvoi de la 
Conversion [3 Predigten]. — Sur la Regen£ration [3 Predigten]. — Sur la Trist- 
esse selon Dieu. — Sur l’Assurance du salut. — Sur la Pönitence de la 
Pöcheresse. — Sur les travers de l’esprit humain [3 Predigten. — Sur le 

40 goüt pour la Devotion. — Sur les avantages de la piété — Sur la n&cessit& 
des progös. — Sur la Saintete, — Sur les Passions u. f. iv. Über das foziale 
Leben der Ghriften: Sur l’Aumöne. — Sur les conversations. — Sur la vie des 
courtisans. — Sur l’Egalit6 des hommes. — Sur l’accord de la religion avee 
la politique); dabei legt er eine erftaunliche Kühnheit an den Tag, die wahre Signatur 

45 des Genies und der Treue im Zeugnis. Bald fteigt er mit feinen Zubörern bis in die 
ichredlichiten Tiefen der VBerdammnis hinab (Sur la sentence de J&sus-Christ contre 


Judas. — Sur le d6sespoir de Judas. — Sur les Frayeurs de la mort. — 
Sur les Tourments de l’Enfer), bald binauf bis zu den Höben der himmliſchen 
Herrlichkeit (Sur la vision b£atifique de la divinite. — Sur le ravissement de 


s St. Paul. — Sur la plus sublime d&votion). Ebenſo fühn zeigt er ſich in ber 
Wahl gewiſſer Gegenjtände, die durch ihre Erhabenheit oder ihre theologische Schwierig: 
feit nur der mwifjenichaftlichen Spekulation anzugebören jcheinen und die eine Zuhörer: 
ſchaft vorausfeten, tie fie Saurin in der Hauptitabt Hollands hatte (Sur les Profon- 


deurs divines. — Sur l’öternitö de Dieu. — Sur limmensit& de Dieu. — Sur 
65 la grandeur de Dieu. — Sur la nature du Péché irrömissible — Sur la peine 
du P&ch& irr@missible. — Sur les difförentes möthodes des pr&dicateurs). 


Ganz bejonders aber glänzen diefe Eigenfchaften in der Wahl feiner Gegenftände bei 
gewiſſen feierlihen Veranlaſſungen, mie Neujahrs- oder Bußtage, wo der Prediger fich 
gleihjam die ganze holländische Nation, ſowie fein franzöfiches Volk und feine unglück— 
lichen Glaubensgenofjen gegenwärtig denten fann (Sur les d&votions passageres. — 
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Sur l’amour de la patrie. — Sermon sur le jeüne de 1706. — Sur les nou- 
veaux malheurs de l’Eglise u. |. w.). Dann findet man ihm in der ganzen Kraft 
und Schönheit feiner binreigenden Beredſamkeit. 

Aber die Wahl, jo wichtig jie auch ift, macht den Inhalt noch nicht aus. Es bleibt 
die Hauptfrage: In welchem Geifte werben diefe Gegenjtände behandelt? Darauf muß 5 
man bei Saurin unbedingt antivorten: In einem durchaus biblischschriftlichen Geifte. Er 
predigt das Evangelium, und das in der Auffaflung der franzöfifchreformierten Kirche, 
an die er oft appelliert, obgleich e8 für ihn nur eine einzige Autorität giebt: das Wort 
Gottes. Dennoch ift er weit entfernt, bloß eine Dogmant zu predigen; das moralifche 
Element fehlt nie dabei und ift nicht weniger bibliſch-wahr und ernit, als die dogmatijche 
Seite feiner Vorträge. Nur fünnte man ihm vorwerfen, daß nad der Art jener Zeit 
Lehren und Moral in feinen Predigten nebeneinander berfließen, ftatt ſich (wie z. B. bei 
Adolph Monod) zu einem inmigen barmonishen Leben zu durchdringen. Dennod) it 
Saurin, troß feiner Gelehrſamkeit und Spekulation durchaus praktiſch und aktuell, weil 
er die tiefen Schäden und Bebürfniffe des menjchlichen Herzens ftets vor Augen hat und 
das Gemifjen gewaltig erfaßt. Wenn ihm das Kreuz Chrifti, das ganze objektive Er: 
löfungswerf, immer der Mittelpunkt iſt, jo dringt er nicht weniger auf das fubjeftive 
Merk der Gnade: Buße, Wiedergeburt, Heiligung. Haben wir ja jchon drei Predigten 
„sur le Renvoi de la Conversion“ und drei „sur la r&ög@neration“ bemerkt, die zu 
den fchönften der Sanımlung gehören. Ja jogar ein gewiſſer Zug nad einer erhabenen 20 
Myſtik fehlt nicht ganz, ein Zug, welcher den Hugenotten der damaligen Zeit ziemlich 
fremd war. Auch verfährt Saurin gern apologetiich, denn ie feiner Takt fühlte jchon 
das erite Wehen des Windes, welcher bald das ganze Jahrhundert erjchüttern ſollte. — 
Kurz, Saurin war felber ein gläubiger frommer Chrift und fein Glaube erklärt den 
reichen Inhalt feiner Predigten. Neid, das fei die legte Eigenſchaft, die wir bezeichnen 25 
wollen. Man hat von Shafejpeare gejagt, ein jedes feiner Dramen fei eine Garbe von 
Tragödien, und oft hätte eine einzige Szene diefes fchöpferifchen Genies anderen Dichtern 
den Stoff einer ganzen Tragödie geliefert. Diefer Gedanke fommt einem unwillkürlich 
in den Sinn beim Xejen der Saurinfchen Predigten. Cine jede derjelben it ein ganzes 
Merk über den Gegenjtand, den fie behandelt. Und der Gebanfenreichtum ift bier fo 30 
groß, daß oft die geringfte Unterabteilung mehr bietet, als manche ganze Reden anderer 
Prediger. Und dabei iſt nicht das Denken allein oder vorzugsweife in Anſpruch ge: 
nommen. Der Eindrud diefer Predigten auf die Gemüter war nach dem Zeugnifje aller 
Zeitgenofjen ungeheuer. Jene Anjpielung auf Shakefpeare ift feine —— Es iſt 
etwas Gewaltig⸗Dramatiſches in den Predigten Saurins. Das ift nicht allein durch die 35 
Art und Weiſe zu erklären, wie er die großen erjchütternden Thaten der Vorſehung, der 
Erlöfung, der Geſchichte behandelt, jondern mehr noch dadurch, daß er das Tragiiche der 
menschlichen Eriftenz, das Leiden, die Zeidenjchaften, den Tod, das Gericht, die Ewigkeit 
als Berweggründe jo gewaltig vor die Seelen feiner Zuhörer führt, daß die Gleich: 
giltigften, ja die Verftodten, unter feinen Worten erjchreden oder in Thränen zerfliegen 40 
— ies giebt uns Veranlaſſung, noch einiges über die Methode Saurins zu 
emerken. 

Seine Predigten ſind ſo großartig angelegt, daß eine jede, wie ſchon geſagt, ein 
ganzes Werk bildet, und viele derſelben gewiß nicht in weniger als anderthalb oder zwei 
Stunden gehalten werden fonnten. Und dennoch würde man fie nicht lang, ſondern 45 
eher groß nennen, weil alles in ihnen, mie bei einem prächtigen Gebäude, in einem 
randiofen Verhältniſſe daſteht. Sprade und Stil find bei Saurin eine würdige Ein: 
leivung des Gedanfens, und ungeachtet er immer in fremden Yändern gelebt hatte, würde 
er darin eine größere Volllommenbeit erreicht haben, wenn er in der rajchen heftigen 
Ungebuld, womit der Redner zu feinem großen Ziele hineilt, es nicht verſchmäht hätte, so 
ihöne Worte zu fuchen, Sätze zu polieren, Perioden abzurunden (ſ. Sayons, Hist. 
d. 1. Littsrat. frangaise A l’Etranger. II, 110.). Diejenigen, die ibn börten, 
waren in feiner Gewalt und dachten gewiß nie an die Form, weil aud er nie daran 
gedacht hat. 

Diefe Form trägt und teilt mit dem Inhalte ſelbſt einen bedeutenden Fehler, den 55 
man als den Fehler jener Zeit bezeichnen kann, wir meinen den ungebeuren Aufwand 
von Gelehrfamfeit. Nicht allein giebt in der Negel Saurin eine volljtändige wiljen: 
ichaftliche Auslegung des Tertes, ehe die Predigt beginnt, jondern es müſſen ihm alle 
Disziplinen der Theologie und alle Wiffenichatten ihren Tribut entrichten: Geſchichte, 
Naturlehre, Metaphyſik, Pſychologie, Philoſophie, alles muß mitreden, um zu belehren, co 


- 


0 


.- 


5 


502 Saurin Savonarola 


zu überzeugen und einen tiefen Eindrud herborzubringen. Man muß gejtehen, daß dies 
ein großer Fehler ift, ein Fehler, welcher die Erbauung ftört und in welchem der Haupt: 
rund gefucht werben muß, warum die Predigten Saurind heutzutage viel weniger im 
Volke gelefen werden, als es fonft der Fall fein würde. — 

5 Diefer Stein des Anftoßes, einmal überftiegen, wie reichlih mird man dann in 
feiner Lektüre belohnt. Da eröffnet fih das Erordium einfach und doch majeftätifch, oft 
aus der biblifhen Gefchichte jo glüdlih gewählt, daß es den Zuhörer auf einmal mitten 
in den Gedanken der Predigt hinweist (jo in den Predigten: Sur le Renvoi de la 
Conversion I. — Sur la nature du pöch& irr@missible. — Sur la Recherche 

ıo de la Verite. — Sur l’assurance du Salut. — Sur la p@nitence de la p&cheresse 
u. ſ. w.); jo überwindet Saurin die befannten Schwierigkeiten diefes Teils der Rede fait 
immer auf die glüdlichite Weife. Das aber, worin er fein fchöpferifches Genie am glänzenditen 
offenbart, iſt die Dispofition. Diefe ift in der Regel einfach und klar, aber fo tief, jo 
reich, fo erhaben, oft jo kühn, daß der Gegenftand zugleich vorbereitet, beberricht und 

15 erichöpft erfcheint. Einige diefer Dispofitionen find in der Gefchichte der Homiletik be- 
rühmt geworden. — Kann man Saurind Predigten in diefer Beziehung als Muſter auf: 
ftellen, jo fann man es mit noch größerer Sicherheit binfichtlic der Antvendung (péro- 
raison), welche er offenbar als feine Hauptaufgabe betrachtet. Daß der Zuhörer, ftatt 
ruhig nach Haufe zu geben, nahdem er eine Stunde geiftreicher Unterhaltung genofien 

20 hat, noch zulett —2 erweckt, getröſtet oder aufgeſchreckt werde, dazu faßt der 
Prediger die volle Wahrheit, die ganze Kraft, den tiefen Ernſt des gepredigten Wortes 
zufammen und legt es ihm perjönlich ans Herz. Und dabei ift die Mannigfaltigkeit und 
Gewalt feiner Beweggründe fo unerjhöpflich, daß alle Klafjen der Zubörer und alle 
Seelenzuftände notwendig getroffen werden. Hier gerade bei dieſer ſchwachen Seite ber 

25 deutſchen Predigten (die meiften haben gar feine Anwendung) fühlt man recht, mie 
wichtig diefer Teil der Rede ift, und erkennt in Saurin den Botjchafter an Chrijti Statt, 
der die Seelen A tout prix retten will. — 

Man kann faum von diefem Prediger reden, ohne verfucht zu werden, ibn mit 
der berühmten Trias fatholifcher Nedner zu vergleichen, die den Hof Ludwigs XIV. und 

» Ludwigs XV. mit verherrlichten. Kann Saurin diefen Bergleich beftehen? Man muß 
unterjcheiden. Eben fo erhaben, als Boffuet, entgeht ihm das Vollendete der litterarifchen 
Form, des Geſchmacks, welches den Bifhof von Meaur auszeichnet. Er dringt nicht 
mit einem fo feinen und tiefen Blid des erfahrenen Moraliften in die verborgenen Falten 
des menschlichen Herzens, twie Bourdaloue. Er bat nicht die pathetifch-innigen Empfindungen, 

35 die bei Maffillon die ganze Seele bewegen. Er bat aber mehr und Befleres: er predigt, 
wie ſchon bemerkt, das ganze, volle, göttlihe Evangelium. Seine Kraft und Autorität 
ift nicht Die einer Kirche, mit der fih immer handeln läßt, ſondern die bl. Schrift, 
das Wort des lebendigen Gottes. Daber, ftatt ftreng für die Kleinen zu jein und 
ichmeichlerifch für die Großen, iſt Saurin nie jo unerbittlich ftreng, ald wenn er gegen 

0 die Höflinge predigt (f. 3.8. feine Predigt: Sur la vie des courtisans). Jene drei 
bingegen machen ſich alle der Schmeichelei für den Monarchen jchuldig. ©. das treffliche 
Urteil über Bofjuet von E. Schmidt im Art. „Boſſuet“ Bd III ©. 341,27). Sa, jene 
alle lobten den Verfolger, diefer, der VBerfolgte, betete für ihn (f. die berühmte Stelle 
über Ludwig XIV. am Ende der Neujahrspredigt: Sur les devotions passagödres). 

+ Was aber diefem großen Manne gefehlt bat, das wollen wir, um billig zu fein, be 
fennen: es iſt jene föftlihe Gabe, welche die Franzoſen „onetion“ nennen. Er reißt 
die Seelen hin in dem erbabenen Fluge feiner Gedanken; er bereichert den Geiſt mit 
tiefer Erkenntnis; er ertvedt das Gewiſſen durch den Ernſt der chriftlichen Wabrbeit ; 
er ftärft den Glauben durdy die Kraft feiner unerfchütterliben Beweisführung; — 

50 aber er ſpeiſt die Seelen nicht mit jener erbarmenden Liebe und jenem zarten tiefen 
Mitleiden, wie fie aus dem Herzen Jeſu gefloffen find. Und das ift auch mit em 
Grund, warum Saurin nie ganz populär geworden und warum er heutzutage wenig 
gelejen wird. (2. Bonnet F) Pfender. 


Savonarola, Sirolamo, geb. 21. Sept. 1452, geft. 23. Mai 1498. — Litte- 

55 ratur: A. Seine Schriften. Eine chronologische Anordnung verfuht Meier (f. u.) S. 393 fi. 
An — —— Briefen, Traktaten ꝛc. zählt er gegen hundert Nummern auf. — Die Guicciar— 
diniſche Bibliothet in Florenz (in der Bibl. Nazionale aufgejtellt) enthält eine der vollitän- 
digjten Sammlungen von DOriginalausgaben, zum Teil höchſt jeltenen, in Jahrzehnte langen 
Vemühungen unter bedeutenden Aufwendungen von dem zum Protejtantismus itbergetretenen 
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Grafen Piero Guicciardini zufammengebradt. Der 1877 gedrudte Katalog (Firenze, Pellas) 
— vervollitändigt durd einige Supplemente — teilt den Bejtand in folgende Gruppen: Trat- 
tati filosofici e d’astrologia, S. 256—258;, Trattati politiei, ©. 258—259; Revelazione 
della Reformazione della Chiesa, &. 260—262; Veritä profetica, ©. 262; Trionfo della 
Croce (allein aus dem 15. und 16. Jahrh. 15 Ausgaben!) S. 263—266; Del Sacramento, 5 
della Messa, &. 266 f.; Trattato dell’ Umiltä, Vita Viduale, Simplieitä della vita cristiana ; 
Solatium itineris mei, S. 267—272; Trattato dell’ amor di Gesü, Regole, Speechio del 
Peccatore S. 272—274; Esposizione del Paternoster ete., ©. 275—277; I dieei Comanda- 
menti ©. 278; Confessionali &. 279—280; Lamentatio sponsae Christi &.280; Difesa de’ 
Frati S. 281; Epistole &. 281--285; Sermoni e Prediche ©. 285—29%; Esposizione del 10 
Salmo 79, 30, 50, &. 290—295; Parafrasi dei Salmi Penitenziali, &. 295f.; Prediche 
uadragesimali e dell’ Avvento, &. 297—301; Prediche sopra l’Esodo ete., S. 301—306; 
geritti varj, ©. 306—308. Die Gejamtzahl der bier vorhandenen Drude von Schriften Sa: 
vonarolas nebjt Schriften über ihn mag 600 betragen. — Ein reihhaltiger Katalog fäuflicher 
Savonaroliana erihien 1898 ausgegeben von Olſchti in Florenz. — Eine Aufzählung der 15 
Schriften S.s geben Quétif und Erhard in den Seriptt. Ord. Praed. ®d I, p. 885ff. Sie 
teilen in vier Klafien (ascetica 38, paraenetica et prophetica [darunter ein Teil der Pre: 
digten] 9, dogmatica 8, polemica et apologetica 11, dazu varia), erreichen aber nicht Die 
Vollitändigfeit der Guicciardinishen Sammlung — Opere inedite di G. S. erſchienen 1835 
anonym (ed. Tommajini nad Reufch, Inder II, 1135). — Das Centenarium S.s (1898) hat 0 
Anlaß zum Neudrud mehrerer Schriften gegeben (j. unten B. 3). 

B. 1. Meltere Biographien und Urkunden. Wie Frä Bartolommeos Freundeshand dem 
einzigartigen Porträt des Hingerichteten den Goldreif des Märtyrerd ums Haupt legte, fo 
haben zwei begeijterte Anhänger fein Leben und Wirken für die Nachwelt aufgezeichnet: Vita 
R. P. Fr. Hier. Savonarolae auctore J. Fr. Pico Mirandolae ... . principe ... . additioni- 25 
bus, actis, diplomatibus, epistolis ... . aucta et illustrata (ed. Quetif) Paris. 1674, 3 t.; 
P. Pacifico Burlamacchi’s (geft. 1519) Vita del P. Fr. Girol. Sav. (von Manſi in den Ad- 
dizioni alle Miscellanea del Baluzio zuerjt gedrudt Lucca 1764). Ungedrudte Vitae find bei 
Billari (ſ. u.) I, XIX erwähnt (von Frä Marco della Caja, Fra Placido Cinozzi und eine 
anonyme, jämtlih in Florentiner Bibliotbeten). — 2. Neuere Darjtellungen. Das Intereſſe so 
an ©. iſt durch deutiche Forſcher geweckt worden: Rudelbach, Hier. S. und ſ. Zeit, Hamburg 
1835; Fr. 8. Meier, Girol. ©., aus größtenteild handichriftl. Quellen, Berlin 1836; K. Haſe, 
Neue Propheten, Leipzig 1851 (S. 97—144); Ranke, Hijtor.:biogr. Studien (Sämtl. Werte 
Bd XLf). Neues Material wurde von dem gelehrten Dominitaner Marcheje im Arch. Stor. 
Ital. (Florenz 1850) Appendice t. VIII geboten; feine Sammlungen bat Gherardi in den 35 
Nuovi Docc. 1887 tompletiert, während Marcheje jelbjt in jeinen „Seritti varj“, Firenze 
1855 eine Gejchichte des Kloſters San Marco beifügte. Mit Hilfe dieſer neuen Mittel ver: 
faßte Pasquale VBillari die ausgezeichnete, allerdings der religiöfen Bedeutung des Mannes 
nicht völlig gerecht werdende, Storia di Gir. S., Florenz 185961, 2 Bde (2. Aufl. 1887) 
nebjt Dokumenten, welche ins Deutfche und neuerdings (1899) ins Engliſche überjegt worden 40 
ift. Daß inzwiichen auch in England und in Frankreich das Antereffe erwacht war, bezeugen 
Madden, The Life and martyrdom of G. 8. (Sond. 1854), jowie Rerrens, J&rome S., sa vie etc. 
Paris 1853, 2 Bde (mit Ungedrudtem). Bon alla. Litteratur val.: Die Geſch. v. Florenz von 
Guicciardini, Nardi, Capponi; Roscoe, Life of Leo X.; Sismondi, Geſch. d. ital. Städterepubli- 
ten; Reumont, Lorenzo il Magnifico u. desi. Geſch. Tostanas; Creighton, Hist. of the Pa- #5 
pacy III; Comba, Storia della Riforma in ItaliaI (1881); Bajtor, Geſch. d. Päpſte, Bd III. 
— 3. Anläßlich des Gentenariums (1898) und weiterhin ift eine große Zahl von Bublifationen 
erfolgt: a) Neudrude: Gavicchi, Le rime di Frä G. S. (Ferrara, Atti d. Deputazione di 
St. patr. vol. X): Saggio delle prediche di G. S., Turin; Triumph des Kreuzes, Breslau; 
Scelta di prediche e scritti edd. Villari e Casanova, Florenz ; Il trionfo della Croce ed. 5 
Ferretti, Siena; Meditations on Ps. 51 e 81, Cambridge 1900; „Miserere mei Deus“ ed. 
Ferretti, Mailand 1901; „Triumph of the Cross“ ed. Procter, London 1901; Predigten ed. 
Schottmüller, Berlin 1901. — b) Darjtellungen und Beurteilung: Ferretti, Per la causa di 
G. S., Milano 1897; Quotto, Il vero Savonarola e il S. di Pastor, Firenze 1897; Lukas, 
S.-J., Frà ©. ©., London 1899 ; Pastor, Zur Beurteilung ©.8, Freiburg 1898 (auch franz. 55 
und ital. überjegt), dazu meine Bejprehung in der The3 1898, Sp. 611—113; Commer, 
Fra ©. ©. (Jahrb. f. Vhit und ſpekul. Theol. 13, 3); Schnitzer, S. im Lichte der neueſten 
Litteratur (Hift.:pol. Blätter 1898, 5 Art.); derſ., Die neueſte Litt. über S., ebd. 1900, 4 Art.; 
Spectator (Fr. X. Kraus), Kirchenpol. Briefe (Beil. zur Allg. Si 1898, 143, 169, 196, 222, 
248); Beiträge von P. Rösler, Grauert u. a. betr. j. ThH3B 1898—1903, mo aud) Hleinere go 
Gelegenbeitödarjtellungen verzeichnet find. Bedeutſame Publikationen jind Schnigers Quellen 
und Forſchungen zur Geſchichte S.s, von denen bisher drei Bände (Bartolomeo Nedditi und 
Tommajo Ginori — Sav. und die Feuerprobe — Bartolomeo Gerretani) herausgegeben find 
(Münden 1902 -und 1904). „Savonarola in der Deutjchen Litteratur* ijt von Maria Brie 
zum Gegenjtande einer Diijertation gemadt worden (Breslau 1903). Neben Luthers befannten s; 
Aeußerungen wird dort S. 11—17 die „Hiſtoria 9. ©. furz reimweiſe gefaht“ von dem jüngeren 
Cyriakus Spangenberg abgedrudt und ſodann eine Ueberſicht und Beurteilung der Bearbei: 
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tung bes Stoffes bis auf die allerneuejte Zeit gegeben. Die Differtation von Biermann, 
Kritiihe Studie zur Geſch. d. Frä ©. ©. (Köln 1901) jest fich die Darſtellung der politiſchen 
Thätigfeit des Mannes zum Biel. — Vgl. noch: Steinhaufer, S. und die bild. Künfte (Hift.- 
pol. Blätter, 1903, Heft 6, 7, 9, 11, 12); Mariano, Per la reıntegrazione di G. S. (Nuova 
5 Antologia, Flor. 1903, Giugno S. 478—489); Portigliatti, Un grande monomane, Turin 1902, 
Noch der neuefte Beurteiler des großen Dominikaners, der Münchener Profefjor der 
katholischen Theologie Joſeph Schniter wendet wie ſchon viele vor ihm auf Savona- 
rola das befannte ont von dem „durch der Parteien Gunft und Haß vertwirrten” und 
darum „ſchwankenden Charakterbilde” an, und er thut das in den einleitenden Bemer: 
10 fungen zu forgfamen Ausführungen (Hift.polit. Blätter, Bd 125 [1900], ©. 262), melde 
wenigſtens an einigen Stellen, die bisher „verwirrt“ waren, ein neues Licht und damit 
genügende Klarheit bringen. Er weiſt darauf bin, daß „der berühmte Prior von S. Marco, 
Sänger, Prophet, Prediger, Voltsredner, Staatsmann, Asket, Gemwifjensrat, Gelehrter 
und Schriftjteller zugleich, eine Reihe von Jahren hindurch mit dem Glanze feines Namens 
15 Italien nicht bloß, fondern das ganze dhriftliche Abendland, ja ſelbſt den Orient erfüllte, 
um dann fchließlih am jchimpflichen Galgen ein ſchmachvolles Ende zu finden“. „Schon 
die Zeitgenoffen,” jo fährt er fort, „vermochten über den eigenartigen Mann nicht ins 
Neine zu fommen und verehrten ihn entweder ala einen Heiligen oder brandmarften ibn 
als heuchlerifchen, betrügerifchen, hochmütigen Nebellen wider die kirchliche und ſtaatliche 
20 Obrigkeit; nur wenige waren 8, die einen mittleren Standpunkt einzunehmen und, obne 
ibm durchaus beizupflichten, doch auch feinen VBorzügen und Verdienſten gerecht zu werden 
ſich Mühe gaben”. 
Angefichts diefer richtig gezeichneten Lage der Dinge ift es doppelt erforderlich, zu— 
nächft eine genauere Darlegung über Leben und Entwidelung des merkwürdigen Mannes 
25 zu geben. Das ift, foweit bejtimmte Daten feiner Lebensgeichichte in Frage kommen, 
nicht ſchwierig — die gleichzeitigen Berichte reichen dazu bin und der Gang der äußeren 
Entwidelung ift faum ftreitig. Schon die Verhältniffe der Familie liegen, ſoweit erfor: 
derlich, Har vor und. Bis zu Anfang des 15. Jahrhunderts in Padua anfäffig, man: 
derte damals ihr Haupt, der gelehrte Arzt Michele ©., durch Fürftengunft berufen, nad 
30 Ferrara. Sein Sohn, Niccold, kam dem Vater nicht gleich; aber beiten aus dem Haufe 
YBuonaccorfi in Mantua ſtammende Gattin Elena, die Mutter unferes Girolamo, wird 
als eine hervorragende Frau geichildert und bat Beweiſe ihrer Einfiht und Frömmigkeit 
genug in dem intimen Verkehr mit ihrem Sohne gegeben (vgl. Billari [1. Aufl.), I, 
©. 2). Ihr berühmter Sohn, das dritte unter fieben Kindern, wurde am 21. Sept 
35 1452 geboren. Seine erften Jahre ſchon find von der beiwundernden Verehrung feiner 
Anhänger mit wunderbaren Fähigkeiten des Kindes ausgeihmüdt worden — das mag 
alles auf fich beruhen: wichtig für die ganze Zulunft des Anaben war jedenfalls, daß 
fein Großvater ihn mit befonderer Liebe und Fürforge umfaßt und ibn ſchon frühe den 
Meg erniter Zebensauffaflung, ftrenger Pflichterfüllung und idealen Strebens gewieſen bat, 
40 den er zeitlebens geben follte. Leider ftarb Michele ſchon 1462, und der Water fonnte 
den Werluft nicht erfegen, obwohl er gern den Sohn in die üblide Bahn der Studien 
einlenten ließ: Theologie, d. b. Studium des Thomas von Aquino, ſowie Pbilofopbie, 
d. b. Kenntnisnahme von Nriftoteles und feinen Kommentatoren — das war e8 zunächſt, 
was der tiefangelegte Jüngling in fi aufzunehmen hatte. Und diefe Studien Bette er 
45 zu betreiben in einer Stadt, welche damals zu den glänzenditen und volfreichiten ganz 
Senliens gehörte umd die von den Herzogen aus dem Haufe Ejte zum Mittelpunfte des fünft: 
lerifchen und litterarifchen Treibens in Norditalien gemadt worden war. Inmitten diefes 
prunfvollen Rahmens einer dem Hofe fich nachbildenden Nenaiffanceftadt ift der Punkt zu 
juchen, two der ernite, verjchloffene, ſchweigſame Jüngling in eifriger Askeſe das fand, was 
so ihm als Zeichen und Eiegel eines wahren Chriften erfcheint — er ſelbſt, damals 20jäbrig, 
hat in der Kanzone „De ruina mundi“ den radikalen Gegenfat gezeichnet, in welchem 
er fih zur „Welt“ weiß (vgl. Meier, a. a. DO. ©. 331): 
Vedendo sotto sopra tutto 'Imondo 
Ed esser spenta al fondo 
55 Ogni virtude ed ogni bel costume 
Non trovo un vivo lume 
N® pur chi de’ suoi vizj si vergogni — 
Chi Te nega, chi dice che tu sogni. 
(So zeigt fih mir die ganze Melt verftört 
60 Und bis zum legten Funken ausgelöjcht 
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Iſt Tugend und iſt eble Lebensführung. 
Wo find’ ich einen Strahl der Hoffnung noch? 
Wo Einen, der fich feiner Later ſchämt? — 
Der fagt: Gott ift nicht — jener fagt: Er jchläft!) 

Zu beſtimmtem Fachſtudium fcheint Girolamo ſich damald noch nicht gewandt zu 5 
haben. Ein ihn erjchütterndes Ereignis follte plöglih die Entſcheidung über feine Zu: 
unft bringen. Nahe bei dem väterlichen Haufe in Ferrara wohnte ein Glied der vor: 
nehmen Familie Strozzi aus Florenz — die Weigerung des ftolzen Flüchtlinge, dem 
jungen Sirolamo die Hand feiner Tochter zu geben, ſoll diefen zu dem Beichluffe geführt 
haben, der Welt Valet zu jagen (jo Meier, S. nah Vulnera diligentis; desgl. Villari 
a. a. O. ©. 13) Wie dem auch ſei — mas die Mutter längft geahnt, das wurde am 
24. April 1475 zur That: Girolamo verläßt das Haus, nimmt den Weg nad Bologna 
8 dem hochberühmten Dominikanerkonvent und erhält dort Einlaß in den Orden. Ein 

rief vom folgenden Tage an ſeinen Vater iſt erhalten, ſogar im Original will Capponi 
ihn gefunden haben. Der Sohn verweiſt den Vater auf eine Darlegung, in der alles das, 15 
was ihn beivege und zu dem Schritte veranlafje, aufgezeichnet ſei. Es ift dies der latei- 
nifche Traktat „Von der Geringihätung der Welt“, in welchem vielfach in biblifchen 
Wendungen folgendes ausgeführt wird (vgl. den Abdrud des bis dahin als verloren an- 
gejehenen Auffates bei Billari im II. Bde ©. IV—IX): Wir, die wir andere lehren 
wollen die Welt verachten, ſtehen doch mitten in ihr und dienen ihr. Reiß dich los, 20 
meine Seele, von ihr, denn das Gute hat fie nicht und würdigt fie nicht und iſt voll 
Ungerechtigteit — kehre dih zum Herrn, jo wirft du Ruhe finden. — Da der Vater fid) 
nicht mit dem Schritte des Sohnes befreunden konnte, jchrieb diefer abermals (f. bei 
Villari II, ©. X): Gott felbft rufe ihn in feinen Dienſt — ſtatt Schmerz follten die 
Angehörigen Freude darüber empfinden. 2 

Sieben Jahre blieb ©. in San Domenico, deſſen mächtige Kirche das Grab des 
Ordensſtifters birgt, von deſſen Geift er fich ganz durchdringen ließ, den er aber nad 
mehreren Seiten weit binter fih läßt. Den vorzüglich Borgebildeten verwenden die 
Oberen bald zum Unterricht — eifrig erfüllt er feine Pflicht, aber Frieden kann ihm bas 
ebenfowenig geben, wie die ſtrengſte Erfüllung der Ordnung im Klofter. Denn fein Blid so 
bleibt gerichtet auf das Verderben der Welt und — der Kirche. Noch ins Jahr 1475 fällt 
die Kanzone De Ruina Ecclesiae, die ein lauter Anklageakt gegen Rom iſt. Wenn ©. 
in dem Abjchiedsbriefe an feinen Vater geichrieben hatte: „Ich konnte die große Ver: 
derbnis der Welt nicht mehr ertragen, in ganz talien das Lafter hochgehalten, die Tugend 
niedergedrückt“ — jo fragt er jegt: Wo jind denn die alten Lehrer bin? Die alten Hei— 3 
ligen? Da führt ihn die ſymboliſche Geftalt der Kirche, nämlich eine keuſche Jungfrau, 
in eine Höhle und jagt ihm: „Hier habe ich mich verborgen, als ich ſah, daß Stolz und 
Ehrgeiz ın Rom eindrang und alles befudelte, daß dort die Hure der Offenbarung auf 
den Stuhl stieg.” Wie ein furchtbarer Raubvogel erfcheint Rom ihm, der über den Völ- 
fern ſpähend ſchwebt — und wie ein Bli läßt uns ein Wort auf den Grund der Seele 10 
des eifrig frommen Yünglings fehen, wenn er ausruft: „Ad, könnt man ihr die 
mächt’gen Flügel brechen! — se romper’ si potria quelle grandi ale!“ Aber noch 
ift nicht die Zeit zum VBerfuch gefommen. „Weine du und jchweige!”, fo antwortet die 
Kirche. Und jo bat er geweint und geſchwiegen — aber die Lage befjerte ich nicht, das 
Verderben nahm nod zu, und als es ihm perjonifiziert erfchien in dem Manne, welcher 45 
den römischen Stuhl innehatte, da hat es aud für ©. gegolten: die Zeit des Schweigens 
ift vergangen, die Zeit zu reden ift da! — 

Neben der Yehrtbätigkeit hat ©. ſchon in Bologna die der Predigt geübt — zunächſt 
ohne bejonderen Erfolg. Als man ihn 1482 in feiner Vaterſtadt predigen ließ, machte 
er feinen Eindrud. Die burlesfe, niedrige Art der beliebten Zeitprediger war ihm zu— 50 
wider — jeine eigene adäquate Art war ihm noch nicht ertwachen. So machte er denn 
die Erfahrung: nemo propheta in patria, wie er Später einmal an feine Mutter jchreibt. 
Mehr Erfolg fol er nad Burlamacchi gehabt haben, als ihn ſein Weg von Ferrara 
weiter den Po aufwärts nad) Mantua führte: fluchende Soldaten auf dem Schiff weiß 
fein ernjtes Wort jo zu fallen, daß fie befehrt ihm zu Füßen fallen. Im Verlauf diefer 55 
Reife ift dann ©. a Florenz gekommen in das Kloſter S. Marco, an die Stätte jeines 
jpätern Wirkens, feiner Triumpbe und feiner Leiden. Nocd aber war der Eindrud, den 
der Prediger machte, gering. Als er im folgenden Jahre wieder in Florenz, aber in der 
Kirche Sarı Lorenzo, die Kanzel beitieg, fammelten ſich nicht mehr als 25 Zuhörer, wäh— 
rend für den Modeprediger Fra Mariano von Gennazzano der gewaltige Raum von su 
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Santo Spirito nicht ausreichte. Ein Freund, Girolamo Benivieni, ſagte ihm: Pater, 

eure Lehre iſt wahr, nützlich und notwendig — aber bei eurem Vortrag empfindet man 

Mangel an Grazie, zumal wo man euch täglich mit Fra Mariano vergleicht. ©. ant— 

ortete: die Eleganz des Ausdruds muß neben der Einfachheit der gefunden Lehre ſtets 
san die zweite Stelle rüden. 

Nicht in Florenz, ſondern unter der einfachen Heinbürgerlihen Bewohnerſchaft des 
Bergitädthens San Gimignano im Gebiet von Siena, wohin ihn 1484 und 1485 das 
Predigtamt führte, hat ©. zuerft die Grundgedanken enttwidelt, welche Vorausſetzung 
und inhalt feiner ganzen Xebensarbeit geworden find. Es waren die drei Sätze: Die 

ı0 Kirche (bezw. Italien) wird gezüchtigt — darauf gebefjert werden — und zwar binnen 
furzem. Und als er dann 1486 in der Faftenzeit nah Brescia fam und über bie 
Apokalypſe predigte, da fand er den Ton, der ihm nunmehr eine beifpiellofe Einwirkung 
zuficherte und ihn zum gewaltigften Bußprediger Italiens gemacht bat. Sein Begleiter, 
Fra Gebajtiano, wußte aber auch ſchon von vifionären Zuſtänden zu berichten, im bie 
15 ©. beim Beten oder beim Gelebrieren der Meile verfiel. In Reggio gewann er den hoch— 
begabten Pico della Mirandola, den Obeim feines Biographen, als begeifterten Anhänger; 
in Genua, two er 1490 die Faftenzeit hindurch predigte, erreichte ibn der Auf, definitiv 
nach Florenz zurüdzufehren, um die Stelle des Leltors im Klofter S. Marco zu verjeben. 
Kein Geringerer ala Lorenzo il Magnifico hatte das eriwirft — fo bat der große Me: 
> diceer felber den Mann in feine Stadt berufen, welcher bald der beftigite Gegner feines 
Haufes werden ſollte. Es war am 1. Auguft, als S. zuerft nach der Rüdlehr die Herzen 
der Hörer durch eine gewaltige, auf dem Untergrunde der obigen Gedanken aufgebaut: 
Predigt erjchütterte. Er jagt ſelbſt, es ſei „eine fchredenerregende Predigt“ geweſen — 
mit einem Schlage ftand jest S. im Mittelpunkt der jo vielgeftaltigen Intereſſen der erreg: 
35 baren Stadt am Arno. 

„Die Republit Florenz,” jagt Schaff in dem Art. ©. der zweiten Auflage, „die 
Vaterſtadt Dantes, überragte im 14. Jahrhundert faft alle italienischen Städte an Neid) 
tum, Macht und Bildung. Villani ftellte in ihrer Gefchichte die Gefchichte von ganz 

talien dar, wie ſpäter Macchiavelli in feiner florentinifchen Geſchichte zugleich ein prak— 
so tifches Handbuch der Politik lieferte. Im Anfang des 15. Jahrhunderts erhob ſich in ihr 
ein Handelshaus, die berühmte mediceiſche yamilte, durch enormen Reichtum und Klugbeit 
unvermerft zu fürftlihem Anfeben und machte zugleich die Stadt zum Mittelpunfte der 
neu aufwachenden klaſſiſchen Yitteratur und fchönen Kunſt. Cofimo de’ Medici (geit. 1464), 
der als ein Rothſchild feiner Zeit ſich die meiften gefrönten Häupter und den Papſt ver- 
85 ſchuldete, aber zugleich die Tifenicaft und Künſte aus Neigung und Politik aufs Frei: 
gebigite förderte, war der erfte, der unter republifanifchen Formen eine monarchiſche Ge: 
walt ausübte, obwohl ihn das auf feine Souveränetät eiferfüchtige Volt auf ein Jabr 
(1434) verbannte. Sein hochbegabter Enkel, Lorenzo der Erlauchte (geft. 1492) trat in 
feine Fußtapfen. Er gab die faufmännifchen Geſchäfte auf, heiratete eine Fürftin Orfini 
«0 und wurde in der Zweideutigkeit der italienischen Sprache „prineipe“ genannt — jchrieb 
aber doch jeinem Erjtgeborenen: „Obwohl Du mein Sobn, fo biſt Du doc nichts als 
ein Bürger von Florenz, wie auch ich“. Er war ein bedeutender Staatdmann und Dichter, 
förderte Kunſt und Wiſſenſchaft auf das Liberaljte und war allgemein beliebt. Er entging 
übrigens mit fnapper Not der Verſchwörung der Bazzi, welche uns ein trauriges Bild 
5 von den kirchlichen Zuftänden der Zeit giebt, da ein Seife des Papſtes und ein Erzbiſchof 
an der Spite derfelben ftanden. Auf Lorenzo folgte fein Sohn Piero II., während der 
jüngere Sohn Giovanni de’ Medict fchon in feinem 13. Jahre mit dem Kardinalsbute 
geſchmückt wurde und fpäter, ala Yeo X., mit dem Glanze mweltlicher Bildung, aber obne 
den Ernſt der Religion, unter höchſt kritiſchen Zeiten den päpftlichen Thron beſtieg.“ Das 
50 war aljo der Zuftand von Florenz, ald ©. dort als Strafprediger auftrat: Verluſt der 
Freiheit des Volkes an ein hochbegabtes und kluges Bankierhaus, Blüte weltlicher Bil: 
dung, heidniſcher Wiſſenſchaft und Kunft, finnlicher Yebensgenuß, Zerrüttung der Finanzen 
und innerer Verfall der Kirche unter der Maske der katholiihen Formen... Wit 
diefem mediceifchen Fürftenhaufe und mit dem gleichzeitigen Papft Alexander VI. trat ©. 
55 in einen Kampf auf Yeben und Tod. Daber konnte ein jo warmer Lobredner der Mediceer 
wie der engliihe Hiltorifer Noscoe von vornherein feine Sympathie für ©. baben und 
jtellte ibn als einen finſtern Kanatifer dar.“ 

Raſchen Aufftieg zeigte jet S.s Wirken in Florenz — ſchon bei den erjten alten: 

predigten 1491 erwies fih die Kloſterkirche zu Hein, faum faßte der gewaltige Raum des 
w Domes die Menge, die der Prediger fascinierte, Bald wurde er, der zunächit nur unbe 
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dingte Tirchliche Freiheit forderte, dem Herrn der Stadt verbäcdtig; als er ſchon im Juli 
um Prior des Klofters gewählt worden war, weigerte er fih dem Herfommen zu ent: 
ade und bei Lorenzo perfönlich zu erfcheinen und ihm Gehorſam zu verfprechen — 
„Bon Gott kommt meine Wahl”, jagte er, „ihm allein veripreche ich Gehorfam” (por- 
terd obbedienza). In Lorenzo ſah er alles das perfonifiziert, was er befämpfte: das 5 
weltlich gerichtete Wefen, wie es tieferer religiöfer Auffaſſung grundfäglic im Wege ftand; 
eine Politik des Opportunismus, ein fünftliches Herjtellen des Gleichgewichts im öffent- 
lichen LZeben, ein Verdeden der tiefen Schäden des fittlichen Lebens bejonders in den 
leitenden Kreifen — alles, mas der von ihm ohne Rückſicht gegebenen Charafteriftif der 
Zuftände in der Stabt entſprach und dabei jedem durchgreifenden Verſuche der Beſſerung 10 
einen Riegel vorſchob. So beurteilte er fhonungslos das Weſen des Mannes, den ganz 
Florenz mit Schmeichelei umgab — aus Selbſtſucht unterbrüde er die Freiheit, um «8 
nicht zur Umwandlung der Verhältmifie fommen zu laſſen. 

58 jcheint, daß die 19 Predigten über den erften Johannesbrief in den Advent bes 
obigen Jahres gefallen find, jo daß ſich in ihnen fein damaliger Standpunft jelbit charaf- ı5 
terihert Wie fehr diefe Predigten, abgejeben davon, daß fie wie alle andern in Ab: 
jchriften unter feinen Anhängern furfierten, noch weiterhin verbreitet worden find, mag man 
aus der Thatfache jchließen, daß die Guicciardinifche Bibliothek drei verjchiedene Ausgaben 
noch aus den Jahren 1536 bis 1547 enthält (vgl. Catalogo etc. ©. 306). Scaff 
harakterifiert gut dieſe Predigten: S.s warf in das felbftzufriedene Dafein der mediceiſchen 20 
Glanzperiode das Gefühl der Ode und Nichtigkeit; er dedite den Abgrund des Verderbens 
auf, der unter dem täufchenden Scheine dieſes modernen Heidentums und unter den 
heiteren Genüſſen eleganter Bildung klaffte; er fchonte feinen Stand und züchtigte bejon- 
ders auch den fittenlojen Lebenswandel der Geijtlichen und Mönde. Kurz, er trat mit 
propbetifhem Ernſt und Scharfblid als erjchütternder Bußprediger auf. Seine Auslegung, 35 
die eregetifch wertlos ift, weil maßlos myſtiſch-allegoriſch, läuft im Blid auf die Gegen: 
wart auf den alles in ihm beberrjchenden Gedanken aus: die Kirche muß erneuert werben 
— ehe das erfolgt, wird Gott, und zwar bald, ſchwere Gerichte über Jtalien ergeben 
lafien. Die von ihm gewollte und geweisſagte Reformation follte freilich weder das 
Dogma noch die Verfaffung betreffen, fondern eine auf tiefitem Schriftgrunde ertwachjende so 
religiögsfittlihe Erneuerung fein — wer die von Luther inaugurierte Reformation als 
eine ſolche aufzufaffen vermag, der wird dem Florentiner Mönd trotz dogmatischer Diffe: 
renzen, welche bleiben, feine Stelle am Wormſer Yutberdenfmal nicht ftreitig machen wollen. 

So ziebt ſich ſchon 1491 der politiiche Einſchlag — Italien ſoll ja ſchwere Gerichte 
erleben, um in einen befjeren Stand binübergeführt zu werden — leife in das Gewebe 35 
jeiner Reformgedanken hinein. Daß Lorenzo darin Angriffe auf fein eigenes Regiment 
fiebt, ift erflärlich; doch erft unter feinen Pachfolgern fam die Kataſtrophe. Lorenzo fiel 
im Winter 1492 in tötliche Krankheit — den weltlich Gerichteten ergriff der Gedanke 
der Ewigkeit. Sein fchuldvolles Leben ftieg belaftend vor ihm auf — aber wo Troſt 
und Erleichterung finden? Schenkte er doch dem eigenen Beichtvater fein Vertrauen, daß 0 
er ihn vor Gott abjolvieren fünne. Da richten fi feine Gedanten auf den Einen, der 
fih ihm nicht gebeugt bat in feiner Stadt — er, der Prophet, wird die Vollmacht haben 
— fo läßt er ıbn in die Villa Gareggi berufen. Drei Bedingungen ftellt ihm ©., ebe 
er ihn abjolvieren will: Glauben baben zu Gottes Barmherzigkeit, Nüdgabe alles un: 
rechtmäßigen Beſitzes — dieſe zwei Bedingungen ift Yorenzo bereit zu erfüllen. Aber bei 4 
der dritten: dem Volk die Freibeit twiedergeben — wendet der Fürſt fih ab, die Arbeit 
feines ganzen Yebens zu nichte machen kann er nicht — fo verläßt ihn ©. und Lorenzo 
ftirbt ohne Abfolution. So lautet die Erzählung bei Burlamacchi u. a.; von der dritten 
Bedingung ſchweigt Poliziano in einem viel citierten Briefe an den Antiquarius Jacobo 
(XV. Kal. Jun. 1492) — erflärlich freilich wird fein Schweigen jchon dadurd, daß ibm 50 
als Anhänger der Medici die Sache peinlich war, aud durch die Thatfache, daß er jelbit 
das Sterbegemach ſchon verlafjen hatte, als die motivierte Weigerung ©.8 erfolgte. Über 
= Villari I, ©. 155 ff. (2. Aufl. ©. 182— 186) und Neueres bei Baftor a. a. O. 

. 1413 2. 

Bu dem Erben und Nachfolger Yorenzos, deſſen Sohn Piero, ſchien ©. anfangs befiere 55 
Beziehungen zu gewinnen, obwohl deffen ganz den Freuden des Lebens zugewandte Art ihn 
perjönlich noch mehr bätte abſtoßen müſſen. Nedenfalls legte Piero dem eifrigen Prior 
feine Schwierigkeiten in den Weg, und mehr und mebr nahm deſſen Anbang zu. ©. 
follte den nahen Tod auch des Papſtes Innocenz VIII. vorausgejagt haben — noch im 
gleihen Monat mit Lorenzo ftarb derfelbe, und an feine Stelle trat derjenige, mit deſſen 6 
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Namen fich der Begriff ſchmachvollſter Unfittlichkeit auf dem päpftlichen Stuble feit Beginn 
der neueren Zeit verbindet — Alerander VI., einft als Kardinal den Namen Roderigo 
Borgia tragend. Eine fpäter in zahllofen Bildern und Medaillen tweitergegebene Viſion 
zeigte jeßt dem Propheten, was zu erwarten ftehe: Gladius Domini super terram 

5 cito et velociter — jo jteht auf einem vom Himmel herniedergereichten Schwerte ge 
jchrieben, neben dem ein ganzer Regen von feurigen Pfeilen niedergebt und ſchreckliche 
Stimmen allen Böfen den Untergang ankündigen. Die Jahre 1492 und 1493 fahen ©. 
zum legtenmale in verjchiedenen Städten wirlſam: in Piſa und in Bologna. Als er nad 
Florenz zurückkehrte, fand er die Lage fchlimmer als je: Pieros ſchamloſes Vorgehen mar 

10 unerträglich geworden, die öffentlihe Moral noch tiefer gefunfen. Das Gericht mußte 
beginnen. ©. ließ es feinen Anfang nehmen am eigenen Haufe — eine Reform des 
Klofters follte den Weg für die umfafjende Neform zeigen. Um aber jein Kloſter einer 
ründlihen Reform zuzuführen, bedurfte es zunächit der Trennung von der lombardifchen 

ongregation, welcher San Marco feit 1448 eingegliedert war. ES liegen da im Domini: 

15 fanerorden ähnliche Verhältnifje vor, wie fie auch im Auguftinerorden in Deutjchland 
bervortraten: auch dort erjcheint die Neform einem Proles und Paltz nur möglich nad 
Trennung der zu reformierenden Konvente von den „Konventualen”. So tritt auch bier 
ein jcharfer Gegenfa von Konventualen und Objervanten zu tage. Zu jener Trennung 
mußte natürlih der Papſt feine Zuftimmung geben — in einem günftigen Moment 

© wurde fie ihm entlodt, ob auch die Lombardifchen Konvente und mit ibnen der Herr von 
Mailand dem twiderftrebten und dann vergeblih mit Piero im Bunde, dem die Selbit: 
erst machung von San Marco bedenklich erichien, die Entjcheidung rüdgängig zu machen 
verſuchten. 

Mit aller Entſchiedenheit führte S. nun ſeit 1494 die ſtrengſte Ordnung, beſonders 

3 den unbedingten Verzicht auf perſönlichen Beſitz, im Kloſter durch. Und bald ſtrafte er in 
25 Predigten „Über den Pjalm Quam bonus, Israel, Deus“ das Verderben in Kirche 
und Hierarchie — darin ijt er ganz Proteftant, in den Fragen der Rechtfertigungslehre 
allerdings ebenfo ganz Katholit. — Im Sommer desjelben Jahres trat zum erjtenmale 
das politifhe Moment hervor, welches ©. in alter und neuer Zeit als ſchwerſter Fehler 

0 angerechnet worden ift: Karl VIII. von Frankreich zieht heran, und er erjcheint ©. als 
der Gottgefandte, welcher Florenz befreien und die Beſſerung in die Wege leiten werde 
— jo mweisfagte er fein Kommen und fo begrüßte er das Nahen des Netter. Aber 
ftatt der erfehnten Freiheit wußte der mit dem Feinde fapitulierende Piero noch feitere 
Bande um die Stadt zu fchlingen — da jchlägt der Unwille des Volkes in belle 

8 Flammen aus, die Medici werden verjagt und eine Vollsverfammlung im Dom unter 
S.s Yeitung überträgt diefem ditaktoriſche Gewalt, die er zur Aufrichtung einer chriſto— 
fratijchen Ordnung verwendet (1495). Man fteht da vor einer der merfwürdigften Er: 
fcheinungen. Mit der neuen Form drang ein neuer Geift dur. „Unrechtmäßiges Gut 
wurde herausgegeben, Todfeinde fielen fih um den Hals, ein wunderbarer Enthufiasmus 

40 der Liebe verbreitete fich wie eine Feuerflamme; faſt alle weltlichen Spiele, ſelbſt die jähr— 
lihen Schaufpiele und das Pferderennen am Johannistage nahmen ein Ende; viele 
Frauen verließen ihre Männer und gingen ind Klojter, andere heirateten unter Gelübde 
der Enthaltſamkeit . . ., die Volks- und Liebeslieder machten geiftlihen Geſängen ©.3 
und jeines Schülers Girolamo Benivieni Platz, Scharen begeijterter Hörer ftrömten täglich 

s in den Dom, über deilen Kanzel gejchrieben ſtand: Jeſus Chriftus der König von Flo— 
renz“. Bei der Durchführung der Sittenzucht, die befonderen Beamten der „Fratesken“, 
wie die theokratiſche Partei genannt wurde, anheimftel, jpielten Kinder eine Polizeirolle, 
die uns allerdings auf das Aeußerſte befremdet, aber doch in dem Florenz jener Zeit nicht 
ohne Vorgang iſt. Selbſt ibre Eltern fontrollierten diefe Kinder in rigoriftifchiter Art 

60 und fchlichen fich in fremde Häufer ein, ſuchten dort mufifalifche Inftrumente, Schmuck— 
gegenftände, überhaupt „Eitelfeiten“ aller Art in ihre Hände zu befommen, um fie zu 
vernichten. So wird der Karneval von 1496 erflärlich, wo taufende von Kindern weiß— 
gekleidet heilige Tänze aufführten und two es foitematijch geübt wurde: „per amore di 
Gesü divenir pazzo“, d. h. aus Yiebe zu Chrifto närriſch werden. 

55 Aber der Nüdichlag konnte nicht ausbleiben; indem fich mit dem gegen Theokatie 
und Möncsregiment reagierenden Teile der Florentiner die Macht und Yılt des ange- 
griffenen Bapittums verband, wurde das Schickſal S.8 befiegelt. Zunächſt juchte Aleran- 
der VI. die Gegnerichaft des Mönches, wie dies fchon bei jo vielen andern gelungen war, 
dadurd) zu bejeitigen, daß er ihm Verjprechungen machte, dann ibn nah Rom citierte 

sw (Breve vom 25. Juli 1495 bet Villart II, Doce. p. CXI). Aber bei S. verfingen jene 
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nicht, und was die Reife anging, fo konnte er fich mit den Nachtvehen einer ſchweren 
Krankheit entichuldigen (31. Juli 1495, ebd. p. CXIIT), folgte aber der Citation auch nad) 
feiner MWiederberftellung nit. Da verhängte ein ferneres Breve die Suspenjion von 
jeder Predigttbätigfeit über ihn — fein Schüler Fra Domenico trat für ihn ein. Wenn 
er felber ſchwieg, jo beurteilte er doch die Suspenfion als ungerecht und an fich unwirk- 6 
fam. Er war nicht der Einzige, welcher dem Bapfte die Giltigkeit feiner Mahl beftritt. 
Wenn ©. fo auf Widerftand von außen ftieß, jo juchte er durch engeren Anſchluß an 
Karl VIII, der zeitweife die fönigliche Gewalt in Neapel angetreten hatte, dem neuen 
antimebiceifchen Regiment in Florenz größere Feitigkeit zu verleihen. Hatte er doch fchon 
u Beginn den König ala den bezeichnet, durch welchen Gott die Erneuerung wolle durch- 10 
Führen lafjen. Die mediceifche Partei machte wiederholte Verſuche, die Macht zu erlangen, 
aber vorläufig vergebens — noch im Auguft 1497 endete ein folder mit der Enthauptung 
von fünf ihrer angeſehenſten Führer. 

Inzwiſchen war nad langem Zögern unter dem 12. Mai 1497 ein abermaliges 
päpftliches Breve erlafjen worden, welches die Erfommunifation über S. ausfpradh. Der 15 
Wortlaut fteht lateinijch bei Perrens im Anhange und in gleichzeitiger italienischer Über: 
ſetzung bei Billart II, Doce. p. CLXV. Das Breve giebt ald Grund der Erfommuni- 
fation, die von allen Kanzeln vor verfammeltem Wolfe verfündigt werden foll, nicht jo: 
wohl den Ungehorjam, melden ©. dadurch bewieſen habe, daß er troß des Werbotes die 
Kanzel wieder bejtieg, ſondern vielmehr dies an: daß er fich getveigert babe, feinen Kon: 20 
vent „der durch und neu errichteten römiſch-toskaniſchen Kongregation” anzujchließen. In 
der That liegt bier der entjcheidende Punkt, deilen wahre Bedeutung von feinem der 
vielen neueren Beurteiler S.s erfannt worden iſt bis auf Schniger, der endlich Klarheit 
geichafft hat (vgl. Hift.pol. Blätter 1900, ©. 489 ff.). 

Wie oben jchon bemerkt wurde, hatte Alexander VI. feine Zuftimmung zur Löfung des 25 
Klofterd San Marco von der lau gerichteten Lombardijchen Kongregation gegeben und damit 
der Reform im Klofter jelbit die Thür geöffnet: jo wurde mufterhafte Ordnung eingeführt 
— den erniten Mönchen jchien San Marco jet das Paradies auf Erden. Und nun foll 
durch päpftliches Dekret San Marco wieder in die Neihe der laren Klöfter zurückverſetzt 
und mit diefen zu gleihem Weſen verbunden werben, ©. und die Seinigen ſollen durch so 
Androhung des Bannes gezivungen werden, von der Objervanz zum Konventualismus 
zurüdzutreten. Solches Zurüdtreten wird vom fanonifchen Rechte verboten, auch kann 
Dispens dabei jelbjt vom Papſte nur eintreten, falls „infirmitas vel debilitas, per 
quam religiosus redditur impotens ad arctioris ordinis statuta servanda“ vor- 
liege (vgl. a. a. O. ©. 496ff.). Verfegt man fih nun in die Anfchauungen und die 85 
Lage der Mönche von San Marco und ihres Führers zurüd, fo ift es zweifellos, daß 
fie geradezu ihre Hoffnung auf Seligfeit, die ſich ihnen mit dem Leben in der ſtrengſten 
Ordnung verknüpft, gefährden, falls fie hier dem Befehle gehorchen würden. „Wenn aber 
diefer Befehl,“ jo ſchließt Schniger a. a. ©. ©. 500, „ohne ſchwere Sünde nicht voll: 
ziebbar war, fo waren die Mönche von San Marco nicht bloß berechtigt, jondern ver: 10 
pflichtet, die Erfüllung zu unterlafien, mochte die Unterlafiung glei mit der excom- 
municatio latae sententiae bedroht jein.” Damit fällt der von alten und neuen 
Gegnern des Priors erhobene Vorwurf dahin, daß deſſen Widerſtand aus trogigem Un: 
geborfam hervorgegangen ſei — für ihn handelte «8 fih um etwas ganz anderes, nämlich 
die wichtigite aller Fragen: hat er den rechten Weg zur Seligkeit eingeichlagen, fo kann 46 
der Bann nicht begründet, alfo auch nicht wirkſam fein, und da die Mönche ebenjotvenig 
nn Banne verfallen dürfen, wenn fie ihm treu bleiben, jo muß er die Seinen in die 

öglichkeit verfegen, die Sakramente zu empfangen und an den kirchlichen Funktionen 
teilzunehmen, d. b. er muß jelber dieſe weiter vollziehen. In der That bat er im Kloſter 
— die Meſſe weiter geleſen und dann in mehreren Flugſchriften die Unverbindlich- so 
eit des erfolgten Bannes zu erweiſen ſich bemüht (Epistola contra exeommunica- 
tionem subreptitiam ed. Quetif II, 185—190; Contra sententiam excommuni- 
cationis, ebd. ©. 191—196). Wenn er darauf zu Weihnachten 1497 auch die Kanzel 
wieder beitieg, jo hat er das gethan, weil ibn des Volkes jammerte und er dem notoriſch 
grundlofen Banne die ihm von Gott aufgetragene umfaſſende Wirkſamkeit in fo ſchweren 55 
Zeiten nicht glaubte opfern zu dürfen. Betrachtet man fo das Verhalten S.s in der Frage 
nah dem Gehorfam gegen den Schadhzug feitens des Papites, jo erjcheint S. als geredht- 
fertigt, wenn er nicht Folge leiftete, perinde ac cadaver esset — und das Entjeßen 
Paſtors, der ſich „über die ‚jakrilegtichen‘ Handlungen des ‚unglüdlichen‘, ‚stolzen‘ Domini- 
faners faum mehr zu faflen vermag” (Schniger, a. a. D. ©. 518), erfcheint als hervor: 0 
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gegangen aus einer Duelle, die von objeftiver Erwägung ziemlich weit entfernt entjpringt. 

In eingehender Darlegung hatte ©. fih gegen die Anfchuldigungen in dem Breve 
vom Oftober 1496 verteidigt — feine Apologie vom 29. d. Mts. ift bei Meier ©. 363 
bis 373 abgedrudt. Auf das die Exkommunikation ausfprechende Breve, dem entiprechend 

sam 18. Juni im Dom in Florenz vom Weltklerus, den Minoriten u. a. verfahren wurde, 
ift gleichfalls eine Neihe von Schriftjtüden ergangen, welche für ©. eintraten. Die legten 
Wahlen zur Signorie waren günftig für ihn ausgefallen — fo verwandte ſich dieſe, mie 
zahlreiche Briefe an den Drator Bracci e8 ausweiſen, für Zurüdziehung der Exlommuni— 
fation. ©. ſelbſt fuchte noch in zwei ferneren (offenen) Schreiben die Ungiltigfeit der: 

10 jelben nachzuweiſen (Villari II, ©. 27), und als gegen Ende des Monats der Mord des 
Herzogs von Gandia, feines älteften Sohnes, den Papft in tiefften Kummer verjegt batte, 
jchrieb S. am 1. Juli zum drittenmal — er fieht in dem furchtbaren Ereignifje die Hand 
des Herrn, welcher den Papft in Gnaden zur Buße rufe Vom Papſte aber hatte ©. 
jelbft fchon an eine höhere Inſtanz appelliert — an ein allgemeines Konzil, die legte 

15 Pofinung von Taufenden, die im baute der Zeit von jenem um ihres Glaubens willen 

edrängt worden find. 

In der That war von Alexander VI. eine Zurüdnahme der Zenfur nicht zu er 
warten, wie jehr auch der eine und andere felbjt der Kardinäle dafür fein modte. Was 
die Signorie anging, fo ftellte der Papft eine Forderung, der fie nun einmal nicht nach— 

20 kommen konnte — Anſchluß an die Liga gegen den Verbündeten der Stadt, König Karl 
von Frankreich. So übertviegend war noch der Einfluß der —— d. h. der Gegner 
der Ariſtokratenpartei (Arrabbiati), daß man daran nicht denken konnte. Da aber von 
Rom eine Aufhebung der Zenfur nicht erfolgte — ©. hatte fie auch nicht erwartet —, 
jo nahm diefer zu Weihnachten 1497 die öffentlichen liturgiſchen Funktionen und dann 

235 in den Fajten die Predigten für das Volk wieder auf. Aufs höchſte erzürnt fuhr ber 
Papft auf ſolche Botſchaft hin die Florentiner Gefandten an, und unter dem 26. Februar 
1498 erging ein Breve an die Signorie, worin er unter Androhung des Interdikts die 
fofortige Auslieferung des Frate verlangt (bei Villari II, nr. XLIT). Dazu ift es freilich 
nicht gekommen — die Kataftrophe follte ſich in Florenz ſelber vollziehen, und daß fie 

30 I ya * ſchrecklichen Ausgang nahm, dazu hat die vielbeſprochene Feuerprobe den An— 
toß gegeben. 

Mus den auf diefen Gegenftand bezüglichen Zeugnifien der ‘Freunde, der Gegner und 
der in der Mitte Stehenden (ausführlich bei Schniger, S. und die Feuerprobe, Münden 
1904) läßt fich unter Berüdfichtigung der Lage der Dinge folgendes fejtitellen. Die Neu— 

35 wahl der Signorie im Februar war Air die Fratesken ungünftig ausgefallen; fo mebrten 
fih die gegen ©. fi richtenden Stimmen, während von Nom aus alles gejchab, die 
Florentiner in Sicherheit zu twiegen und fie zur Auslieferung geneigt zu machen; die 
ice finanzielle Nachteile zu erleiden, falls die Signorie fortgefegt dem Willen des 

apftes entgegen fei, fpielte dabei feine Heine Nolle. „Das Interdikt,“ ſagte einer der 

0 Redner in der Signorie (f. das Protofoll der „pratica“ vom 14. und 17. März im 
Arch. Stor. ital. ser. III, t. III, p. 34) „it eine verberbliche und gefährliche Sache 
— da kann uns jeder ausrauben und wie Geächtete behandeln“. „Florenz,“ meinte ein 
anderer (ebd. ©. 35) „it das ſchwächſte unter den italienischen Gemeinmwejen und lebt 
vom Handel — mit Nüdfiht auf unjere Schwäche und die Stärke des Papftes empfiehlt 

45 es fich zu gehorchen.“ „Wenn e8 ficher wäre, ſagte ein Dritter (S.39F.), daß der Frate 
feine Sendung von Gott hat, jo müßte man ihn frei getwähren lafjen; da dies aber nicht 
ausgemacht ilt, jo iſt es für die Stadt vorteilhafter, dem Papſte zu willfabren.“ Troß 
mancher unbedingten Anerkennung und jcharfer Kritit des Breve vom 26. Februar, die 
fih auch im diefen und weiteren Verhandlungen zeigt, hatte zweifellos ©. bereits die 

so Majorität der Signorie nicht mehr auf feiner Seite — die veriwidelten Verhältnifie, 
welche bei jedem Urteil im Auge gehalten werden müfjen, find von Rillari, eingebender 
noch von Schniger (S.s Feuerprobe, Vorgefchichte) dargelegt, und ift befonders von Letz— 
terem noch darauf hingewieſen worden, daß der Haß der übrigen Orden gegen ©. und 
feine Dominikaner damals auf das Höchite gejtiegen war. . 

56 Da wird am Tage der Verkündigung Mariä (25. März) ein neuer Zünder in die 
erregte Bevölkerung geworfen. Ein Franzisfaner, Francesco della Puglia, behandelt von 
der Kanzel herab die Frage nach der Giltigfeit des Bannes — er fordert jeden, ber ſie 
bejtreite, auf, mit ihm zur Probe durchs Feuer zu geben! Daß die direfte Provofation 
um Ordal nit von ©. ausgegangen ift, kann nicht in Zmeifel ftehen (ſ. die Aus- 

— bei Schnitzer, Feuerprobe S. 49 A. 1) — aber wie oft hatte nicht dieſer 
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darauf als eine unbedingt ſichere Ede ewieſen, daß Gott die Wahrheit feiner Predigt 
wenn nötig auch durch übernatürliche Mittel befräftigen werde. Obwohl nun ©. die 
eigentliche Abficht der Feinde durchichaute, zwangen ihn die Verhältnifje, daß er feinem 
treuen Schüler Fra Domenico zuließ, die Herausforderung anzunehmen, während Hun- 
derte feiner Anhänger bereit waren, im eigentlichen Sinne Bir ihn durchs Feuer zu geben. 5 
„ener Plan der Feinde enthüllt fih, wenn man an der Hand der Zeugenausjagen den 
Vorgang bei dem durdy die Signorie nach langem Bedenken gejtatteten Drdal prüft. Am 
7. April, dem Sonnabend vor Palmfonntag, ſollte das Schaufpiel vor fich gehen und 
var auf dem „Platz der Signorie” am alten Stadthauſe. Im feierlichen Zuge begaben 
eide Parteien nebſt Zahllofen vom Vol fih auf den Play, im Stadthaus (Palazzo 
Vechio) war die Signorie verfammelt. Um 10 Uhr follte das Schaufpiel beginnen — doc) 
fiebe, Stunde um Stunde verrann, nichts ſah das ungeduldig werdende Volk als ein 
* und her zwiſchen der Loggia, in der man die Dominikaner und die ig user poſtiert 
hatte und dem gegenüber liegenden Stadthaus — ein einziges neues Moment, welches 
zur Sache gehören mochte, wurde ſeitens der Franziskaner vorgebracht: nämlich, daß fie, 15 
um etwaiger Beherung vorzubeugen, den Fra Domenico zwangen, jeine Kleider bis auf 
das letzte Stüd zu wechſeln. Als fie dann aber fogar verlangten, daß Domenico * 
das kleine hölzerne Kruzifix, welches er in der Hand behalten hatte, ablege, weil das au 
verbert jein könne (!), erklärt ©. ſich auch dazu, jedoch unter der Bedingung bereit, daß 
jenem dann gejtattet werde, die Hoftie mitzunehmen. Darin lag nun ein großer taftifcher 20 
—— denn jetzt gewinnen die Gegner den angeſichts der Lage für ſie unſchätzbaren 

orteil, daß neue Verhandlungen weiten Umfangs möglich werden, daß ſchließlich eine 
Einigung nicht ſtattfand, daß des Volkes Ungeduld nicht mehr zu zügeln war, daß die 
Signorie ein Machtwort ſprach, indem ſie die Funktion ſuspendierte — und daß ein 
triftiger Schein gegen ©. zu zeugen ſchien: er babe unter einem neu aufgebrachten Vor: 25 
wande ſchließlich aus — vor dem Ausgange der Probe ſich zurückgezogen. 

Und doch ſtand die Sache gerade umgekehrt: die Feinde verſchleppten die Durch— 
führung der Probe, brachten Zu Huge Ausnügung des mit der Forderung der Hoftien- 
geltattung neu gegebenen Momentes alles zu Fall und ließen fo erkennen, daß fie bereits 
bei dem Beichlurfe der Signorie vom 30. März ihre ganz beftimmte Abficht gehabt hatten, 30 
wenn da feitgejegt wurde: derjenige Teil, welcher die Probe vereitele, folle jo bejtraft 
werden, als ob er unterlegen wäre. 

Warum bat nun ©. den Gegnern den Vorwand nicht durch einfaches Zurüdziehen 
feiner Forderung im leßten Augenblid entriffen und auf das Mitnehmen von beiberlei, ſei 
es Kruzifir, ſei es Hoſtie, verzichtet? Er hat gewiß das Sakrament aus beſtimmten 36 
Gründen mit zur beabſichtigten Probe gebracht — ein Genoſſe aus San Marco hatte 
in der legten Nacht ein Geficht, in welchem Fra Domenico mit ber Hoftie in der Hand 
in rotem Priejtergewande unverjehrt das euer durchichritt — das Prieftergewand hatten 
fie diefem nun ſchon genommen, da folle er wenigftens in der Hoftie den Schuß fichtbar 
tragen, den Gott dem Vertreter der Wahrheit gewähren würde. Ausjchlaggebend aber «0 
war, wie Schniger mit Recht bemerkt (a. a. D. ©. 168), nod ein anderes Moment: die 
Mitnahme der Hoftie foll jede Verzauberung feitens der Gegner unmöglid machen! So 
verjteht man, daß S. nicht davon lafjen will und daß er den Feinden jelber den Trumpf 
in die Hand gegeben hat, auf deſſen Ausipielen alles angelegt war, weil er jelber noch 
dem Aberglauben, daß Verberung zu befürchten fei, unterjtand. 45 

So lag denn die ganze Yalt der getäujchten Erwartung auf ihm: der noch geftern 
der Abgott des Volkes war, erjcheint jet als ein Feigling, Betrüger und falfcher Pro— 
phet. Jetzt find die Feinde Herren der Situation: am folgenden Tage erftürmen fie das 
das Klofter — die Signorie läßt ©. ergreifen und mit ihm zwei der Getreuen, Fra 
Domenico und Fra Silveſtro; auf dem Wege zum Stadthaufe erfährt er den Hohn der so 
erregten Maſſe. Was ihm bevorfteht, fagt er den Getreuen: „Zweifelt nicht, das Werk 
des Herrn jchreitet doch voran — mein Tod wird e8 nur beſchleunigen“ (Burlamacki, 
p. 143). Schlimmer noch als das Volk verfuhren die Richter mit ihm. Siebenmal 
während der heiligen Woche jpannte man ihn auf die Folter; wie oft er fie im ganzen 
erlitten bat, läßt fich nicht mehr feſtſtellen. Die Protokolle feiner angeblichen Ausjagen, 55 
daß er doch feine Weisfagungen nicht aus Offenbarung, fondern aus eigener Vernunft 
und Kenntnis der Schrift gejchöpft, daß Ehrgeiz und Herrſchſucht feine Triebfedern ge: 
weſen jeien, unterliegen ſtarkem VBerdachte der Fälſchung. Seine eigene ſchriftliche Dar: 
legung wurde abfichtlich vernichtet. „Wir wiſſen nichts Sicheres aus der Marterfammer, 
als feinen Seufzer: Es ift genug, jo nimm denn, Herr, meine Seele!“ (Jo. Franc. 6o 


- 


0 


512 Savonarola 


Piei Vita Sav. I, p. 76sq.). Im Gefängnis jchrieb er, während der letzte Prozeß 
währte, noch eine Auslegung des 51. und 31. Pfalms, „mit gebrochenem und geäng- 
jtetem Geifte, von Zweifeln umwölkt, fich des Ehrgeizes und Hochmuts anflagend, aber 
doh aus dem Abgrund des Sündenelends in den Abgrund des göttlichen Erbarmens 
5 fih flüchtend.” Hier fommt ©. der protejtantifchen Nechtfertigungslehre am nädjiten, 
daher bat auch Luther diefen Traktat im Jahre 1523 wieder herausgegeben und mit 
— Vorrede begleitet (ſ. dieſe in WA XII, 245ff.; vol. Hiſt-pol. BL. CXXIX, 
398 ff.). 
Trotz aller Winkelzüge und aller Bemühungen der Richter führte der Prozeß noch 
ı0 nicht zu dem von den Feinden gewünſchten Ziele. So ſcheint die Signorie in aller Eile es 
mit einem zweiten verfucht zu haben — wenigſtens bringt Billari (II, App. p. CCLXXX) 
eine entjprechende Niederjchrift, Die er ebenfo wie eine fernere feitens der päpftlichen Kom: 
miffare (ebd. p. COXC ff.) als Fälſchung bezeichnet. Dann bringt er unter nr. LI 
(p. CCCV—CCCXXVII) „I processi di frä Domenico“ in doppelter Geftalt, 
ı5 nämlich in der einen Kolonne den echten, in der zweiten den durch die Signorie ge 
fäljhten. So lauert dort auch für ung noch, die wir die Wahrheit wiſſen wollen, all- 
feitö Lug und Trug. Selbit der geſetzlich vorgejchriebene Abſchluß des Prozeßverfahrens 
trägt diefe Signatur (vgl. Villari II, ©. 1737.). 
Wenn nun bier das Ziel eines glatten Eingeftändniffes feiner angeblichen Jrrtümer 

20 und Frevel bei S. nicht erreicht worden war, fo ſtand ja noch eine zweite Inſtanz bevor 
— er warMönd, und ein päpftliches Gericht hatte das letzte Urteil zu fprechen, ob aud 
die Signorie ſich weigerte, dasjelbe durch Uberjendung des Frate und feiner Genofien in 
Rom vollziehen zu laſſen. So erjchienen am 19. Mai zwei Kommiljare, der Domini: 
fanergeneral Turriano und der ſpaniſche Biſchof Romolino, einer der widerwärtigſten 

235 Akteure in diefer Tragödie, ein Mann, der beim Einzuge ſchon als die Plebs das F 
zige!“ über den Frate ſchrie, lächelnd bemerkte: Wir werdens ſchon ausrichten! Wie er 
es nun ausgerichtet hat, welche ferneren Qualen die Schlachtopfer erduldet haben, bis 
das Ende da war; welche Seelengröße aber vor allem S. in dieſen letzten Tagen be— 
wieſen hat, das iſt hundertmal geſchildert worden und ſteht auf Grund zuverläſſiger Nach— 

80 richten, wie fie neuerdings Villari geſammelt und geſichtet hat, bis ins Einzelne feſt: es 
ift eins der ergreifenditen Bilder, was ſich da entfaltet (Villari II, cap. XI), aber da es 
nur wirken kann, wenn feiner der verbürgten Züge fehlt, wie der neue Prozeß mit feinen 
fürchterlichen erneuten Torturen, mit der Heritellung der Sentenz, die dem Nichtüber- 
führten den Tod diktiert, mit den legten Worten des VBerurteilten und feiner Ehrfurdt 

35 ertvedenden, gottvertrauenden Haltung in jenen legten Augenbliden fie darbietet, jo müſſen 
wir hier auf eine Schilderung, zu welcher der Raum fehlt, verzichten. Nur eins noch mag als 
bezeichnender Zug erwähnt werden. In raffinierter Berechnung oder Falter Rückſichtsloſigkeit 
hatte Alexander VI. dem Meihbifchof von Florenz, einem Schüler und früheren Anhänger 
S.s, aufgetragen, die Degradation des zu Verurteilenden vorzunehmen. Der fortichreitende 

40 Vollzug diefer fchredlichen Prozedur, deren Einzelheiten das Pontificale Romanum feit- 

- ftellt, hatte den Biſchof jo ergriffen, daß er in Verwirrung geriet und der Formel se- 
paro te ab ecclesia militante noch beifegte: atque triumphante — da erhob ©. die 
Stimme und ſprach: militante, non triumphante — hoc enim tuum non est. 
Das ift ja die Signatur feines ganzen Verhaltens angefichts der maßloſen leiblichen und 

5 geiftigen Qualen, die man ibm anthut — die feite und frobe Zuverfiht: von Gottes 
Gnade und Gemeinichaft könnt ihr mich doch nicht ſcheiden! Lebhafter noch und nad 
außen bin ſiegesbewußter hat dies fein treuer Fra Domenico, der mit ihm den Tod er: 
litt, durch Rezitation de8 Te Deum laudamus im unmittelbaren Anſchauen des legten 
Augenblid3 zum Ausdrud gebracht. 

50 indem die Henker des Propheten feine Aſche jchleunigft in den Arno ftreuen ließen, 
bandelten fie von ihrem Standpunkte aus flug; aber nicht einmal eine religiöfe Verehrung 
derjenigen feiner Neliquien, welche Gegenftände täglichen Gebrauches geweſen waren, 
fonnten fie hindern. Fraà Bartolommeo hatte da der vox populi Ausdrud gegeben, wenn 
er nad) der Hinrichtung des Meifterd in feine Werkftatt zurüdfichrte und ihm um das 

65 — ſchweigend den Goldreifen des Heiligen zog; und Reliquien bietet auch für den, 
welcher der Geſtalt des Mannes eine rein menſchliche Verehrung entgegen bringt, die 
Zelle, in der er gelebt und gekämpft hat. In dem aber, was er gewirkt und weiter erſtrebt 
batte, follten zunächit auf dem politifchen Gebiete die Ereignifje den Toten rechtfertigen. 
In kürzeſter Zeit ftellte fich heraus, daß die Arrabbiaten nicht im ftande waren, der Ne 

eo aktion Einhalt zu gebieten. Schon lauerten bei der Kataftrophe ‘die Medici vor den 
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Thoren — noch hielt der eiferfüchtige Herzog von Mailand die mit den VBenezianern ver: 
bündeten Brüder Piero und Giuliano im Schach, aber fchon jehen die Arrabbiaten nun 
jelber fein Heil als im Anſchluß an Frankreich. Denn der Papit erfüllte die Ver: 
iprehungen, wie er fie, um S.s Tod zu erreichen, gemacht hatte, in feiner Weife: er drohte 
nun, Biero wieder einzufegen, jtachelte Arcy zum Aufruhr an und ließ ſich nur durch 5 
jährliche Zahlung von 36000 Dukaten bewegen, Beihilfe zur Unterdrüdung der von 
jeinem Territorium nad Toskana binübergreifenden Räubereien zu leiften. 

So waren es die Verbältnifje jelber, welche das Andenken an S. wach hielten, ob— 
wohl es mit der fittlihen Erneuerung, die er durchzufegen begonnen, bald zu Ende war. 
Und auch als eine Generation fam, welche direkte —“ an ihn nicht mehr be— 
wahrte, blieb er der gefeierte Martyrer, deſſen Gedächtnis die Stillen hoch hielten, deſſen 
Schriften ſie mit Eifer und Erbauung laſen. Freilich, nur der verſtand ihn, dem es 
ſelber ernſt war mit der Religion: ſo iſt es kein Wunder, daß der ſonſt ſo ſcharfblickende 
Macchiavelli, obwohl er die Größe des Mannes nicht beſtreitet, doch kühl von ihm ſagt: 
„Ich will nicht darüber urteilen, ob er wahrhaftig war oder nicht — aber Zahlloſe glaubten 
es ohne Wunder, weil ſein Leben und ſeine Lehre hinreichten ihn als glaubwürdig er— 
ſcheinen zu laſſen (Discorsi, XT)”. Wenn für die Zeitgenoſſen die bei der Beurteilung 
des Mannes in die erfte Reihe tretende Frage die war: ift er ehrlich von feinem Pro: 
pbetenberuf, der ihm Strafen und Befjern als göttliche Verpflichtung auferlegt, überzeugt 
geweſen — fo kann man diefe wohl als durch Bejahung erledigt betrachten und wird 20 
den Gefichtswwinfel der Beurteilung anderswo nehmen müfjen. Luther hat den Maßjtab 
feiner Nechtfertigungslehre angelegt — der ift viel zu kurz, abgefehen davon, daß er aud) 
dogmengejchichtlich nicht zutrifft. Vielleicht veranlaßt durch Luther haben neuere Theologen 
feit Rudelbach ©. unter den Vorreformatoren rangieren lafjen — mit nur teilweiſem 
Recht, weil dem nur unter der Vorbedingung beizujtimmen iſt, daß der Begriff „Refor- 25 
mation“ babei weiter gefaßt und über diejenige hiſtoriſche Erſcheinung hinaus gedehnt 
wird, die dieſen Namen trabitionsmäßig trägt. Der katholiſche Beurteiler, Paſtor in 
jeiner Bapftgeichichte Bd III, nimmt den Geſichtswinkel wieder zu eng; ihm entjcheidet 
ſich der Wert einer ſolchen Perfönlichkeit nad) dem Maße ihrer Unterwürfigfeit unter Nom. 
So find wir in der That (vgl. die Anzeige von Paſtors „Zur Beurteilung S.s“, ThLZ so 
1898, Sp. 611—613 durch den Unterzeichneten) bis heute noch nicht über das „Schwanten 
des Charakterbildes” des Florentiner Propheten hinaus gelangt — je nad der Geſamt— 
anſchauung, von welcher der Beurteiler ausgeht. Benrath. 
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Scaliger, Joſeph, Begründer der wiſſenſchaftlichen Chronologie, geſt. 1609. — 
Litteratur: Jac. Bernays „J. J. Scaliger, Berlin 1855*, mit Scaligers Porträt (ein 35 
ausgezeichnetes Wert); Ch. Nifard, Le triumvirat littöraire au 16. sidele: J. Lipse, Jos. 
Scaliger (p. 149—308) et Is. Casaubon, Par. 1852; Eug. und Em. Haag, La France pro- 
testante, VII, 1—26; Jos. Scaligeri Epistolae omnes quae reperiri potuerunt... Lugd. Bat. 
1627; Epistres frangoises des personnages illustres et doctes à Jos. Juste de la Scala, 
mises en lumidre par Jacques de Reves, Harderwyck 1624; Lettres frangaises inedites de 40 
Jos. Scaliger publices et annotees par Phil. Tamizey de Larroque, Agen et Paris 
(1879); Eh. Seig, M&moire sur J. J. Scaliger et Gen®ve, Gen. 1895; Frz. Rühl, Chrono: 
logie des MU. und der Neuzeit (B. 1897), ©. 25. 2385. — Die von Mark Pattifon geplante 
Biographie, wozu er viel Handjchriftliches gejammelt hatte, blieb in ganz fragment. Zujtand 
unvollendet. 4 

Scaliger (de la Scala, Joſeph Juſtus — den zweiten dieſer Vornamen bar er 
ſelbſt jchon nur jelten gebraudt), Sohn des berühmten Julius Cäfar Scaliger, wurde 
geboren zu Agen an der Garonne den 4. Auguft 1540 und ftarb in Leyden den 21. Ja— 
nuar 1609. Zu Haufe vom Vater unterrichtet ging er nach deſſen Tod (1558) nad) 
Paris, wo er, bereits ein trefflicher Yatinift, fich eifrigft dem Studium des Griechifchen so 
und der orientalischen Sprachen widmete. In beiden Autodidakt kam er betreffs der let: 
teren bald zu dem Gefühl, daß auf diefem Gebiet ein Ichrerlojes Lernen mit eigentüm: 
lihen Schwierigkeiten zu fämpfen babe, und wie bedeutend auch immer in ſpäteren Jahren 
jeine orientalischen Kenntnifje ericheinen mochten, fo bat er doch nicht felten fund gegeben, 
daß er bier mancher Schwächen ſich bewußt fei. Aber ebenfofehr wie nach wiſſenſchaft- 55 
licher Seite wurden jene zu Paris verlebten Jugendjahre von enticheidender Bedeutung 
für feine religiöje Entwidelung. Nachdem er den Predigten der Neformierten längere 
Zeit beigetwohnt, lieh er ſich 1562, 22 Jahre alt, als Mitglied diefer Kirche aufnehmen, 
hatte jeitdem fein volles Teil an allem, was in Freud und Leid die franzöſiſchen Refor— 
mierten betraf, und wurde gar bald als die glänzendite gelehrte Zierde der ganzen refor: co 
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mierten Partei von feinen Glaubensgenofjen gefeiert und von gegnerifcher Seite ange 
feindet. Und es war nicht bloß eine Folge der Heftigkeit jenes großen Religionskampfes 
und einer dadurch berborgerufenen Befangenbeit, daß man in Scaliger den Pbilologen 
vom Galviniften nicht trennen mochte: er felbit ergriff gefliffentlicd jede Gelegenbeit, um 

5 die Berührungspunkte Tirchlicher und profan-hiſtoriſcher Forſchung aufzuzeigen (vgl. Ber: 
naus ©. 36—38. 125— 129). 

1565 ging Scaliger nad Stalien, 1566 nad England und Schottland, jcheint dann 
an den Religionsftämpfen feines Vaterlandes aktiven Anteil genommen zu baben, jtudierte 
1570 in Valence bei Cujacius, verließ nach der Bartbolomäusnaht die Heimat, mar 

10 1572—1574 Profeſſor in Genf und lebte die folgenden zwanzig Jahre teils auf Reifen 
an verjchiedenen Orten Frankreichs, teild auf den Schlöſſern jeines Freundes, des fran- 
zöfifchen Edelmannes Louis Chaftaigner de la Rochepozay. Im Jahre 1593 erbielt er 
einen ehrenvollen Ruf auf die durch Lipfius’ Weggang erledigte Profeffur in Leyden, das 
er zum Mittelpunft der pbilologifhen Studien für ganz Europa machte. Obne Vor: 

15 lefungen zu halten, war er das anerkannte Haupt der Univerfität, der gefeierte Führer 
und Berater eines Kreifes begabter und ftrebjamer junger Männer, darunter des Hugo 
Grotius, Dan. Heinfius u. a. — Ecaliger ift der größte Philologe Frankreichs; er bat 
die wiffenfchaftliche Erforfhung des antiken Sprachſchatzes und die Feſtſtellung der Grund: 
ſätze für die Verbefjerung der antiten Terte zur Vollendung gebracht durch feine, geniale 

20 Kühnbeit mit ftrenger Methode verbindende driit Den Übergang von feinen trefflichen 
Ausgaben des Varro, Aufonius, Feſtus, Catull, Tibull, Broperz und der (Vergilichen) 
Catalecta zu einer neuen Reihe biftorifchskritifcher Arbeiten, die, vom Tert bejtimmter 
Autoren unabhängig oder nur leife daran fich anlehnend, ihren Schwerpunkt in fid 
jelber tragen, bildet die im Jahre 1579 erfchienene Ausgabe der Astronomica des Ma: 

35 nilius, ihm gewiſſermaßen als Leitfaden für die Darftellung der alten Aitronomie dienen. 
Dieje follte ihm die Bahn ebnen für fein chronologifches Syſtem, welches er mit aus 
gebreitetjter, wenn auch im Aitronomifchen nicht überall ganz ausreichender Gelehrſamkeit 
im Opus novum de emendatione temporum der Welt zum erjtenmale 1583 vor: 
legte, alfo gerade zu einer Zeit, wo die praftifhe Chronologie (Kalenderftreit) eine bren- 

3Hnende Frage geworden war. Er jtellte die julianische Periode (jo genannt, teil in ibr 
nach julianischen Jahren gerechnet wird; über Se.s Verhältnis zum gregorianifchen Ka: 
lender |. Rübl°S. 239) als den großen Maßſtab auf, auf welchen die verfchiedenen Zeit: 
beftimmungen des Lebens der Völker reduziert werden. Diefelbe umfaßt die Periode von 
28.19.15 = 7980 julianifchen Jahren, iſt alfo eine Vereinigung des Sonnen:, Mond: 

35 und Indiktionenzyklus und befriedigt alle an eine ſolche Grundära zu ftellenden Anſprüche 
(Genaueres darüber ſ. bei Ideler, Handbuch d. matbem. und techn. Chronol,, Bd I, ©. 76 
und F. J. Brodmann, Spftem der Chronologie, Stuttg. 1883, S. 105f.). Hier ift aud 
zu erwähnen „Hippolyti episcopi Canon paschalis cum Jos. Scaligeri commen- 
tario. Excerpta ex computo graeco Isaaci Argyri de correctione paschatis. 

40 Josephi Scealigeri Elenchus et castigatio anni Gregoriani“ (Lugd. Bat. 1595). 
Die zweite Bearbeitung des Werfes de emendatione temporum (1593; die bejte und 
vollitändigite ijt die dritte vom Jahre 1629) unterjcheidet ſich von der eriten Ausgabe 
nicht bloß durch neue chronologiſche Ergebnifje, zu melden ein fortgejettes Studium batte 
führen müfjen: einen ſehr veränderten Ton und viel größere Tragmweite erhielt diejelbe 

5 durch gelegentliche, jedoch in großer Anzahl eingeflochtene Unterfuchungen und Bebaup: 
tungen fritifcher Art, welche ſich auf biblijche, patriftifche und überhaupt Firchliche Urkunden 
beziehen. Nun begannen die Angriffe der Jeſuiten gegen den Galviniften. Mart. Delrio 
z. B. wendete ſich am Schluffe feiner Disquisitiones magicae (1601) und nochmals in 
den Vindieiae Areopagiticae (Antv. 1607) gegen Scaligers Beweis von der Unechtbeit 

5o der Schriftenfammlung des Dionyſius Areopagita; Nic. Serarius verjuchte in feinem 
Bude „von den drei jüdiichen Selten“ (Trihaeresion) Scaligers Leugnung eines Mönch— 
tums zur Zeit der Apostel ausführlich zu widerlegen, wogegen Scaliger in feinem Elen- 
chus Trihaeresii Nieolai Serarii (1605) Schritt für Schritt die Hauptjäge der Sera: 
riusichen Abhandlung beftritt, auf jeden noch jo leifen Anſtoß Auseinanderfegungen über 

55 alt: und neuteftamentliche Altertümer einflocht und zum erjtenmale mit wifjenfchaftlichen 
Gründen die Unbaltbarkeit der Eufebianifchen Deutung (H. ecel. II, 17) von de vita 
eontemplativa nachwies (ſ. Yucius, Therapeuten, S. 207). Den Schlußſtein von Sca— 
ligers chronologiſchen Studien bildet feine erjt durch Alfr. Schöne zum Teil überbolte 
Ausgabe und Neftitution der großen ſynchroniſtiſchen Eufebianifchen Chronik, die durch 

co ihre unſchätzbaren Urkunden vorklaffiicher Gefchichte ihm als die geeignetite Grundlage 
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erſchien, um darauf das Schatzhaus der Zeiten zu errichten: Thesaurus temporum. 
Eusebii Pamphili Chronicorum eanonum omnimodae historiae libri duo, inter- 
prete Hieronymo, ex fide vetustissimorum codieum castigati ete., Lugd. Bat. 
1606 (2. Aufl., nicht durchweg verbeilert, Amfterd. 1658), wo Scaliger die Hauptergeb- 
niffe der Forſchung unter dem Titel Zvvayoyı) iorooı@v (jet befannter unter dem 
Separattitel des Hauptteil OAvumado» dvayoapı: Ausgabe von Ew. Scheibel, Berl. 
1852) teild mit den Worten der bezeugenden Autoren, teil in frei gewählter Faſſung 
einreihte, während er die Isagogiei chronologiae canones, „Hauptpunfte zur Ein- 
leitung in die Chronologie” gewiſſermaßen als jelbititändiges Werk anſchloß. — Achtzehn 
Jahre nah Scaligerd Tod erſchien gegen ihn des Petavius gewaltiges Werk „de doc- 
trina temporum“ (j. oben Bd XV ©. 166f.), das die Scaligerjchen Leiftungen aus 
dem Felde fchlagen und feine Grundaufitellungen widerlegen follte, während die Sache 
fattiich jo liegt, daß das, was Scaliger begründet bat, von Petavius, der auf den Schul: 
tern feines Vorgängers jtebt, vollendet wurde und beide gleichen Nubm an der Begrün: 
dung und dem Ausbau der chronologijchen Wiffenichaft haben (ſ. Ideler, Handbud II, 
603—604, und Frz. Stanonif, „Dion. Petavius“, S. 54—59). Über den maßgebenden 
Anteil Scaligers an Gruters großer Sammlung latein. und griech. Anschriften handelt 
ausführlih Burjian, Geſch. d. Philologie S. 273. — Die zahlreichen griech. und oriental. 
Handicriften, die Scaliger gefammelt hatte, famen mit feinem bei weitem noch nicht aus: 
genügten Nachlaſſe in die Leydener Univerfitätsbibliothef. G. Laubmann, 


Schade, 8. j. dv. A. Pietismus Bd XV ©. 780, 40. 


Schaft, Philipp, 1819—1893. — Biogr. David S. Schaff: Life of Philip Schaff, 
New-Nort 1897, ©. 526; Cyelopaedia of Living Divines, New.:Nort 1891, &. 188 jj.; Me- 
morials of Philip Schaff in Papers of the American Society of Church History, Bd VI 
©. 3-37, VI S. 1-8; Adolph Späth, D. Leben von ®. J. Mann, 1895, S. 67—81. 

I. 1819—1843. Schaff wurde in Chur in der Schweiz am 1. Januar 1819 ge 
boren und nach reformiertem Nitus getauft. Seine Mutter lebte bis 1876 und liegt in 
Glarus begraben. Seine Gaben erwedten früh die Aufmerkſamkeit des Antiftes Kind in 
Chur und Baftor Paſſavant in Basel und diefe Männer nahmen ſich feiner Erziehung an. 
Im Yahre 1834 wanderte er zu Fuß nad Kornthal in Württemberg, wo er ſechs Mo- 
nate lang die Schule bejuchte und daſelbſt von Pfarrer Kapff (fpäter Prälat) Eonfirmiert 
wurde, mit welchem er jpäter bis zu deſſen Tode freundichaftlic verkehrte. Won Korntbal 
fam der Anabe nad dem Gymnaſium in Stuttgart. Nachdem er das Gymnaſium abjol- 
viert hatte, bezog er die Univerfität Tübingen und fpäter Halle und Berlin, 1837—40. 
In Tübingen börte er Baur, wurde aber hauptjächlih von Schmid beeinflußt. In Halle 
wurde er von Tholud, bei dem er wohnte, und von Julius Müller beeinflußt. In Berlin 
fühlte er fich befonders zu Neander und Strauß bingezogen. 

Im Jahre 1842 erhielt Schaff die venia lengendi und wurde Privatdozent in 
Berlin, woſelbſt damals Erbkam, Jacobi, Neuter und Kahnis Vorlefungen bielten. Da— 
mals befreundete er ſich mit feinem Landsmanne Godet, welcher Lehrer Friedrichs III. 
war, und aud mit Monod, der damals einen Winter in Berlin zubrachte. Seine Habi: 
litationsfchrift war betitelt „Das Verhältnis Jakobus Bruders des Herrn zu Jakobus Al: 
phät, Berlin 1842, ©. 99. Eine frühere Schrift über die Sünde wider den heil. Geift 
erichien in Halle, 1841, ©. 210. 


Eine entjchiedene Wendung in dem Lebenslauf Schaffs verurfachte der Nuf nach dem 


reformierten Predigerfeminar Mercersburg, Pennſylvanien, 1843, damals das einzige theo— 
logische Seminar der deutfchreformierten Kirche in Amerika. Auf feiner Reife nach Amerika 
machte er einen Abftecher nach England, woſelbſt er fich zwei Monate aufbielt. Diejer 
Beſuch war für ihn von großer Wichtigkeit, da ſich ihm die Gelegenheit bot mit Puſey 
und anderen Führern der Traktatbetvegung bekannt zu werden. Auch bejuchte er die fo- 
genannten Maiverfammlungen der großen Miſſions- und Wohlthätigkeitsvereine und machte 
ſich fo vertraut mit der praftifchen Thätigkeit der engliichen Kirchen. 

II. 1844—1863. Scaffs Arbeit in Mercersburg dauerte 20 Jahre. Damals war 
die beutfchreformierte Kirche in Amerifa nur mangelhaft organifiert und die Gemeinden 
waren ſehr zerftreut. Die lutherischen und reformierten Gemeinden hatten an vielen Orten 

emeinschaftliche Gottesdienfte und feine diefer beiden Gemeinjchaften traf genügende Ans 

Halten, die deutichen Emigranten aufzunehmen und jie zu ermahnen, den biftorifchen Kon: 

feffionen Deutfchlands treu zu bleiben. Diefe ihre Aufgabe erfennend, gründete die deutjch- 
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reformirte Kirche im Jahre 1825 ihre erfte tbeologifche Schule in York Pennſylvanien, 
welche 1837 nad Mercersburg verlegt wurde. Die Lage war nicht gut gewählt, da das 
Städtchen von dem Lebenscentrum des deutjchamerifanischen Vokstums entfernt lag, und 
die Gegend meiftend von Schotten und ren betvohnt war. Dennod wurde die Anftalt 
5 bald berühmt durch Prof. D. John Williamfon Nevin, einem geborenen Presbpterianer 
von iriſcher Abkunft, der ich die Denkweife der deutichen Wifjenfchaft gründlich angeeignet 
hatte, und durch feinen jungen Kollegen Schaff. Merceröburg wurde jofort das Centrum 
der deutſchen Theologie in den Verein. Staaten, ein Mekka, nad dem viele der jungen 
Theologen binwanderten, um mit beutjchen Büchern und deutfcher Theologie befannt zu 
10 werden. 1871 wurde die Anftalt nach Lancaſter, Pennſylvanien, verlegt, eine bedeutende 
Stadt und zugleih ein Mittelpunkt des Deutſchtums. Der Verdacht, mit dem man auf 
die jogenannte deutiche Theologie blidte, äußerte fih, al vor der Synode der beutic- 
reformierten Kirche, Schafft der Härefie gr wurde. Anlaß dazu gab jeine Gröff: 
nungörede, gehalten am 26. Oltober 1844 in Neading Pennſylvanien, über „das Prinzip 
15 des Proteſtantismus“ (Chamberöburg 1845, ©. 180, Engl. Überfegung von Prof. Nevin 
mit einem Vorwort, Chamberöburg 1845, ©.215). Die Nebe entwidelte die zwei Prin- 
zipien der Neformation, deren zwei Schwächen er den Seftarianismus und Nationalismus 
nannte. In feinem Hinweis auf gewiſſe mittelalterliche Richtungen, die die Vorbereitung 
der Reformation beeinflußten, ging der Verfaffer weiter ald es damals in amerikaniſchen 
20 Kreifen Gebraud war. Er legte auch ein gutes Wort für die Traktatbeivegung ein, von 
twelcher er in England beeinflußt worden war. Es jchien einigen, als ob — Behaup⸗ 
tungen in der Behandlung dieſer beiden Gedanken die röm.kathol. Kirche zu ſehr begün— 
ftigten und Pfarrer Joſef F. Berg von Philadelphia, fpäter Profeſſor der Theologie an 
dem bolländifch-reformierten Seminar zu New-Brunswick, New-Jerſey, brachte Klage ein 
5 wider D. Schaff. Der Prozeß verurfachte große Aufregung, aber der Angellagte wurde 
von der Synode faſt einjtimmig freigefprodhen. Ein ausführlicher Bericht erſchien zur Zeit 
in den „PBalmblätter” 1846, ©. 130 ff. Durch den Prozeß murbe die allgemeine Auf: 
merkſamkeit auf Merceröburg gelenkt, und D. Schaffs Vortrag gab Anregung zur fird- 
lihen Entwidelung der deutjch:reformierten Kirche in Amerika. Die Erörterung von tbeo- 
39 logifchen Fragen wurde allgemein in der ganzen Denomination und die praftifchen Folgen 
zeigten fih in der Liturgie und dem neuen Gejangbuch der Denomination. Auch wurde 
der eigentümliche Zehrbegriff diefer Kirche genau formuliert, er ift am beften wiedergegeben 
in einem Band von Vorträgen gehalten in Philadelphia bei der 300jährigen Jubelfeier 
des Heidelberger Katechismus (Chambersb, 1863, S. 440) und in den „Institutes of Chri- 
s5 stian Theology“ von Prof. D. E. V. Gerhart, New: Nork 1891, 2 Bände. Neben jeiner 
Arbeit im Yehrfaal und als Prediger half D. Schaff der deutfchreformierten Kirche zur 
Selbitftändigfert durch fein Geſangbuch, 1859, ©. 663; als Vorfigender des Komités, 
welches die Liturgie ausarbeitete; und durch Herausgabe des Heidelberger Katechismus 
nad der authentifchen Ausgabe von 1563 mit kritiichen Anmerkungen, jowie einer Ge 
so ſchichte und Charakteriftif des Katechismus (Philadelphia und Bremen 1863, ©. 163). 
Mit D. Schaffs Eröffnungsrede fing alfo eine neue Periode für die deutjchsreformierte 
Kirche in Amerika an. 

Der hiſtoriſche Geift, der fich in feinem „Prinzip des Proteftantismus“ zu erkennen 

gab, offenbarte jich in größerem Maße in feiner „Geſchichte der apoftolifchen Kirche“, Pbila- 

45 delphia 1851, ©. 576, 2. Aufl. ©. 680, Leipzig 1854, bolländifche Überfegung, Tiel 1857, 
©. 718. In feiner englifchen UÜberjegung (New-York und Edinburgh 1853) wurde das 
Werk jogar in Kreifen der presbyterianifchen und puritanischen Kirchen (Princeton, New— 
Haven und Andover) ald die bejte Gefchichte der apoftolifchen Zeit in engliſcher Sprache 
bewilllommnet. Man fann mit Necht behaupten, daß mit der Herausgabe diejes Buches 

50 ra neue ‘Periode in der Behandlung der Kirchengeichichte in den Verein. Staaten an- 
brad). 

Ein wichtiges Problem, zu deſſen Löſung D. Schaff ſich berufen fühlte, war dieſes: 
Inwiefern jol in den Verein. Staaten die deutiche Sprache in den Gottesdienften bei- 
behalten werden, und melde Stellung follen Leute deutjcher Abkunft den jogenannten 

55 amerilanifchen Einrichtungen gegenüber einnehmen. Da D. Schaff eine jtarfe Neigung 
zum Praktiſchen hatte, und damit eine gewiſſe Freiheit und Fähigkeit ſich feiner Umgebung 
anzupafjen verband, die wahrjcheinlich feiner ſchweizeriſchen Geburt und fpäteren Erziebung 
in Deutjchland zuzuschreiben it, jo erfchien ihm dieſes Problem eine Lebenöfrage, die ein- 
fichtsvoll erörtert und jedenfalls im Prinzip gelöft werden müſſe. In feinem Vortrag über 

co Anglogermanismus, gehalten im Jahre 1846, nahm er diefe Sache in Angriff. Als er 
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nach Amerika beruſen wurde, wurde erwartet, daß er durch deutſche Vorträge im Lehrſaal 
behilflich ſein möchte, den Gebrauch der deutſchen Sprache in den Kirchen deutſcher Ab— 
kunft zu erhalten und zu befördern. Eine Zeit lang weigerte ſich D. Schaff dem Erſuchen 
ſeiner Studenten, in engliſcher Sprache vorzutragen, zu willfahren, trotzdem wenige von 
ihnen die deutſche Sprache genügend verſtanden. Aber es war umſonſt. Er ſah ſich ge— 
zwungen, ſich im Lehrſaal der engliſchen Sprache zu bedienen. Zuerſt von den Umſtänden 
dazu gezwungen und dann aus Prinzip nahm er die Stellung ein, daß, während man 
denen in deutſcher Sprache predigen müſſe, die das Deutſche vorzogen, und die gewaltſame 
Einführung des Engliſchen unchriſtlich ſei, auf der anderen Seite alle Verſuche, die deutſche 
Sprache in und außerhalb der Kirchen in Amerika mit Zwangsmaßregeln zu erhalten, un— 10 
weiſe und fruchtlos fei. Er ſah auch ein, daß das ftrenge Feſthalten an alten deutſchen 
Kirchenmethoden der reformierten und lutherifchen Kirchen des Baterlandes diefen Gemein- 
ſchaften in Amerika zum Nachteil gereichen würde, mas fich denn auch Später durch das Auf- 
blühen von großen methodiftiichen Denominationen bewahrheitete. Nicht nur als unweiſe 
blidte Schaff auf dieſes zähe Feſthalten am Deutfchen, fondern aud als unpatriotifch: 15 
die Vorſehung babe augenſcheinlich beftimmt, daß die Sprache der Verein. Staaten eng: 
lich fein jolltee Mehrere Sprachen nebeneinander beizubehalten und zu befördern hieße 
gegen das ethnifche Einheitsprinzip zu wirken, und fehien ihm überhaupt unmöglich. Ebenfo 
dachte er über das Verpflanzen von ausschließlich deutichen oder anderen nationalen Über: 
lieferungen und Einrichtungen nad Amerika, es jei denn, daß fie leicht und auf natür- 20 
liche Weiſe auf amerikaniſchem Boden heimifch werden fonnten. Das deutjche Element (da= 
mal3 gab es in den Verein. Staaten 4000000 Deutfche und Leute deutſcher Abkunft) folle 
nicht aufgefogen werden und verjchtwinden, fondern fich mit anderen Elementen verbinden, auf 
daß fo eine neue charakteriftiiche Givilifation und ein neuer Kirchentypus gebildet werde. Mas 
die Kirche anbetraf, jo erjtand aus dem amerifanifchen Prinzip der Trennung von Kirche 35 
und Staat ein neues Problem; denn die Kirche war jo ganz auf fich ſelbſt —— und 
auf geiſtliche Mittel beſchränkt. Nachdem D. Schaff einmal zu dieſen Anſichten gekommen war, 
machte er ſie mit ſeiner gewohnten Offenherzigkeit bekannt. Sie erweckten ſofort einen 
Sturm der Entrüſtung von ſeiten der Deutſchen in allen Teilen des Landes, namentlich 
in atheiſtiſchen und rationaliſtiſchen Zeitungen. Auch viele feiner Freunde in Deutſch- so 
land jtimmten nicht mit ibm überein. Aber feine Anfichten find die der aggreffiven 
Partei in den lutberifchen und reformirten Kirchen Amerifas getworden und demgemäß 
bandelnd, waren bdiefe beiden Denominationen im Stande, ſich viele ihrer jungen und 
kräftigen Glieder zu erhalten, welche fonft ficherlih zu den Kirchen — und ſchot⸗ 
tiſcher Abkunft übergegangen wären. D. Schaff ſelbſt blieb feiner Liebe zu Deutſch- 35 
land und der Schweiz treu, und bewahrte ſtets eine hohe Achtung vor der Frömmigkeit 
diefer beiden Länder, und fein Theologe hat jo viel ald er dazu beigetragen, die Ameri- 
faner mit dem religiöfen Leben Deutichlands und der beutfchen Theologie befannt zu 
machen. Seine alten Freunde auf den deutjchen Univerjitäten und unter den Yaien blieben 
feine wahren Freunde und er war ftets beftrebt den Freundeskreis zu ertveitern. Zwanzig 10 
Sabre lang fchrieb er feine Bücher ausfchließlih in deutſcher Sprache, und in der Vorrede 
zu feiner Gejchichte der apoftolifchen Kirche, 1851, jagt er entjchieden, daß es fein auf: 
richtiger Wunsch getvefen fei, in Amerika eine theologische Schule gründen, deren Sprache 
die deutſche fein ſollte. Jahre lang war er Herausgeber einer deutſchen Zeitichrift, des 
„Kirchenfreund“, der fich beftrebte, fich auf einem höheren Niveau zu beivegen. Er war 5 
eifrig deutſche Paftoren zu beivegen, nah Amerika zu fommen, und wandte ſich zu dem 
Zwed an D. Wilhelm Hoffmann, damals Direktor an der Miffionsanftalt zu Baſel, 
D. Cölsmann in Langenberg, Prof. D. Tholuf und andere. Auch ſchämte er fich nicht, 
feine Anfichten in Deutichland vorzutragen. Dieſes that er in feinem Vortrage über 
Amerita vor dem Evangelifchen Verein in Berlin, 1854 (nachher gedrudt, „Amerika, die zo 
politifchen, focialen und firchlich:religiöfen Zuftände der Verein. Staaten mit befonderer 
Rückſicht auf die Deutichen”, Berlin 1854, ©. 366, 3. Aufl. 1865). Er war der An- 
ficht, daß das amerifanifche Prinzip der freiwilligen Beifteuer zum Kirchenunterhalt und 
die Trennung von Kirche und Staat der geiftlihen Erbauung der Kirchenglieder am vor- 
teilbafteften jei, und zudem am beften mit der Lehre des NTS übereinftimme. Und vom 55 
Anfang bis zum Ende glaubte er, daß Amerika das Land der Zukunft ſei (f. fein letztes 
Werf die „Propaedeutic“ 1893, ©. 293). Damit meinte er nicht eine Beeinträchtigung 
der europätjchen Länder, fondern nur die Behauptung, daß, feiner Überzeugung nad, die 
Vorſehung Amerika zu einer ganz bejonderen Aufgabe und zur Löfung von ganz befon- 
deren Problemen beftimmt habe. Ob er in feinen Anfichten recht oder unrecht hatte, co 
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wollen wir dahingeſtellt fein laſſen. Jedenfalls iſt es wahr, daß er zu feiner Überzeugung 

nach reiflicher Überlegung und Beobachtung fam, daß er fich darüber Har ausſprach in 

Deutichland ſowohl als in Amerika, und daß fein anderer Mann feiner Zeit ſolche Ge: 

legenbeiten hatte, das Verhältnis der europäifchen Kirchen zum amerikanischen Leben praf: 
5 tifch zu ſtudieren. 

Im Jahre 1854 machte D. Schaff feine erfte Europareife. In England traf er 
einige ber älteren Führer der kirchlichen Kreife, und auch einige der jüngeren Männer, die 
fih in der folgenden Generation auszeichneten. Unter diefen waren Archidiakon Hare, 
Maurice, Trend (nahber Biſchof von Dublin), Milman, Stanley (nachher Dekan von 

10 Weltminfter), Kardinal Wifeman und Manning. Er verfehrte auch viel mit Bunjen, da- 
mals preußifchem Botfchafter in London. In Deutſchland ſah er feine alten freunde und 
Profefjoren von Berlin ſüdlich bis nad) Tübingen und Bafel. In Berlin und in anderen 
Städten bielt er Vorträge über Amerifa und deſſen Einrichtungen, die von Ritter und 
anderen hervorragenden Perſönlichkeiten bejucht wurden. Auf dem Kirchentag zu Frank: 

15 furt hielt er eine Nede und traf Männer wie Anapp, Hoffmann, Ebrard, Hundeshagen, 
Dorner, Ullmann, Wichern und Rothe, die er alle zu feinen Freunden zählte. In Mien 
wurde er mit Hurter befannt und hatte eine Audienz bei dem Prinzen von Metternich, 
welcher Amerifa mit einem vierzehnjährigen Knaben verglich voll von Jdealen und Trieb 
aber auch voll von Eigenwillen und Poſſen. Ein Ergebnis dieſer Reife war die Heraus: 

0 gabe des in englifcher Sprache verfaßten Buches „Germany, and its Universities“ 
©. 418, Philadelphia 1857. Diejer Band enthielt Skizzen über Olshauſen, Neander, 
Tholud, Hengjtenberg, MWichern, Dorner, Rothe, Zange und andere deutſche Theologen, 
bejchrieb das theologische Schulweſen Deutichlands und die Lehrmethoden auf den deutjchen 
Univerfitäten. Das Buch beantwortete Fragen, die von vielen erhoben wurden, und hatte 

25 einen großen Leſerkreis in Großbritannien und den Verein. Staaten. 

Die legten Jahre feines Aufenthalts in Mercersburg wurden durch den Bürgerkrieg 
geftört. Einige der Hauptichlachten, z. B. Antietam und Gettysburg, wurden nicht meit 
davon geichlagen. Der Wirkſamkeit und den Schriften Schaffs ift es zu verdanken, daß 
Mercersburg in der Entwwidelung der amerikanischen Theologie und Kirchengeſchichte Schule 

30 machte, die fich gleichberechtigt ftellen fonnte neben die Andover School of Theology, 
die Princeton School of Theology und die fogenannte New Haven Divinity. 
Im großen und ganzen beftand die Mercersburgfchule auf folgenden Prinzipien: Das 

eſetz der kirchlichen Entwidelung in der Kirchengefchichte, eine modifizierte Form des 
Galvinismus, eine geiftige Gegenwart des Herrn im Abendmahl (mie Calvin) und ber 

35 mäßige Brauch der Liturgie in den Gottesdienften. 

III. 1864—1893. Die dritte Periode feines Lebens brachte D. Schaff in New-Norl 
zu. Sein Einfluß breitete ſich nad allen Teilen der proteftantifchen Kirche Amerikas aus 
und auch nad England und Schottland. Seine Arbeit wurde verfchiedenartiger, nicht 
nur in feinen theologischen Fächern, jondern aud in großen firdhlichen Bewegungen, welche 
die Kooperation und Einigkeit der verfchiedenen proteftantischen Kirchen bezweckten. Als 
Sefretär des New-Yorker Sabbathlomitee galt feine erjte öffentliche Arbeit in New-York 
der Beibehaltung und Befürwortung des amerikaniſchen Sabbalhs. Der Umſchwung zum 
europäifchen Sonntag (Continental Sunday, wie man es in Amerila zu nennen ge 
wohnt ift) wurde von dem chriftlichen Publitum tief beklagt, aber es bat ſich feitvem als 
unmöglich herausgeſtellt, ein allmäbliches Lockerwerden der Sabbatbhgefege in den größeren 
Städten des Landes zu verhüten. Aber die Bemühungen Schaffs und feiner Mitarbeiter, 
einer Schar von einflußreichen Laien, ließ es zu einer radikalen Abänderung der Sabbath: 
gejege nicht kommen. Er ſelbſt feierte Sonntag auf amerilanische Weife, und mar ber 
Ueberzeugung, daß der amerikaniſche Sabbath der allgemeinen Wollfahrt am zuträglichſten 
so fei, und ein wichtiger Faltor in der Entwidelung förperlicher und moraliſcher Gejundbeit. 

Im Jahre 1865 machte er eine Reife nah Deutfchland und ſprach obige Gedanfen aus 
vor Verfammlungen von Laien und Predigern in Bremen, Elberfeld, Bajel, Bern und 
Chur und anderen Städten. Bei Gelegenheit diefes Beſuches hielt er auch Vorträge in 
Berlin über den Bürgerkrieg und das dhriftliche Yeben in Amerika, welche von der Kreuz: 

55 zeitung und anderen jcharf fritifiert wurden. Seine Neigung zum Praktiſchen zeigte ſich 
auch in feiner Gegenwart bei der Gründung der erften Sonntagſchule in Stuttgart. 
25 Jahre fpäter war er ebenfalls bei der Yubiläumsfeier zugegen. 

Im Jahre 1870 wurde D. Schaff Lrofefjor der chriſtlichen Symbolif und Encyh— 
klopädie an dem presbyterianiſchen Seminar in New: York, Union Seminary, und im Jabre 

6 1888 wurde er zum Profeſſor der Kirchengefchichte an der nämlidyen Anjtalt erforen. 
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Neben ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten nahm er großen Anteil an allgemeinen Kirchen— 
bewegungen und in deren Intereſſe beſuchte er oft Europa. Die beiden — — 
dieſer Art waren chriſtliche Einheit und die Reviſion der engliſchen Bibel. Früh ſchloß 
er ſich der Evangeliſchen Allianz an, und war bis zu ſeinem Tode ein eifriger Befür— 
worter ihrer Prinzipien. Zu der 3. Konferenz, die in Berlin 1857 tagte, ſchickte er ein 5 
Referat über den religiöfen Zuftand in den Ver. Staaten; und von dem holländischen 
Komitee wurde er mit einer bejonderen Einladung beebrt, die 5. Konferenz in Amfterdam 
1867 zu beſuchen. Er war thätig in der Organifation deö amerikanischen Zmeiges der 
Allianz, 1866, und ihm, mehr als irgend einem anderen war der Erfolg und öfumenifche 
Charakter der Konferenz in New-York, 1873, zu verdanken. Um die Intereſſen dieſer 10 
Konferenz zu beförden und europäifche Theologen perfünli einzuladen, machte er 
vier Europareifen, 1869— 1873. Die Konferenz war epochemachend in der Gefcdhichte re: 
ligiöfer Verfammlungen Amerifas, und wohl auch in der Entiwidelung des Prinzips ber 
Kooperation verjchiedener Denominationen. Es wurde auch dadurch das Band zwiſchen 
den Kirchen Amerikas und der alten Welt feiter gefmüpft. Im Jahre 1879 befuchte ı5 
D. Schaff die Konferenz in Kopenhagen. Die königliche Familie und die Königin von 
Griechenland waren in der Sitzung anweſend, in welcher er feine Hauptrede hielt. 
Aud auf der Konferenz zu Bafel 1884, bielt er einen Vortrag und eine feiner legten 
Arbeiten war die Vorbereitung eines Referats für die Konferenz in Florenz 1892. Er 
wurde jedody verhindert, lettere zu beiuchen. In einer Angelegenheit chrijtlicher Toleranz 20 
wurde er 1871, nebjt anderen amerifanifchen Yaien und Geiftlichen dazu ernannt, fich für 
die Lutheraner in Ejtbland, Livland und Kurland, bei dem ruſſiſchen Kaifer zu ver: 
wenden. Dasjelbe Bejtreben für chriftliche Einigkeit beiwegte ihn thätigen Anteil zu 
nehmen an der Gründung der Allianz der reformierten Kirchen. Er beteiligte fih an der 
vorläufigen Berfammlung in London, Juli 1875, und bielt den erften Vortrag auf dem 25 
eriten Konzil zu Edinburg, 1877. In diefem Vortrag behandelte er das Thema: „Die 
Harmonie der reformierten Konfefjionen“. bm folgten jeine Freunde D. Godet aus 
Neuchatel und Prof. D. Krafft aus Bonn. Mit Wort und That war Schaff ein Befür- 
worter von interdenominationeller Eintracht, und beteiligte ſich an den Gotteödieniten 
und der prakliſchen Thätigfeit aller evangelikcher Konfeffionen. Er mar ſogar intim be— 30 
freundet mit römifch-fatholifchen Geiftlihen, und einige von ihnen waren auf jein Er— 
ſuchen jeine Mitarbeiter an encyklopädiſchen Werfen. Im Jahre 1875 bejuchte er die 
Konferenz der Altkatholifen in Bonn und, von Döllinger dazu aufgefordert, bielt er einen 
Vortrag. Er war ein Gajt des Kirchenhiſtorikers Alzog in Freiburg und ftattete Biſchof 
Hefele in Rottenburg einen Beſuch ab. Seine legte litterarifche Arbeit bejtand in der s6 
Vorbereitung eines Vortrags über „Die MWiederbereinigung der Chriftenbeit”, den er auf 
dem Religionskongreß der Weltausftellung in Chicago, 1893 ein Paar Wochen vor feinem 
Tode, hielt. Er zollte allen großen Zmeigen der Chriftenheit den gehörigen Tribut, und 
ſprach die kühne Hoffnung aus, dab der Tag im Anzuge fei, wenn der Papſt, feinen 
Anſpruch auf Unfeblbarfeit fallen lafiend, dur die Berufung eines brüderlichen Konzils 40 
aller Chriſten „auf der Bafis des einfachen Glaubens an Chriftum zur Wiedervereinigung 
der Chriftenbeit beitragen werde”. D. Schaft war immer ein jo hervorragender Vertreter 
der Einheit des Chriftentums, daß bei feinem Tode eine der befannteften baptijtiichen 
Kirchenzeitungen von ibm jagen konnte: „er babe mehr gethban als irgend ein anderer 
Mann feiner Zeit, um chriftliche Eintracht zu befördern“. 4 
Als man in England 1870 die Nevifion der englifchen Bibel in Angriff nahm, 
unter Aufjiht der Convocation of Canterbury, tvandte ſich das englische Komitee, das 
die Mitarbeit von amerilanifchen Gelehrten wünſchte, an D. Schaff, mit dem Erfuchen, ein 
amerifanifches Komité zu bilden, das zufammen mit dem englischen Komité die Arbeit 
unternehmen ſollte. Von Anfang der Revifion bis zu ihrem Ende 1885, war D. Schaff so 
Vorfigender des amerifanifchen Komitees. Mit feiner denominationellen Weitherzigfeit 
erfuchte D. Schaff Gelehrte von allen hervorragenden Denominationen am amerif. Komitee 
zu dienen, jelbit den Unitarier D. Ezra Abbot von Harvard. Im Jahre 1901 wurde 
die American Standard Ausgabe der revidierten engliichen Bibel veröffentlicht, welche 
die Verbeſſerungen enthält, die von dem amerf. Komitee vorgeichlagen, aber von dem 55 
engl. Komitee nicht angenommen wurden. Ein Teil davon jind in dem Anhang der 
englifchen Ausgabe von 1881 und 1885 angegeben. Einem Ülbereinfommen zwiſchen den 
Drudereien in Cambridge und Urford gemäß jollten diefe Anderungen nicht vor dem Ab— 
lauf von 16 Jahren in den Tert eingeführt werden. D. Schaff hätte diefe Ausgabe, an der 
er mitgearbeitet hatte, gerne zu fehen befommen, aber es war ihm nicht vergönnt. In co 
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einem hiſtoriſchen Berichte über die Reviſion vom amerikaniſchen Komitee 1885 verfaßt 
und veröffentlicht, wird erklärt, daß es D. Schaff mehr als irgend einem anderen zu ver— 
danken ift, daß das Werk der Bibelrevifion in den Ver. Staaten unternommen und voll: 
endet wurde. 

5 Während diefer Zeit wirkte D. Schaff unermüdlich als Vermittler zwifchen der 
deutſchen und amerifanijchen Theologie und auch zwiſchen der Gelehrſamkeit Großbritaniens 
und Amerilas. Nicht nur that er das, indem er durch die engliiche Herausgabe bon 
Langes Bibelwerk und Überwegs Gefchichte der Philoſophie diefe Werte den Amerikanern 
zugänglich machte und indem er dur unzählige Artikel auf die verfchiedenen Phaſen 

10 des theologischen Gedenkens in Deutichland hinwies, fondern auch dadurch, daß er die 
Aufmerkfamkeit der Studierenden auf die neueren Entwickelungen Deutjchlands lenkte. 
Sein Studierzimmer war mie ein Ausfunftsbureau. Er berubigte zum Teil die Furcht 
vor der deutjchen Neologie, welche ſich überall geltend machte, als er feine Arbeit in 
Amerika begann. Deswegen machte er fich es — zur Gewohnheit, auf ſeinen Reiſen in 

15 Deutſchland die Univerfitäten zu befuchen, und mit den theologiſchen Fakultäten freund: 
ichaftlich zu verkehren. Namentlich that er das auf feinen Neifen in den Jahren 1885, 
1886, 1890, da er fowohl mit den älteren Theologen, wie Kurt, Hafe, Köftlin, Merz, 
Ritſchl, Cremer und Zödler, ald auch mit den jüngeren, wie Harnad, Loofs und Schulze 
verkehrte. Sein Zweck hierbei war zum Teil, die amerikanischen Theologen über die 

20 theologische Richtung in Deutichland unterrichten zu fünnen. 

Schriftfteleriih war D. Schaf we thätig auf dem Gebiete der Kirchen: 
geſchichte, Exegeſe, Symbolik, Enchflopädie und Hymnologie. Nach feinem Tode erklärte 
die American Society of Biblical Literature and Exegesis, daß er unzweifelhaft 
der fruchtbarfte Schriftiteller auf dem Gebiet der Theologie fei, dejjen ſich bis jet Amerika 

25 rühmen fünne Mit Hilfe vom 49 amerifanifchen Mitarbeitern gab er Langes Bibel: 
wert in englifcher Sprache heraus, in 25 Bänden von je 500 Geiten 1864— 1880. 
Diefes war nicht nur eine Überfegung, denn das amerilanifhe Werk wurde durh Hin— 
zufügungen doppelt fo ftarf ald das Original. Dieſes Werk bahnte eine neue Periode in 
der Eregefe Amerikas, wenn nicht auch Englands, an, und führte die Kooperationsmethode 

30 in der Bearbeitung größerer theologifhen Werke ein, die feitdem populär geworden ift. 
D. Schaff edierte auch den International Illustrated Commentary of the New 
Testament 4 Bde, New-York 1882-1884. Er verfaßte das Bible Dictionary, 1 Bd, 
©. 960, Philadelphia 1880, 5. Ausgabe 1890; fowie auch den Companion of the 
Greek New Testament and English Versions, 616 S., New-York 1883, 7. rebi- 

35 dierte Ausgabe 1896. Auf dem Gebiet der Symbolik war er bahnbrechend in der eng: 
lifchen Literatur, und kam einem längjt gefühlten Bedürfnis in der theologischen Litteratur 
entgegen in feiner Bibliotheca Symbolica Ecelesiae Universalis; The Creeds of 
Christendom, 3 Bde, New-York und London 1877, 6. Ausgabe 1893. Im erften Band 
giebt diefes Merk eine Gefchichte der alten und neuen Glaubensbefenntnifje im zweiten 

40 Band die Befenntnifje der griechischen und lateinischen Kirchen, und im dritten die Be- 
fenntniffe der evangelifchen Kirchen. Damit das Werk einer größeren Anzahl Leſer zu— 
gänglic fein möchte, find die Mehrzahl der Belenntnijie von einer englifchen Überſetzung 
egleitet. 

D. Schaff that fich namentlih ala Kirchenhiftorifer hervor. Seine „Gefchichte der 

45 alten Kirchen bis zum Ende des 6. Jahrhunderts, Yeipzig 1867, 2. Ausgabe 1879, 3 Bde, 
war in deutfcher Sprache verfaßt, und wurde von einem anderen ind englifche überjegt, 
2 Bde, New-York 1867. In feinem Alter veranftaltete der Verfaſſer eine volljtändige 
Überarbeitung und Fortführung diefes Werts, Sechs große Bände brachte er fertig, 
New: ort 1882— 1892. Die erften vier Bände befaſſen ſich mit der Geſchichte der Kirche 

50 bis 1050, die zwei letzten mit der deutichen und jchteizerifchen Neformation. Er gebörte 
zur Schule Neanders, und ſah die Kirchengeichichte an als die Enttwidelung eines göttlichen 
Planes, deſſen Grundrifje und Norm im Neuen Teſtament verborgen liegen. Die ganze 
Geſchichte ſei eigentlich ein Streben, das Ideal des Neuen Teftaments zu vertvirklichen. 
Ihm war die Kirchengefchichte eine Schule der chriftlichen Erfahrung, welche ftudiert werden 

65 foll, damit der Studierende gefördert werde im Glauben und in chriftlicher Weisheit in 
der Verwaltung der gegenwärtigen Kirche und im Predigen des Evangeliums. Obwohl 
das biographifche Element nicht fo bervortritt twie bei Neander, feinem verehrten Lehrer, 
jo wird doch alles, was ſich auf die verfchiedenen Phaſen des chriftlichen Lebens bezieht, 
nachdrüdlich betont, denn das Chriſtentum war ibm vor allen Dingen Lebensſache. 

60 D. Schaffs Arbeit zeichnete fih aus durch Yauterfeit und Vorurteilsloſigkeit. Ob: 
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gleich ein Mann von entſchiedenen Anſichten, ſo war er ſelten ein Parteimann und Polemik 
war ihm ſtets der Friedenstendenz die Wahrheit in Liebe zu reden untergeordnet. Immer 
vermied er theologifche und Eonfeifionelle Meinungsverfchiedenheiten zu betonen, die nicht 
zu dem Frieden und Gebeiben ber gegenwärtigen Kirche beitragen würden. Obwohl er 
die großen Denker und Führer der chrijtlichen Kirche hochichäte, fo hinderte ihn das doch 5 
nicht, auch ihre Schwächen hervorzuheben. Englifche Leſer legen Gewicht auf Stilreinheit, 
und D. Schaffs englifcher Stil, fowie die Ordnung des Stoffes, find, was Klarheit anbetrifft, 
faft unübertroffen. Auf dem Gebiete der Kirchengefchichte lieferte D. Schaff einen wertvollen 
Beitrag durch die — der Kirchenväter in engliſcher Ueberſetzung, mit Anmerkungen, 
27 Bde, New-York 1886ff. Auch organiſierte er die American Society of Church 10 
History, mweldye jieben jährliche Berichte von je einem Band herausgab. Leider wurde dieſer 
Verein nad feinem Tode mit der American Society of History verfchmolzen. Auch 
regte er den Plan an, einer Serie von Geſchichten der amerikanischen Denominationen zu 
bearbeiten, welches Merk 13 Bände umfaßt, New-York 1893 ff. und ein beträchtlicher Beitrag 
zur Kirchengejchichte Amerikas iſt. D. Schaffs letztes Werk, Theological Propaedeutic, 15 
595 ©., New-York 1893 erjchien einen Monat vor feinem Tode. 

Im Jahre 1892 feierte D. Schaff das 5Ojährige Jubiläum feiner Laufbahn als 
Lehrer der Theologie. Von allen Zeugniffen von Anjtalten Europas und Amerikas war 
ihm keines fo ſchätzenswert ald das Memorial der theologischen Fakultät in Berlin, wo— 
jelbjt er die venia legendi erhalten hatte. Es zollt im folgenden Tribut: „Wie einft, 20 
300 Jahre vor, Ihnen, Martin Bucer nad) England binübergegangen ift, um beutiche 
theologifche Erkenntnis und Wiſſenſchaft dorthin zu tragen, fo oe Sie diefelbe Wifjen- 
haft in die neue Welt hinübergepflanzt und find durch unermübliche, von reichem Segen 

efrönte Arbeit, der theologifche Vermittler zwiſchen Oſt und Weft geworden ... Sie 

ben darin den großen Vermittler zwiſchen der griechifchen und lateinischen Kirche im 3 
Altertum gleichend, dem Terte des Neuen Teftaments, dem Driginalterte ſowohl ald der 
engliſchen Ueberſetzung, ftet3 die regfte Aufmerkſamkeit gefchenkt”. Wie gefagt, war D. Schaft, 
als Theologe, ireniſch und praktisch gefinnt. In der Einleitung zu den Theological 
Institutes des Prof. D. Emil v. Gerbart fchrieb er 1890: „Das ganze Weſen bes 
Chriftentums bejteht in der göttlich-menſchlichen Perfon Chrifti. Mit diefer Lehre fteht so 
und fällt die Kirche. Alle anderen fundamentalen und centralen Lehrſätze gewinnen erjt 
in Verbindung mit diefer Lehre Bedeutung. Die Theologie der Zukunft wird die Theo— 
logie der Liebe fein. Soldye Theologie wird die Kirche mit neuem Leben erfüllen, und 
den Weg bahnen zur MWiedervereinigung des Chriftentums”. Das Verhältnis der Theo: 
logie zur Kirche und der theologischen Fakultäten zu den Paſtoren faßte er fo auf, daß ss 
es ein nabem und herzliches fein follte, und daß eine ausſchließlich wiſſenſchaftliche 
Behandlung der Theologie auf den gelehrten Anftalten der Religion oft ſchädlich fei. Er 
jchrieb, Theologie follte nie von dem Leben der Kirche getrennt fein und theologische Profefloren 
jollten in intimen Verkehr mit den Paftoren ftehen. Bon Deutfchland jchrieb er 1890, 
„zheologie ift wichtig, die Königin aller Wiſſenſchaften, aber Religion ift wichtiger. Theo: 40 
logie ift für wenige, Religion für alle; Theologie ift Sache des Kopfes, Religion Sache 
des Herzens und des Willend. Vor wenigen Tagen, jagte mir Profeſſor ..., daß je 
weiter Theologie und Kirche voneinander blieben, deſto beſſer fei es für beide. Das war 
ein Ausdrud der liberalen Kritik. In Amerika berrfcht die entgegengejegte Meinung. 
In Deutichland darf ein Profefior Lehren vortragen, die zerftörend in das Leben ber Ge: 4 
meinde eingreifen, und den Studenten für feinen fünftigen Beruf untüchtig machen. Dies 
ift eine unnatürliche Lage der Dinge. Der freieften Entwidelung der theologifchen Wifjen- 
haft und Spekulation mag diefe Methode wohl günftig fein, aber der gefunden und 
kräftigen Enttwidelung der Kirche ift fie ſehr gefährlich”. 

Mit feinem großen MWiffensfond ftand D. Schaff, mie fchon betont, in regiter Ber: 50 
bindung mit allen Bewegungen praktischer Philanthropie und Frömmigkeit. Wenn er 
mit Gelehrten Amerifas und Europas intim war, fo ftand er nicht minder in freunbichaft: 
lihem Verkehr mit Mr. Moody, dem berühmten Evangeliften und fagte von jeinen 
Verfammlungen: „Es ift eine Sünde wider eine ſolche religiöfe Erweckung zu reden oder 
zu handeln.“ Er bielt Anjprachen an Sonntagsſchulen und fuchte mit feiner jeder die 55 
Sonntagsichullehrer zu beeinfluffen. Den tbeologifhen Studenten fagte er: „Euer 
Studium bat wenig Nuten, wenn es im euch nicht eine regere Frömmigkeit, Demut und 
Liebe erweckt“. Sein Motto war Chriastianus sum, nil Christiani a me alienum 
puto und fein lettes Bekenntnis: „Meine Hoffnung beruht allein auf der Gnade Ehrifti. 
Mein Vertrauen jeße ich auf ihn, meinen Heiland, der für meine Sünden ftarb”. Den w 
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Titel, D. der Theologie, erhielt er von der Univerſität in Berlin 1854, von St. Andrews 
1878 und New-York 1892. Sein Grabgewölbe in New-York trägt folgende Inſchrift: 
„Rev. Philip. Schaff, 1819-1893. Fünfzig Jahre lang ein Lehrer der Theologie, 
Kirchenhiftoriker, Worfigender des amerifanifhen Komitee der Bibelrevifion. Er befür: 
5 wortete die Miedervereinigung der Chriftenheit”. D. David ©. Schaff. 


Schaitberger, Joſ epb, Salzburger Erulant, Erbauungsschriftiteller, geit. 1733. — 
Aus der reichen die Salzburger betreffenden älteren und neueren Litteratur jeien hervor: 
gehoben: Scelhorn, De relig. evang. in prov. Salzb. ortu et factis, 2eipzig 1732; im 
gleihen Jahr deutid von F. W. Stübner; J. Mojer, Salzburger Emigrationsaften xc., Fran: 

10 furt u. Leipzig 1732; Arnold, Die Vertreibung der Salzb. PBroteitanten und ihre Aufnahme 
bei den Glaubensgenofien, Leipzig 1900; derf., Die Ausrottung des Proteitantismus in Salz« 
burg ꝛc., Halle 1900/1, 1. u. 2. Hälfte; Bed, Rel. Boltslitt., Gotha 1891; Groſſe, Die alt. 
Tröſter, Herm. 1900. 


Als unter dem Erzbifhof Marimiltan Gandolf von Salzburg 1683 von jefuitiichen 
15 Spähern im Teferegger Thale unter den Bergleuten und Landleuten eine Gemeinde von 
Lutheranern entdedt wurde und man zu Gewaltmaßregeln gegen fie griff, war es der 
Bergmann Joſeph Schaitberger aus Dürnberg bei Hallein, der die Bedrängten ſtärkte 
und zum Beharren bei der evangelifchen Wahrheit ermunterte j. oben S. 411. Geboren 
am 19. März 1658, war er ſchon im Elternhaufe im evangelifchen Glauben feſt gegründet 
20 worden. Als Bergfnappe batte er durch Vergleichung der Katechismen von Luther und 
Ganifius feine evangelifche Erkenntnis vertieft und mar zu reichem geiftlichen Leben ge- 
langt. Auf Veranlafjung des Erzbifchofs verfaßte Schaitberger jenes Glaubensbefenntnis, 
das in der Hand des Kirchenfüriten zum willlommenen Beweismaterial gegen feine 
evangelifchen Untertbanen wurde und auf Grund deſſen er fie 1685 im harten Winter 
3% aus dem Yande trieb. Unter den Vertriebenen war auch Schaitberger; an ibm hatten 
fie einen geiftlichen Vater und Führer. In Nürnberg fand er mit feiner Frau Auf: 
nahme; feine beiden Töchter waren zurüdgeblieben und batten ſich gefügt. Später 
hatte Schaitberger die Freude, die eine derjelben, die ihn in Nürnberg bejuchte, zum 
lutberifchen Glauben zurüdfehren zu ſehen. In der neuen Heimat friftete er als Holz: 
30 arbeiter und Drabtzieher fein Yeben. Wiederholt machte er unter großen Gefahren 
Nundreifen durh die Salzburger Thäler, die zurüdgebliebenen era zu 
jtärfen. Aus feiner zweiten Ehe wurden ihm fünf Söhne geboren. Seine letten Lebens- 
jahre verbrachte Schaitberger als Pfründner im Kartbäuferflofter. Er ftarb am 2. Of: 
tober 1733. Einer feiner Nachkommen jtarb 1876 als Pfarrer der bayeriſchen Yandes- 
35 firche; die Familie beſteht noch. 

Die Vertreibung 1685 gab Schaitberger Anlaß zu feinem Erulantenlied: „Ich bin 
ein armer Grulant, alfo tu i mt jchreiba 2c.“, ein Lied im Tone des Volfslieds gebalten, 
wie es fih auch des Dialelts bedient, aus der Not geboren, echt und wahr dieſe 
widerfpiegelnd, durchbaucht von der Wehmut über den Verluft der Heimat, aber zugleid) 

40 freudig im Belenntnis der evangelifchen Wahrheit und getroft im Vertrauen auf die 
göttliche Durcbilfe. Das Lied ijt in einer Anzahl kirchlicher Gejangbücher aufgenommen 
worden. — Der gejegnete geiftliche Vater nnd Seelforger feiner Glaubensgenojjen wurde 
Schaitberger außer durch jeine Neifen durch eine Anzahl Heinerer Schriften, die er für fie 
ausgeben ließ, „Sendſchreiben“ über Fragen des chrijtlichen Glaubend und Lebens. Auf 

#5 Veranlaffung des Pfarrers Ungelent und auf Koften zweier vermögender Kaufleute in 
Nürnberg wurden die einzelnen Traktate zufammengefaßt und gedrudt als „Evangelifcher 
Sendbrief” 1702. Diejer Sendbrief fand bald nicht nur unter feinen Yandsleuten, die 
immer nad „Schaitberger” fragten, jondern auch durch das ganze evangeliiche Deutſch— 
land bin die weitelte Verbreitung und wird beute noch vom evangeliichen Volke zur 

5 Erbauung gerne gelejen. Er foll au in der gegenwärtigen evangeliichen Bewegung in 
Ojfterreih eine Bedeutung gewonnen baben. Was Schaitberger in diefen 24 Traftaten 
giebt, das ift alles gefunde Nahrung, Hausbrot, Förderung und Eingründung in evange- 
licher Erkenntnis wie Antrieb und Anleitung zur Heiligung bietend, in der jprachlichen 
Daritellung volfstümlich breit, doch fräftig, einfach, veritändlich, nicht ohne eine gewiſſe 

55 Kunſt in der Geftaltung, jo u. a. in dem trefflichen, beute noch wertvollen „Religions: 
geſpräch“ zwiſchen einem katholiſchen und evangelischen Chriften. Die fpeziellen Anläſſe 

ür die einzelnen Schriften geben ihnen Farbe und Licht und breiten über fie etwas wie 
einen Hauch aus der alten, lieben verlorenen Heimat. 
Hermann Bed. 
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Scdjappeler, Chriftopb, get. 1551. — Litteratur: Cornelius, Studien zur Be: 
dichte des Bauernfrieges, 1861; Rohling, Die Reichsſtadt Memmingen in der Zeit der 
evangelijchen Boltsbewegung, 1864; A. Stern, Ueber die zwölf Artitel der Bauern ıc., 1868; 
Baumann, Die oberijhwäbiihen Bauern im März 1525 und die zwölf Artikel, 1871, ferner 
dejjen Quellen und Akten; Dobel, Memmingen im Reformationgzeitalter, 1877; Bogt, Die 5 
Eorrejpondenz des U. Argt 187975. und deſſen bayerijche Politit im Bauernfrieg, 1883. 

Chr. Schappeler (von feinen Zeitgenofien auch Sertorius von sertum = franz, 
Scapel vgl. Walther von der Vogelweide, 2, 12 genannt), Doktor der Theologie und 
Licentiat der Nechte, gehört zu den bervorragendften und einflußreichiten Männern Ober: 
deutjchlands in der Reformationszeit. Als fein Geburtsjahr wird 1472, als feine 10 
Vaterftadt St. Gallen angegeben. Sonft findet ſich über feine Jugendzeit, über den 
Bildungsgang, den er machte, nichts überliefert, ja nicht einmal über die Univerfitäten, 
die er bejuchte; nur jo viel vernimmt man aus der Ironie, mit welcher er feiner Studien 
gedenkt, daß auch er noch ganz und gar nach der alten fcholaftifchen Methode unterrichtet 
wurde und „auf den hohen Schulen nichts als den Narriftotelem und Meifter von hohen 15 
Unfinnen, Petrum Lombardum, gelernt und die bl. Schrift niemalen gelefen babe“. 
21 Jahre alt wirkt er an der Yateinfchule feiner Vaterſtadt, wahrſcheinlich bis zum Jahre 
1513, in welchem er auf die Vöhlinfche Prädifatur zu Memmingen dem Borjchlage des 
Rates diefer Stadt gemäß berufen wurde. Hier erit als Prediger an der Hauptfirche 
war es ibm vergönnt, feine reichen Gaben, bejonders aber feine ungewöhnliche, volks- 0 
tümliche Beredjamfeit ausgiebig zu verwerten, und, wozu er ganz geichaffen war, eine 
weite Kreife umfpannende Wirkjamkeit zu entfalten. Denn mit der Kunſt „eines hellen 
verjtändlichen Geſprächs und gnadenreichen Unterweifens” verband er einen „frommen, 
ehrbaren, züchtigen und bejcheidenen” Wandel, ein Schmud, den ihm nicht einmal feine 
Feinde, die er jich bald zuzog, bejtreiten konnten, der aber weſentlich dazu beitrug, ibm 25 
den tiefgehenditen Einflus zu verjchaffen. Selbſt in der Zeit, als Schappeler durd feine 
energiichen, ja leidenjchaftlichen Angriffe gegen die altgläubige Griefterichaft einen heftigen 
Widerſtreit der Meinungen in der Bürgerfchaft hervorgerufen batte, fonnte der Nat troß 
der Sorgen, die ihm dieje Situation bereitete, nicht umhin, e8 mit ‚befonderem Nachdruck 
anzuerfennen, daß der Prediger der neuen Lehre niemanden ein Argernis gegeben babe 30 
und man wobl hätte leiden mögen, daß „andere Priejter höhern und niedern Standes 
ſich jeines Weſens auch beflifjen hätten“. Gerade wegen feiner untadelbaften jittlichen 
Haltung durfte es Schappeler vom Anbeginn feiner Wirkſamkeit an auch wagen, offen 
und freimütig die Sünden feiner Zubörer ohne Anfehen der Perſon und die Gebrechen 
der Zujtände ohne Liebedienerei zu trafen. Daß die reichen Leute ſich der Armen in s5 
der Gemeinde nicht nach Chriftenpflicht annabmen, fie zu verdrängen oder auf ihre Koſten 
fih zu bereichern fuchten, daß man vor Gericht mit ztweierlei Maß richtete, und andere 
Uebelftände tadelte er auf der Kanzel mit jcharfen Worten jchon vor dem Beginne der 
Neformation. So wenig fonnte der Nat joldy jtrenger Nüge feines eigenen Verhaltens 
etwas anhaben, daß er fich entweder in einzelnen Fällen veranlaßt ſah, den Prediger 0 
gegenüber jein Verfahren zu erflären und zu rechtfertigen, oder nachdem man „befunden, 
daß er und die Wahrheit gejagt hat, dann wir jtrafen nit“, ihn „freundlich“ um 
Mäßigung und fürzere (!) Predigten zu bitten. Indeſſen waren ſolche Vorgänge nur ein 
Vorjpiel von dem, was bald fommen jollte, im Memmingen und anderwärts. 

Der firchliche Streit, welcher in Deutjchland und in der Schweiz entbrannte, fand 45 
alsbald die ganze Teilnahme Schappelers und zwar jo, daß er vor allem einen nicht 
leichten Kampf mit ſich felbit zu bejtehen hatte, bis in ibm der Entjichluß den Sieg er: 
langte, ſich der neufirchlichen Richtung anzufchliegen. Am Schlufje eines Briefes nämlich 
jhreibt er im Jahre 1520 einem Freund: „Die Sad ſich will zu erniten Dingen dringen, 
Fürcht', müſſen bald auch in eure Neiben ſpringen“. Sobald feine Überzeugung feſtſtand, so 
trat er auf den Kampfplatz. Ohne ſich zu überjtürgen, aber jchneidig genug, eröffnete er 
feine Angriffe auf die alte Kirche, weniger im Sinne Luthers, als feines Yandsmannes 
Zwingli, der nebjt Vadian ſehr befreundet mit Schappeler war und ſich mehreremale be: 
mübte, den jchlagfertigen Gefinnungsgenofjen wieder in die Schweiz zu zieben. An ver: 
jchiedenen Umjtänden, aud an dem Wideripruche des Memminger Nats, jcheiterte dieſe 55 
Abſicht; und fo war denn Schappeler berufen, die Neformation in der oberihmwäbiichen 
Stadt nad ſchweren Kämpfen einzuführen. 

Zunächſt zeigte er jeiner Gemeinde, wie die Bibel den Mittelpunft und die Quelle 
des kirchlichen Glaubens und aller kirchlichen Einrichtungen bilde, und unterzog von 
diefem Standpunkte aus das Beftehende einer ſchoönungsloſen Kritik. Es jei, predigte er, 60 


524 Schappeler 


unter taufend Meſſen kaum eine gut; die Priefter wären meiftens untauglice und un- 
geſchickte Leute; ihr öffentliches Gebet gejchebe ohne Andacht; fie leſen ihre Meſſen nur 
um des Gemwinnes willen. Die päpftlibe Gewalt nannte er ein fleifchliches Recht, die 
Gebote der Kirche das falſche päpftliche Gebot und das verbrannte geiftliche Recht. Diefe 
5 Sprache verfehlte ihre Wirkung nicht. Während dadurd auf der einen Seite der Mider- 
jpruch der altgläubigen Partei, an deren Spite Jak. Megerich ftand, Konventual des Spitals 
und Pfarrer an der Frauenkirche, ein roher Polterer, berausgefordert wurde, gewann 
and ererſeits Schappeler wie im Sturmfchritt den größten Teil der Bürgerſchaft für fi. 
Die Schriften der Neformatoren wurden verbreitet und eifrig gelejen, beſonders aber das 
ıo Neue Teftament. Wenn die Gegenpartei glaubte, den Nat zum Einfchreiten veranlaflen 
zu können, fo täufchte fie fih gewaltig. Als einer ihrer Anhänger am 3. Juli 1523 
einen derartigen Antrag einbrachte, wurde beichlofjen, „Sedermann thun zu lafien, was 
er wolle”. Das genügte, um den Eifer der Freunde Schappeler® zu vermebren. 
jelbjt hatte fich gerade in diefer Zeit in feine Heimat begeben, wo er Streitpredigten 
15 bielt, mit Hubmair und Zwingli verkehrte, den Stiftsprediger MWendeli von St. Gallen 
vergebens zu einer Disputation herausforderte, ja bei einer abermaligen Anweſenheit im 
der Schweiz im nämlichen Jahr (Dftober) neben Dr. Jakob von Watt und Hofmeiiter 
den Vorſitz bei der zweiten Zürcher Disputation führte. In Memmingen trat troß der 
Abweſenheit Sch.s fein Stillitand ein. Die Evangelifchen hielten unter dem lateiniſchen 
2» Schulmeifter Höpp zu ihrer Erbauung und Belehrung einftweilen Privatverfammlungen 
und mwagten es jogar in einem öffentlichen Schreiben an Megerih das Leben der Geift- 
lichkeit zu verfpotten und ihm anzufünden, daß fie fortfahren würden, das Teftament 
und die neufirchlihen Bücher zu leſen. Ein Bürger, der rede- und jchriftgetvandte 
Kürjchner Sebaftian Lotzer, ging noch weiter, indem er für die evangeliſche Sache 
235 mehrere Schriften kühn der Öffentlichkeit übergab, unter denen „die beilfame Ermahnung 
an die Inwohner zu Hort 20.” und der Sendbrief, „daß die Yaien Macht und Recht 
haben von dem bl. Wort (zu) reden, lehren und fchreiben” am befannteften find. Dem 
Nat bereitete dies alles nicht geringe Verlegenheit; der Diöcefanbifhof von Augsburg 
forderte ihn in einem Hirtenbrief auf, dem Unweſen zu jteuern; ein Teil des Rates 
0 felbft, der Eleinere, verlangte, daß man einfchreite. Allein troß der heftigen Sprache, die 
der altgläubige Stadtichreiber VBogelmann führte, der feinem Unmut durch die wieder: 
holte Bemerkung in den Ratöprotofollen: „der Teufel ſchlag drein“ Luft machte, gejchab 
nichts ernſtliches. 
Dieje Lage der Dinge fand Sch. vor, ala er im November 1523 ermutigt durch 
3 das Zufammenfein mit feinen Gefinnungsgenofjen aus der Schweiz zurückkehrte. Bald 
ſchlug fich ein Geiftlicher in der Stadt, der Prediger zu St. Elsbeth Chriftopb Gerung, 
auf feine Seite. Sc. nabm mit erhöhtem Eifer feine Thätigkeit auf. Gleich in feiner 
erften Predigt am 15. November bat er „toider die Mefien, Fürbitt der Heiligen und 
anders gepredigt”, jo daß „ein groß Geſchrei und Widerwillen“ entitand. Während Ch. 
40 bei feiner dritten Predigt vom Volk in die Kirche und mieder nach Haus begleitet wurde, 
fteigerte fi die Wut der Gegner ins Maflofe. Der Rat ermahnte, nur zu predigen, 
was zum Frieden diene, und forderte zugleich von den Zünften, jeden bei feinem Glauben 
zu laſſen, bis die Sache durch die ordentliche Obrigkeit ausgetragen ſei. Solde Ver: 
mittelungsverfuche halfen nichts, weder in der Stadt, noch dem Biſchof gegenüber, welcher 
5 Sch., freilich ohne Erfolg, unter Androhung ſchwerer Kirchenftrafen vor ſich lud. Der 
Rat wollte doch feinen Prediger nicht fallen lafjen; der Biſchof dagegen ließ fich durch den 
Hinweis auf Sch.s fittliches Leben nicht zur Nachgiebigfeit beitimmen. Sein Predigen, 
jagte er, fei eine größere Sünde, als fogar ein unfittliher Wandel, denn jenes verfübre 
viele; habe aber der Nat feine Gewalt über die Gemeinde verloren, jo werde er und der 
ſchwäbiſche Bund ſchon wiſſen, wie man die Ungeborfamen zu ihrer Pflicht zurüdführen 
müfle. Erneute Verfuche des Nats, das Außerfte zu verhüten, wies der Biichof ſchroff 
zurüd. Am 27. Februar 1524 belegte er den ungeborfamen Sch. mit Bann und Er- 
fommunilation. Die Folge davon war, daß die Erregung in Memmingen aufs bödhfte 
anwuchs, zum Schreden des Nates. Die Zunftjtuben ertönten von wüſtem Lärmen und 
55 Schreien. Die Zimmerleute erklärten dem Nat rundiweg, daß fie die Schmähreden wider 
Sch. fünftig auf den Hanzeln nicht mehr dulden würden. Andere verböbnten offen den 
bifhöflichen Bann. Dadurch und mweil der Bifchof in der That beim ſchwäbiſchen Bund 
eine Klage gegen die Stadt Memmingen anbängiq machte, wurde die Sache auf die 
Spitze getrieben und auch der Nat zu einer rüdbaltlofen Entſcheidung gedrängt. Sie 
so jollte für Ed. und damit für die Neformation ausfallen. Ohne weitere Ermädtigung 
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des Nates teilte Sch. am 7. Dezember 1524 das Abendmahl unter beiderlei Gejtalt aus, 
führte bei der Taufe die deutfche Sprache ein und ſchlug „ſamtlichen judiichen Brauch 
mit dem Wort Gottes darvor zu Haufen”. Nachdem es dann am Nadymittag bes 
MWeihnachtsfeites in der Frauenkirche noch zu einem jehr böjen Tumult gelommen mar, 
mußten die Gegner Sch.s fich zu einer öffentlichen Disputation auf dem Rathaus jtellen. 5 
Diefe fand ſchon am 2. Januar 1525 ftatt. Sch. ließ bei derjelben zunächſt das in 
fieben Artikeln zufammengefaßte Belenntnis feiner Lehre verlefen. Im eriten derjelben 
verwarf er die Obrenbeichte, im zweiten die Anrufung der Maria und der Heiligen. Im 
dritten fprach er aus, daß weder das Neue Teltament noch das — vorſchreibe, den 
Zehnten nach göttlichem Recht zu geben. Im vierten wurden die Meſſe, das Nacht— 
mahl, als ein Gedächtnis der gewiſſen Verheißung der Sündenvergebung bezeichnet, aber 
ein Opfer ſei ſie nicht. Im fuͤnften iſt das Fegfeuer als ſchriftwidrig verworfen. Im 
ſechſten verlangte er die Austeilung des Abendmahls sub utraque und im ſiebenten 
lehrte er das geiſtliche Prieſtertum aller Chriſten. Die Disputation, welche folgte, dauerte 
fünf Tage. Die Gegner Sch.s wußten „nichts Gegründetes oder Anſehnliches aus 
l. Schrift dagegen vorzubringen und ſtellten alles Gott und einem ehrbaren Rat an— 
eim“. „Der Doktor überwand ſie alle allein mit hl. göttlicher bibliſcher Schrift.“ 
Nachdem ſich der Rat noch von gelehrten Männern ſchwäbiſcher Nachbarſtädte, ſo von 
Sam in Ulm, von Dr. Rehlinger in Augsburg, gutachtliche Aeußerungen über die ein— 
pero: Reform erholt hatte, legte er jelbit Hand ans Werk. Er gejtattete den Geiſt- 20 
ichen zu heiraten, den Mönchen und Nonnen ihre Klöſter zu verlafjen, zog die Priejter 
zu den Steuern heran und vor das weltliche Gericht, erfuchte zwar noch den Klerifal- 
zehnten zu geben, verbot aber den Laienzehnten und jchaffte die Meſſe ab. In Diefer 
Weiſe nahm er alſo der Nat felbjt teil an der Einführung der Reformation. In erſter 
Linie bleibt fie das Werk Sch.s, der feit Jahren mit unentwegtem Eifer auf diefes Ziel 3 
losgefteuert war und durch feine feurigen Predigten den Samen der evangelifchen Lehre 
in die empfänglichen Herzen der Bürgerfchaft geftreut hatte. Und nicht bloß in der 
Stadt Memmingen hatte er begeifterte Anhänger zu gewinnen verftanden, nicht minder 
merften auf feine Worte begierig die Bauern der umliegenden Dörfer, welche entweder 
unter dem Memminger Rat jtanden oder anderen Herrichaften geborchten, und über eine so 
Reihe von Einrichtungen und Zuftänden, die fie als drüdende Laſten empfanden, zu 
Hagen hatten. Indem Sch. aud in dieſer Hinficht feinen Einfluß ausübte, fpielte 
er ın dem jet ausbrechenden Bauernfrieg eine wichtige Nolle, nicht als Mitlämpfer, 
jondern durch die litterarifche Begründung der Bauernſache in den berühmten zwölf 
Bauernartifeln. 35 
Die jchweizerifche, auf die politiichen und fozialen Verhältniſſe gerichtete Natur ver: 
leugnete fich bei Sch. nicht. Seine Predigten enthielten feit feinem Amtsantritt Anzeichen 
diejer Neigung. Denn er verfocht nicht bloß mit Vorliebe die Sache des gemeinen 
Mannes gegen die Höheren, jondern er ſprach gelegentlih auch aus, daß nad feiner 
Meinung die Gejamtheit der Bürger über dem Hate ftehe, indem er bei gewiljen Miß— 40 
jtänden der Abhilfe wegen geradezu an die Gemeinde appellierte mit den Worten: „er 
wölls der Gemeinde Befehlen“. llerdings erteilte ihm wegen dieſer Reden der Nat eine 
Nüge und machte ihn darauf aufmerffam, daß er dadurd Aufruhr ftifte, allein Sch. ließ 
fi durch diefe Ermahnung nur zu größerer Vorficht bejtimmen, feine Anfichten änderte 
er nit. So viel ſteht feit, daß er jeit 1523 heftig und ohne Umſchweif das Hecht des 46 
Zehnten befämpfte und ſeitdem gerade unter dem Landvolf eine leicht erflärliche, bei- 
halli e Bewegung bervorrief. Ob er ſonſt noch über eine oder andere Seite der auf- 
a aaa jozialen Frage ſich öffentlich vernehmen ließ, iſt nicht nachweisbar; am 
menigiten aber, daß er als Worläuferin der zwölf Artikel eine Schrift „von der evange 
liſchen Freiheit” verfaßt babe, die ihm ohne Grund zugeichrieben worden iſt. Ya es 50 
jcheint ihm die zunehmende Unrube unter den Bauern mandmal jogar Sorgen eingeflößt 
zu baben, denn er warnte von der Kanzel herab wiederholt vor Aufruhr. Wenn jeine 
Gegner, vor allem der jchwäbische Bund, ihn einen Hauptanführer der Bauern fchalten, 
jo thaten jie ihm großes Unredht. Direlten Anteil an der Bewegung, obwohl er von 
dem Recht der bäurifchen Forderungen überzeugt war, hat er nicht gehabt, er trat auch 55 
mit den Bauern in feinen nachweisbaren, perjönlichen Verkehr, ald in den Märztagen 
des Jahres 1525 das Bauernparlament der Algäuer, Bodenjeeer und Baltringer Haufen 
wiederholt in Memmingen tagte. Als der jchwäbiiche Bund dennoch gegen Sch. dieje 
Anſchuldigung erhob, ftellte das der Nat von Memmingen in feinem Brief vom 17. März 
1525 bejtimmt in Abrebe. 60 
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Nichtsdeſtoweniger ſind nicht nur die Maßnahmen der Memminger Bauern in ihrem 
letzten Grund auf ihn zurückzuführen, ſondern durch ſeinen rührigen Freund und Jünger 
Sebaſtian Lotzer, der bald die einflußreiche Stellung eines Feldſchreibers im Baltringer 
Haufen einnabm, wirkte er auch auf weitere Kreife. Von Sch. ging weſentlich die Forderung 

5 aus, daß man das göttliche Necht zum Fundament einer neuen Orbnung der Dinge, der 
firchlihen fowohl als der weltliden Angelegenheiten, nehmen müſſe. War er auch meit 
entfernt, gewaltthätiger Selbjtbilfe das Wort zu reden, fo erſchien ihm doch eine Ber: 
einigung der Bauernjchaften notwendig, um das göttliche Necht durchzuſetzen. Desbalb 
darf die „chriftliche Vereinigung“ der Bauern, welche Lotzer mit aller Anftrengung zu 

10 ftande zu bringen juchte, aber nicht zu ftande brachte, als der Gedanke Sch.s angejeben 
werden, Lotzer aber verfuchte ihn auszuführen. Gelang es auch dem ſchwäbiſchen Bund, 
jene Bereinigung, die es zunächit auf die drei genannten oberdeutfchen Bauernhaufen ab- 
fab, zu vereiteln, den Harjten Ausdrud jenes Einigungsplanes und der bäueriſchen For 
derungen, eben die zwölf Artikel, vermochte er doch nicht zu unterdrüden und aus der 

15 Melt zu fchaffen. Im Gegenteil, fie wurden nad ihrer blitgleichen Verbreitung dur 
den Drud das Programm der unzufriedenen Bauernjchaft überhaupt. 

Die Frage nad) ihrem Nerfatier ift Schon oft aufgeworfen und in verſchiedenem 
Sinne beantwortet worden. Die Schwierigkeit ihrer Löſung fommt daber, daß Sc. 
jelbit jpäterhin feine Autorfchaft der zwölf Artikel nicht zugeitanden baben fol, und 

20 ferner, daß man nicht beachtet hat, in welch engem Verhältnis die zwölf Artikel zu einem 
anderen Schriftitüd jener Zeit unftreitig jtehen. Vergleicht man nämlich die Eingabe der 
Memminger Bauernihaft ın zehn Artikeln an den Nat der Stabt, welde in die Zeit 
vom 23. Februar bis 3. März 1525 fällt, mit den zwölf Artileln jelbit, jo fiebt man, 
daß beide Schriftjtüde ihrem Inhalte nach ſich völlig deden und daß die zwölf Artikel 

2 nur eine jtiliftifch glättere und durch den Hinweis auf Stellen der bl. Schrift bei jeder 
einzelnen Forderung vermehrte Um: und Überarbeitung jener Eingabe find. Diefe Mem- 
minger Eingabe, an deren Verabfaſſung Sch. bei feiner Zurüdhaltung feinen Anteil 
nahm, welche vielmehr in den Verfammlungen, die von den Bauern zum Zweck der 
Formulierung ihrer Forderungen gehalten wurden, aus der gemeinfamen Beratung ber: 

30 vorging, ift doch in ihrem letzten Grund auf Sch. zurüdzuführen: fie ift die — 
faſſung deſſen, was er ſeit langem gepredigt hat, fie bafiert völlig auf dem Prinzip des 
göttlichen Nedhtes, das von ihm als Schlagwort ausgegeben worden ift. Nach ibr griffen 
dann die Abgeordneten der drei Haufen, als fie fih am 6., 15., 20. und 30. März in 
Memmingen verfammelten, um eine Bundesordnung für ihre chriftliche Vereinigung zu 

35 beraten und zu bejchließen. Zu diefem Zweck jchien aber eine Überarbeitung und baupt- 
jächlich die genaue bibliihe Begründung notwendig. Hier ift der fpringende Punkt in 
Bezug auf die Frage nach dem Verfaſſer. Beide, Schappeler und Lotzer, waren am Werke; 
den Anteil des einzelnen ganz genau feitzuftellen, iſt nicht möglid. Ob Sch. dabei aus 
eigenem Antriebe handelte, oder ob er durch Lotzer oder durch andere Bauernführer dazu ver: 

0 anlaft wurde, ift von feinem Belang. Jedenfalls aber trat das Bauernparlament auf 
Grund der zwölf Artikel in feine Beratungen ein und betrachtete fie als die Nichtichnur, 
nad) der die Gelehrten und Frommen deutſcher Nation das Verhältnis zwifchen Herren 
und Bauern zu ordnen hätten; deshalb ließ man fie auch im Drud erfcheinen. Niemand 
fann mit Grund behaupten, daß die zwölf Artikel etwa maßloſe, ultraradifale Forde— 

45 rungen enthalten, fie wären mit dem ganzen Weſen Sch.s nicht vereinbar. Zwei Rich 
tungen find darin vertreten: die eine zielt auf Die firchliche Freiheit, die andere auf Ablöfung 
der unerträglichen und unerjchtwinglichen Feudallaſten. Das alte Necht erkannten fie aus: 
drüdlib an, das alte Unrecht verwarfen fie. Dennoch wies die Herrenpartei, die im 
ſchwäbiſchen Bunde ihre beivaffnete Verbindung und im baierifchen Kanzler Dr. Leonhard 

od. Ed ihr volks- und freiheitsfeindliches Haupt hatte, von vornherein jede Diskuffion 
diefes Programms weit von fi. Sch. wurde als Hauftaufrührer, Memmingen ald die 
Brutitätte, von der alle Büberei gelommen ſei, verfchrieen. In der Memminger Irrung 
ſchuf fich der ſchwäbiſche Bund eine längſt erjehnte Gelegenbeit, eine bewaffnete Abtei- 
lung in die Neichsftadt zu werfen; fie follte das Neſt ausnebmen, alle Nädelsführer und 

65 befonders den verhaßten Prediger blutig ftrafen. Erſt als diefer ſah, welch fürdhterlichen 
Ernſt die bündiſchen Hauptleute machten, und daß der Nat fein Verfprechen, ihn zu 
ſchützen, nicht halten fönne, verließ auch er heimlich die Stadt. In feiner Heimat, in 
St. Gallen, fand er eine Zufluchtsftätte. Cine Zeit lang behielt in Memmingen die 
Reaktion die Oberhand, ohne jedoch den Samen der evangelifchen Lehre ganz ausreuten 

co zu können. Im Jahre 1528 ordnete Ambrofius Blaurer abermals das ftädtijche Kirchen- 
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weſen im reformatoriſchen Sinn. Aber weder Blaurers Fürſprache, noch die Beſtrebungen 
der Anhänger Sch.s, noch deſſen eigene Bitten erreichten ſeine Wiedereinſetzung. Jahre 
lang hielt ſich infolge deſſen Sch. in ſeiner Vaterſtadt auf, zeitweilig als Prediger am 
St. Katharinenkloſter, dann am Dom, dazwiſchen auch ohne ein Amt zu haben. Die 
Memminger Gemeinde machte 1532 einen letzten, vergeblichen Verſuch, vom Rat ſeine 5 

urückberufung zu erlangen. Allein dieſer verſtand ſich zu nichts anderem, als dem 
Vertriebenen, und zwar erſt 1534, ſeine Bücher auszuliefern und als Entſchädigung für 
die verlorene Stelle 100 fl. zu bezahlen. Nachdem Sch. ſpäter noch das Predigtamt zu 
Linſibühl in den Freiämtern, von dem er jedoch ſuspendiert wurde, und darauf die 
Predigtjtelle bei St. Mang in St. Gallen befleivet hatte, jtarb er in feiner Waterjtadt 10 
am 25. Auguft 1551. Wilhelm Bogt. 


Scharlach j. d. A. Farben BB V ©. 757, w. 


Schartau, Henrik, geſt. 1825. — Henr. Schartaus Leben und Lehre, von Aſſar 
Lindeblad, Lund 1837 (überjegt von A. Micheljen, Leipzig 1842); Henr. Scartau, von Dr. 9. 
M. Melin, Stodgolm 1838; Biographist Lericon öfver namnkundige Spensta Män. Bd XIII, 15 
Upjala 1847, ©. 347 —367. 

Schartaus, in Schweden feit dem 17. Jahrhundert angefiedelte Familie, ftammte aus 
Deutjchland, wie denn Yuther in einem Briefe feinen „Freund Marcus Schartow“ grüßen 
läßt. Henrik Schartau wurde 1757 den 27. September in Malmö geboren, Sobn eines 
Stadtbuchhalters, nachherigen Ratsmannes, nad deſſen frühzeitigem Tode er, nebjt jechs ao 
Geſchwiſtern, daſelbſt an dem f. 3. ſehr befannten Reichstagsmann H. Falkmann, feinem 
Obeim, einen zweiten Vater gewann. Schon 1771 als Student der Theologie auf der 
Univerfität Lund immatrifuliert, 1778 Magifter, 1780 in Kalmar ordiniert, alſo damals 
23 Jahre alt, ward er zuerjt Hausprädifant bei einem Neichsrate, fpäter Adjunkt eines 
Landpredigerd. Am Jahre 1786 wurde er nad Lund berufen, als zweiter Stabtlom:- 25 
minifter (Diafonus oder Frühprediger) an der Domkirche. Es war eine Zeit, in welcher 
auf den Kanzeln Schwedens meistens entweder die rationaliftiiche Moralpredigt, oder auch 
eine herrnhutiſch einfeitige, vorzugsweife das Gefühl anregende, oft weichliche Heils: 
verfündigung berrichte. Der legtgenannten Richtung war auch Schartau während einiger 
Jahre zugetban, überwand aber diefelbe teild durch gründliches Schriftftubium, teils in= 39 
folge warnender Erfahrungen, die er an anderen wie an fidh ſelbſt machte. Die Polemik, 
die er fortan gegen das Hernhutertum führte, und welche ibn nicht jelten die Verdienfte 
der Brüdergemeinde vergelfen ließ, rübrte nicht von übertriebenem Eifer für Firchliche 
Rechtgläubigkeit ber, fondern insbefondere von der ausgeprägt verftandesmäßigen, auf be— 
griffliche Klarheit dringenden Richtung, welche ſich bei diefem Manne von jeher mit jeiner 35 
lebendigen, berzenswarmen Gläubigfeit verband, ja ein mejentliches Moment der Gefund- 
beit und Gewißheit feines, im Worte Gottes wurzelnden, mit dem Bekenntnis der luthe— 
rifchen Kirche völlig einverftandenen Glaubens bildete. Während andere damals vor: 
berrichend entweder den eriten Artikel von Gott, dem Water, und feiner väterlichen 
Borjebung predigten, oder ſich in den zweiten Artikel, insbejondere des Erlöfers Blut und yo 
Wunden vertieften, war e8 der dritte Artikel, oder das Werk der Heiligung im weiteſten 
Umfange, aljo der Rechtfertigung des Sünders vor Gott, welches Schartau überwiegend 
zum Öegenjtande feiner Lehre auf und unter der Kanzel wählte und mit zunehmender 
Energie und Klarheit trieb. -n der angegebenen amtlichen Stellung wirkte er zunächſt 
act Jahre; durch fein einfach Elares, zur Selbiterfenntnis nötigendes Zeugnis, zog er as 
manche ernitere, beilsbedürftige Seelen, namentlich auch aus den Kreijen der ftudierenden 
Jugend an fih. Zugleich wirkte er durch feine ungewöhnliche katechetiſche Gabe beilfam 
anregend auf die, nach firchlicher Ordnung, ſich regelmäßig um ihn fammelnde Kinder: 
fchar, insbejondere feine Konfirmanden. Im Nahre 1793 rüdte er in das Amt eines 
erſten Komminifters (Archidiatonus oder Nachmittagspredigers) am Dome auf, während zo 
ihm außerdem zwei ländliche Filtalgemeinden in der Nachbarjchaft zugewieſen wurden. 
In dieſer Stellung ijt er bis ans Ende feines Lebens geblieben. Daneben erhielt er 1800 
die Funktionen eines Diftriktspropites, welche 13 Jahre fpäter eine etwas größere Aus- 
debnung erfuhren. Die Wirkſamkeit, die er in Kirchen und Schulen entfaltete, wird bon 
Zeitgenofjen als mujterbaft, wahrhaft bifchöflich bezeichnet. Ein Zeugnis der Hochachtung 55 
und des Vertrauens ward ihm von jeiten feiner Amtsbrüder im Stifte dadurch zu teil, 
daß er zum Abgeordneten als Mitglied des „Prieiterjtandes“, gewählt wurde, jo daß er 
im Jahre 1810 an dem Neichstage zu Orebro, daher zugleich an einer Königswahl, teil: 
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nahm. Seine Zuhörerſchaft wuchs allmählich, war aber bei weitem nicht jo zahlreich, wie 
die um gewifle Schönredner jener Tage, z. B. Lehnberg u. a., ih jammelnden Scharen. 
Erſt nachdem er fein fechzigjtes Lebensjahr überfchritten hatte, ward die höher gebildete 
Klaſſe der Bevölkerung, namentlich auch Akademiker, auf diefe Stimme in der Wüſte auf: 
5 merfjam. Und zwar übte fortan nicht jeine Predigt (Sonntags: und Wochenpredigt) 
allein, jondern insbefondere auch feine einzigartige, jeden Freitag gehaltene kirchliche 
Kinderlehre, ihre Anziehungskraft. 
Seine Predigten Khrifich auszuarbeiten, dazu fand Schartau nur in jeltenen Fällen 
Zeit. Immer aber fette er, nach forgfältigiter Meditation, einen Predigtentwurf deutlich 
ı0 und wohlgeordnet auf und fchrieb in denfelben die Hauptgedanken nieder, welche in reicher 
Fülle aus dem tert: und erfahrungsgemäß gefaßten Thema ibm zuftrömten. Ganz und 
ar in die Sache vertieft, befümmerte er fid wenig um die redneriſche Einkleidung. Im 
ittelpunfte des Chriftentums fußend, überjchaute er von diefem aus den ganzen Umfang 
der Heilölebre jicheren Blickes. Mit gründlichiter Sachkenntnis und feltener Menſchen— 
15 und Seelenkunde ftellte er diefelbe feinen Zuhörern dar, welche, wie Dr. Melin in feiner 
Gedenkſchrift jagt, eine gewiſſe dialektifch trodene Lehrweiſe ihm willig zu gute hielten, 
während fie klare und richtige Begriffe von der Sache erhielten, und melde jenes Spiel 
ber —— wodurch die rhetoriſche Kunſt ein flüchtiges Behagen erregt, gern daran: 
aben für das tiefere Gefühl, das aus dem Gegenſtande ſelbſt, der heiligen Natur der 
20 Wahrheit entſpringt. Es iſt ſchwer zu jagen, was in ſeinen Predigten mehr Bewunde— 
rung verdient, die myſtiſche Tiefe des Inhalts, oder die dialektiſche Feinheit und Schärfe 
der Ausführung. Sein Lehrvortrag wurde unabläſſig durch das Prinzip beſtimmt, daß 
ſowohl Anfang als Fortgang der Bekehrung vom Verſtändnis des Wortes, von der Er— 
leuchtung des Verſtandes abhänge. Schartau wußte, daß die Belehrung Gottes Werk 
25 ſei und nicht der Menſchen; aber two eine wahre und lebendige Erkenntnis des Chriſten— 
tums unter fleifigem Gebet und Arbeit in die Herzen gepflanzt werde, da habe der Geiit 
Gottes immer Raum zu wirken; da beweife ſich auch die Kraft der Gnade zu Buße und 
Glauben. — Er war jo weit davon entfernt, ein Schwärmer zu fein, wie er von Un: 
verftändigen gefchmäht wurde, daß man ihn vielmehr eines gewiſſen chriftlichen Ratio: 
3 nalismus beſchuldigen durfte. Der fondernde, wieder und wieder einteilende Verftand 
ſcheint allerdings in feinen Predigten, wie fie uns vorliegen, gar zu unbejchränft das 
Scepter zu führen. Die dialeftifche Entwidelung geht mit einer jo unerjchütterlichen Rube 
auch auf die legten und feinften Beitimmungen des Begriffes ein, als ob der Nebner 
ganz vergefle, daß er lebendige Zubörer vor fich hat; erſt in der jedesmal den Schluß 
35 bildenden jog. Applifation macht ſich ein näheres Verhältnis des Predigers zu feiner Ge 
meinde geltend. Durch feine fcharfe Unterfcheidung der — und Stufen des inneren 
Lebens wurde Schartau in das Gebiet der Kaſuiſtik geführt, manchmal mehr als uns 
geraten ſcheinen möchte. * man ihn aber deswegen mitunter den Pietiſten beigeſellt, 
ſo iſt das jedenfalls eine Bezeichnung, welcher ſeine ganze Geiſtesrichtung widerſprach. 
0 Er war der lutheriſchen Rechtgläubigkeit und der kirchlichen Überlieferung mehr, als irgend 
einer der damaligen ſchwediſchen Biſchöfe zugethan. Wie ferne er dem Pietismus jtand, 
beivies er deutlich in folgender Veranlaffung. Im Jahre 1811 fam bei der Beichtband- 
lung (in der ſchwediſchen Kirche nicht privat, jondern öffentlich) das bisherige Formular, 
welches urjprünglich der Obrenbeichte angepaßt war, außer Brauch, jo daß an Stelle der 
5 unbedingten Abjolution die bedingte eingeführt wurde. Schartau aber fubr fort, den 
„Löſe- wie Bindejchlüffel” mit ftrengem Ernte anzuwenden Die Folge war, daß er ber 
Beichtvater aller derer ward, die nad wie vor das Bedürfnis fühlten, von den Lippen 
eines Dieners Chrijti das fpeziell an fie gerichtete Wort von der Vergebung ihrer Sünden 
zu vernehmen; und deren gab es in jeiner wie andern Gemeinden fortwährend recht 
on viele. — Seine Kirchlichkeit dokumentierte er außerdem durch fein Verhalten gegenüber allem 
Sektenweſen, welches er ebenjo, wie die erbaulichen Konventifel, jelbit die von Baitoren 
überwachten, als bedenklich, insbefondere den geiftlihen Hochmut näbrend, verwarf. So— 
twie er überhaupt den Gehorſam gegen alle, auch menjchliche Ordnungen nachdrücklich 
einjchärfte (und Konventikel waren durch eine fgl. Verordnung aus der Mitte des 
5 18. Jahrhunderts verboten), jo machte er im diefer wie jeder Beziehung jeine ungemein 
ftrenge Vorſtellung vom Berufe und feinen Grenzen geltend. Was jedoch den ebenfalls 
geſetzlichen Barochialverband betrifft, jo hielt er ſich wenigſtens in einer Beziebung an 
denfelben nidyt gebunden. Auch aus anderen Gemeinden, jelbjt aus der Ferne, wandten 
ſich in Angelegenheiten ihres Seelenbeiles fortwährend viele an ihn, den anerkannten 
wMeijter der Seelforge, namentlid) auch joldye, die ein Verlangen nad perſönlicher Ab- 
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ſolution empfanden, von ihren eigenen Paſtoren aber hiermit zurückgewieſen waren. Dieſe 
wanderten nach Lund, wo Schartau mit ſeinem hohen Ernſte und ſeiner freundlichen 
Milde täglich im Beichtſtuhle ſaß. Die nach ſeinem Tode herausgegebenen „Briefe in 
geiſtlichen Anliegen oder Fragen“ beweiſen, wie ſein Wirkungskreis ſich weit über die 
Grenzen feines Pfarrbezirkes ausdehnte. Überhaupt verſchaffte das Vertrauen, das man 6 
der Weisheit wie der Liebe und Treue diejes echten Seelenbirten zollte, feiner feelforger: 
lihen Thätigkeit einen immer größeren Umfang. Selbſt in weltlichen Angelegenheiten 
wurde öfter fein Nat gefuht. Durch Bekenntniſſe, die ihm abgelegt wurden, fam er in 
gar nicht feltenen Fällen in die Lage, daß er geſtohlenes Gut, oder defjen Wert, natür- 
lid) mit Zuftimmung der Betreffenden (mit einem ‚Fünftel darüber, nah 3 Moj 5, 16), 
dem rechtmäßigen Eigentümer wieder zujtellen konnte, was in ſchonendſter Weiſe geichah. 

Übrigens befchränkte er fih auf die Übung feines Amtes, welchem auch wiſſenſchaft— 
liche Studien, joweit er ihnen obliegen konnte, Stoff und Anregung zuführen mußten. 
Nach litterariihbem Ruhm trachtete er nicht. Außer einem gehaltvollen Vorworte, das 
er im Auftrage zu einer Bibelausgabe fehrieb, bat er nichts druden lafjen, aud feine 15 
feiner Predigten, deren Beitimmung ibm in ber |. aufging, die ihnen in geweihter 
Stunde gegeben wurde. Wie hätte er fie für die häusliche Andacht bejtimmen follen, da 
er fogar gegen die von den Vätern überlieferte asfetifche Yitteratur eiferte! Dieſe wollte 
er aber aus den Häufern verdrängen, damit einzig und allein die bl. Schrift, als die 
beite Schutzwehr gegen einfeitige Richtungen, als die lauterfte Quelle der Erleuchtung, 20 
zur häuslichen Lektüre, und zwar in ihrem Zufammenhange, benüßt werde. Und hierfür 
bat er mit Erfolg gewirkt. 

Ihm jelbjt dienten bei feinem Schriftftudbium (ohne daß er als Ereget eine jelbit- 
jtändige Bedeutung hatte) J. A. Bengel und Magn. Roos als Führer, wie er überhaupt 
der württembergiſchen Schule ſich am engiten anſchloß. Durch diefe wurde er auch zu 
ee Betrachtungen, ſelbſt — jedoch nicht häufig, in ſeinen Predigten 
geführt. 

Von pietiſtiſcher Welt- und Lebensanſicht aber zeigte er ſich auch im täglichen Leben 
durchaus frei, wie er denn Wiſſenſchaft und Kunſt perſoöͤnlich hoch ſtellte, insbeſondere als 
geübter Kenner des Wertes von Gemälden befannt war, auch Muſik trieb und ungern 30 
ein öffentliches Konzert verfäumte. Obgleich er von der Tanzmufif feine hohe Meinung 
batte, jo lag es ibm doch ferne, gegen das Tanzen zu eifern, ſondern er begnügte jich, 
Chriſtum vor Augen zu malen, bi8 man, von jeiner höheren Schönheit ergriffen, ſich 
jelber von dem Platten, vollends dem Seelengefährlichen, abwandte und der Eitelfeit 
überdrüffig ward. Am Umgange war er, welcher ein verborgenes Leben in Gott führte, 35 
durchaus unbefangen, redete mit Gelehrten von woiljenjchaftlichen Dingen, mit ben 
arbeitenden Klafjen von ihrem Gewerbe, mit völlig Unbelannten von Wind und Wetter. 
Das Heilige war ibm zu heilig, um als bloßer Unterhaltungsgegenftand zu dienen, wäh: 
rend er dem aufrichtigen Verlangen nad Wahrheit und dem fühlbaren Vertrauen anderer, 
in ſtiller Abgejchiedenbeit, aufs willigjte entgegenlam. Nur mit wenigen Amtsbrüdern 40 
ftand er in näherer Verbindung. Er fürdhtete eh eben jo jehr vor der geiftlichen Welt, 
wie vor der Welt, in welcher fein anderer Geiſt tft, als der der offenbaren Gottlofigfeit. 
Daher jcheute er fih vor jogen. chriftlichen Vereinen und war wenig von dem Mode, 
chriftentum erbaut, welches den eigenen weltlichen Herzen den Mantel eines fcheinbaren 
Eifer umbängt (Xindeblad). Unter feinen täglichen Umgebungen zeigte er fich in der ss 
Negel heiter, war reich an Einfällen und Anefooten, ſogar ſog. Predigeranekdoten und 
ließ niemanden von den leiblichen Schmerzen (Steinfchmerzen), an welchen er viele Jahre 
litt, das Geringite merken. 

Von Natur hatte Schartau ein beftiges, aufbraufendes Temperament, welches ibn 
zugleich mit feiner ungewöhnlichen geiftigen Energie, wie er jelbjt zugejtanden hat, zu Über: bo 
treibung und Eigenmächtigfeit, zu Beh und ungeſtümem Weſen geneigt machte. Aber 
mehr und mehr befämpfte er feine Natur, jo dab aus dem Donnerfohn ein liebreicher, 
milder Johannes ward, und alles an ihm als die aus einem Guffe bervorgegangene Ge: 
jtalt des friichen, männlichen, jelbitjtändigen Ghrijtentums erſchien. 

In feiner Ehe war Schartau nicht glüdlih. Als es fih um das höhere Amt des 55 
zweiten Kommtinijterd am Dome handelte, machten die Wahlberren der Stadt Lund, nad) 
damaligem Herlommen, die Verleihung ihrer Stimme davon abhängig, daß er „das Haus 
fonferviere”, d. b. des Vorgängers Witwe heirate. Er verftand fich hierzu, jedoch ohne 
perjönliche Zuneigung. Dies befannte er jelbit jpäter als ein tadelnswertes „Handeln 
twider fein Gewiſſen“, und fette hinzu: „Hieraus iſt nachher alles Yeid geflojjen, welches co 
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mich in dieſer Welt getroffen bat“. Die Witwe, die er zur Gattin nahm, war weder 
eine ordentliche Hausfrau, noch verftändige Erzieherin der Kinder (ſowohl aus der eriten 
als der zweiten Ehe), wovon die Folgen fehr traurige waren, u. a. daß bei feinem Tode 
die ökonomiſchen Verhältniffe des Haufes zerrüttet waren. Sein Leben lang trug er 
5 ſchwer an diefem Hausfreuze, und mußte manches, was er nicht guthieß, bingeben lafjen. 
Am 21. Januar 1825 bielt Schartau im Dome fein letztes Katechismuseramen. 
Dann wurde er aufs Krankenlager geworfen. Seine außerordentliche Ergebung und Ge- 
duld unter großen Qualen war ein Gegenftand der Bewunderung für den Arzt; alle, 
die ihn befuchten, fanden ihn mie in den vorigen Tagen fröhlih in dem Herm. Am 
10 — d. J. entſchlief er im Frieden feines Gottes und Heilandes, im 68. Lebens— 
jabre. 
Scartaus Tod bedeutete nicht das Ende feiner Wirkfamkeit, vielmehr den Anfan 
feiner, den engeren Grenzen des Pfarramtes enthobenen, jegensreihen Einwirkung * 
die ſchwediſche Kirche in ihrem ganzen Umfange. Jetzt erſt begann ſein Name in weiteren 
15 Kreiſen genannt zu werden, und zugleich auch bei vielen, denen er während ſeiner Lebens— 
zeit völlig unbefannt geblieben war, das Verlangen zu erwachen, daß feine verjchiedenen 
nachgelafienen Arbeiten nunmehr an die Öffentlichkeit treten möchten. 
Nun erfchienen in ziemlich rafcher Folge Schartaus Schriften, und zwar wurde auf 
die Nedaktion große Sorgfalt vertvendet. Es find teils homiletiſche, teil katechetiſche 
20 Arbeiten, welchen fich, außer den ſchon erwähnten Briefen, auch eine mehr wiſſenſchaft— 
lich gebaltene Schrift anschließt, jedoch auch in katechetiſcher Form. Die Gejamtzahl 
feiner Schriften umfaßt beinahe 150 Bogen. 
Sie haben in Schweden eine außerordentliche Verbreitung erhalten; insbeſondere 
finden fich die, meiſtens ausführlichen, Predigtentwürfe in unzähligen Familien, in Stabt 
25 und Land, und dienen Alt und Jung, neben der hl. Schrift, als folide geiftlihe Nahrung. 
In Gothenburg und feiner Umgebung hörte man lange nod von Schartovianern reden, 
welchen von dem Gegenpart, namentlich dem herrnhutiſch und pietiftifch gerichteten, viel 
fach eine allzu verftandesmäßige, ftarre und gefetliche Geiftesrichtung vorgeworfen wurde. 
——— herrſchte bei ihnen chriſtlicher Lebensernſt und das Beduͤrfnis auch häuslicher 
» Erbauung aus Gottes Wort. 
Verzeichnis fämtlicher Schriften Schartaus (die Titel deutſch überjegt): 1. Verſuch, 
die ev.luther. Lehre von der Gnadenwahl, in Übereinftimmung mit der bl. Schrift, in 
ragen und Antworten darzuftellen, 1825. 2. Entwurf zu Betrachtungen über gewiſſe 
Stüde des Katechismus, 1. Heft, mit einem Anhang von ER einfältiger Zus 
35 hörer, 1826. 3. Fragen für den erften Unterricht in der Heilglehre, nebſt einer An— 
weiſung für Lehrer, 1827. 4. Entwürfe zu Predigten, 1. Heft 1827, 2. Heft 1828, 
5. Briefe in geiftlichen Angelegenheiten, 1. Heft 1828, 2. Heft 1830. 6. Bemerkungen, 
durch verfchiedene Stellen der hl. Schrift veranlaßt, nebſt Winken über richtigen Gebraud 
der bl. Schrift, 1829. 7. Predigten, größtenteils in ausführlicheren Entwürfen, 1. Bd 
40 1830, 2. Bd 1834, 3. Bd 1838, 4.Bd 1843. 8. Dreizehn Predigten, zivei vollftändige 
Predigtenttvürfe und eine Beichtrede, 1831. 9. Entwürfe zu Beichtreden und Wochen: 
predigten, 1. Bd 1832. 10. Unterricht in der Erkenntnis des Chriftentums für Kinder, 
nach Dr. Yuthers Heinem Katechismus, und Laurelii Fragen, in 11 Auflagen erſchienen 
1833—45. 11. Unterricht im Chriftentum, teils zwei ausführlichere ältere Arbeiten für 
5 Konfirmanden aufgelegt, oder ihnen biftiert im Sabre 1799, teils eine im Jahre 1804 
ſolchen diktierte „Erkenntnis des Heiles zur Vergebung der Sünden, oder furze Erklärung 
des Heinen Katechismus Luthers“, 1835. 12. Vorrede zum NT 1830 (befonderer Ab: 
drud nad der großen Kirchenbibel), nebft einem Aufſatz über das neue Geſangbuch (ab: 
gedrudt in: Schtwedens ſchöne Litteratur I, ©. 404f.). — Auch hat Sc). die fogen. Lund: 
50 bladjche Bibel mit berichtigten PBarallelfprüchen herausgegeben. A. Michelſen F- 


Schatzung. — Litteratur (die ältere Litt. findet man genannt in ThStK 1852, 

663 4); Paulus, Komment. über das NT, Zujäte, 1808, ©. 1025. Ereg. Handb. über die 

3 eriten Evv., 1842, I, 72; Strauß, Leben Jeſu, frit. I, 1835, 198ff.; Tholud, Glaub: 
wirdigf. der ev. Geſch, 1837, 177; Huſchke, Ueber d. 3. Zeit der Geburt Chriſti geb. 
55 Genius, 1840; Wiejeler, Chronol. Synopſe der 4 Evp., 1843; Höd, Nöm. Gedichte, I, 2, 
392 ff.; Bleek, Beitr. zur Ev.:ftritif, 1846, 17.5 Huſchke, Ueber den Cenſus u. die Steuer: 
verf. der früheren röm. Kaijerzeit, 1847; Schweizer in Baur und Zellers TH. Jahrb. 1847, 
13 f.; Winer, Realwörterb.?, 1848, Art. Onirinius u. Schatzung; v. Gumpach, Die Schapung, 
in ThStK, 1552, 663 ff.; Bumpt, Commentationes epigraph., 1854, II, 73 q.; Lichtenjtein, 
co Lebensgeſch. d. H. I. Ehr., 1856, 77 ff.; Köhler, Art. Shapung in PRE.' Bd XIIL, 463 fi; 
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Bleet, Synopt. Erkl. der 3 erjten Evv., 1862, ©. 67ff.; Dictionary of the bible ed. by 
W. Smith, art. Cyrenius, vol. I, 1863, 378f.; Strauß, Leben Jeſu f. d. d. V. 1864, 336 ff.; 
deri., Die Halben u. die Ganzen 1865, 70ff.; Nodbertus, Zur Geichichte der röm. Tribut: 
jteuern jeit Augujtus, in Jahrbb. f. Nationalötonomie und Statijtit IV und V, 1865 (befon- 
ders V, 155ff.); Aberle, Ueber den Statthalter Quirinius, in THOS, 1865, 103 ff. (und 6 
1868, 29 5.); Hilgenfeld, Quirinius u. f.w. in 3mTh 1865, 408 ff. (1870, 151ff.); Mommijen, 
De P. Sulpieii Quirinii titulo Tiburtino, in Res gestae divi Augusti, ed. M. 1865, 111f.; 
Gerlah, Die röm. Statthalter in Syrien und Judäa, 1865, 22ff.; Lewin, Fasti sacri, 1865; 
Qutterotb, Le recensement de Quirinius en Judee, 1865; derſ., Artitel D&enombrement de 
Qu. in Lichtenberger, Encyclopedie des sc. rel.; Ewald, Geſch. des V. Israel, V*?, 1867, 10 
204 ff.; Keim, Geſchichte Jeſu von N., 1867, I, 390 ff.; Wiejeler, Beiträge m richtigen Wür: 
digung der Ev., 1869, 16 ff.; Gaspari, — Einleitung i. d. Leben J. Ehr., 1869, 
30 f.; Zumpt, Das Geburtsjahr Chriſti, 1869, 20ff.; Steinmeyer, Apolog. Beiträge, IV, 
1873, 29 ff.; Aberle in ThOS 1874, 663ff.; Wiejeler, Beiträge zur neutejt. Zeitgeſchichte, 
ThS:K 1875, 435 ff.; Weizſäcker, Art. Duirinius, und Kneucker, Art. Steuern in Echentels 
Bibelleriton, V, 1875; Weiß in Meyers Handb. über die Ev. des Mark. und Luk., 1878, 
282 ff.; Coof, The holy bible with commentary, N. T. I, 1878, 326f.; Keil, Komment. üb. 
Markt. u. Yuf., 1879, 114 ff.; Rieß, D. Geburtsjahr Ehr., 1880, 66 ff.; Marquardt, Römifche 
Staatöverwaltung, I?, 1881; II?, 1884 (bejonders II, 204 ff.); Schega, Das Todesjahr des 
K. Heroded und das Geburtsjahr I Chr., 1882, 37 ff.; Madvig, Die VBerfafiung u. Verwal: 20 
tung des Röm. Staates, II, 1882 (bejonders 438ff.; Matthias, Die Röm. Grundjteuer, 
1882; Rieß, Nochmals das Geburtsjahr J. Chr., 1883; Schanz, Comment. üb. d. Evang. 
des bl. Lut., 1883, 117ff.; Zecoultre, De censu Quiriniano et anno nativitatis Christi dissert. 
1886; Mommjen, Röm. Staatsreht?, IX, II, 1887 (befonders II, 319ff.); Unger, De cen- 
sibus prov. Rom. in Leipz. St. 3. klaſſ. Phil. X, 1887, 1ff.; Wandel, D. röm. Statthalter 25 
E. ©. Saturn, ThStK 1892, 105 ff. und NEZ 1892, 732 ff.; Zahn, Die fyr. Statthalterfchaft 
d. Quir. NZ 1893, 633 ff.; Ramſay, The census of Quir. Expos. 1897, 274. 425 ff.; 
derj., Was Chr. born at Bethlehem, 1898; Kubitſchek, Art. Cenſus in Pauly-Wiſſowa, RE. 
III; Schürer, Gejch. d. Jüd. B. I?, 1901, 508 ff. (jehr eingehend); Gardner, Art. Duirinius 
in Eheyne, Enc. Bibl. IV, 1903. 30 

1. Nachdem jchon lange vor der Begründung der römischen Oberhobeit in Baläftına 
die dortigen Juden mancherlei Abgaben für kirchliche und ſtaatliche Zwecke an einhei— 
mifche und fremde Behörden entrichtet hatten (vgl. den Art. Abgaben Bd I ©. 88), 
wurden fie ſeitdem allmählich mehr und mehr auch in das Steuerfoftem der Römer 
bineingezogen. Da aber von den beiden Arten römifcher Steuern, den indirekten (über 35 
deren Einrichtung in Baläftina der Art. Zoll, Zöllner zu vergleichen ift) und den direkten, 
die leßteren nur durch eine Schagung genügend zu ordnen waren, jo Eonnte es nicht 
ausbleiben, daß Judäa auch einer jolhen unterworfen wurde. Im NT ift zweimal von 
einer Schagung in Paläſtina die Nede Le 2, 2 und AG 5, 37, an der eriteren Stelle 
wie von einer allgemeinen Neihsihagung. Zum Verftändnis und zur Beurteilung diefer 40 
Angaben bedarf es eines Überblid3 über die betreffenden Einrichtungen aus der Zeit des 
römischen Kaiſertums. 

Urfprünglich hatten die Nömer begreiflicherweife nur einen Cenſus der römi— 
ſchen Bürger gehabt. Und diejer hatte eine weit über die bloßen Steuerverhältnifie 
übergreifende Bedeutung. Denn ſchon durch die Verfaffung des Servius Tullius wurde 45 
er mit der gefamten inneren Organifation der Bürgerichaft innig verbunden. Auf feinen 
Ergebnijjen berubte die Einteilung der Bürger in die verfchiedenen Rangklaſſen, nad) 
denen außer der Steuerpflicht auch die Art der Kriegsleiftung ſamt dem entiprechenden 
Solde fowie das Stimmrecht in den Vollsverfammlungen, ja auch die Fähigkeit des Ein- 
tritt in den Nitter- und Senatorenftand, für die Einzelnen normiert wurde. Immerhin so 
war der hauptjächlichite Zweck des Genjus wohl die Regelung des Anteils, den die Bürger 
an der von ihnen aufzubringenden Steuer hatten. Dieje aber diente, da die regelmäßigen 
Staatsausgaben aus den Ertrag der Domänen bejtritten wurden, allein zur Dedung der 
außerordentlichen Staatsbedürfniffe, namentlich der Koſten des Krieges und der Heeres: 
leitung. Sie war daher auch in ihrer Höhe mwechjelnd, gewöhnlich zwiſchen 1, 2u.3 aufs 5 
Tauſend ſchwankend, konnte aber aud ganz erlaffen und fogar wieder zurüdgezablt werben. 
Sie galt ald ein Beitrag (tributum) für diefen Zweck von den einzelnen Bürgern aus 
den Einkünften ihres Vermögens, wurde alfo aud nach letzterem bemeijen, anfangs nur 
nad dem Belige an Boden, Sklaven und Vieh. Hiernach war denn auch ein mwefentlicher 
Beltandteil des Cenſus die Feſtſtellung des jteuerpflichtigen Vermögens nach Beſtand und so 
Wert, und zwar ſowohl die eidlich zu befräftigende Deklaration des Steuerpflichtigen, als 
die Entgegennahme und Eintragung, unter Umftänden auch die Prüfung und Korrektur 
diefer Selbiteinichägung von feiten der Beamten. Aber der Genus follte keineswegs allein 
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die pekuniäre, fondern die gefamte Leiftungsfähigfeit des einzelnen für den Staat dartbun. 
Er mußte mithin auch die Prüfung der perfünlichen Verhältnifje, der Dienitfähigfeit und 
Mehrhaftigkeit, auch der fittlihen Tüchtigkeit der Genfierten mitumfafjen. Zu den Ießteren 
gehörten infofern alle röm. Bürger, als die felbjtftändigen Bürger auch die erforderlichen 
5 Angaben über alle in ihrer Gewalt ftehenden Perſonen, namentlid die Ehefrauen und 
unmündigen Kinder zu machen hatten. Dies alles wurde in einem gewiſſen Umfange 
teild durch Geſetze, welche die allgemeinen Normen der —— feſtſtellten, teils durch 
eine an die Cenſuspflichtigen gerichtete Inſtruktion über die Art und Weiſe der erforder: 
lichen Angaben geregelt. Aber den oberjten Genfusbeamten, den Genforen, mußten doch 
10 weitgehende Vollmachten erteilt werden, und es mar ein wenig bejchränftes freies Er: 
mejjen, nad) dem ſie die Entjcheidung über die verfchiedenartige Leiftungsfähigkeit der 
Bürger trafen, daher denn auch der Einfluß des Cenjorenamtes ein außerordentlich großer 
var. Allmählich, und befonders in der Kaiferzeit, hat freilich diefer Genfus der römiſchen 
Bürger an Bedeutung fehr verloren. Nachdem er früher alle fünf Jahre in Verbindung 
15 mit einer religiöfen SFeierlichkeit (lustrum) erneuert war, fam er zur Zeit der Bürger: 
kriege und dann wieder feit Domitian in Verfall. Zum legtenmal tft er, mie es ſcheint, 
durch den Kaiſer Veipafian in Gemeinfchaft mit feinem Sohne Titus abgehalten worden. 
Sein Hauptzived, das Bürgertribut, wurde nach der Eroberung Macedoniens 167 v.Chr. 
bejeitigt, und es ift ſehr fraglich, ob es im Jahre 43 v.Chr. wieder eigentlich eingeführt 
20 worden ift (Modbertus, Matthiass), oder nicht vielmehr damals nur durch anderweitige, 
ohne Cenſus aufgelegte Steuern —* wurde (Marq., Mommſ. und die meiſten). Auch 
iſt in der Kaiſerzeit an Stelle der Militärpflicht thatſächlich im allgemeinen der frei— 
willige Dienſt getreten und die Bedeutung der Volksverſammlungen, alſo auch des auf 
den Cenſus begründeten Stimmrechts, ging verloren (Madwig I, 276). Indeſſen geſetzlich 
25 iſt weder das Bürgertribut, noch die Militärpflicht, noch auch die Volksverſammlung 
jemals abgejchafft worden, das Bürgertribut konnte jeden Augenblid wieder eingezogen 
werden, die Dienftpflicht der Bürger wurde von Auguftus in befonderen Notzeiten in 
Anspruch genommen und der Volksverfammlung gab derjelbe dem Scheine nach ihr Recht 
zurüd (Sueton, Aug. 40). Daher bat er in Verbindung damit, daß er überhaupt eine 
3 fcheinbare Wiederheritellung der republifanischen Ordnung ausführte (Mommſen, r. St. R. 
II, ©. 337), notwendig aud) die Genjur wieder aufgenommen. Daß er nicht nur einmal 
(Zumpt, Geb. J., 125), jondern dreimal (in den Jahren 29 v. Chr., 8 v. Chr. und 14 
n. Chr.) einen vollftändigen Bürgercenfus famt den üblichen Feierlichkeiten vollzogen babe, 
* der Kaiſer ſelbſt (auf dem Monument von Ancyra) unter feinen ruhmvollſten 
3 Thaten. 

2. Zu diefem Genfus der Bürger kam nun lange nach defien Begründung der Cenſus 
der Provinzen, die Rom erobert hatte. Aber derjelbe blieb von jenem zunächit jebr be 
ſtimmt unterfchieden. Man hat fogar in forrefter juriftischer Ausdrudsweife auch die Be 
eihnung für beide Arten der Schagung völlig voneinander trennen und nur für bie 

40 jenige der Bürger den Namen eines Cenſus, einer eigentlichen Abſchätzung (drroriunors) 
refervieren, dagegen die Schagung der Provinzen als bloße Faſſion (professio) oder 
Aufichreibung (droyoaprj) benennen wollen (Dofitheus ©. 63 Boeling bei Marqu. röm. 
St. ®. II, 1887, 9. 1). Das ift im gewöhnlidhen Sprachgebrauche keineswegs feſt— 
gebalten. Der fachliche Unterfchied beruht aber durchaus auf dem Verhältnis zwiſchen 

15 dem römischen Volke und den Provinzialen ald dem von Siegern und Befiegten. Da 
hiernach der Provinzialcenfus gar nicht die Nechte, ſondern lediglih die Dienjtleiftungen 
der Genfierten zu normieren bat, jo umfaßt er feine fittenrichterlihe Prüfung und keine 
Negelung der Nangverhältniffe, fondern dient nur zur Ordnung des Kriegsdienſtes und 
bejonders der Steuer. Dur den Charakter der Provinzialfteuer ift daher ganz auch ber: 

50 jenige des Provinzialcenfus bedingt. Natürlich gilt diejelbe nicht für die freien Städte 
und den als unmittelbares Staatseigentum eingezogenen Boden, fondern nur für das 
übrige Gebiet der Provinzen, das den Provinzialen aus Zmedmäßigfeitsgründen zum 
Befit (possessio) und zur Nutznießung (fructus) überliefert ift, aber gleich ihren Per: 
fonen den römischen Herren untertvorfen bleibt. Auf diefer Unterwürfigfeit von Land und 

55 Yeuten beruht eben die Verpflichtung der Provinzen, abgejeben von allerlei außerordent- 
lichen Abgaben, den regelmäßigen aus Neal: und Perſonalſteuer bejtehenden Provinzial: 
tribut zu zahlen, der urſprünglich aus der Kriegsfontribution des Beltegten zum Zwede 
der Bejoldung des fiegreichen Heeres entftanden, auch stipendium genannt wird. Im 
einzelnen zeigten die befonderen Formen dieſer Steuer in den verjchiedenen Provinzen 

60 lange eine außerordentliche Mannigfaltigkeit je nach den verjchiedenen Steuerarten, melde 
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die Nömer dort bereit3 vorfanden und aus Zweckmäßigkeitsgründen zunächſt möglichft 
beibebielten. Als Realabgabe wurde aber wohl überall irgend eine Art von Grunditeuer 
gezahlt (tributum soli), nur in verfchiedenen Formen. Einige Provinzen entrichteten 
diejelbe als Zehnten, d. h. als eine nach dem jebesmaligen Ertrag der Ernte wechjelnde 
Naturalabgabe von den Erzeugnifien der Bodenmwirtichaft, welche nad Städtebezirken ver: 
teilt und meiftend von den Kommunen in den Provinzen, zum Teil aber aud von den 
Genforen in Rom an Steuerpächter verpachtet wurde. Die Mehrzahl der Provinzen da— 
gegen zahlte die Grundſteuer in der Form eines feitbeftimmten Tributs teil® in Geld, 
teils in Naturallieferungen, welche Iettere von den Kommunen auch als Zehnten erhoben 
werden fonnten, aber, wenn bei einer fchlechten Ernte nicht die Höbe des erforderlichen 
Tributs erreicht wurde, durch anderteitige Steuern ergänzt werden mußten. Zu der 
Nealfteuer kam nämlich überall noch eine perfönliche Steuer (tributum capitis), welche 
teils als eine für alle gleiche oder auch (tie in Agypten) abgejtufte Kopfiteuer, teils auch 
ald Vermögens: oder Eintommenfteuer erhoben wurde, in beiden Gejtalten aber meijteng 
an Stewerpächter (publicani) verdungen wurde. Diefe, im allgemeinen aus der Zeit der 
Republik in die erjte Kaiferzeit hineinreichenden Steuern find bereits innerhalb der erjteren 
teilweife durch einen Genfus geregelt worden, im allgemeinen aber wohl nur da, wo ein 
folder ſchon vor der römischen Befignahme des Landes beitand. Davon haben wir Beis 
jpiele bejonders in Sizilien, wo in beftimmten Perioden die Grumdbefiger jeder Gemeinde 
aufgerufen wurden, um den Umfang ihres Grundftüdes und den Betrag ihrer Ausſaat 
p fatieren (profiteri), und in den griechiſchen Städten, welche Grund- und Vermögens— 
atafter aufftellen ließen. Dieſe Provinzialſchatzungen waren indeſſen zur Zeit der Nepublif 
ganz fporadifh und zufammenbangslos. Erft unter Auguftus fingen fie an, fichtlich mit 
großer Energie und in weiterer Ausdehnung organifiert zu werden. Denn bejonders in 


den von Cäſar und den Kaiſern dem römiſchen Reiche einverleibten Provinzen wurden 2 


auch die Steuerverhältnifje durh einen Genjus geordnet. So geſchah e8 nach den uns 
befannten litterarifchen Nachrichten wiederholt in Gallien in den jahren 27 und 12 v. Chr., 
14—16 n. Chr. unter Auguftus, im Jahre 64 n. Chr. unter Nero und fpäter unter Do: 
mitian, fo in Syrien und Judäa im Sabre 6 n. Chr. unter Auguftug, in Spanten unter 
demjelben Kaiſer, bei den Cliten unter Tiberius, in Britannien unter Claudius, in Dacien 
unter Trajan. In Inſchriften werden außer diefen Provinzen noch folgende als ſolche 
genannt, in denen in der Kaiferzeit ein Cenſus vollzogen wurde: Aquitanien, Belgien, 
Zugdunenfis, Unter-Germanien, Macedonien, Thracien, Baphlagonien, Afrifa und Mau: 
ritanien. Dieſe Provinzialſchatzungen erhielten feit der KHaiferzeit eine weit größere Ein: 
beitlichfeit durch eine bedeutfame Veränderung in der Oberleitung derjelben (Mommſ., r. 
St. R. II, 416F.). Während nämlich die legtere zur Zeit der Nepublif unmittelbar zum 
Amt der Provinzialftatthalter gehört hatte, wurde fie jetzt von demſelben losgelöſt und 
dem mit dem Imperium, bald auch mit der profonfulariichen Gewalt für das ganze Reich 
befleideten Kaijer übertragen. Auguftus bat dieſelbe daher anfangs in Gallien jogar in 
eigener Perfon ausgeführt. Im übrigen aber fonnte fie in Senats: wie Faiferlichen Pro: 
vinzen von Stellvertretern der Kaifer nur auf Grund eines befonderen Auftrages der: 
jelben übernommen werben. Infolgedeſſen war das Amt fo ehrenvoll, daß für die 
finanzielle Organifation ausgedehnter Gebiete Verwandte des Kaifers oder andere Männer 
vom höchſten Range, für ganze Provinzen in der Negel Perfonen fenatoriichen Standes 
(mit dem Titel legati Augusti pro praetore ad census aceipiendos u. äbnl.) und 
nur für Eleinere Landſchaften Nitter (mit dem Titel a censibus accipiendis oder pro- 
euratores Augusti ad census) ernannt wurden. Daß auch dem Statthalter der Pro: 
vinz der Genfus in derfelben übertragen werden fonnte, war möglich, und «8 ift bejonders 
anfangs in faiferlihen Provinzen zwar durchaus nicht regelmäßig (Zumpt, 165), aber 
doch zumeilen geicheben (Mommi., r. St. NR. IT’, 410, 9. 4), Daß aber aud dann 
diefer Auftrag ein außerordentlicher war, wurde dadurch hervorgehoben, daß er jelbit im 
Titel neben dem gewöhnlichen Amte bejonders bezeichnet wurde (vgl. Mommſ. ebend.). 
— Hiernach ift es nicht unmwahrjcheinlich, daß die mwejentliche Gleichartigkeit der Organi: 
fation von Steuern und Schagungen im ganzen Neiche, welche ſich für die fpätere Kaiſer— 
zeit aus den klaſſiſchen Nechtsquellen ergiebt, obne daß fie in Bezug auf die Provinzen 
in der früheren Zeit irgendwo Spuren einer plöglichen Umgeftaltung zeigten, ſchon durch 
die Genfusmaßregeln des Auguftus angebahnt worden ift. Wie beichaffen im einzelnen 
diefer fpäter allgemein getwordene Genjus der Provinzen geweſen ift, ift noch jtreitig. Es 
genügt bier aber, auf die ziemlich ficheren Momente binzumweifen, daß er gleich dem früheren 
Bürgercenſus zur Negelung einer Nealfteuer für die Befigenden und einer Perſonal-(Kopf— 
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oder Gewerbe⸗)Steuer für die Beſitzloſen diente und die Selbſteinſchätzung der Steuer— 
zabler einjchloß, ferner, daß er im Unterfchiede von dem früheren Provinzialcenfus nicht 
eine fommunale, jondern allgemeine provinziale Organifation hatte und daß die Defla- 
ration in den Hauptorten der Steuerdiftrifte jtattfinden follte. In Betreff der Erneuerung 
5 dieſes Provinzialcenfus hat man darüber geftritten, ob es beftimmte Schagungsperioden, 
jei es zehnjährige (Savigny, R. Schr. II, 126), fei es fünfjährige (Marquardt, N. St. 
II, 236) gab, oder ob die Schagungen nur je nach Bedürfnis wiederholt und die Cenſus— 
liften inzwifchen durch ein ftändiges Bureau mit den nötigen Veränderungen verjeben 
wurden (Zumpt, 169). Sicheres wiſſen wir aber in diefer Beziehung nur über Agypten 
10 aus den neuen ägyptiſchen Papyrusfunden Wilden, Griech. Oftrafa 1899. Ardiv für 
Papprusforih. D. Danach wurden dort zwei Arten von Schatungen (änoygayai) in 
regelmäßigen Zeiträumen ausgeführt, eine Volkszählung alle 14 Jahre und eine Dekla- 
ration des beweglichen Vermögens jährlich. 
3. In Paläſtina iſt eine Schagung jedenfall im Jahre 6 n. Chr in völlig römi- 
15 ſcher Weiſe ausgeführt worden. Diefelbe beichränkte_fich aber auf den aus dem eigent- 
lihen Judäa, Samaria und Idumäa beftehenden füdlichen Teil des Landes, welcher jeit 
dem Tode Herodes des Großen im Beſitze des Archelaus geweſen war, im Jahre 6 n. Chr. 
aber nady der Abjegung des leßteren in unmittelbare römijche Verwaltung fam. Da 
dieſes Gebiet zwar einen eigenen faiferlichen Profurator erhielt, aber doch zu den Legaten 
20 Syriens in ein gewiſſes Abhängigkeitsverbältnis trat (vgl. den Art. Yandpfleger Bo XI 
©. 246), jo wurde die Befignahme von Judäa dur den damaligen Legaten von Sprien 
Duirinius ausgeführt. Demfelben wurde aber zugleich auch ausnahmsweife (f. oben) der 
faiferlihe Auftrag erteilt, nicht nur in dem neu anneftierten Yande, fondern bei dieſer 
Gelegenheit in dem ganzen zur Provinz Syrien gehörigen Gebiet einen römifchen Cenſus 
235 vorzunehmen (Joſ., J. Altert. 17, 13, 5; 18, 1, 1). Die Ausdehnung des Cenſus auf 
ganz Syrien, die auch in einer Inſchrift (C. I. L. III, Suppl. n. 6687) erwähnt wird, 
entipricht der Analogie galliiher Schagungen. In Bezug auf den Amtscharakter des 
Quirinius drüdt fich Jofephus völlig Mar und dem römischen offiziellen Sprachgebrauch 
entjprechend aus. Er nennt ihn önö Kaloaoos dixawdörns ou &vovs Aneoraluf- 
vos zal uunms t0 oboıdv yermoduevos, indem er zu der zwar ungenauen, aber 
nah Marquardt, R. St. ®., 2. A. I, 552, ganz gebräuchlichen Bezeihnung dızawös- 
ns = juridieus für den faiferlihen Provinzialftattbalter und der Andeutung feines 
Ranges dur Önö Kaloaoos Aneoralufvos = legatus Augusti den zutreffenden Aus- 
drud für den außerordentlichen Auftrag uunnys TOP oboı@r = ad census accipiendos 
35 binzufügt. (Demnach ift Aberle ganz im Unrecht, wenn er aus diefer Angabe des Jo— 
jephus jchliegen will, daß Duirinius damals nicht wirklicher Statthalter von Syrien ge 
weſen ſei.) Der fehr heftige Widerjtand, den die Schagungsmaßregeln des Quirinius 
damals fofort beim ganzen Volke und nach deſſen Beruhigung durch den Hobenprieiter 
Joazar doch noch bei einer von Judas dem Galiläer und dem Priefter Sadduf geführten 
0 aufrübrerischen Partei bervorriefen, beweist, daß fie in ihrer damaligen Form ettvas Neues 
und Unerhörtes waren. Daß auf diefen Genjus fih die Worte AG 5, 57 „in den 
Tagen der Schatung“ beziehen, gebt aus der dortigen Erwähnung Judas des Gali- 
läers hervor. 
4. Erheblich ſchwieriger ift 8, die andere neuteftamentlihe Stelle zu beur: 
#5 teilen, an der eine von Rom aus befohlene Schagung genannt wird, Le 2,2. Über den Sinn 
der Worte fann faum ein Zweifel beiteben; fie bejagen, daß dieſe vom Kaifer Auguftus 
für das ganze Neich angeordnete Schagung in Paläjtina als die erite (von Auguftus be 
fohlene) gejcheben fei zu der Zeit, als Quirinius Statthalter von Syrien war und daß 
durch diejelbe Joſeph veranlaft wurde, mit Maria na feinem Schatzungsorte Bethlehem 
50 zu geben, wo dann die Geburt Jeſu erfolgte. Bon AG 5, 37 aus würde es an fi 
am nächſten liegen, nah Le 2 die Geburt Jeſu in die Zeit des Genfus vom Jahre 6 
n. Chr. zu verlegen. Allein dagegen enticheidet die Chronologie von Le 3, 23 und der 
Umftand, daß nicht nur nadı der Vorausſetzung des Wit, jondern wohl auch des Lc Die 
Geburt Jeſu unter der Negierung Herodes des Großen erfolgt ift. Zwar läßt fich dies 
55 nicht aus dem Ausdrud Ye 1,5 „in den Tagen des Königs Herodes” fchließen, da bier: 
mit auch der Ethnarch Archelaus gemeint ſein fünnte Mit 2, 22; of. A. 18, 4, 3; 
Leben 1; — Dio Caſſ. 55, 25. 27), wohl aber aus der Angabe, daß Joſeph um der 
Schagung willen aus Galilaa nah Judäa geben mußte, wonad es wabrfcheinlich ift, 
daß beide Yänder damals noch denfelben Herrn und nicht verichiedenen, wie es im Jahre 
6 n. Chr. der Fall war, angebörten (vgl. Köhler). Herodes d. Gr. ift num im Sabre 4 
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v. Chr. nach Dionyſ. Rechnung, geſtorben (vgl. den Art. Herodes Bd VII ©. 767) und 
die Geburt Jeſu aljo in die leßten vorhergehenden Jahre zu verlegen. In diefen aber 
fann Quirinius nicht Statthalter von Syrien geivejen fein; denn 8—6 vd. Chr. war es 
Sentius Saturninus (Jof. A. 16, 9, 1) und vom Jahre 6 bis über den Tod des Herodes 
hinaus Duinctilius Varus (Fol. A. 17, 5, 2; 10, 1). Letztere Stelle entjcheidet auch 5 
gegen die Hypotheſe von Aberle, daß in der letzten Negierungszeit des Herodes wirklich 
—— zum Statthalter von Syrien ernannt und nur noch nicht in ſeine Pro— 
vinz abgeſchickt war. Man hat daher auf —— Wege die Gleichzeitigkeit der Statt- 
halterjchaft des Quirinius mit der Geburt Jeſu befeitigen wollen. Allein diefe Verfuche 
erweiſen ſich als nicht durchführbar (f. das Nähere in den Kommentaren). Einige erklären, 
die Schagung felbjt im Gegenſatz zu dem bloßen Edift in dem Geburtsjahre Jeſu CBaul., 
Lichtenftein, Hofmann, Weisſ. u. Erf. II, 54 u. a.), oder die eigentliche Steuererbebung 
im Gegenfage gegen die damalige bloße Kataftrierung (Thol., Ebr., Gump.) oder bie 
Durchführung der Schagung im Unterfchiede von ihrem früheren Beginne (Köhl., Gerl., 
Steinm.) fei erſt jpäter im Jahre 6 n. Chr. erfolgt. Aber die dabei zum Teil voraus: 
geſetzte Leſung adın ı) Anoyoagpn (Paul., Gersd., Beitr. z. Sprachchar. des NT, 1816, 
Hofm., Ebr. u. a.) ift nicht zuläffig, weil der Artikel 5) nach den beiten Autoritäten Vat. 
Sin. zu jtreichen ift, und der Gegenjag der wirklichen Ausführung zum früheren Edikt 
ift unftatthaft, weil es nah V. 3 gerade auf die damalige Ausführung anfommt. Unter 
anoypaypı) die Steuerhebung im Gegenfage zu der durh droyoapeodar bezeichneten 20 
Kataftrierung zu verjtehen, gebt darum nicht an, weil jenes hier dasfelbe wie das ent— 
iprechende Verbum bedeuten muß, überdem jene Bedeutung niemals bat, und auch die 
Mapregel des Du. vom Jahre 6 n. Chr. feine Steuerhebung, fondern ein Genfus tar, 
Und das einfache Zy&vero kann nicht die Durchführung im Öepenfue gegen den Beginn 
bezeichnen. Andere erklären: diefe Schagung geſchah eher, weit früher, als da Qu. im 3 
Jahre 6 n. Chr. Statthalter war. Aber die dabei angenommene Verbindung der beiden 
iprachlichen Härten des Gebrauds von no@ros zivös in fomparativen Sinne und ber 
Abkürzung für „früher als die während der Statthalterfchaft des Tu. abgehaltene 
Schatzung“ wäre unerträglih und kann durch feine Belege geftügt werden. Der Evan: 
gelift hätte fih dann jo unverjtändlich wie möglich ausgedrüdt. Ebenſo unzuläflig iſt es so 
aber auch, die Statthalterfchaft des Du. Le 2, 2 in eine außerordentliche Beauftragung 
zur Abhaltung eines Genjus im Geburtsjahre Jeſu zu verwandeln. Der Hare Ausdrud 
des Ev. fteht dem entgegen. Denn Qu. fonnte in ſolcher kommiſſariſchen Stellung höch— 
jtens, was man durch gewagte Hypotheſen glaublich zu machen fucht, allgemein year, 
aber nur als wirklicher Statthalter von Syrien Hyeuorediwv rjs FZvolas genannt iverben. 35 
Und die Abhaltung irgend einer Art von Schatung in Paläjtina dur einen römischen 
Beamten ift zu der Zeit, als dort noch eine relativ felbititändige Regierung beitand, nicht 
gut denkbar. Teilweife hat man wohl aud eine der ſpäteren Statthalterfchaft des Du. 
vom Jahre 6 n. Chr. vorangegangene frühere behauptet (jo beſonders Mommſen, res 
estae d. A. und Zumpt). Aber die Beweife dafür find ganz unſicher. Man beruft 40 
Ah erftlih auf eine Stelle des Tacitus (ann. 3, 48), aus der man jchlieft, daß Du. 
wijchen 12 v. Chr. und 1 v. Chr. die Völkerſchaft der Homonadenfer in Gilicien beftegt 
ben müfje und das nur als Statthalter von Syrien gethan haben fünne. Aber diefer 
Schluß ift zweifelhaft, da es fraglich ift, ob dort die Thaten des Du. in rein zeitlicher 
Folge genannt find, ob Cilicien damals zu Syrien gebörte und ob Du. nicht in außer- 45 
ordentlihem Auftrage jene Völkerſchaft befriegen konnte. Letzteres nimmt wirflih Ram. 
an, indem er vermutet, Du. habe die militärische, dagegen der eigentliche Inhaber des 
Amtes die zivile Hälfte der Vollmachten eines Statthalters bejeffen. Dann konnte aber 
Du. nichts mit der —— zu thun haben und brauchte Le2 nicht genannt zu werben. 
Noch weniger kann jene Annahme aus der bei Tibur aufgefundenen fragmentarifchen Ins 0 
jchrift bewiejen werden (die zwar von Sanclemente, Borghefi, Henzen, Nipperdey, Mommſen 
auf Qu., aber von Hufchle auf Agrippa, von Zumpt, Comm.ep.II, 122sqg.; Ev. 8.3. 
1865, 966 ff. auf Saturninus bezogen wird, und bei der zweifelhaften Zugehörigkeit des 
iterum in den Worten Divi Augusti iterum Syriam eine doppelte Statthalterichaft 
des Betreffenden in Syrien nicht verbürgt, vgl. Hilgenf. in ZwTh 1880, 103 ff.). Ganz 5 
nichtig iſt endlich die Berufung (bei Flor. Rieß 1883, 66) auf die im Jahre 1719 ver: 
öffentlichte Infchrift des Venezianers Orſato, da der wieder aufgefundene (und von de Roſſi, 
Boll. d’arch. erist. 1880, 174 als echt anerkannte) Teil derjelben, der allein als glaub: 
würdig gelten fann, nichts für die Frage nach der früheren Statthalterfchaft des Du. 
entjcheidendes enthält. Überdem würde aber auch eine Statthalterichaft des Du. im Jahre eo 
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3—2 v. Chr. zur Erklärung von Le 2, 2 nicht dienen, da fie immer nicht in die Regie— 
rungszeit Herodes des Gr. fallen könnte. Und wenn man annimmt, der Cenſus des Ge: 
burtsjahres Jeſu F von Saturninus begonnen, von Varus fortgeſetzt und von Uu. 
beendet, daher auch nach diefen benannt worden (Zumpt, Geſch. Jar. S. 207 ff.), fo iſt 
5 dagegen zu bemerken, daß Le 2, 2 die Statthalterjchaft des Du. offenbar die Zeit be: 
zeichnen fol, in der das dort Berichtete geſchehen ift. Auch fpricht dagegen immer nod 
dies, daß Lukas nah dem Ausdrud AG 5, 37, „in den Tagen der Schagung” zu 
jchließen, nur eine bebeutfame Echatung fennt und daß die Ausführung eines Genjus 
durch einen römischen Beamten in Judäa nicht vor der Annerion des Landes wahrſchein— 
10 lich ift. Daher flüchtet Zahn zu der Annahme, es babe auch wirklich nur eine einzige 
römische Schagung in Paläſtina jtattgefunden, die jowohl Le2 ald AG 5 gemeinte unter 
Diu., diefelbe ſei aber nicht, wie Joſephus fälſchlich angiebt, im Jahre 6 n. Chr., fondern 
auf Grund einer Kritik feines Berichtes im Jahre 4 v. Chr. einige Monate nach dem 
Tode des Herodes anzujegen. Aber die Genauigkeit der Angaben des Joſephus ſpricht 
15 gegen diefe Vermutung, die doch das Lukasev. nicht vor einem Irrtum ſchützt. — Nah 
alledem ift anzunehmen, daß die Statthalterfchaft des Du. Le 2, 2 aus dem Genfus des 
Jahres 6 in das Geburtsjahr Jeſu zurüdgetragen ift, alfo bier ebenſo ein chronologiſcher 
—5 zugegeben werden muß, wie ein ſolcher zweifellos auch AG 5, 36 vorliegt. Doch 
olgt daraus nicht notwendig, daß im Geburtsjahr Jeſu überhaupt feine Schatzung ftatt: 
20 gefunden haben fann, fondern nur, daß wenn damals eine foldhe erfolgt ift, von dem 
Evangeliften die Schagungen der beiden Jahre nicht deutlich chronologisch auseinander: 
gehalten, fondern für feine Vorftellung in eins zufammengeflofien find. 
5. Auch die in derfelben Stelle Lc2 enthaltene Angabe von einem römifhen Reichs: 
cenjus läßt fih ihrem Wortlaute nach nicht gejchichtlich rechtfertigen. Nach diefem würde 
35 anzunehmen fein, daß in den Tagen der Geburt des Täufers Johannes ein Edit des 
Kaiſers Auguftus einen Cenſus im ganzen Reiche angeordnet habe, infolgedefjen jich auch 
in Baläftina alle nad ihrem Schagungsorte und dem entiprechend Jojeph und Maria 
nach Bethlehem begeben hätten (denn die Beichränfung der olxovusın auf die römischen 
Provinzen im Gegenfate zu Italien bei Wiefeler, Beiträge ©. 20, ift bier durch nichts 
30 angedeutet). Allein ein allgemeiner Reichscenfus fann damals weder ausgeführt noch an- 
geordnet jein. Die dafür angeführten anderweitigen Zeugnifje find nicht bewweisfräftig. 
Gaffiodor (var. epp. 3,52) erwähnt einen Genfus von Perſonen überhaupt nicht. Iſidor. 
Hispalenfis (Orig. 5, 36, 4) giebt eine ganz verwirrte und wohl gar nicht auf die Zeit 
von Le 2 bezügliche Nachricht. Die Angabe des Suidas (s. v. droyoapıj) iſt teils von 
35 Lukas abhängig, teils unglaubwürdig, wie feine Vorftellung beweiſt, daß Auguftus erft 
den Provinzen Tribut auferlegt babe. Die Stelle des Malalas (Chronol. 9, ©. 292) 
ift voll von Irrtümern, und Paulus Orofius (adv. pag. hist. 6, 23) überbaupt ganz 
unzuverläſſig. Schwerlich aber konnte ein allgemeiner Neichscenfus ganz obne litterartiche 
und epigraphifche Spuren bleiben. Überdies willen wir aus dem Monument von 
40 Anchra, daß Auguftus einen Genjus römifcher Bürger damals nicht gehalten bat (der 
zeitlich nächjtftehende fand im Sabre 8 a. Chr. aer. Dion. ftatt, alfo wabricheinlich vier 
Sabre vor dem wirklichen Geburtsjahre Chrifti). Sucht man aber auf eine der Nachricht des 
Suidas zu Grunde liegende Thatjache zurüdzugeben, fo ift die Annahme denkbar, Auguftus 
babe neben jeiner Verordnung des Bürgercenfus ſchon im Jahre 27 v. Chr. im An: 
5 Schluß an die damalige Teilung der Provinzen zwifchen ihm und dem Senat aud eine 
Schatzung der Provinzen angeordnet, welche feitdem nach und nad in Ausführung ge 
fommen jet (vgl. Zumpt, 159). Aber auch diefe Vermutung iſt zu wenig begründet. 
Dagegen verdienen volle Beachtung die geficherten Nachrichten von mehrfachen, Italien 
und die Provinzen unterfchiedslos umfafjenden Mafregeln des Kaifers Auguftus. Zu 
50 diefen Mafregeln gebörte die fchon im Jahre 23 n. Chr. beendete Ausarbeitung einer 
Überficht über den vollftändigen Etat des Neiche® (rationarium oder breviarium im- 
perii), in welcher teils in Bezug auf Jtalten, die Provinzen und verbündeten Königreiche 
die waftenfähigen Mannjcaften ſamt dem Beltand der Flotte, teild die baren Gelbvor: 
räte, die Erträge der direkten und indireften Steuern, die übrigen Einnahmen und Die 
55 Ausgaben des Staates verzeichnet waren (Dio Cass. 53, 30; 56, 33; Taeit. Ann. 1, 
11). Dazu fam aber noch eine unter der Leitung des Agrippa ausgeführte vollitändige 
Vermeffung des Neiches, deren Nefultate in einer großen Meltfarte und einem jur Er- 
läuterung derſelben dienenden geographiichen Werke zur Darftellung kamen (vol. Plin. 
h.n. 5, 17; Dio Cass. 55, 8; Strabo 2, 266; 5, 224; Appian. Illyr. proem. 
wo p. 423 Bekk.; Marc. Cap.6, 203 Grot. und die ausgefhmüdte Tradition bei Julius 
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Honorius Drator u. a.). Und wie jener Reichsetat, nach feinem Inhalt zu Schließen, vor— 
züglich militärifche und finanzielle Zwecke verfolgte, fo war es auch mit diefem geome- 
trijchen Unternehmen der Fall. Einerfeits wurde bier auf die Militärftraßen und deren 
Stationen hervorragende Nüdficht genommen (vgl. Marq. II, 204). Andererjeits ift wahr: 
jcheinlich die zur Zeit Trajans ſchon völlig eingebürgerte Klaffifizierung des Bodens nach 5 
dem Grade und der Art feiner Ertragsfähigkeit als Grundlage der Nealfteuer ſchon unter 
Auguftus in Verbindung mit der Neichsvermeflung begonnen worden (Marq. II, 914). 
Hiernach iſt vollends Elar, daß diefe jtatiftiichgeometriihen Mapregeln des Kaifers mit 
feinen Bemühungen um Durchführung des Genfus, zu dem ja befonders die Aufftellung 
von Militär: und Steuerliften gebörte, in einem inneren Zufammenbange ftanden. Zwar 
hat Auguftus weder die Neibe der Provinzialſchatzungen erit nach dem völligen Abſchluß 
der anderen Unternehmungen begonnen, noch diefe erſt nach Beendigung der erjteren ins 
Merk gefett, jo daß alfo nicht die einen von den anderen gänzlich abbängig find. Biel 
mehr haben fie fid) beiderſeiis nebeneinander durch einen längeren Zeitraum bindurch- 
gezogen. Aber fie haben allmählich in immer ftärferem Maße ineinandergegriffen zur 15 
Serbeiführung des Ziveds, für den fie Auguftus als Grundlage verivenden wollte, eine 

eform der beruntergefommenen Staatsverwvaltung und finanziellen Lage des Reiches. 
Diefem Zwecke follten jpeziell die Schagungen dadurch dienen, daß fie eine gleihmäßigere 
Verteilung der Steuerlaft wenigitens in den Provinzen herbeizuführen beftimmt waren, 
Alle diefe Dinge beweiſen freilih nicht, daß Auguftus einen Reichscenſus abgehalten hat 0 
(Zumpt), aber wohl daß die Angabe Le 2 von einem foldhen einen Wahrheitskern ent— 
hält: derjelbe beiteht in den auf das ganze Weich bezüglichen finanziellen Neformplänen 
des Kaiferd und den von ihm in vielen Teilen des Reiches abgebaltenen Schagungen. 

6. Wenn man alfo die Statthalterichaft des Qu. und den römischen Neichscenfus 
jedenfalld von dem Bericht des Lufasev. völlig abziehen muß, jo ift man darum noch 25 
nicht genötigt, diefen in allem übrigen als ungefchichtlich zu vertverfen. — Die Möglich: 
feit, daß Herodes damals von Augustus den Befehl erhalten bat, in feinem Yande eine 
Schatzung vorzunehmen, läßt fich nicht durchaus in Abrede ftellen. Seitdem PBaläftina 
bon ne mit Maffengewalt eingenommen mar, blieb «8 der römischen Oberhobeit 
fortdauernd untertvorfen, wenn ibm auch zunäcft noch eine befchränfte politiſche Selbſt- 30 
ftändigfeit gelafien mwurde. Die Idumäiſchen Fürſten batten ſogar zunächſt nur die 
Stellung von römischen Brofuratoren, und Herodes wurde König allein von Noms Gnaden 
unter beitimmten, feine Selbititändigkeit bejchränfenden Bedingungen. Sa, jo hoch ihn 
Augustus auch anfangs ſchätzte, er blieb doch des Kaiſers Unterthan. Das beweift das 
Wort des Auguftus, er werde ihm binfort nicht mehr als Freund, fondern als Unterthan 85 
behandeln (of. U. 16, 9, 3), wie feine Einreibung unter die Zahl der ſyriſchen Pro: 
furatoren (Sof. A. 15, 10, 3). Daber war denn, nachdem die Juden PBaläftinas be: 
reits ſeit Pompejus Abgaben in allerlei Form an bie ‚Römer batten zahlen müſſen 
of, A. 14, 4,4; Jüd. Ar. 1,7, 6; U. 14, 10,5f. 22; Süd. Hr. 2,16,4; N. 14, 

1, 2; Süd, fr. 1, 11, 2), auch Herodes zur Entrichtung® eines Tribute gleich bei 40 
a Ernennung zum Könige verpflichtet worden (Appian., Bell. eiv. 5, 75). Es 
it darum nicht zu pin Su daß er einen ſolchen auch fortdauernd gezahlt bat (gegen 
Schürer vgl. Wieſeler, ThStK 1875, 541 ff.)) Nur bat freilid eine direfte Erhebung 
von Steuern der Juden dur römische Beamte vor dem Jahre 6 nicht ftattgefunden, da 
e3 an jeder Spur ſolcher Beamten vorber fehlt und die Einführung einer jolchen direkten 45 
römijchen Befteuerung des Yandes durch den Genfus des Du. (nur dies ift Joſ. A. 17,3,5 
gemeint; einerfeit3 gegen Schürer, andererjeitS gegen Wieſeler a. a. DO.) als unerbört 
ericheint. Auch war dem Könige ein eigenes Verfügungsrecht über Erlaf und Erhöhung 
der Steuern nicht entzogen (vgl. Joſ. A. 15, 10, 4; 16, 2, 5; 17, 2,1; 17, 11, 2). 
Es iſt daber anzunehmen, daß (mie es auch mit der Fortdauer der von Cäfar nach Joſ. 50 
A. 14, 10, 5f. geregelten Naturallieferungen Paläftinas ftand) Herodes einen Tribut von 
feftbeftimmter Höbe nach Nom zu leiften hatte (was auch bei Appian, Bell. eiv. 5, 75, 
ausgedrüdt it), deſſen Beichaffung aus Steuern der Juden ibm im allgemeinen völlig 
überlafjen blieb. Durch letzteres war aber für den Kaiſer nicht ausgeichlofjen, was durch 
erfteres ibm unmittelbar gegeben war, die Befugnis, ſich auch in die Aufbringung der 55 
für den Tribut notwendigen Steuern da zu mifchen, wo das römische Intereſſe es gebot. 
Welchen weitgehenden Gebrauch Auguſtus von derſelben machen konnte, beweiſt ſein Be— 
fehl an Archelaus, den Samaritanern ein Vierteil der Steuern zu erlafien (Ro. A. 17, 
11, 4). Im Verhältnis zu diefem materiellen Eingriff in die Steuerverbältniffe war «8 
eine lediglich formelle Einmifchung, wenn der Kaifer dem Herodes den Befehl erteilte, die 60 
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für den römiſchen Tribut erforderlichen Steuern durch eine Schatzung zu regeln. Ueber— 
dem läßt es ſich gar nicht denken, daß nicht bereits irgend eine Art von — vd. h. 
alſo Aufſtellung von Steuerliſten, Abſchätzung der Vermögensverhältniſſe und danach 
normierte Verteilung der Steuern beſtanden hätte. Es iſt daher nicht unmöglich, daß 
5 der Kaiſer eine Verordnung an Herodes erließ, die darauf hinauskam, die beſtehenden, 
wahrſcheinlich ziemlich unvolllommenen Schatungsformen in möglichit ausgebildeter Ge: 
ftalt und mit möglichiter Vollitändigfeit haus und die daraus berborgegangenen 
Schagungsliften ibm einzufenden. Denn einen fpezififch römischen Genjus bat Auguftus 
damals nicht in Baläftina balten laffen, jondern ſich möglichſt an die jüdifchen Sitten 
ıo angeichlofien (vgl. Zumpt 193). Dafür (pri die jonftige Analogie des römischen Ber: 
fahrens, da ein römischer Cenſus unjeres Wiſſens in abhängigen Königreichen wohl, wenn 
er früher beftand, belafjen, aber nicht neu eingeführt wurde und die Nömer auch ſonſt 
nattonale Eigentümlichfeiten in den Steuerverbältnifjen zu fchonen wußten (Tacit. ann. 
4, 72). Und dafür entjcheiden die Wirkungen des römifchen Genfus vom Jahre 6, mie 
15 die Andeutungen des Lukas. Denn nad diefem wurde die Schagung des Seburtsjahres 
Jeſu nach den Familien und Gejchlechtern, aljo nach den jüdischen Stammesregiftern ge: 
ordnet (derem Vernichtung durch Herodes, Eufeb. Kircheng. 1, 7, nach of. Lebensbeſchr. 1, 
nur in geringem Umfange ftattgefunden baben kann). Daß aber eine ſolche Ordnung 
dann als ſehr unvolllommen ausfallen mußte, kann noch fein Grund fein, diefe Nach— 
20 richt zu bezweifeln. — Was Auguftus nun im allgemeinen mit diefer Schagung bezivedte, 
fonnte nicht eine Erweiterung feiner rein ftatiftifchen Erhebungen fein, da dieſe ſich nicht 
auf die ganze Bevöllerung, fondern nur auf die waftenfäbigen Männer bezogen, die Juden 
aber vom Kriegsdienft befreit waren, eben darum aud) md eine Ordnung der Militär: 
lüften. Es fam ihm mithin vielmehr nur auf die Steuerliften an. Er wollte die wirt: 
25 liche Steuerfraft, die finanzielle Leiftungsfähigkeit Paläftinas erfahren, obne Zweifel zu 
dem Zwecke, um danach zu bejtimmen, ob der ihm von Herodes geleiftete Tribut jener 
entipreche, und denſelben danadı im gegebenen Falle zu verändern. Und diefe Abficht 
hängt offenbar zufammen mit dem allgemeinen Bejtreben des Kaifers, die finanzielle Lage 
des Neiches durch naturgemäße Verteilung der Steuern in den Provinzen zu beben, jo 
so daß alſo der für Paläftına gegebene Schatungsbefehl vollkommen aus den allen auf 
Orientierung über die Mittel des Neiches und deren Ordnung gerichteten Bejtrebungen 
feine Erklärung findet. Wenn aber Auguftus gerade noch in dem legten Lebensabichnitt 
des Herodes auf die Ausführung einer Schagung in Judäa gedrungen bat, jo kann dazu 
recht gut der Wunſch des Kaifers mitgewirkt haben, für den in Ausficht jtchenden Fall 
35 eines Ablebens des Franken Königs über die finanziellen Verhältniffe jeines_ Landes ge: 
nügend orientiert zu fein, um fich bei der Entſcheidung über das weitere Schidjal des- 
jelben auch durch jene beſtimmen lafjen zu können. Sieffert. 


Schaubrote, Schaubrottiſch ſ. Tempelgeräte. 
Schaumburg-Lippe ſ. Lippe Bd XI ©. 518. 
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“0 Schechina (neuhebr. 72%, aram, N7°>G, st. const. 7?°>Y, emph. NN7>%) eig. 


’ 


das Sichniederlafien, Ruben, Wohnen (von >, aram. 7%, for. As, arab. 


ſich niederlaſſen, ruhen, wohnen) gehört mit zu den Gottesbezeichnungen des nachbibliſchen 

Sprachgebrauchs, welche die Beziehung Jahves zur Welt, insbeſondere zu Israel zum 

Ausdruck bringen ſollen. Es iſt ein Schulausdruck, der in der Mitte zwiſchen dem ſpekula— 
#5 tiven Denken und konkreten Vorſtellen über Gottes Weſen ſteht. Während die jüdiſch— 
alerandriniichen Neligionspbilofophen Gott als über: und außerweltlich faßten, der nur 
mittelbar durch geichaffene, jelbjtitändige Mefen oder Hypoſtaſen feine Wejenbeit in der 
Welt zu bethätigen vermöge, hielten die jüdischen Volkslehrer in Baläftina und Babylon 
nah Vorgang der biblifchen Schriftfteller des ATS an der innerweltlihen Wirkſamkeit 
Gottes feit. Gott ift gegenwärtig in der Welt, er ruht und wohnt bei feinem Volle, leitet 
jeine Geſchicke und greift unmittelbar in diefelben mit feiner mächtigen Hand ein. Das tft die 
Glaubensüberzeugung faft aller talmudischen Yehrautoritäten. Somit haben wir in ır=W 
einen Dednamen (2°?) oder eine Nebenbenennung Gottes, die für Gott felbft ftebt, ibn 
aber nad einer bejtimmten Wejensfeite, nämlih nad jeiner realen Gegenwart in ber 
65 Welt, den menschlichen Bewußtſein nahebringt. Der Ausdrud beivegt ſich auf derjelben 
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Linie, wie die anderen technifchen Gottesnamen 77725, Macht, 877777, der Barmıberzige, 
Liebevolle, EV2P, Himmel, TI, Name u. f. w. und bat ebenfo wie dieje feinen finnlichen 
Beigeihmad. In der Targumim find "IT P2S, "7 77 (hebr. 777° 7723) und RT 
“7 oft vorkommende Formeln, die einander völlig forrelat find. Durch Weglaſſung 
von "7 blieben NO, 0777 und N2V2 als Bezeichnungen für Jahve felbit. Man 5 
nannte das Nuben, die Herrlichkeit und das Sprechen Jahves und meinte Jahve. Am 
bäufigften wird x2W bei den chaldäiſchen Baraphrajten mit dem Berbum sw, 75 (hebr. 
saw), Af. TEN, fich nieberlaffen, ruben, lagern konſtruiert. Im Targum des Onfelos 
veriveifen wir auf Gen 9, 27 (BUT Ma y, und J. wird es Jephet weit 
machen (TE?) und feine Schechina ruben lafien in den Zelten Sems); Er 25, 8 
(2 MSIE TEN, daß ich meine Sch. unter ihnen ruhen lafje); 29,4. 45; Nu 
5,3; 11,20; 14,14; 16,3; 35, 34; Dt 1,42; 32, 10. Im Targum zu den Propheten 
und zu den Hagiographen find zu vgl. Pi 16,8 ("mr [Ms. 72] >> 8ımw enrowT, denn 
jeine Schedina wohnt an meiner Rechten); 44, 10; 74,2; Hag 1, 8 (2 nı2w mamund, 
wohnen zu lafjen meine Schechina darin). Oft findet fih auch die Konftruftion des 15 
Wortes mit 7>0 (bebr. >>), Pa. 7?O, entziehen, entfernen, eig. auffteigen laſſen, Er 
33,3. 5; Targum zu den Propheten Jeſ 30,20; zu den Hagiographen Hi 34, 29; 
Pi22,25; 27,9; 89, 47, oder mit “ar |. O. Er 44, 6 und 77 |. DO. Nu 23,21; Di 
6, 42; 7,21; 23, 16; im Propbetentargum Ser 33, 5. Verbindungen mit den BVerbal- 
begriffen ms, m> und mn es ift, es ift nicht ſ. O. Er 17,7; 33,16; 34,95 Nu 20 
14, 42; Dt 3, 24; 4, 39. 
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Sch. des Emwigen unter uns fein (K2r2 “7 anr2u wa Ten). 

Es darf als ficher gelten, daß die Vorftellung von dem Sichniederlafien und 
Ruben der Sch. im Stiftszelte und fpäter im Tempel auf die altbabplonifche Voritellung 
von der Gottheit zurüdgeht, die im Allerheiligiten (Adyton, babylonish parakku, eig. 35 
Kammer, in der ſich das Götterbild aufgeftellt befand) des Tempels auf einem Poſta— 
mente thronte, wodurch angedeutet werden follte, daß fie fih den Ort zu ihrem 
Wohnſitz erwählt habe und bier verehrt fein wolle, wie aud das Sichzurüdziehen der 
Sch. in den Himmel ohne Zweifel in dem altbabylonifchen Glauben von dem Wieder: 
auffteigen der in Zorn verjegten Gottheit zum aftralen Pantheon mwurzelt. 40 

Viel beziehungsreicher ald in den Targumim geitaltet ſich die Wirkſamkeit der 
Sch. nad) Talmud und Midrafh, aber es ir auch bier fetzuftellen, daß dies niemals 
im Sinne der Hypoſtaſenſpekulation gefchieht, fondern daß wir es nur mit einer Gottes: 
bezeihnung zu tbun haben, die für Gott ſelbſt fteht. An die Spite flellen wir Mojes 
Bitte an den Heiligen, die Sch. möge ſtets über Israel leuchten, die diejer ihm ge 4 
währte (Berach. 7°). Die Sch. begleitete das Wolf Jsrael auf feinem Wüftenzuge und 
offenbarte fich ihm bei der Geſetzgebung auf dem Berge Sinai (Sota 5°). Zwar madıt 
fich gerade bier die Auffaffung von einer Transcendenz Gottes geltend. Gott hat vom Himmel 
feine Thora offenbart, weder ftieg die Sch. vom Himmel berab, noch jtieg Mofe in den 
Himmel binauf (Succa 8°). Ebenſo wird mit Bezug auf Pi 115, 16 bemerkt: Niemals so 
it die Sch. berabgeftiegen [auf die Erde] und Moje und Elia find hinauf in den Himmel 
geitiegen (daf. 55). Seit dem Tage, wo das Stiftszelt aufgeftellt wurde, lieh ich Die 
Sc. in ihm nieder (Midr. Bamidbar r. Bar. 7 u. 12). Insbeſondere wird durch das 
Anzünden des beftändigen Lichtes die Gottesnähe der Sch. ſymboliſiert (Schabb. 22). 
ALS die Fürsten zu opfern famen (Nu 7, 127.), da beißt es (Midr. Bamidbar r. Par. 13): 56 
Es war der erjte Tag, an dem fih die Sch. auf Israel niederlieh. Nach Eroberung 
des Landes Kanaan wanderte die Sch. überall dahin, wo das Stiftszelt aufgeichlagen 
wurde, bis fie endlih in dem von David und Salono errichteten Tempel auf längere 
Zeit eine Nubeftätte fand (Sebach. 118 und Baba batra 25%). Am Tempel rubte die 
Ch. an der Abendjeite (Midr. Schem. r. Bar. 2 zu Er 3,1). Mit der Auflöfung des oo 
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erſten Staatslebens zog ſie nach der Anſicht einiger Lehrautoritäten mit dem Volke ins 
Exil und wenn es erlöſt wird, wird fie mit ihm erlöſt (Megilla 29°), nad der Anſicht 
anderer dagegen zog fie fich wieder in den Himmel zurück (Midr. Schem. r. Bar. 2 zu 
Er 3,1). Selbſt wenn in den Tagen Esras alle Israeliten nad Serufalem hinauf: 

5 gezogen twären, würde die Sch. nicht im zweiten Tempel fich niedergelafjen haben (Soma 
90). Somit fehlte im zweiten Tempel die Sch., wie auch die Bundeslade mit dem 
Sühndedel (Rapporet), die Kerubim, das die Opfer verzehrende himmlische Feuer, der 
bl. Geijt (EFT nn) und die Urim und Thummim in ihm fehlten (Joma 21° val. j. 
Horaj. III, 47° un.). Im ganzen bat die Sch. zehn Manderungen (mece, eig. Auf: 

10 brechen des Lagers) gemacht, was aus Bibelverfen bewieſen wird (Roſch haſch. 31° vgl. 
Aboth di R. Nathan ce. 34). Doch obgleih die Sch. mit dem Ende des erſten Staats- 
lebens transcendent geworden ift, hört ihr immanentes Wirken in der Welt nicht auf, 
ihre Augen bliden prüfend auf die Menſchen, vor allem auf die Gerechten (Midr. 
Schem. r. Par. 2). Einzelne Talmudlehrer wie R. Jsmael (1. Jahrh.) und fpäter 

5 R. Oſchaja thun fogar den Ausſpruch: Die Sch. ift an jedem Orte (Opa baa nrw, 
Baba batra 25%). 

Nach den verfchiedenjten Hinfichten wird die Bethätigung der Sch. an den Menfchen 
geſchildert. Im allgemeinen fann als Grundgefet gelten: Die Frevler veranlafien die 
Sch., fih von der Erde zu erheben, während die Frommen bewirken, daf fie auf Erden 

a ruht. Bevor die Israeliten fündigten, rubte die Sch. auf jedem einzelnen, nadıdem fie 
gejündigt hatten, entzog fie fi) ihnen (Sota 3%). Dasfelbe war der Fall bei Adam, 
Kain, Enofch, dem Geſchlechte der Flut und der Zerftörung, den Sodomiten und Ägyptern. 
Die Sch. z0g fi) immer höher hinauf zurüd, von einem Himmel zum andern, bis fie 
fchließlih im fiebenten, dem eigentlichen Orte ihres Aufenthalts, anlangte. Sieben 

25 Fromme (Gerechte) aber brachten fie allmählich wieder von den Oberen zu den Unteren, 
es find Abraham, Iſaak, Jakob, Levi, Kehat, Amram und Mofe. Lebterer brachte fie 
von den Oberen ganz zu den Unteren (Midr. Bamidb. r. Bar. 13 zu Nu 7,12 val. 
Midr. Majilra r. Par. 1). Etwas anders angewendet lejen wir die Stelle Pefikta 
des Nab Kahana, Pisfa 1). Unter den Frevlern find es vier Klaſſen, die das Angeficht 

so der Sch. nicht empfangen: die Spötter, die Schmeichler, die Heuchler und die Verleumbder 
(Sota 42% vgl. Schabb. 103°). Aber auch Mörder vertreiben die Sch. aus Israel 
(Schabb. 33°), oder ſolche, die andere zur Sünde verleiten (daf. 57%). Hingegen wird 
bei Ausübung von Kultushandlungen und beim Thoraftudium die Sch. gegenwärtig ge: 
dacht. Als Aaron ſich in die Gewänder des Hobenpriefters hüllte und zum erſtenmale 

35 den Tempeldienft werrichtete, rubte die Sch. auf feinen Händen (Sifra Schemini zu 
Le 9,1, ©. 45° (ed. Weiß). Nach einer Legende ſah Simeon der Gerechte bei feinem 
alljährlichen Eintritte in das Allerheiligite die Sch. mit eigenen Augen (Menad. 109). 
Wer aus dem Verfammlungsbaufe (Bethaufe) fommt und fih nad dem Lehrhauſe be: 
giebt und ſich mit der Thora bejchäftigt, ift würdig, das Angeficht der Sch. zu empfangen 

«0 (Berad. 64%). Ein Ausſpruch des NR. Chanina ben Theradion (eines Zeitgenofien des 
N. Akiba) lautet: Wo zwei beifammen figen und fich mit dem Thoraftubium befafjen, da 
rubt die Sch. unter ihnen (Pirke Aboth III, 3). Dasfelbe findet jtatt bei zebn, fünf 
und drei Perfonen, jelbjt bei einer ‘Berjon (daf. III, 7). Die Sch. ift auch dem gegen: 
über, der fi mit der Thora in der Nacht befchäftigt (Tamid 32%). Ebenſo wie das 

#5 Thoraftudium bewirkt andachtsvolle Stimmung beim Gebete, daß die Sch. gegenwärtig 
it. Aus Pſ. 82, 1 wird gefolgert, wenn zehn Perſonen fich zum Gebete binjtellen, jo 
ift die Sch. unter ihnen (Berach. 6%). Als ein Häretifer (7) R. Gamliel (IT) desbalb 
ad absurdum führen wollte und den Einwand erhob, daß es dann viele Sch.s geben müfle, 
wies ihn diefer auf die Sonne bin, die doch ein Diener Gottes ift und Doch überall bindringt und 

50 brachte ihn durch die befannte Schlußfolgerung a minore ad maius von feiner faljchen An- 
nabme ab (Sanb. 39%). Der Betende joll immer denken, die Sch. jet vor ibm (Baba batra 
22%). Ungebörigfeit bei religiöfer Erhebung vertreibt die Sch. So wenn einer jeinem 
Genofjen beim Gange zum Gebet vorauseilt (Berach. 5’). Wie religiöfe Erhebung erfreut 
fich ferner unparteiiſche Nechtiprehung der Gegenwart der Sch. Ein Richter, der ein 

55 richtiges (wahrhaftes) Urteil fpricht über feinen Nächften, bewirkt, daß fih die Sch. ın 
Israel niederläßt, dagegen ein Richter, der fein richtiges Urteil fällt, bewirkt, daß fich 
die Sch. Israel entziebt (Sanb. 7°). Gott läßt feine Sch. nicht eher in Israel ruben, 
als bis aus feiner Mitte die ſchlechten Richter und Beamten verſchwunden fein werden 
(Schabb. 39%). Die Gegenwart der Sch. bei Ausübung des Nichteramts wird auf die 

60 jelbe Weiſe ertviefen, wie die beim Gebete (Beradh. 6*). Überhaupt wird die Erfüllung 
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jedes Tugend- und Pflichtgebotes von der Sch. begleitet. Deshalb wird die unter Bezug— 
nahme von Dt 13, 5 aufgeworfene Frage: Hann denn ein Menſch der Sch. nachgehen? 
dahin beantwortet: Den Eigenichaften Gottes jollen wir nachgehen; wie er die Nadten 
befleidet, die Kranken bejucht, die Trauernden getröftet und Tote begraben bat, jo jollen 
auch wir es thun (Sota 14%). Als die Königin Ejtber ſich zum Könige begab, um für 
ihr Volk Fürbitte einzulegen, wurde fie mit dem bl. Geifte erfüllt, als fie aber an den 
Gößentempeln vorüberging, wich die Sch. von ihr (Megilla 15%). Wer jeine Tochter 
an einen Gelehrten verheiratet, für einen Gelehrten Handelsgefchäfte treibt und ihm 
Genuß von feinem Vermögen gewährt, den betrachtet die Schrift jo, als hänge er ſich 
an die Sch. (Kethub. 111). Auf gleiche Meife ift der Almofenfpender, und wenn er ı0 
nur eine Peruta (eine Heine Münze) verabreicht, würdig, das Angeficht der Sch. zu em: 
pfangen (Baba batra 10°). Überhaupt gilt bei Ausübung frommer Handlungen der 
Ausipruh des R. Eimeon ben Jochai: Wer burtig in der Erfüllung eines Pflicht: 
gebotes ift, der ift würdig, das Angeficht der Sch. zu empfangen (Mena. 43°). Was 
die Gemütsftimmung anlangt, jo läßt jich die Sch. nur auf beitere, fröhliche Menſchen ı5 
herab. Die Stelle 1 Kg 8, 66: „Sie gingen freudig nad ihren Zelten“, wird dahin ge: 
deutet: Sie erfreuten fich, denn fie labten jih am Glanze der Sch. (Schabb. 30°). uf 
Grund diefer Anjchauung ruht die Sc. nicht bei Traurigfeit (maxr Tin), bei 
Trägheit (nY>x> nr), bei Lachen (pro Tr, Scherz, Mutwillen), bei Leichtfertigeit 
oxınmp nn), bei Gefhwäg (mio Tr) und bei nichtigen (eitlen) Dingen (Tr 0 
eru3 E=a7) (daf. 30P vgl. bat 406 und Berad. 31°). In diefelbe Kategorie gebört 
hochmütiges Benehmen des Schülers gegenüber dem Lehrer (Berach. 27°) und ſtolzer Gang 
(daf. 476). Desbalb fol der Menſch immer von der Sinnesart jeines Schöpfers lernen, 
denn diefer ließ alle Berge und Hügel beifeite und ließ jeine Sch. nur auf dem Berge 
Sinai ruhen und er ließ alle guten (edlen) Bäume beifeite und ließ feine Sch. nur in 25 
dem (verachteten) Dornftrauh ruhen (Sota 5%). Unter den übrigen Perſonen, die ber 
Gegenwart der Sch. gewürdigt werden, gehören noch der Kranfe (daf. 12P) und Mann 
und Weib, wenn fie in glüdlicher Ehe leben (daf. 17%). Wichtig find noch folgende 
Ausſprüche. Nach Kidduſch. 70% rubt die Sch. nur auf edlen Familien (von reiner Ab— 
ftammung) und auf mweifen, belvdenmütigen und reihen Männern. Ein folder Mann 30 
war, wie Schabb. 92° bemerft wird, Moſe, der alle drei Merkmale in jich vereinigte. 
Sota 12® werden die Morte: „Und fie (die Tochter Pharaos) ſah ihn,“ dahin gedeutet: 
Sie ſah die Sch. bei ihm. Bon den 80 Schülern des alten Hillel waren 30 würdig, 
daß die Sch. auf ihnen rubte wie auf unferm Lehrer Moſe (Succa 28°). Über die finn: 
liche Vorſtellung der Sc). verbreiten namentlich diejenigen Ausfprüche einiges Licht, in as 
denen von FFittichen (Sre:2) derjelben die Nede tft. Nah Sota 13° war Mofe ſchon 
von Geburt an unter den Fittihen der Sch. (mrr>w Su “eroa Sons men). J. Sanb. 
II, 20° mit. wird Salomos Liebe zu heidniſchen Weibern damit gerechtfertigt, daß er 
die Abficht hatte, fie unter die SFittiche der Sch. zu bringen. Als Gott auch die Enkel 
des Frevlers Haman unter die Fittiche der Sch. bringen wollte (weil fie in Bene-Berak 1 
das Geſetz lebrten), fprachen die Dienftengel von ibm: Herr der Welt! den, welcher 
dein Haus zerjtört und deinen Tempel verbrannt bat, willſt du unter die Fittiche der 
Sch. verfammeln (Sanb. 965)? Abnlich äußerte fih Moſe vor Gott, als Amalek kam, 
um Israel unter den Fittichen ihres Vaters im Himmel (rss Das ei2 ann) zu 
verderben: O Herr der Welt! Diefer Böfewicht Fam, um deine Kinder unter deinen 45 
Fittihen zu vernichten, wer wird nun diefes Buch der Geſetzlehre leſen (Mechiltha Be: 
ihallah Bar. 2 g. E.)? Nach diefen Ausſprüchen bat es den Anſchein, ale ob man fich 
die Sch. als ein geflügeltes Wefen mit langen Schwungfedern etwa, wie die Kerubim 
oder die babyloniihen Genien vorgeftellt babe. Es ift jogar eine Übertragung dieſer 
Weſen auf die Sch. nicht ausgeſchloſſen. Damit ftimmt au, daß der Sch. ein Angeficht 
zugejchrieben wird. Adam wurde im Angefichte der Sch. erjchaffen (Tr>W 23) (Baba 


on 


& 


batra 58°), ein Ausdrud, durch den das bibliiche erm72 "m>r2 Gen 1,26 umfchrieben 
wird, — beißt die Sch. ſelbſt Bild (Mord. fat. 15°, Baba batra 58° u. Chull. 
166). Endlich mweifen noch die Nedensarten rw 2 >27, das Angeficht der Sc. 


on 


empfangen und row m mez:, fib am Glanze der Sch. laben, auf finnliche Vor: 55 
ftelung der Sch. bin. Wer das Angeficht der Sch. empfängt, bat ſchon bier auf Erden 
einen Vorgeſchmack der Seligkeit. In der künftigen Welt baben die Gerechten Kronen 
auf dem Haupte und laben ſich am Glanze der Sch. (Beradh. 17%), was jagen will, 
daß fie fich der höchſten Stufe der Seligfeit erfreuen. Daß die Sch. nicht bloß in der 
Menjchenwelt, jondern aud in der vernunftlojen Kreatur ſich offenbart, bemweift der 60 
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wiederholt vorkommende Ausſpruch: Gott offenbarte ſich dem Moſe im Dornbuſch, um 

dich zu lehren, daß auch der Strauch nicht ohne die Sch. iſt (Schabb. 662, Midr. Schem. 

r. Var. 2, Midr. Bemidb. r. Par. 4). Damit baben wir das innerweltlihe Wirken 

und Walten der Sch. im israelitifchen Voltsleben, wie es im Talmud und Midrafch zur 
5 Darftellung fommt, wohl ziemlich erjchöpft. 

Im Sinne einer felbitjtändigen, zwiſchen Gott und Welt ſtehenden Inſtanz erjcheint 
die Sch. erit in der jüngeren Midrafchlitteratur. Bezeichnend bierfür ift eine Stelle in 
Midraſch Miichle zu Prov. c. 22, 29: In der Stunde, als das Synedrium den Salomo 
mit drei Königen (Jerobeam, Achab und Manaſſe) und vier Jdioten zufammenzäblen 

10 wollte (j. Sanh. 90*), trat die Sch. vor Gott (TE pr wer nrw meer) und ſprach 
vor ibm: Herr der Welt! baft du gefeben, daß fie eimen in jeinem Werke gefchidten 
Mann unter die Finfterlinge zäblen wollen? Im diefer Stunde ließ eine Himmels: 
jtimme die Worte vernehmen: „Bor Könige foll er fich ftellen.“ In der fabbaliftifchen 
Litteratur ift namentlich der Sobar, Joſeph Gikatilla, Schafare Ora zu vergleihen. Als 

1 Mittelmejen oder Hypoſtaſe ift die Sch. unter den Vertretern der jüdiſch arabijchen 
Schule Maimünis gefaßt worden. Diefer an den Schriften des Füräbt und Ibn 
Sinä gebildete Ariftotelifer bedurfte für feinen transcendenten Gotteöbegriff, auf den 
alle Kategorien der Endlicykeit, wie Ort, Yage, Beichaffenheit, Thun, Xeiden u. f. w., 
feine Anwendung finden, mit logifcher Konjequenz der Mittelweſen. Nac feinen Aus- 

20 führungen ift von Onfelos die Sch. überall da eingefjhoben worden, two der bebr. Tert 
von Gott etwas Körperliches ausfagt oder ihm zur Materie in irgend eine Beziehung 
bringt. Für Maimüni find ano, 877° und Nena geichaffene — —— Lichtweſen 
oder Engel, welche das göttliche Wirken mit der Welt vermitteln. Allein Maimünis 
Anfiht wurde ſchon von Nachmanides als Irrtum aufs nachdrüdlichite bekämpft (vgl. ſ. 

25 Kommentar zur Gen 45,1; 46,4 und zu Er 20, 16). An Nachmanides ſchloß fich 
Iſaak Arama an, dem dann fpäter Yuzatto, Zach. Frankel und Maybaum (Die Antbro: 

——— und Anthropopathien) folgten. Unter den neueren jüdiſchen Gelehrten neigen 

br. Geiger (Urſchrift S. 318) und A. Schmiedl (Studien über jüdiſche, inſonders jüdiſch- 
arab. Religionsphiloſophie ©. 38ff.) in Bezug auf die Sch. der Hypoſtaſenſpekulation zu, 

3» unter den chrijtlichen Forſchern find Gefrörer (Gefchichte des Urchriftentums I, 292—306) 
und MW. Boufjet (Chrijtentum u. Judentum ©. 309f. u. 340) zu nennen. Nach 9.5. 

olgmann (Lehrb. der neut. Theologie I, 57f. ift die Sch. die das Innere der Stifts— 
ütte erbellende Lichtwolke (j. Er 24, 15—17; 40, 34—38; Le 16,2) zwiſchen den 
Kerubim der Bundeslade, die fih dann in die Bethäufer und Schulen verzogen bat 

85 und bei jeder religiöfen Erhebung gegenwärtig gedacht wird; als eine unperfönliche Ver: 
tretung Gottes erjege fie im Talmud den ihm mangelnden Memar der Targumim — 
eine Anficht, die auf Grund des von uns aufgeführten QDuellenmaterial® aus den 
beiden Talmuden und den Midrafchim nicht Stich bält. Unter den Pieudomeffiafen 
— Geſchichte des jüdiſchen Volkes gab ſich Sabbathai Zebi für die verkörperte 

an Sch. aus. 

Im NT fommt zw nicht vor, wohl aber hat es den Anichein, als wenn Mt 18,20 
diefelbe auf Jefus übertragen wäre. Allein Ausdrüde wie ddfa (N6 9, 4), dravyaoua tijs 
ÖdEns (Hbr 1,3), Keoovßeiv Ödfns (daf. 9, 5) weifen mehr auf das aram. &77) (bebr. 
122) als auf die Sc. hin. D. Aug. Wünfde. 


45 Schedim ſ. Feldgeifter DVI ©. 1. 


Scheffler, Johann, auch Angelus Silefius genannt, geft. 1677. — Über die Litte— 
ratur dgl. Goedeke, Grundrih?, 3. Bd 1877, ©. 197f.3 — Koberitein, Geſchichte der deutichen 
Nationalliteratur, 5. Aufl. von Bartich, 2. Bd 1872, S. 226 u. 293. Die bedeutendite Mono: 

rapbie über Sceffler ijt: Auguſt Kablert, Angelus Sileftus, eine litterarhijtoriiche Unter: 
50 juchung, Breslau 1853. Außer ihr ift zu nennen: Wetzel, Hymnopoeographia 1. Teil 1719, 
S. 57ff.; bier ijt die Ndentität von Johann Scheffler u. Angelus Silejius einfady als notoriſch 
ausgejproden, was Schrader u. a. iberjehen haben. Rambach, Anthologie, 3. Bd 1819, 
©. 90ff.; ®. Schrader, Angelus Silefius und jeine Myſtik, Halle 1553; Schrader leugnet 
die Identität von Johann Sceffler und Angelus Silefius; gegen ihn wendet ji, wenn aud 
55 noch nicht völlig entichieden, Guſtav Schuiter in der Zeitichrift für biftoriiche Theologie 1857, 
€. 4275. Dod war, ehe die Schufteriche Kritik Schraders erjchien, die Identität jchon nad: 
gewiejen von Kahlert (vgl. oben) und von Hoffmann von FFallersleben in dem Weimariſchen 
Jahrbuch für deutiche Sprache, Litteratur und Kunſt, 1. Bd, Hannover 1854, ©. 267 ff. — Aus 
der weiteren Litteratur, die für das Biographiſche auf die Feititellungen von Kahlert und von 
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Hoffmann von Falleräfeben ſich qründet, heben wir noch hervor: E. E. Koch, Geſchichte des 
Kirchenliedes u. j. f., 3. Aufl., Bd 4, 1868, ©. 3ff.; Wilhelm Nelle, Gejchichte des deutſchen 
evangelijchen Kirchenliedes, Hamburg 1904, ©. 141ff.,; James Mearns in Julian, a dictio- 
nary of hymnology, London 1892, ©. 1004 ff., vgl. ©. 1517; Lemde in AdB, 1. Bd 1875, 
©. 453 ff.; Weper und Welte, Kirchenlerifon, 2. NAusg., Bd 10, Sp. 1765 f.— Seinen llebertritt 5 
zur fatholiihen Kirche beipricht u. a. Andreas Räß im 7. Bd jeiner GConvertiten, Freiburg 
1868. Weber diejen Uebertritt handeln auch mehrere Monographien, die Goedete a. a. O. 
nennt, ebenjo über feine Myſtik; über die legtere vgl. außerdem Mahn, Dresden 1896, und 
A. Seltmann, Breslau 1896. Die erjten Ausgaben jeiner Dichtungen find im Artifel an: 
geführt; über die jpäteren vgl. Goedeke und Kahlert a. a. O. Schefflers ſämtliche poetifche 10 

rfe wurden zulegt herausgegeben von David Auguſt Rojenthal in 2 Bänden, Regensburg 
1862. Ueber die erjten Ausgaben der geijtlichen dieder Scheffler und die den Liedern von 
Georg Joſeph beigejegten Melodien vgl. Johannes Zahn, Die Melodien der deutichen evan— 
geliſchen Kirchenlieder, Bd 5 (1892), ©. 241 und Bd 6 (1893), ©. 204. 


Johann Scheffler wurde im yabre 1624 zu Breslau geboren. Sein Vater Stanis- 
laus (Stenzel) Scheffler, Herr zu Borwicze im Königreich Polen, hatte fih nad Breslau 
zurüdgezogen, vermutlih um ben —— zu entgehen, welchen die Diſſidenten 
(Lutheraner, mähriſche Brüder und Reformierte) in Polen ausgeſetzt waren; in Breslau 
bielt er fich zur lutberifchen Kirche. Seinen Sohn übergab er früh dem Gymnasium 
Elisabetanum; bier fand diejer unter ausgezeichneten Lehrern wie Eliad Major und 20 
Chriſtoph Coler eine tüchtige gelehrte Ausbildung; auch Dichterifch war er jchon als 
Schüler thätig. Um Medizin zu ftudieren ging er nad Straßburg, wo er am 4. Mai 
1643 injfribiert wurde. Von bier begab er ſich nach Holland, vielleicht ſchon im Jahre 
1644. Feſt ftebt, daß er am 25. September 1647 in Padua inſkribiert ift. Die Zeit 
zwiſchen jeinem Aufenthalt in Straßburg und dem in Padua hat er in Holland zu: 3 
ebracht, wohl ficher etwa drei Jahre. Bon diejer Zeit verbradhte er nach feiner eigenen 
Angabe zwei Jahre in Leiden; vorher war er wahrſcheinlich in Amfterdam. Hier (in 
Amjterdam? jedenfalls in Holland) hat er die Schriften Jakob Böhmes kennen gelernt 
und die theoſophiſchen und myſtiſchen Gedanken desjelben machten auf ihn großen Ein- 
drud. Es bradte damals gerade der fchlefiihe Edelmann Abrabam von SFrandenberg 30 
(vgl. Goedeke a. a. D. ©. 197) Abjchriften von Werfen Böhmes (das Mysterium mag- 
num fogar in der Urfchrift nach Kablert a. a. D. ©. 5) nad Amjterdam in Sicherheit, 
um fie wo möglich in Holland druden zu lajjen; mit ihm mar ein zahlreicher Kreis von 
eunden der Myſtik und des Chiltasmus verbunden; und wenn e8 auch fraglich ift, ob 
cheffler ſchon in Schlefien mit Franckenberg befannt geworden ift, und ob er jelbit ſchon, 35 
ebe er nah Holland kam, ſich mit Böhme oder andern Myſtikern bejchäftigt bat, jo darf 
doch als ficher gelten, daß beides damals in Holland gejcheben iſt; auch mit andern 
— geheimer Weisheit ſcheint er dort in Berührung gekommen zu ſein, und er hat 
ortan ſich immer mehr in die Böhmeſchen Gedanken hineingelebt und ſie ſich zu eigen 
gemacht. Er ging dann zur Vollendung ſeines Studiums, wie ſchon erwähnt, der in 40 
Schleſien herrſchenden Sitte gemäß nach Padua. Hier promovierte er am 9. Juli 1648 
zum Doktor der Philoſophie und Medizin. Darauf kehrte er in ſeine Heimat zurück, 
wo er ſchon im Jahre 1649 Leibarzt des ſtreng lutheriſchen Herzogs Sylvius Nimrod 
von Württemberg-Oels zu Oels wurde; die Beſtallung ift vom 3. November 1649. Als 
Abraham von Frandenberg im Jahre 1650 feinen Wohnſitz wieder auf feinem nahe bei 45 
Oels gelegenen Gute Ludwigsdorf nahm, fand zwiſchen ihm und Scheffler ein reicher 
Verkehr ftatt, und es ift nicht unwabhrjcheinlih, daß die Beziehungen Scyefflers zu dem 
troß feiner Schwärmereien allgemein geachteten Franckenberg es bewirkten, daß Scheffler 
in jeiner Stellung bei dem Herzog belafjen wurde, obſchon er mit deſſen Hofprediger 
Chriftoph Freitag in Streit geraten war. Frandenberg jtarb nad längern Yeiden am 50 
25. Junt 1652; zu — „Ehrengedächtnis“ veröffentlichte Scheffler ein längeres Ge— 
dicht (abgedruckt bei Kahlert, bei Hoffmann von Fallersleben und bei Roſenthal, vgl. 
oben), in welchem er ein deutliches Zeugnis von feiner Gefinnung ganz in der Ausdruds- 
weiſe Böhmes ablegt; die Grundgedanten feiner jpätern Werke finden fich bier ſchon un— 
mißverftändlic ausgeſprochen. Noch in demjelben jahre trat er von feinem Amte als 
berzoglicher Yeibmedifus zurüd. Er z0g darauf nad Breslau und trat hier am 12. Juni 
1653 in der St. Matthiaskirche zur römifch-fatholifchen Kirche über; beim Übertritt nahm 
er nad) einem fpaniichen Muftiter des 16. Jahrhunderts Johannes ab Angelis (vgl. 
öcher I, Sp. 408; Adelung zum Föcher I, Sp. 859) den Namen Angelus an und nannte 
ih, um nicht mit einem gleichzeitigen lutherischen Theologen Johannes Angelus (wahr: 60 
jheinlich dem Adelung I, Sp. 873 erwähnten Superintendenten in Darmjtadt) vertwechjelt 
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werden zu können, fpäter Johannes Angelus Silefius. Die Beweggründe zu feinem 
Übertritt hat er in einer befonderen Schrift: „Gründliche Urfahen und Motive, warum 
er von dem Luthertum abgetreten und ſich zu der katholiſchen Kirche bekannt bat“, 
Olmütz 1653 (au in Ingoljtadt erjchienen), ausgeſprochen. Bei feiner innerlihen Auf: 
5 fafjung des Chrijtentums und feinem Verlangen nad myſtiſcher Vereinigung mit Gott 
fühlte er ſich durch das Luthertum, wie es ihm in feiner Umgebung und namentlich in 
der Perfon des berzoglichen Hofpredigers entgegentrat, abgeftogen; die Wertlegung auf 
reine Lehre, die Verwerfung eines befchaulichen Yebens und aller Asteſe widerſtand ihm; 
die katholiſche Kirche, die mit den Heiligen in Verbindung ſtand, war ihm der Leib des 
io heiligen Geiſtes, und er glaubte, in ihr für feine Eigenart die nötige Freiheit zu finden. 
Es war die Zeit, in der von Wien aus die Übertritte zum Katholicismus in jeder Weife 
begünftigt wurden; und wenn es aud nad Schefflers eignen Worten und nad der 
ganzen Sachlage ausgejchlofjen ift, daß er um äußerer Vorteile willen die Konfeifion ges 
mwechjelt hat, jo ward er doch bald nad) jeinem Übertritt (am 24. März 1654) von Kaifer 
15 Ferdinand III. zu feinem Hofmedifus ernannt; es war das ein Titel, der ihm feine Ver: 
pflihtungen auflegte und mit welchem feine Einnahmen verbunden waren, der ihn aber 
der Privilegien einer erimierten Perſon teilbaftig machte und ihn dadurch gegen alle Un- 
annchmlichkeiten, die ihn infolge feines Konfeſſionswechſels hätten treffen fünnen, ſchützte. 
Er blieb, joviel uns befannt ijt, in Breslau wohnen; eine ärztliche Thätigkeit fcheint er 
20 kaum noch ausgeübt zu haben. Wahrjcheinlich führte er zunächſt vor allem ein jtilles, 
bejchauliches Leben; aber auch mit Studien muß er fich beichäftigt haben, namentlich bat 
er ich eine genaue Kenntnis der Lehrunterfchiede der verjchiedenen Kirchen ertworben; 
außerdem hat er mwahrjcheinlich in diefen Jahren feine dichteriichen Werke verfaßt, ſowie 
ihre Sammlung und Herausgabe vorbereitet. Nur einmal wird uns aus diefer Zeit ein 
25 Öffentliches Auftreten von ibm berichtet; bei einer Wallfahrt nach dem drei Meilen von 
Breslau entfernten Klojter Trebnig, die wabrjcheinlih ins Jahr 1656 zu Fr it, iſt 
er dem Zuge vorangegangen, eine Fackel in der Linken, ein Kruzifix in der Nechten und 
eine Dornenkrone auf dem Haupte. Im Jahre 1657 erjchienen dann kurz hintereinander 
jeine beiden bebeutenditen Dichtungen, die „Oeiftreihen Sinn: und Schlußreime” und 
30 die „Heilige Seelenluft”, über die hernach weiter zu reden ift. 

Mit dem Jahre 1661 trat in Schefflers Leben eine Veränderung ein, die zwar offen 
zu tage tritt, aber deren Beranlafjung wir nicht genügend nachweijen können: aus dem 
innigen Myſtiker ward ein fanatiſcher Polemiker. Er ließ fih am Anfang genannten 
Jahres in den Minoritenorden aufnehmen; die Urkunde über die Aufnahme iſt zu Toledo 

ss am 27. Februar 1661 ausgeftellt. Nicht lange darauf, am 21. Mai desjelben Jahres, 
erhielt er zu Neiße die Prieſterweihe. Jetzt fing er an, auch öffentlich als Verfechter des 
Katholicismus und Gegner des Proteftantismus aufzutreten. Einen mächtigen und an: 
— Gönner batte er dabei an Sebaſtian von Roſtock, dem Offizial oder General— 
vifar der Erzherzöge von Ofterreich, die nacheinander Biſchöfe von Breslau waren, aber 
ao nicht in Schlefien twohnten; Sebajtian von Noftod hatte als ihr Bevollmächtigter un: 
bejhränfte Befugniſſe. Seinem Einfluffe in Wien ift es zuqufchreiben, daß plöglih am 
2. Juni 1662 in Breslau ein kaiſerliches Edikt erſchien, es jollten dort die Fron— 
leihnamsprozeffionen wieder bergejtellt werden; und eine foldhe fand dann auch am 
8. Juni 1662 wirklich ſtatt. Scheffler trug dabei die Monftranz, und manche feiner 
45 frübern Glaubensgenofjen bielten deshalb auch ihn für den geiltigen Urheber des Ediktes 
und ſuchten fih an ihm durch Verbreitung gedrudter Spottliedver über ihn zu rächen. 
Als man im Jahre 1663 aud in Breslau wegen der den kaiſerlichen Staaten drohenden 
Türkengefabr in Beforgnis geriet, gab Scheffler eine Schrift: „Von den Urſachen der 
türkischen Überziebung und Zertretung des Volkes Gottes“ (gefchrieben 1663, erjchienen 
co Neiße 1664) heraus, in tweldyer er die Türkengefahr als ein Strafgeriht Gottes wegen 
des Abfalld der Protejtanten von der römischen Kirche darftellte. Als dann dur den 
Sieg Montecuculis und den unmittelbar auf ihn folgenden Friedensichluß im Auguft 
1664 die Gefahr vorläufig befeitigt war, pries Scheffler in einer zweiten Schrift: „Chrift: 
jchrift von den herrlichen Kennzeichen des Volkes Gottes u. ſ. f.“ (Neiße 1664) die Niederlage 
55 der Türfen als einen Betveis dafür, daß nur eine römische Theokratie der Chrijtenbeit 
belfen könne. Auf die in diefen Schriften enthaltenen, die Proteftanten mit Necht ver: 
legenden Außerungen antworteten die Profefjoren der Theologie Chriftian Chemnig in 
Jena (geit. 1666) und Adam Scherzer in Leipzig (geft. 1683) in Gegenfchriften, denen 
Sc). wieder andere entgegenfeßte, und fo begann eine lange Iitterarijche Fehde, in ber 
60 beide Teile der Sitte der Zeit gemäß einander wenig fein begegneten. Inzwiſchen war 
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Sebaftian von Roftod zum Fürftbifchof von Breslau und Neiße erwählt (21. Mai 1664) 
und bald darauf auch zum faiferlichen Oberhauptmann in Schlefien ernannt, jo daß er 
die höchfte weltliche und die höchſte geiftliche Stelle vereinigte; er hatte am 1. Juni 1664 
Scheffler ald Hofmarſchall und fürjtbifchöflichen Rat in feine Nähe berufen, und dieſe 
angefebene Stellung verlieh der Polemik Schefflers eine ganz befondere Bedeutung; feine 5 
Schriften wurden nun in ganz Deutjchland befannt. Er hat in 12 Jahren 55 zum 
Teil ſehr umfangreiche Streitjchriften herausgegeben, in denen ſich fein gehäffiger Eifer 
gegen die Protejtanten bis zu den gewagtejten jopbiftiichen Behauptungen jteigerte. Die 
Zahl feiner litterarifchen Gegner wurde dabei immer größer; außer den fchon genannten 
traten u. a. die Profefjoren Valentin Alberti in Xeipzig (geit. 1697) und Agidius 10 
Straud in Danzig (geit. 1682) gegen ihn auf. Seine leöten Schriften fchrieb Scheffler 
unter angenommenen Namen, jo daß man mitunter den wirklichen Berfafjer nicht gleich 
erfannte. Um die Zeit des Todes ſeines Gönners, des Fürftbifchofes Sebaftian von 
Noftod — er ftarb unerwartet an einem Sclagfluffe am 9. Juni 1671 — gab Scheff: 
[er jeine öffentliche Stellung auf und zog fih in das Stift der Kreuzherrn zu St. Mat- 15 
thias in Breslau zurüd. Er wurde doch auch wohl des Streitens allmählich müde, zu: 
mal die Art feines Auftretens auch von vielen Katholiten gemißbilligt ward. Er 
veranjtaltete nun eine Auswahl feiner Streitjchriften, wozu zwei reiche Freunde ihn ver: 
anlaßten, nämlich der Landeshauptmann von Dyherrn zu Glogau und der Abt Bernhard 
Nofa zu Grüffau. Von feinen Streitfchriften wählte er 39 für — Sammlung aus, 20 
Sie erfchien mit einem von ihm am 12. Februar 1676 gejchriebenen Vorworte unter dem 
Titel „Ecclesiologia, bejtebend in 39 verjchiedenen auserwählten Traktätlein”, Neiße 
und Glat 1677, Folio; die Herausgabe beforgte jchlieglich der Abt Bernhard Roſa, denn 
Scheffler war während der Arbeit heftig erfranft und dann nad einem ſchweren Leiden 
am 9. Juli 1677 geftorben, nur 53 Jahre alt. Bon feiner Ecclesiologia erjchien im 25 
Jahre 1735 in Oberammergau und Kempten eine zweite Ausgabe, auch in Folio. 

Eine bleibendere Bedeutung als durch diefe polemifchen Schriften hat ſich Scheffler 
als Dichter erworben. Die zwei Hauptiwerfe, die bier in Betracht kommen, erjchienen, 
wie ſchon erwähnt ift, fait gleichzeitig. Das erſte ift: „Johannis Angeli Silefii Geift- 
reihe Sinn: und Schlußreime,“ Wien bei Kürner 1657, 12°. Das Werk enthält in so 
fünf Büchern 1410 (oder 14122) Reimſprüche (Epigramme) mit Überjchriften, meiſtens 
aus zwei, oft aus vier, felten aus mehr Alerandrinern beſtehend; ein Anhang enthält 
zehn Sonette. Voran fteben zwei Approbationen von Zenſurbehörden, die eine ausgejtellt 
von Sebajtian von Roſtock Breslau am 6. Juli 1656, die andere von dem Sefuiten 
und Delan der tbeologiihen Fakultät Nikolaus Avancinus (geft. 1685) Wien am 3 
2. April 1657. Die zweite Ausgabe bat den Titel: „Johannis Angeli Silefii Cheru— 
binifcher Wandermann. Geiftreihe Sinn: und Schlufreime zur göttlichen Beichaulich- 
feit anleitende. Won dem Urheber aufs neue überjeben und mit dem fechiten Buche ver: 
mehrt”, Glatz 1674, 8°. Das jechite Buch enthält außer den zehn Sonetten aus dem 
Anbange zum erjten Drud noch zwei mebrzeilige Dichtungen, fünf vierzeilige und 40 
246 zweizeilige Reimſprüche. Nach dem Titel diefer ziveiten Ausgabe wird das Merf 
gewöhnlich der Cherubinische Wandersmann genannt; diefer Name foll bedeuten, daß es 
fih in diefen Verſen um die Lebensanihauung und Gedanfenmwelt eines Menſchen 
handelt, der im Schauen Gottes für fih Ruhe und ein überirdifches Leben (nah Art 
der Cherubim) gewonnen hat. Die tbeofophiiche und myſtiſche Yebensmweisheit Schefflers 4 
wird in kurzen, oft abrupten Säten in meiſtens jchöner Sprache vorgeführt, nicht in einer 
bejtimmten Anordnung der Gedanten oder foitematischen Enttwidelung, jondern in bunter 
Reihenfolge, mehrfach in verfchiedenen Wendungen auf diejelben Grundgedanken zurüd: 
fommend. Die Säte enthalten mehr Metaphyſik als Ethik; es find Betrachtungen, Ur- 
teile, Behauptungen, nur jelten Ermabnungen. Das, was der Menfch erftreben foll, ift so 
Einheit mit Gott, und diefe wird gewonnen durch jtille Verſenkung in Gott, Gottes 
Weſen aber ift die Liebe, fie ift der Schöpfungsgrund. Der Menſch kommt nicht durch 
Denken zum Wiffen Gottes, jondern er erfährt Gott dadurch, da er wird, was Gott 
it. Das gefchieht in Entfagung, Geduld, Demut, Yiebe. Chriſtus bringt als menſch— 
gewordener Gott die Erlöfung; ihrer wird teilbaftig, wer fich bemüht, von göttlichen 55 
Weſen und Geiſt erfüllt zu werden. Eine Beziehung auf Kirche und Dogma liegt diefen 
Sprüchen völlig fern; nur jelten tritt der fatboliihe Standpunkt des Dichters deutlich 
hervor. Die Sprache ift oft dunkel, und es fehlt nicht an feltfamen Widerſprüchen. 
Namentlih im erjten Buche finden ſich viele Ausſprüche, die völlig pantheiftiich lauten, 
aud von Freund und Feind nicht anders verftanden find; dennoch weiſt Scheffler in der 
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Vorrede zur zweiten Ausgabe den Vorwurf des Pantheismus ausdrüdlib zurüd. Aber 
wenn er auch bier und fonjt das Unterfchiedenfein von Gott und Welt und die fittliche 
Freiheit des Individuums hervorhebt, jo ift doch nicht zu leugnen, daß feine begeifterten 
Anſchauungen ihn oftmals den Unterjchied der Begriffe vergefien lafjen, und daß er dann 
5 feine Ausiprüche fo zufpist, daß fie in ihrer aphoriftiichen Faſſung auch über die Grenze 
binausfübren, die er vielleicht eigentlich einhalten will. Daß fie bei vielem, was über: 
ſchwänglich, unklar und bevenklih ift, einen Schatz tieflinniger Gedanken enthalten, ift 
nicht zu leugnen. Manche Gedanken bat er Vorgängern entnommen; in der genannten 
Vorrede nennt er als foldhe außer Augustin befonders Bonaventura (geit. 1274), Jobann 
10 Ruysbroeck (geft. 1381), Heinrich Harphius aus Flandern (geft. 1477) und namentlich 
Johann Tauler (geft. 1361); dagegen nennt er Valentin Weigel und Jakob Böhme 
nicht, wohl weil das Buch unter fatbolifcher Zenfur gedrudt wurde. Anderswo (in der 
Schutzrede für feine Chriftenfchrift 1664, vol. oben ©. 544, 53) macht er fein Hebl 
daraus, daß Böhmes Schriften, die er in Holland gelefen, große Urjache geweſen, daß 
15 er zur Erkenntnis der Wahrheit gefommen fer; und viele Ausfprüche namentlih im eriten 
Buche des Cherubinifchen Wandersmanns, das vielleicht teilweife aus früherer Zeit jtammt, 
als die andern, laſſen ganz deutlich Schefflers Beeinfluffung durh Böhme merken. — 
Unter den Proteftanten ift das Buch erjt durch die Ausgabe von Gottfried Arnold (Frank— 
furt a. M. 1701) allgemeiner befannt geworden. Xeibnit fannte es; ſchon im Jahre 1666 
20 äußerte er fich dahin, daß Scheffler trog mancher Dinge, die ihm nicht gefielen, doc 
vieles beibringe, was der Erwägung ſehr wert ſei; und fpäter, im Sabre 1702, nennt 
er ihn dem franzöfiichen Uuietiften verwandt. Wenn Leibnitz dabei wegen ihrer pan- 
theiftifchen Neigungen diefe mit Spinoza zufammenftellt, jo it doch wohl ausgeichlofien, 
dat Scheffler etwas von Spinoza wußte; beide ftarben in demjelben Jahre. (Über Leibnitz' 
25 Außerungen über Scheffler vgl. Kahlert ©. 51) Im 18. Jahrhundert geriet der 
Cherubinische Wandersmann dann in Vergeſſenheit und erſt Friedrih Schlegel machte 
wieder auf ihn aufmerkfam; feitvem haben namentlih Auszüge aus ihm (von an 
von Enje und andern) die Bekanntſchaft in weiteren Kreifen verbreitet. 
Dod mehr nod wird Scheffler ald Dichter wegen feiner geiftlichen Lieder gefannt. 
% Die erſte Sammlung folder erſchien unter dem Titel: „Heilige Seelenluft oder geiftliche 
Hirtenlieder der in ihren Jeſum verliebten Pfoche, gefungen von Johann Angelo Silefio 
und von Herrn Georgio Joſepho mit ausbundig jchönen Melodien geziert“, Breslau obne 
Jahr, ein Heiner Oftavband. Die Approbation des Offiziald Sebajtian von Roſtock ift 
vom 1. Mat 1657, und in diefem Jahre ift das Bud) auch erfchienen. Es find 123 Lieder 
35 in drei Bücher geteilt; jedes Lied mit einer Melodie. Noch in demjelben Jahr erichien 
ein vierter Teil: „Johannis Angeli und Georgi Joſephi, vierter Teil der geiftlichen 
Hirtenlieder, zu der verliebten Pſyche gebörig u. ſ. f.“ Breslau obne Jahr, 32 Lieder 
mit Melodien. Nach elf Jahren erjchien eine neue Auflage, Titel wie in der eriten bis 
„geziert“ und dann: „Anjetzo aufs neue überfeben und mit dem fünften Teil vermehrt. 
#0 Allen denen, die nicht fingen fünnen ftatt eines andächtigen Gebetbuches zu gebrauchen“, 
Breslau 1668. Das fünfte Buch enthält 47 Yieder mit einer Zugabe von 3 Yiedern; 
es find aljo zufammen 205 Yieder. (In der Ausgabe von Roſenthal it ein 206. aus 
der hernach zu nennenden „Sinnlichen Betrachtung“ hinzugefügt; vgl. Kablert ©. 70 F.) 
Der Gegenſtand diefer Lieder tft die Liebe der Seele zu Jeſu, ibre Sehnſucht nach ibm 
5 und ihre anbetende Bewunderung feiner Herrlichkeit. Die drei erſten Teile bilden din 
georbnietes Ganzes; nach einleitenden Liedern mebr allgemeinen Inhalts begleitet die Seel 
in der Folge der Yieder den Heiland auf feinen Lebenswege von feinem Eintritt in die 
Welt bis zu feiner Erböbung zum Vater, um dann am Schlufje dem Vorgefühl der 
Seligfeit in der zukünftigen vollen Gemeinjchaft mit ihm Ausdrud zu geben. Die beiden 
50 folgenden Bücher bringen Lieder, die nicht in einem Zufammenbange fteben; die drei 
eriten Yieder des vierten Buches find an Maria, den Evangeliiten Johannes und Maria 
Magdalena gerichtet; im fünften Buch, deſſen Yieder wohl meist aus fpäterer Zeit ſtammen, 
befinden fi) auch Überarbeitungen lateinischer Humnen (Kahlert ©. 63). Der poetijche 
Wert dieſer Yieder ift ſehr ungleich ; die ſinnliche Auffafjung des Verbältnifjes der Seele 
55 zu Jeſu, das fchillernde Spielen mit Worten und Bildern, das Heranziehen der Mytho— 
logie und anderes erinnert an die Schäferpoelte jener Zeit. In andern Yiedern bält ich 
Scheffler von diefen Auswüchſen der Pbantafie frei und unter diefen befinden ſich einige, 
die nad Sprache, Form und Gedanten zu einem Vergleich Schefflers mit feinen berühmten 
Zeitgenofjen berechtigen. Daß er von den Yiedern des Jeſuiten Friedrich Spee (geft. 1639) 
co angeregt fer, wie Gervinus meinte, ift nicht nachweisbar; er wird fie nicht gefannt haben. 
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Aber auch von den ihm örtlich näherjtehenden gleichzeitigen Sängern wie etwa Johann 
Franck (geft. 1677), Knorr von Nofenroth (get. 1689), oder gar Paulus Gerhardt (geit. 
1676), wird er nichts gewußt haben; daß er gedrudte Lieder von ihnen (vor 1657) ge: 
jeben babe, ift ficher zu verneinen. Um fo mehr ift der Beachtung wert, daß er doch in 
manchen Punkten eine Ahnlichkeit mit ihnen zeigt. Neben der Reinheit der Sprache und 
der Versbildung iſt bier der jubjeftive Charakter des Yiedes zu nennen. Und doch welch 
ein Unterfchied ijt dabei zwiſchen der meichlichen Art der in den Herrn verliebten Seele 
(Pſyche) bei Scheffler und dem freudigen Glauben, der ſich in Bekenntnis, Lobpreis und 
Gebet zu Gott erhebt, bei Gerhardt; es ift ein Unterjchied wie weiblich und männlich. 
Daß trogdem gerade Schefflers Yieder auch im weiten Umfange in lutherifche Gejang- 
bücher aufgenommen find, erklärt ſich aus ihrer pietiftijchen Richtung. Ob unter Schefflers 
Liedern ſolche find, die er ſchon vor feinem Übertritte zur römiſchen Kirche gedichtet hat, 
läßt fich nicht mehr feitftellen; unmöglich iſt e8 nicht, aber jedenfalls hat ihre Wert: 
ſchätzung ſeitens der evangelifchen Kirche nicht hiervon abgebangen. Ob richtig ift, was 
vielfach behauptet wird, daß ihre immer weitere Verbreitung in evangelijchen Kreiſen da= 15 
durch begünftigt ſei, daß man die Chiffre J. A., mit der fie bezeichnet waren, nicht 
Johannis Angeli, fondern incerti autoris auflöfte, wird auch ſchwer zu beweiſen fein. 
Schon Heinrih Müller (geft. 1675) bat in feine „Geiftlihe Seelenmuſik“ (Roftod 1659, 
Zahn 6. Bd, ©. 208F.) unter 400 Gejängen neben 53 Liedern Gerharbts 31 Scheff: 
leriche aufgenommen (die Zahlen nad Nelle S. 144), und das mar zwei Jahre nad 20 
ihrem Erjcheinen. Sodann finden fih Scheffleriche Lieder im Nürnberger Gefangbud) 
von 1676, im Dresdner von 1694, im Darmjtädter von 1698; der erjte Teil des 
Freylinghauſenſchen Geſangbuchs (1704) hat 42, der zweite (1714) noch 10 Lieder, beide 
zufammen haben 52 (nach Kahlert S. 61 fogar 53) Yieder von den 205 Liedern Scheff: 
ler8 aufgenommen, mehr als den vierten Teil. In den berenbutifchen und jpätern pie= 25 
tiſtiſchen Geſangbüchern findet fich dann eine nod größere Zahl; ihren Herausgebern 
gefiel gerade das Süfliche und Spielende. Zur Zeit des Nationalismus verſchwanden 
dann dieſe Lieder wieder. In den neuerdings herausgegebenen evangeliſchen Gejang: 
büchern wird man einige der beften (nüchterniten) Yieder Schefflers wohl immer antreffen ; 
namentlich die Lieder: „Sch will dich lieben meine Stärke“ (1657), „Liebe die du mid) s80 
- Bilde“ (1657), „Mir nad fpricht Chriftus unfer Held“ (1668) werden wohl in 
einem Geſangbuche fehlen. Neben diefen mögen wohl die verbreitetiten fein: „Ach jagt 
mir nicht von Gold und Schäten“ (1657) und „Jeſus ift der fchönfte Nam“ (1657); 
eines feiner fchönften Yieder iſt auch: „ch danke dir für deinen Tod” (1657). Dieje 
genannten find faſt ohne die geringfte Veränderung, wörtlich, wie fie urfprünglich er: 3 
ſchienen find, für uns fingbar. Hingegen find die den Yiedern in den Driginalausgaben 
beigegebenen Melodien von Georg Joſeph von der evangelifchen Kirche abgelehnt worden 
(bis auf eine); ihnen fehlt das Ernjte und Würdige unferes Chorales. 

Noch einmal gab Scheffler eine Sammlung von Gedichten heraus: „Johannis An- 
geli Sileſii Sinnliche Beichreibung der vier legten Dinge“, Schweidnig 1675 (vielleicht 40 
ſchon etwas früher erfchienen?); eine zweite Ausgabe erſchien Neiße 1677 angeblich unter 
dem Titel: „Sinnliche [nach andern: Sinnreiche] Betrachtung der vier legten Dinge u. S. f.“ 
(vgl. Kahlert ©. 73). Es find dies jehr ausführliche, draftiiche Schilderungen der legten 
Dinge, namentlich des Gerichtes und der Berdammnis, durch die er leichtfinnige Menſchen 
zur Belehrung bringen will; aber die Ausführungen find größtenteils jo finnlih und jo 4 
mwiderwärtig, daß fie nur abjtoßend wirken fünnen. Von dem milden Yiebesgetit feiner 
frübern Dichtungen lafjen fie faum noch etwas merken; man möchte annehmen, daß feine 
langjährige polemiſche Schriftjtellerei es verjchuldet, daß er auch als Dichter ein geſchmack— 
loſer Eiferer geworden. Die von Scheffler noch herausgegebene „Margarita evan- 
gelica“, Glatz 1676, it feine Dichtung, ſondern die Ulberjegung eines gleichnamigen 5 
ältern Erbauungsbucdyes, das Scheffler aus der Bibliothek Frandenbergs geerbt hatte. 

Gar! Berthean. 
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Sceibel, Johann Gottfried, geit. 1813. — Duellen: Seine zahlreichen 
Schriften. Sein Briefwechfel im Archiv des Oberlirchenfollegiums in Breslau; Steffens, Was 
id) erlebte, Bd 9, 1844; Vorbrugg, Nede am Grabe Sceibels, 1843; Lebenslauf Sch.s vom 55 
Oberkirchenkollegium veröffentlicht, 1843; Fengler, Lebensbild Sch.s zum 100jähr. Geburtstag 
1883; Heide, Die ev.:luth. Gemeinde in Breslau, 1884; Joh. Nagel, Die Kämpfe der ev.: 
luth. Kirche in Preußen 1569, und Errettung der luth. Kirche, 3. Aufl. 1895; Eylert, Cha— 
rafterzüge aus dem Leben Friedrich Wilhelm III. 1845; Wangemann, 7 Bücher preufifche 
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Kirchengeſchichte, 1859; derſ., Die luth. Kirche der Gegenwart in ihrem Verhältnis zur Una 
sancta, 1883; Ziemer, Die Mifjionsthätigfeit der ev.-luth. Kirche in Preußen, 1904; Froböß, 
Kurze Abwehr, 1905. 

Johann Gottfried Scheibel, der Führer der Iutberifchen Bervegung gegen die Ein- 

5 führung der Union in Preußen, entftammte einer Gelebrtenfamilie Breslaus. Sein Vater 
war der dur mathematiſche und naturwiſſenſchaftliche Schriften befannte Rektor des Eli- 
ſabeth-Gymnaſiums daſelbſt Johann Ephraim Scheibel, fein Großvater Magijter an 
demfelben Gymnaſium, der Verfafjer des Liedes: „Herr ich bin noch bier auf Erden.“ 
Sch.s Mutter, Jobanne Chriftiane geb. Morgenrot, gehörte wie auch feine Frau Luife 

ı0 geb. Philippi einer begüterten Kaufmannsfamilie an. Schon die ernfte, ftreng religiöje 
Erziehung des Vaterhaufes hatte in dem Knaben eine große Ehrfurdt vor der Bibel ge 
welt. Das Studium der Theologie in Halle 1801-—4 diente ihm troß bes dort herr: 
ſchenden Nationalismus Vaters, Niemeyers und Nöffelts zu tieferer Sündenerfenntnis und 
gläubiger Verſenkung in die heilige Schrift. Von der furchtbaren Unfittlichleit der da: 

15 maligen jtudierenden Jugend wandte er fich mit Abfcheu weg. Neben der Theologie zog 
ihn jeine Neigung befonders zum Studium der Geſchichte. Nach Breslau 1804 zurüd- 
gekehrt, durchlief er die dort übliche Predigerlaufbahn als Lektor, Mittagsprediger und 
Ichließlih Diafonus an den Kirchen St. Barbara und St. Elifabetb und wurde an le: 
terer Kirche 1815 als dritter Geiftlicher angeftellt. 

20 Auch hatte er auf Grund einer Abhandlung über das Studium der Kirchengejchichte 
an der eben von Frankfurt a. O. nah Breslau verlegten Univerfität eine außerordentliche 
Profeſſur erhalten. 1818 wurde er, nachdem er einen Ruf nad Dorpat ausgefchlagen 
batte, ordentlicher Profefjor der Theologie. Seine Amtsgenoffen an der Univerjität mie 
im Pfarramt waren mehr oder weniger Rationaliften; unter den Gemeindegliebern zeigten 

25 ſich wohl noch Nefte ortbodoren Glaubens, aber ohne innere Lebenskraft. 

Sch.s offenes Bekenntnis zur Inſpiration der ganzen beiligen Schrift und zu den 
Slaubenslehren der lutheriſchen Kirche von der Erbfünde, der wahrhaftigen Gottheit 
Ehrifti, der Rechtfertigung und der Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abend: 
mahl war etwas ganz ungewohntes und erregte viel Widerſpruch; doch allmählich ſam— 

so melte fich eine Gemeinde gläubiger, entſchiedener Chriften aus allen Ständen um jeine 
obwohl feine Ausdrucksweiſe nicht gerade populär, fondern oft durch ihre eigen: 
tümliche Kürze nur tieferem Nachdenken verftändlih war. Vielfach wurde er auch als 
Beichtvater und fpezieller Seelforger geſucht. Profefjor Steffens, der durch Sch. „wieder 
Lutheraner wurde”, ſchreibt 1823: „Gott hat ihm eine Gabe gegeben, dem inneren Zweifel 

35 einer ringenden Seele zu begegnen, wie fie wenigen zu teil ward. Wenn er ſich abwendet 
von allem Außeren, wenn das Geheimnis der ewigen Liebe des Heilandes ihn durchdringt, 
dann iſt feiner Nede eine Kraft gegeben, die alle Zweifel gewaltjam niederreißt, dann 
eröffnet fich eine Tiefe der Sprade, eine innere Fülle der Andacht, dann ergreift ung 
eine heilige Zuverficht, die ihm erleuchtet und durchitrömt, und ich hörte Vorträge von 

40 ihm, die mir unvergeßlich find“ (Steffens: Von der faljchen Theologie S. VID. „Sm 
Anfang ſchien feine Sprache etwas Ungefchidtes, der Zeit Fremdes zu haben. Hörte man 
ihn aber in feinen beiten Stunden, dann war e8, als hätte fih alles in ihm verwandelt; 
8 lag dann in feinen Worten eine Gewalt, die er jelbt nicht zu kennen ſchien. Die 
Religion lag als ein fertiges vor ihm; nicht bloß was geoffenbart wurde, jondern aud 

45 tie es ibm entgegentrat, erichien ihm notwendig und wichtig. Wenn er die Überzeugung 
hatte, es ſtände in der heiligen Schrift fo, dann hatte er eine Erfahrung gemacht, die 
ibn jo ficher leitete, wie der Bau feines organifchen Leibes feine Bewegungen. Diefe 
völlige Sicherheit war ibm der Glaube. Sie teilte ſich unmideritehlih den Zubörern 
mit” (Steffens: Was ich erlebte VIII, 421. X, 71). Gleich Sch.s erjte theologische 

so Schrift „Einige Worte über die Wahrheit der chriftlihen Religion“, die er 1815 zur 
Stiftung der ſchleſiſchen Bibelgeſellſchaft veröffentlichte, war gegen die rationaliftijchen 
Angriffe auf die Bibel, die Schöpfungs: und Verſöhnungslehre gerichtet. Sein graber 
Sinn jab in der Yeugnung der Schriftiwahrbeit durch Männer, die fih doch chriftliche 
Theologen nannten, eine Unlauterfeit. „Entweder ganz Heide oder ganz Chrift! Heide 

65 jein und doch chriftlicher Theolog fih nennen lafjen, und darum, weil nun einmal die 
Bibel Organ der evangelifchen Katbeder und Kanzeln bleiben muß, feinen Unglauben in 
die Bibel hinein erklären, it elende Schlauheit“ (S. 41). 1816 folgten Sch.s „Unter: 
ſuchungen über Bibel und Kirchengeſchichte“, in denen er befonders für die Autbentie der 
Bücher des AT.s eintrat. Seine jcharfe Verurteilung der damaligen Theologie: „Unfere 

0 Theologen wollen eben wegen ihrem bloßen beidnifchen Nationalismus mitten in die 
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Lehren des Evangelit hinein ihr Nichtevangelium lehren, wollen die Maske von Doktoren 
und Profeſſoren ehrüftlicher Theologie haben, um affirmativ zu zerftören, was ihnen negativ 
a mißbehagt“ (S. XXVII) zog ihm Angriffe von feiten rationaliftijcher Amts— 
genoſſen zu, gegen die er fih 1817 in einer Kleinen Schrift „Rechtfertigung meines mora= 
lifchen Charakters gegen die Beichuldigungen des Herrn Dr. Schulz“ verteidigte. Noch 5 
beftiger wurden die Anfeindungen, als er es wagte, feine Bedenken gegen das vom Könige 
jo eifrig betriebene Unionswerk auszufprehen. Schon 1814 hatte er eine Neformationg: 
predigt über „Die wahre Würde der evangelifch-Iutherifchen Kirche” der in Berlin mit der 
Neuordnung des evangelifchen Kultus beauftragten Kommiffion eingefandt und vor jedem 
Eingriff in den lutherifchen Abendmahlskultus dringend gewarnt. Das Neformationsfeft 
1817 gab ihm Gelegenheit zu öffentlichem Zeugnis für die lutheriſche Abendmahlslehre 
und gegen die Union (Predigt am 2. November 1817 über das VI. Hauptjtüd). Gleich- 
eitig fchrieb er „Uber Luthers chrijtliche Frömmigkeit“, eine Daritellung des pſychologi— 
* Entwickelungsganges Luthers. Bald darauf fand die erſte Synode der Breslauer 
Superintendentur ſtatt, auf der er erklärte, fein Gewiſſen erlaube ihm nicht die Annahme ı5 
der Union. Noch follte diefe ja der freien Entfcheidung eines jeden überlafjen fein. Die 
im folgenden Jahre der Breslauer Synode aufgetragene Beratung eines Entwurfs einer 
neuen Kirchenordnung nötigte Sch. zu genaueren Studien der Kirchenverfaffungen, deren 
Ergebnifje er in einem ausführlichen Votum (abgedrudt in Scheibel, Aktenm. Geſchichte 
II, 19ff.) und in der Schrift: „Allgemeine Unterſuchung der chriftlichen Verfaſſungs- und 20 
Dogmengeſchichte“ 1819 veröffentlichte. Er fieht in den Baftoralbriefen die Grundzüge 
einer bom heiligen Geiſt der Kirche geoffenbarten Verfafjung, nach welcher die Gemeinde, 
geleitet von Altejten aus dem Lehr: und Laienftande in freier Liebe für den Unterhalt 
der Geiftlichen forgt und feelforgerifch Lehr: und Kirchenzucht geübt werden joll. Dieſe 
„biblische Verfaſſung“ habe auch Luther urfprünglich gewollt, doch fei fie infolge der Über: 25 
tragung der Kirchenleitung an die Landesfürften nicht recht zur Durchführung gelommen. 
Aber in kleineren Gebieten, z. B. in Breslau felbft, feien in den aus Yaien und Geift 
lichen zufammengejesten Stabtlonfijtorien die Grundzüge jener biblifchen Altejtenverfaflung 
don vorhanden. Dan bat Sch. vorgeworfen, er babe eine neue, weſentlich reformierte 

erfaffung einführen wollen, aber mit Unrecht; denn er unterfcheidet dieſe biblifche Aelteſten- 80 
verfafjung von der reformierten Presbyterialverfafjung, die nach feiner Überzeugung auf 
einer Vermengung des geiftlihen und weltlichen Negimentes beruhe. Auch der Vorwurf, 
er habe behufs Verwirklichung feiner Berfajjungsideen die Separation veranlaft, ift un: 
berechtigt; er war erjt durch den Gegenjat zu der unierten Staatsfirdhe genötigt, für die 
lutheriſche Kirche eine jelbititändige Verfafjung auf biblifcher Grundlage zu fordern, auch 35 
wollte er eigentlih gar feine neue, fondern nur die Beibehaltung der in Breslau vor 
Einführung der Union beitehbende Verfaſſung. ‚ 

Sch.s Stellung zur Verfaffungsfrage fennzeichnet feine Außerung im Archiv für 
hiſtoriſche Entwidelung der lutheriſchen Kirche 1841 ©. 7. „Wir kennen feine ausſchließ— 
liche Iutberifche Kirchenverfaflung, unfere Kirche gedieh und gedeiht unter jeglicher äußerer 40 
Form und nie fam es uns in den Sinn, Verfaffung, unlogiſch und unſymboliſch, für 
einen Lehrartifel oder eine Glaubensnorm zu erklären“. 1821 zog ihm eine Paſſions— 
predigt über „Das Opfermahl des neuen Bundes“ und eine tleine Schrift über das 
Abendmahl einen maßlos beftigen litterarifchen Angriff von feiten feines Kollegen Pro— 
fefjior David Schulz unter dem Titel „Unfug an beiliger Stätte zu”. Er wurde als a 
„Finſterling“, als „düjteres, geiftliches Schweifgeftirn, das von einem Häuflein frömmeln: 
der Schwächlinge, die am Pips Fränfeln, gefolgt würde,“ geſchmäht. Er antwortete, die 
perjönlihe Kränfung verzeibend, in der Schrift: „Das Abendmahl des Herrn“ 1823, 
in welcher er nach einer religionsgefchichtlichen Unterfuchung der beidnifchen, befonders 
ägyptiſchen Opfer den eregetifchen Nachweis zu führen fuchte, daß Brot und Wein im 50 
heiligen Abendmahl Leib und Blut Chrifti nicht nur bedeuten, jondern real mitteilen, 
während die ſymboliſche Auffafjung der Neformierten ein verftedter Gnoſticismus ſei. 
1827 u. von ibm ein „Kommunionbuch,“ eine Sammlung feiner Beichtanfprachen 
und Gebete. 

Bon der Überzeugung der Unvereinbarfeit der lutherifchen und reformierten Abend 55 
mahlslehre durchdrungen, hatte Sch. ſchon jeit dem Erjcheinen der Unionsagende von 
1822 feine Bedenken dagegen geäußert. Gegen ihre Einführung in Schlefien gab er 1828 
ein entjchiedenes Votum ab (Aktenmäßige Gejchichte II, 30), deſſen jcharfe Sprache be- 
fonders den Verfaſſer der Agende, König Ariedrid Wilhelm III. gegen ihn einnahm. 
Auch die gehäffige Darftellung, welche Hofprediger Eylert dem Könige von Sch. gab, co 
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trug dazu bei, daß der König eine tiefe Abneigung gegen ihn faßte und nichts mehr von 
ihm leſen wollte, während Sch. dem Könige bis zu deſſen Tode in großer Liebe an— 
bänglich blieb. Um jeden MWiderfpruch gegen die am Nubelfeft der Augsburgiichen Kon: 
feſſion 1830 in Breslau geplante Einführung der Union zu unterdrüden, wurde Sc. 
5 furz vorher juspendiert; am 23. Juni 1830 amtierte er zum leßtenmale in der Elifabeth: 
firche. Eine große Zahl jeiner Gemeindeglieder wandte jih in wiederholten Bittjchriften 
an den König um Aufhebung feiner Suspenfion und Anerkennung einer von der unierten 
Landeskirche unabhängigen lutheriſchen Kirche (vgl. Lutberaner, ſep. Bd XIII ©. 2ff.). 
Diefe Bittfchriften blieben ebenjo wie Sch.s perjönliche Vorftellungen in Berlin er: 
10 folglos. Dean drohte ihm mit Abjegung, wenn er die neue Agende nicht annehme. Die 
Verfiherung, daß damit feine Annahme der Union gefchehe, konnte ibn angeſichts der 
Thatfache, daß die Agende den Zwecken der Union dienen follte, nicht berubigen. Da 
ihm ſowohl jede Amtsthätigkeit als auch jede litterarifche Wirkſamkeit für die —* cheriſche 
Kirche verboten wurde, fo verließ er am 15. April 1832 Breslau (vgl. „Die letzten Worte 
15 des fcheidenden Lehrers gefprocen zur lutberifchen Gemeinde in Breslau den 14. April 
1832”), und nahm feinen Wohnſitz in Dresden, blieb aber in bejtändigem Verkehr mit 
den Lutberanern in Preußen, fie beratend und ihre Sache durch Herausgabe von Schriften, 
welche über die Verfolgungen der ſchleſiſchen Yutheraner von feiten der Staatögewalt 
ausführlich berichteten, weſentlich fördernd. 1832 erfchien feine „Geſchichte der lutheri— 
20 ſchen Gemeinde in Breslau”, Im jelben Jahre veröffentlichte er das von Hufchte ge 
ichriebene „Theologiſche Votum in Sachen der Berliner Agende“ und „Biblifche Beleh— 
rungen über lutberifche und reformierte Lehrbegriffe und Union beider Konfeffionen“ 
deögleihen: „Won der biblifchen Kirchenverfaſſung, Sendſchreiben an Dr. Hengſtenberg 
1833: „Nachrichten vom neueſten Zuſtande der lutheriſchen Kirche in Schleſien,“ und 
235 „Mas iſt Pietismus und Myſticismus?“ 1834 die zwei Bände ſtarke „Aktenmäßige Ge 
jchichte der neuejten Unternehmung einer Union“, durch den Abdruck der fämtlichen Ur: 
funden bis beute die beite Quelle für die Unionsgefcicte. 1834: „Antwort auf das 
offene Sendichreiben eines Werborgenen.” Außerdem zahlreiche Eleinere Artikel in den 
politijhen und theologischen Blättern jener Zeit. Da die Evangeliſche Kirchenzeitung 
so Hengjtenbergd, welche anfangs der lutherifchen Bewegung freundlich gefinnt war, einem 
Winke der Stegierung folgend feit 1833 die Aufnahme von Artiteln der Lutheraner ver: 
weigerte, jo veröffentlichte Sch. zufammen mit Profeſſor Guerife 1833: „Theologiſche 
Bedenken betreff3 reformierten und lutherischen Lehrbegriff, Kirchenverfaffung und Union 
in Bezug auf Aufjäge der Evangeliſchen Kirchenzeitung“. 1834: „Lehte Schichſale der 
35 lutherischen Barochien in Schleſien“. Auch auf das von Paſtor Kellner im Gefängnis 
verfaßte, von Paſtor Blüber in Grünberg i. S. 1835 herausgegebene fogen. „blaue 
Buch“: „Neueſte Eirchliche Ereigniffe in Schlefien, Gefchichte der lutheriſchen Parochien 
Hönigern und Kaulwitz übte er entſcheidenden Einfluß. 1835 und 1836 erſchienen von 
Sch. „Mitteilungen über die neueſte Geſchichte der lutheriſchen Kirche“, 1836: „Lutbers 
40 Agende und die neue Preußiſche“. 1837 gab er durch eine Neubearbeitung der 3. Auf: 
lage von Köppen: „Die Bibel ein Werk der göttlichen Weisheit”, eine ausführliche Apo- 
logie des Bibelglaubens der lutheriſchen Kirche, und veröffentlichte: „Ein Wort brüder: 
licher Belehrung über die Iutheriihe Kirche und die unternommene Vereinigung. derjelben 
mit der reformierten Kirche zu einer einigen evangelifchen Kirche”. Auch verteidigte er ſich 
45 gegen verſchiedene Vorwürfe, die ihm wegen feiner jcharfen Schreibart gemacht worden 
waren, in einer Brofchüre: „Über meine Polemik“, 1837. Außer diefen polemifchen und 
hiftorifchen Schriften dienten auch zahlreiche von ihm herausgegebene Predigten zum 
Zeugnis für das lutheriſche Bekenntnis, 

Sch., der 1828 in Breslau der Begründer eines Miffionsvereins getvejen war, trat 
so in Dresden in das dortige Mifftonsfomitee und wurde bald „der treue und bei aller 
Demut und Befcheidenbeit entjchiedene und feſte Führer der fächfifchen Lutberaner“. 

(Handmann: Tamulen-Miffion 1903, ©. 13). Sein Zeugnis beivirkte, daß die Dresdnet 
Miſſionsfreunde ſich von der unierten Basler Miſſion losſagten und eine lutheriſche 
Miſſionsgeſellſchaft gründeten. Indeſſen erregte 1832 eine Heformationspredigt „Ermite 
55 Worte des Herrn an unjere lutberifche Kirche” über Off. 1—7 den Zorn des ratio: 
naliſtiſchen V izepräſidenten des Sächſiſchen Konſiſtoriums — und obwohl Sch. jeine 
Predigt der & Yeipziger Fakultät zur Begutachtung einreichte, tourde ihm doch die venia 
coneionandi in Sachjen entzogen und der Aufenthalt in Dresden verboten. Er gim 
nach Hermsdorf bei Dresden, wo er den anregenden Verkehr mit Herrn von Heynitz und 
0 dem orginellen Baftor Roller in Yaufa genof. Aber 1836 mußte er auch dieſe Zuflucte: 
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jtätte verlaffen; er fand Aufnahme in Glauchau, unter dem Schuß des Grafen Schön: 
burg. Dort predigte er auch wieder öffentlich. Auf Betreiben Preußens wurde er auch von 
bier vertrieben; er z0g nad Nürnberg, wo er die letzten Lebensjahre mit litterarifchen 
Arbeiten beichäftigt im Verkehr mit den bayerischen Freunden der lutberifchen Kirche, Löhe, 
Harleß, Thomafius, Rektor Roth u. a. zubrachte. 1841 begann er die Herausgabe des 5 
„Archiv für hiſtoriſche Enttwidelung und neuejte Geichichte der Lutherifchen Kirche”. Seine 
legte Schrift war eine Verteidigung gegen Verbächtigungen feiner Lehrſtellung: „Nötiges 
Zeugnis bon meinem unverrüdtem lutherischen kirchlichen Bekenntnis“ 1842. Der Tod 
Friedrich Wilhelms III. und die damit eintretende Beendigung der Verfolgung der preußis 
ſchen Lutheraner erwedte ihm die Hoffnung, in jein Vaterland zurüdfebren zu können, 
zumal König Friedrih Wilhelm IV. ihm ſchon als Kronprinz wohlgefinnt war. Die 
1. Generalfonode der Lutberaner in Breslau 1841, an der er perjönlich nicht teilnehmen 
fonnte, ernannte ihn zum Ehrenmitglied des neuerrichteten Oberfirchenfollegiums und die 
Breslauer Gemeinde bielt ihm die 1. Wfarritelle offen. Aber die von Profeſſor Steffens 
und Graf Anton Stolberg vermittelten Verhandlungen bebufs feiner Nüdberufung in bie 
Breslauer Profefjur ſtießen in Berlin auf Schwierigkeiten und als diefe endlich über: 
mwunden jchienen, erkrankte er an einem Bruftleiden und entfchlief am 21. März 1843 
im Glauben an feinen Heiland. Auf feinen Wunſch wurde er mit der rechten Hand auf 
die Stelle Jo 11, 25 hinweiſend beerdigt. 

Sch. war von großer, Ehrfurcht gebietender Geftalt, ſtarker Willenskraft und tiefem 20 
religiöfen Gefühl, das ihn, vor der geringiten Unlauterfeit, vor jeder Zweideutigkeit im 
Bekenntnis und jedem Zweifel an der Schrifttwahrheit zittern ließ und ihn mit uner— 
jchütterlihem Gottvertrauen und unbeugjamen Zeugenmut erfüllte. Dies war feine Stärke 
und erklärt feinen Einfluß auf weite Kreife der lutberifchen Kirche. Seine Schwäche da- 
gegen, die auch von feinen Anhängern erfannt und ihm offen ausgefprochen worden iſt, 35 
lag in der Form feiner Polemik, feiner eigentümlichen Ausdrudsweije, feinem abrupten, 
mandmal unlogiihen Stil und in dem fchroffen Urteil über manche gefchichtliche Ereig— 
niffe und Perfonen, zu dem er ſich durch feinen „pſychologiſchen Blick“ oder auch durch 
vermeintliche gejchichtliche Parallelen (3. B. den Vergleich der ägyptiſchen Opfermablzeiten 
mit dem reformierten Kultus), verleiten ließ. Aber ftetS war er bereit, erfannte Leber: 30 
eilungen öffentlich zurüdzunehmen und feinen theologischen Gegnern in Liebe zu begegnen, 
wie Died namentlih fein edelmütiges Verhalten gegen David Schulz bezeugt. Wenn 
Eylert (Charakterzüge Friedrih Wilhelm III.) ihn als einen „jchlauen, unlauteren Fana— 
tiker“ fchildert, jo it das ebenfo wahrbeitswidrig wie Wangemanns Behauptung, er jei 
ein doketiſch-myſtiſcher Jrrlehrer, teil er auf Grund von Jo 6, 50 und 1 Ko 15, 45 35 
von einem himmliſchen, geiftigen Leib Chrijti redet; denn Sch. geht damit nicht über das 
hinaus, was die lutheriſche Dogmatik durch die Lehre von der Communicatio idioma- 
tum jtet3 gelehrt hat, ohne damit auch die wahrhaftige Menjchheit und irdiſch-reale Yeib: 
lichkeit Chrifti zu leugnen. Die 1841 von der Generalfynode in Breslau angenommene 
konſiſtorial-ſynodale Verfaſſung entiprad zwar nicht ganz dem deal Sch.s von einer 40 
bibliſchen Verfaffung, doc bezeugt feine letzte Korreipondenz mit Huſchke, daß er, grade 
teil er die Freiheit der Kirche in der Geftaltung ihrer VBerfafjung anerkannte, ſich mit 
der in Breslau angenommenen Form jchließlich einverjtanden erklärte. Die Verdächtigung, 
Sc. fei deshalb nicht nach Breslau zurüdgefehrt, ift durch die Thatſache twiderlegt, daß 
er noch kurz vor feinem Tode jeine Nücktehr vorbereitet bat. 45 

Der dankbaren Verehrung aller Lutheraner gegen Sch. gab das Oberkirchenkollegium 
durch einen von allen Kanzeln der lutheriſchen Gemeinden zu verlefenden Yebenslauf 
Ausdrud. Froböß. 


Scheidungsrecht, evang. ſ. am Schluß des Bandes. 
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Scelhorn, 3. G., Vater und Sobn, geft. 1773 bezw. 1802 — Die darüber 50 
in den älteren bio- und bibliographiichen Handbüchern jich findenden Angaben jind jeßt veraltet 
dur F. Braun, Dr. theol. 3. G. Schelhorn, Beitr. 3. bayer. KG, Bd IV, wo aud ein 
Verzeichnis feines Briefwechjeld und feiner jchriftitelleriichen Arbeiten zu finden iſt. 

Johann Georg Schelborn, der Altere, wurde am 8. Dezember 1694 in Memmingen 
als Sohn eines „Hutjtaffierers“ geboren und erbielt feine Vorbildung in der gelehrten 55 
Schule feiner Vaterſtadt. Schon in jenen Jahren, in denen ibm der Pfarrer Chr. Ehrhard 
Zutritt zu feiner anſehnlichen Bibliothek gewährte, dürfte der Grund zu feinen fpäteren, 
jpeziell Litterargefchichtlichen Neigungen gelegt worden fein. Die reichlihen Stipendien 
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der alten Reichsſtadt geſtatteten ihm, im Jahre 1712 die Univerſität Jena zu beziehen, 
um, obwohl er Geiſtlicher werden wollte, zunächſt philoſophiſche und philologiſche, beſon— 
ders orienialiſche Studien zu treiben. Rach einer ſchweren Krankheit begab er ſich 1714 
nach Altdorf, two er namentlich dem gelehrten ©. G. Zeltner näher trat. Um feine theo- 

5 logischen Studien zu beenden, ging er 1717 noch einmal nad Jena und fam dort (ie 
vorübergehend ſchon früher) mit dem Pietismus in Berührung, aber wenn er auch mit 
ausgeiprochenen Pietiften in Verkehr trat und diefen fortjeßte, fcheint er nie von der pie: 
tiftischen Bewegung ergriffen tworden zu fein. In die Heimat zurüdgefehrt, hatte er zu 
warten, bis eine ge tlihe Stelle frei wurde. Er benußte diefe Zeit, um fih in die 
10 reihen Schäße der Memminger Stabtbibliothet zu vertiefen. 1725 wurde er zum Biblio: 
thefar ernannt und noch in demfelben Jahre zum Konreftor an der Memminger Schule, 
und erſt nach fiebenjähriger Schulthätigfeit erhielt er im September 1732 die Pfarrftelle in 
dem nahen Buxach und Hardt, die er dann 1734 mit einer Stabtitelle vertaufchen konnte. 
Inzwiſchen hatte er ſich zu einem gelehrten Polyhiſtor berausgebildet, und man nannte ibn 
15 auf Grund feiner litterartfchen Arbeiten jchon mit großen Ehren. Seit 1725 erfchienen feine 
Amoenitates literariae, quibus variae observationes, sceripta item quaedam anec- 
dota et rariora opuscula...exhibentur (XIV Tomi, Francof. et Lips. 1721—31), 
wie fchon der Titel angiebt, eine bunte Sammlung von Abhandlungen, Ausgaben älterer 
Arbeiten und Briefen mit gelebrten Erläuterungen, das Reſultat eines unermübdlichen 
20 Sammeleiferd (vgl. namentlich über feine Brieffammlung F. Braun a. a. O., ©. 201), 
der Durchforſchung nahe gelegener Bibliothefen und einer umfangreichen, gelebrten Kor: 
refpondenz, durch die er übrigens auch für das Zuftandefommen fremder Werke, 5. B. 
Raupachs Evangelifches Dfterreich nicht Weniges beitrug. Im Jahre 1730 erſchien zur 
ubelfeier der Augsburgiſchen Konfeffion jeine „Kurzgefaßte Neformationsgefchichte der 

35 Stadt Memmingen”. Die Schidjale der Salzburger Proteftanten veranlaßten ihn zu jeiner 
wertvollen Arbeit: De Religionis Evangelicae in provincia Salisburgensi ortu, 
progressu et fatis commentatio historico-ecclesiastica (Lipsiae 1732), die 5. W. 
Stübner ind Deutfhe und Gerdes ins Holländifche überfegte (Amfterdanı 1733), und mit 
einzelnen Führern der Salzburger, wie Schaytberger, blieb er in dauernder Verbindung 

3 (vgl. Braun ©. 162). Als ihm nad dem Tode feines gelehrten Freundes Zacharias 
Konrad von Uffenbah (geft. 6. Januar 1734) deſſen litterarifcher Naclaf mit jeiner 
großen Brieffammlung zugefallen war, begann er gewifiermaßen als Fortjegung der 
Amoenitates litterariae, aber prinzipiell mehr die Kirchengefchichte berüdfichtigend, eine 
neue Sammlung unter dem Titel Amoenitates historiae ecclesiasticae et litera- 
3 riae etc., Francof. et Lipsiae, II Tomi, 1737—38 und das auf mebrere Bände be 
rechnete, aber über den eriten Band nicht binausgelommene Werf Acta historico-eccele- 
siastica saeculi XV et XVI oder Kleine Sammlung Einiger zur Erläuterung der 
Kirchengefchichte des 15. und 16. Jahrhunderts nüglicher Urkunden und Schriften, I. TI. 
Ulm 1738. Einen Einblid in feine auch an Seltenheiten reiche Bibliothek gewährt feine 
40 Abhandlung Index editionum Aldinarum, quas possidet Jo. G. Schelhorn, Dem: 
mingen 1738 (abgedr. bei Schwindel, Bibliotheca universalis, Vol. IV [Nürnberg 1739], 
p. 333 sq.). Und Bücher und namentlich Briefe von Gelehrten zu jammeln und zu dieſem 
Zweck über die ganze Welt bin bis in den Batifan Verbindungen anzufnüpfen, worüber 
er fih auch gelegentlich in einer Abhandlung De honesto commereio literario, idoneo 
bibliothecae augendae medio (in den jogleich zu erwähnenden Commereii episto- 
laris Uffenbachiani Selecta, T. III) jehr offen ausiprechen konnte, war fein eifrigftes 
Beitreben. Und obwohl ein Angriff des befannten J. N. Weislinger in feiner Schmäh— 
ſchrift: „Friß Wogel oder ftirb“, 1732 ihm auch zu polemifchen Arbeiten, 5. B. in den 
Fortgeſ. Weimarer nüglichen Anmerkungen VIII, p. 790ff., nötigte, unterbielt er doch 
50 jehr freumdjchaftlichen Verkehr mit katholiſchen Gelehrten, der dieſen teilweiſe drüdende 
Verdächtigungen eintrug (vgl. Braun a. a. D., ©. 202 ff.). Bejonders eifrig waren dieſe 
Beziehungen zu dem Kardinal Uuirini, dem Biſchof von Brescia und früheren Biblio: 
thefar der Vaticana, dem Herausgeber der Briefe des Kardinals Neginald Polus (über 
Quirini vgl. U. Baudrillart, De Card. Quirini vita et operibus, Paris 1889), der die 

55 Gutmütigleit und die Kenntniffe des gelehrten Schwaben ſehr wohl zu benußen verjtand, 
um ihn dann in der bochmütigiten Weife anzugreifen, worüber es zu einer unerquidlichen 
litterarifchen Auseinanderjegung fam (Braun ©. 208 und die einfchlägigen Schriften 
Schelhorns Nr. 14, 15 und 21. Ebenda ©. 148f.). Aus der großen Zahl feiner noch 
heute wertvollen Arbeiten jeien noch hervorgehoben jeine Arbeit De vita fatis ac me- 
« ritis Philippi Camerarii ete. (mit der eriten Ausgabe von deijen Bericht über feine 
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römiſche Gefangenſchaft), Norib. 1740; ferner feine Commereii epistolaris Uffenbachii 
Selecta, Ulm und Memmingen 1753—58 in fünf Abteilungen, die neben einer Yebens- 
bejchreibung des Freundes und einer Auswahl aus feinem Brieffchage auch eine Reihe 
eigener Aufſätze enthalten, endlich feine „Ergößlichkeiten aus der Kirchenhiftorie und Litte— 
ratur” 2c., 3 Bde, Ulm und Leipzig 1761—64, in denen wie in den Amoenitates eine bunte 5 
Menge von Heinen Aufjägen, Abdruden von alten Schriftftüden und bio: und bibliographi- 
ſchen Notizen — — iſt. Seine Aufſätze und Arbeiten ſind ſelten auögereif: mit 
der Ruheloſigkeit des Sammlers veröffentlicht er, mas ihm augenblidlih in den Wurf 
fommt oder ihn gerade intereffiert, aber fie enthalten eine ſolche Fülle von mwertvollem 
Material, daß fie noch heute nicht entbehrt werden fünnen, und für die Gelehrtengefchichte 
jeiner Zeit find die in verjchiedene Bibliothefen gelommenen Refte feiner Brieffammlung 
(vgl. Braun ©. 145.) eine noch längſt nicht erfchöpfte Fundgrube. Bis ins hohe Alter 
friih und thätig, — feit 1753 bekleidete er auch die Superintendentur von Memmingen 
— ſtarb Schelhorn am 31. März 1773. 

In denjelben Bahnen wie der Vater beivegte fich der gleichfals als Bolyhiftor bekannte 15 
Sohn, Koh. Georg Schelborn der Jüngere, wie denn auch fein äußerer Lebens— 
gang faſt ganz derfelbe war. Geboren zu Memmingen am 4. Dezember 1733, trieb er 
in Göttingen und Tübingen feit 1750 pbilologifche, biftorifhe und theologifche Studien, 
wurde 1756 Pfarrer in Buxach und Hardt, trat dann 1762 feinem Vater zur Seite, 
auch als Stadtbibliothefar, und murde 1793 auch Superintendent von Memmingen. 20 
Neben manchen Beiträgen zu den Nova Acta Hist. Ecel., Gattererö allgemeiner Hifto: 
riſcher Bibliothek, praftifch-tbeologifchen Arbeiten, Predigten, Sammlungen von Gebeten 
(1789), geiftlichen Liedern (Memmingen 1772. 1780), die ihn als ——— Gegner 
des Pietismus und Freund der beginnenden Aufklärung erkennen laſſen, ſind Zeugniſſe 
ſeiner hervorragenden, freilich an die des Vaters nicht heranreichenden Gelehrſamkeit ſeine 25 
„Beiträge zur Erläuterung der Geſchichte, beſonders der Schwäbiſchen Kirchen: und Ge— 
lehrten-Geſchichte“ (Memmingen 1772—75, 4. Stüd), dann „Anleitung für Bibliothefare 
und Arhivare” (Ulm 1788—1791, 2 Bde), und „Kleinere hiftorifche Schriften”, Mem— 
mingen 1789— 1790, 2 Bde. Befonders enthalten feine heute jelten gewordenen „Beiträge 
zur Erläuterung der Gefchichte” viele wichtige Notizen zur Gelehrten: und Büchergefchichte. so 
Er ftarb am 22. November 1802. Th. Kolde. 


Schelling ſ. d. A. Idealismus, deutſcher Bd VIII ©. 629, uff. 
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Schelwig, Samuel, Iutberischer Theolog, geft. 1715. — Ephr. Prätorius, Athenae 
Gedanenses, Xeipzig 1713, ©. 127fi.; Neuer Bücherfaal der gelehrten Welt, Vierter Jahrgang 
(XLVI. Deffnung), Leipzig 1715, &.820—827; 3. G. Wald, Hiſtoriſche und theologiiche 35 
Einleitung in die Neligiongftreitigteiten der evangelifch-Iutheriichen Kirchen I. Th., Jena 1733, 
©. 6025. 739—746; V. Th. ©. 7495. 849 u.a.; €. G. Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Leriton 
IV, Leipzig 1751, ©. 246f.; E. Schnaaje, Geſchichte der evangelifchen Kirche Danzigs, Danzig 
1863, ©. 332—353 u. a.; 9. Schmid, Die Gejchichte des Pietismus, Nördlingen 1863, 
©. 228—236; E. Sadıffe, Uriprung und Wejen des Pietismus, Wiesbaden 1884, S. 321— 332; 40 
A. Ritſchl, Gejhichte des Pietismus 2. Bd, Bonn 1884; D. Erdmann, Art. „Schelwig*: AdB 
— ©. 30—36; P. Grünberg, Philipp Jakob Spener 1. Bd, Göttingen 1893, 

. — 

Samuel Schelwig Echelgwing, Schelgwig), lutheriſcher Theolog des 17. Jahr: 
hunderts, bekannt durch ſeine Teilnahme an den pietiſtiſchen Streitigkeiten (vgl. Bd XV a 
©. 780, 3), wurde geboren als Sohn eines ſchleſiſchen Predigers am 8. März 1643 
m Polniſch-Liſſa, und ift geitorben am 18. Januar 1715 zu Danzig. Vorgebildet auf 

em Magdalenengumnafium zu Breslau, widmete er fich ſeit 1661 dem Stubium der 
Philoſophie und Theologie zu Wittenberg, two bejonders Galov, Meißner, Quenſtedt, 
Deutjchmann, Strauch jeine Yehrer waren. 1663 erlangte er die Magifterrvürbe, wurde 50 
1667 Adjunft der philofophifchen Fakultät, verließ aber 1668 Wittenberg und ging als 
Konrektor des Gymnaſiums nad Thorn, 1673 als Profefjor der Philofophie und Biblio: 
thefar nad Danzig. Zwei Jahre darauf, 1675, wurde er ald Nachfolger von Agidius 
Strauch auferordentlicher ‘Profefjor der Theologie, 1681 Prediger an der Katbarinen- 
fire, 1685 Paſtor an der Dreifaltigfeitstirche und Rektor des Athenäums oder alkade— 55 
mifhen Gumnafiums zu Danzig. Gleichzeitig, am 25. Juni 1685, erwarb er ſich in 
Wittenberg die theologische Doktorwürde. Streng ortbodor, ehrgeizig und jtreitfüchtig 
wie er war, ſah er fich bald im verfchiedenerlei Kämpfe verwidelt. Seine Beteiligung 
an den pietiftiichen Streitigkeiten beginnt mit dem Jahre 1693, wo er, der bisher in 
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einem freundlichen Verhältnis zu Spener geitanden, das 1692 von der theologifchen 
Fakultät zu Leipzig verfaßte „gründliche und wohlgeſetzte Bedenken von der Pietijterei“ 
mit einer Vorrede herausgab und zwar, wie der Titel befagt, „zum Unterricht und 
Warnung für die hriftlihe Gemeinde bier und an anderen benachbarten Orten“. In 
Danzig ſelbſt geriet Scheltwig mit feinem Kollegen Konjtantin Schütze, Paſtor an der 
Marienkirche, in Streit, weil diefer „auf der Kanzel dem Pietismo das Wort jollte geredet 
und Speners fi) angenommen haben“. Verfchiedene Schriften und Gegenfchriften wurden ge: 
wechſelt. Schelwig hielt und veröffentlichte eine Predigt von der Austreibung des Schwarm: 
teufels, darauf ließ Schüge eine Erläuterung an feine Gemeinde druden. Nunmehr ver: 
10 öffentlichte Schelwig eine wohlgemeinte und brüderlihe Erinnerung an C. Sch. und gab 
einen Catalogus errorum Schützianorum heraus, worin er die pietiſtiſchen Irrtümer 
in eine gewiſſe Ordnung zu bringen ſuchte; Schüße antwortete durch eine apologia catalogo 
opposita und eine „Vorbereitung zur gänzlihen Verantwortung“, worin er insbefondere 
auch das von Schelwig angegriffene J. Arndtſche informatorium biblieum verteidigte. 
15 Da der Streit in Danzig immer weitere Dimenfionen anzunehmen drohte, fo fand der 
Nat ſich beivogen, das weitere Streiten zu verbieten (1693). 

Jetzt erſt Fam es zum Streit zwiſchen Schelmig und Spener. Den Anlaß gab 
wiederum Schelwig und zwar durch feine Schrift: „Wiederholung der evangelifchen 
Wahrheit in den Artikeln von Geſetz und Evangelium, Glaube und Werten, Rechtfer: 

20 tigung und Heiligung, der Neugierigfeit zu fteuern“, Frankfurt und Leipzig 1695, 4°. 
Spener beantwortete den ihm gemachten Vorwurf irriger Lehren durch jeine Schrift: 
„D. Speners freudiges Gewiſſen wider D. Schelwigs Zunötigungen” ; und als darauf 
Scelwig u.d.T.: „Unerjchrodenes Gewiſſen contra Spenerum“ 1695 erividerte, ver: 
teidigte er fich in einer ausführlichen Gegenfchrift u. d. T.: „Freudige Gewiſſensfrucht“, in 

25 weldyer er die drei vorangegangenen Schriften Schelwigs (den Catalogus, Wiederholung :c., 
unerjchrodenes Gewiſſen 2c.) nach der Neihe zu miderlegen verjuchte. 

en Verbreitung wie zur Verbitterung der pietiftifchen Streitigkeiten bat befonders 
eine Reife beigetragen, die Schelwig 1694 durd Norddeutichland nah dem Bade Por: 
mont unternahm; auf der Hinreife berührte er die Städte Wittenberg, Yeipzig, Jena, 

so Helmftedt, auf der Nüdreife Hamburg, Kiel, Lübeck, Noftod. Die Gegner ſchoben ibm die 
Abfiht unter, er habe eine große Theologenfonföderation zur Befämpfung des Pietismus 
zufammenbringen wollen. Es erjchien 1695, angeblich zu Jena, eine feine Flugſchrift 
u. d. T.: „Die entdeckte neue Schwärmerliga wider Herren D. Spener“: ſowie: „M.N.H., 
Brief von jetzigen theologiſchen Streitigkeiten in Deutſchland“, worin die Reiſe Schelwigs 

35 und feine angeblichen Verhandlungen mit den antipietiſtiſchen Theologen ausführlich er: 
zählt werden (Ritihl a. a. O. ©. 216). Schelwig beantivortete diefe anonymen Flug: 
jchriften durch fein 1695 angeblih zu Stodholm ediertes Itinerarium antipietisti- 
cum ete. (ine ganze Streitlitteratur folgte. Spener ſelbſt antwortete 1696 mit 
jeiner „Gewiſſensrüge“, worin er feinem Gegner gröbliche Verfündigung wider das achte 

40 Gebot vorivarf, — ein Vorwurf, den Schelwig dur jeine „Gewiſſenhafte Nüge der 
gewiffenlofen Gewiſſensrüge Speners” zu entkräften jich bemühte. Aber nun erjt be: 
gann Scelwig fein umfaſſendſtes antipietiftiiches Werk auszuarbeiten: „Die fektiereriiche 
PBietifterei”, wovon der erjte Teil 1696, der zweite und dritte 1697 in 4° erſchienen. 
Er will bier den gründlichen Beweis führen, daß die Pietifterei jektiererifch fe. Dies 

45 fucht der erite Teil aus dem zu erweifen, was die Bietiften vom Verfall der Kirche, von 
der notwendigen Neformation, vom Predigtamt, der Kirchenverfafjung, den boben Schulen, 
der Philoſophie und den anderen weltlichen Studien, vom geiftlichen Priejtertum und 
dem Nuten der Collegia pietatis lehren; der zweite Teil handelt von der FFreigeifterei, 
den Fanaticis, dem Chiliasmo, der bl. Schrift und Erleuchtung, dem Enthuſiasmo; der 

so dritte Teil vom Geſetz und Evangelio, Glauben und Werken, Nechtfertigung und Hei: 
ligung, von Wiedergeburt, Buße, Beichte und Mitteldingen. Spener trat dem eriten 
Teil mit feiner „Eilfertigen Vorſtellung“ 1696, dem zweiten und dritten mit feiner „Völligen 
Abfertigung Schelwigs” 1698 entgegen, in der er erklärte, nichts weiter gegen Schelwig fchreiben 
zu tollen. Diefer aber replizierte noch einmal mit feiner: „Saft: und fraftlojen Abfer: 

55 tigung Herrn D. Speners 1698“, worin er einen Katalog von 150 angeblichen Irr— 
[ehren Speners zufammenitellte. 

Einen Bundesgenoffen im Kampfe gegen die Pietiften erhielt Schelwig jetzt an 
jeinem Danziger Kollegen M. Chr. Fr. Bücher, Diafonus an der Katbarinentirche 
(vol. Walch I ©. 757ff.; Grünberg a.a.D. ©. 303), der 1701 einen Lutherus anti- 

 pietista herausgab und demſelben 195 pietiſtiſche Kontroverfien anſchloß. Schelwig 
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hatte aber daran noch nicht genug, ſondern veröffentlicht in demſelben Jahre ſeine Synopsis 
controversiarum sub pietatis praetextu motarum (Danzig 1701, 1703, 1720), 
worin er die Zahl der pietiftifchen Irrtümer auf 264 fteigerte und daraus die Folge: 
rung 309, daß Spener und feine freunde als novatores heterodoxi et fanatiei in 
öffentlichen Amtern nicht zu dulden, die collegia pietatis als jchädlich zu verbieten, die 6 
Pietiften von aller kirchlichen Gemeinfchaft auszufchliegen fein. Im Sabre 1702 bat 
er darauf noch feine Wigandiana folgen lafjen, worin er aus des alten Gneftolutheraners 
‘ob. Wigands (geit. 1587) Schriften Auszüge giebt, bejonders aus deſſen Anabaptismus, 
um eine Vergleihung anzuftellen zwifchen Anabaptiften und Pietiſten und die Wigandiche 
Polemik gegen die Wiedertäufer auf den Pietismus anzuwenden (Wald ©. 783). Schelwigs 
Synopsis wurde von ®. E. Löſcher in den Unſch. Nachrichten 1701 günftig beurteilt, 
fand auch font bei den Orthodoxen vielen Beifall, wurde den Studenten empfohlen und 
in Vorlefungen behandelt. Entgegnungen aber erjchienen von ob. Wilhelm Zierold, 
Profefior und Paſtor zu Stargard, der 1706 eine Synopsis veritatis divinae op- 
posita synopsi Schelwigii dawider herausgab, ſowie von Joachim Lange, der in feinen 
Aufrihtigen Nachrichten 1706 und in feiner Idea et anatome theologiae pseud- 
orthodoxae, Frankfurt 1707, von der Defenfive zum Angriff übergebend, ihm 28 Irr— 
tümer der jchlimmften Art jchuld gab, ibn anklagte, die Kraft des dritten Artikels wahr: 
baftig zu verleugnen, und ihn felbit als einen Erztalumnianten, feine Theologie als eine 
grundverderbliche, ja als einen Weg zur Hölle bezeichnete. Schelwig beabfichtigte noch, 20 
eine geſchichtliche Darftellung des Streites, Annales pietisticos, herauszugeben, aber fie 
ift nicht mehr zu ftande gefommen. Nachdem er noch einige Disputationen de justifi- 
catione, de Christo propitiatore, de pacis studio, über die donatiftifche Lehre 
de inefficaci ministerio malorum ete., eine manuductio ad Conf. Aug., manud. 
ad Form. Cone., vindieiae artieuli de justifieatione gegen Langes Antibar: 
barus ꝛc. hatte folgen laſſen, jtarb er 18. Januar 1715. Unter den vielen ortho— 
doren und pfeuboorthodoren Gegnern des Pietismus ift Schelwig ficher feiner der un— 
geihidteften, aber einer der unwürdigſten. Er trägt eine Hauptfchuld an der Verbitte- 
rung des Streits und der ungetjtlichen Art der Streitführung. 

Wagenmann 7 (E. Mirbt). 30 
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Schenk, Jak. |. d. A. Antinomiſtiſche Streitigfeiten BDI ©. 590, ı10ff. 


Schenkel, Daniel, gejt. 1885. — Holgmann, Proteft. EZ 1885, Nr.25 u. in der 
AB; für die jpäteren Jahre eigene Erinnerungen. 

Daniel Schenkel, Sohn eines Schweizer Landgeiftlichen, geboren am 21. Dezember 
1813 zu Döperlin im Kanton Zürich, bat als Knabe wenig zufammenbängenden Unter: 35 
riht genofjen; er wurde fein eigener Yehrer und ift erft 1828 zu Bafel in den geordneten 
Kurfus einer Gelehrtenichule eingetreten. Eifrige Lektüre der deutfchen Litteratur und 
der Klaſſiker gaben ibm Gelegenheit, fich felbititändig fortzubilden. Von Haus aus zum 
Handeln befäbigt und geneigt, ließ er ſich aucd für praktische Unternehmungen frühzeitig 
gewinnen; jo erklärt fi, daß er in dem Bafeler Krieg von 1831 als Mitglied eines 40 
Jägerbataillons während dreier Jahre die Waffen geführt hat. Für das Studium der 
Theologie war er nicht jogleich entjchieden, die Jurisprudenz lag ihm näber; aber de Wette, 
deſſen er nachher ſtets als feines lieben Lehrers mit Pietät gedacht hat, fefjelte ihn, und 
wie hoch er ſchon als junger Menſch von diefem gejchäßt wurde, erhellt aus einem Briefe 
de Mettes an Fries. Diejem fchreibt er unter dem 6. Auguft 1839: „Die Lehrerfreuden #5 
bat mir der Himmel fparfam zugemeſſen, und nicht felten die Demütigung mir auferlegt, 
meine beiten Schüler Bietiften werden zu ſehen. — Dafür babe ich aber auch einen 
Schüler, der für Hundert gilt, Schenkel, Verfaſſer einer neulichjt berausgelommenen 
Schrift über Strauß. Was mich an ihm vorzüglich freut, ift, daß er gerade durch dieje 
Polemik von der Identitätsphiloſophie zurüdgelommen ift, die ihn doch ein wenig ans 50 
geſteckt hatte, und eingefehen bat, daß nur auf dem jubjeltiven Standpunkte die Wahr: 
beiten des Chriftentums behauptet werden fünnen” (Fries' Leben von E. Henke, ©. 363). 
Dur de Wette ift Schenfel von der Notwendigkeit kritiſcher Schriftforfhung überzeugt 
worden. Nah einem Aufentbalt in Göttingen, woſelbſt ibn Giefeler und Lücke auf die 
Studien des Urchriftentums und der Kirchengeichichte hinleiteten, ift er wieder nach Bajel 55 
zurüdgefehrt ; bier habilitierte er ſich 1838 mit der Dissertatio eritica et historica de 
ecelesia Corinthia primaeva factionibus turbata, Basil. 1838, naddem er jchon 
in den Studien und Kritifen des Jahres 1835 eine Abhandlung veröffentlicht hatte. 
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Bald ſah ſich aber der junge Privatdozent und Gummafiallehrer noch anderweitig be: 
ihäftigt ; er redigierte die Bafeler Zeitung, ein dem kirchlichen und politiichen Radila— 
lismus twiderjtrebendes Blatt, welches ibm jedoch Gelegenheit gab, gegen Hurters ultra- 
montane Tendenzen glüdlib und ſiegreich aufzutreten. In kurzer Zeit war aus dem 

5 jungen Gelehrten ein Journalift und jtreitfertiger Schriftfteller geworden. 

Seine Talente follten nicht lange unbeadhtet bleiben. Mit 28 Jahren wurde «er 
1841 als erjter Prediger und Kirchenratsmitglied nah Schaffbaufen berufen. Die dortigen 
bürgerlihen Verhältniſſe machten es möglich, dem erjten Geiftlichen einer größeren Stadt 
fofort eine Anzahl von Nebenämtern zu übertragen: Schenkel trat an die Spite des 

10 Schulweſens, wurde WVizepräfident des Sepulrats, Ephorus des Gymnaſiums, half bei der 
Ausarbeitung eines neuen Schulgejeges zu Gunſten freierer Anſchauungen und erlangte 
als Mitglied des Stadtrats und des rohen Rates des Kantons fogar einen politifchen 
Einfluß. Die Seelforge machte ihn zum Volksfreund und zum Liebling der Gemeinde; 
er verteilte die evangeliſche Einmwohnerfchaft unter drei Gemeinden und richtete Urwahlen 

15 ein, aus welchen ein dort noch nicht vorhandenes Presbyterium hervorgegangen ift. Zwar 
ift die 1849 von ihm projeftierte und für den ganzen Kanton beitimmte Kirchenverfatiung 
nicht zur Ausführung gelommen; aber für ihn felber war ſchon der Verſuch von Mid: 
tigkeit, denn er befeftigte ihn in dem Grundgedanken des Gemeindeprinzips. Den lutbe 
rifihen Kirchenbegriff hat er ſtets ungünftig beurteilt. 

20 Schenkels dortige Predigten haben in weiten Kreiſen Aufmerkſamkeit erregt; mir ift 
zufällig befannt, daß ſie in Bafel und unter den Univerfitätslehrern eifrig befprocen 
wurden. Späterhin äußerte ich ihm einmal, daß ich es für eine ſchwere Zumutung balte, 
allfonntäglich predigen zu müfjen. „Sagen Sie das nicht, antwortete er, denn dann fommt 
man erjt in den Zug.” 

25 Eine wifjenfchaftlihe Stellung erlangte Schenfel erft durch das mitten unter zahl: 
reichen praftiichen Gefchäften verfaßte dreibändige Werk: „Weſen des Proteftantismus 
aus den Quellen des Reformationgzeitalters dargeftellt,” Schaffhauſen 1846—51, ver: 
vollftändigt durch die Schlußabhandlung: „Das Prinzip des Proteftantismus,” Schaff— 
haufen 1852. ch weiß mich noch zu erinnern, da diefes Werk im Norden mit großem 

30 Beifall aufgenommen wurde, und daß «8 viele aud nicht theologifche Leſer gefunden 
hat. In folder Breite war der Gegenftand noch nicht bearbeitet worden; aud war 
ber Verfaſſer in diefem Zeitalter am meiften zu Haufe. Die zweite Auflage von 1861 ift 
weſentlich verfürzt, auch unterjcheidet fie fich teils durd) eine andere Färbung, teil dadurd, 
daß die proteſtantiſchen Grundfäge bier in ihrer Anwendung auf die gejamte Welt: 

5 anjchauung und die Aufgaben der Kultur: und Sittenbildung zur Sprache fommen. Dem: 
jelben Thema bat Schenkel ein häufig gelejenes Kollegium gewidmet. 

Statt einem Rufe nad Halle zu folgen, begab fich Schenkel 1850 als Profeſſor 
nach Bafel, wo er jein Amt mit einer Antrittsrede über die „dee der Perſönlichkeit“, 
Bajel 1850, eröffnete, nahm aber ſchon im nächſten Jahre die Berufung nach Heidelberg 

40 an, und bier in der Nähe feines Heimatlandes iſt er auch geblieben, obgleich der Minifter 
Bethmann:Hollmweg ihn 1859 nah Bonn zu ziehen beabfichtigte. 

In Heidelberg hatte fi hauptjäckhlih Ullmann um feine Berufung bemüht; mit 
ihm und mit Hundeshagen und Umbreit lebte der jüngere neue Kollege eine Zeit lang 
im beiten Einvernehmen, während er zugleich als Univerfitätsprediger und als Leiter des 

45 theologischen Seminars bedeutenden Erfolg hatte. Allein diefe follegialiiche Eintracht 
jollte feinen Beltand haben. Schon 1851 bielt eine Jefuitenmiffion ihren Einzug in 

eidelberg; gegen diefe trat Schenkel mutig von der Kanzel auf, was dem überängit- 
lichen Ullmann höchſt mißfällig war. "Nicht weniger proteftierte er gegen die liturgiſchen 
Veränderungen, welche von der jogenannten älteren Durlacher Konferenz, die unter Ul: 
manns Zeitung jtand, bejchlojjen und auf der Synode von 1855 durchgeſetzt wurden; 
vergeblich fträubten fich die Gemeinden gegen dieſe Neuerung, fie verloren das freie Wahl: 
recht für die Hirchengemeinderäte. Die Unrube wurde gejteigert durch den Agendenftreit 
von 1858, mehr nody durch die Verhandlungen über das Konkordat (1859), weil dieſe 
ein Einverftändnis des gleichzeitigen badiſchen Kirchenregiment? mit dem Minijtertum 

55 Stengel befürdten ließen. In diefem gefährlichen Zeitpunkt vereinigte ſich Schentel mit 
dem Hiltorifer Häußer und mehreren anderen Männern zu einem Schritt offener Oppo— 
fition; ſie erneuerten die Durchlacher Konferenz in —— Richtung und ſetzten 
durch, daß das „alte Regiment“ ein Ende nahm; das Konkordat fiel, das Miniſterium 
Stengel wurde geſtürzt und die Generalſynode übernahm 1861 die Aufgabe, eine neue 

60 Kirchenverfaſſung zu ſchaffen. Bekanntlich iſt dieſelbe unter perſönlicher Teilnahme des 
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Großherzogs entworfen und feſtgeſtellt worden, und Schenkel war einer der eifrigſten 
Mitarbeiter. 

Seine litterariſche Thätigkeit nahm inzwiſchen einen raſtloſen Fortgang, da er das 
Bedürfnis hatte, zu allen Wendungen und Vorfällen des kirchlichen Lebens Stellung zu 
nehmen. Auf die kirchlichen Wirren in Baden beziehen ſich: „Geſetzeskirche und Glaubens ; 
firche”, Heidelberg 1852; „Geſpräche über Proteftantismus und Katholicismus,” 1852, 
1853; „Was iſt Wahrheit? Betrachtungen und Hoffnungen,“ 1852; — des 
Staats gegen die evangeliſche Kirche” 1853. Won anderem Inhalt: „Evangeliſche Zeug— 
nifje von Chriſto“, erfte Sammlung, Heidelberg 1853, zwei andere Sammlungen folgten 
jpäter; „Gutachten der theologijchen Fakultät in Heidelberg über den Paſtor R. Dulon,” 
Bremen 1852; auf gleichzeitige Verhandlungen bezüglich: „Der Unionsberuf des evange- 
lichen Proteſtantismus,“ Heidelberg 1855. 

In diefen Schriften giebt ſich bereits die kirchlich liberale Stellung Schentels und 
feine vordringend protejtantiiche Tendenz hinreichend zu erkennen, weniger eine fcharfe 
theologische Anſicht. Als Mitredakteur der Darmftädter Kirchenzeitung verfuhr er mit 
Umſicht und Gewandheit und befriedigte die Mehrzahl. Spefulative Kühnheit vertrug er 
nicht ; der bekannte Konflitt mit dem jungen Dozenten Kuno Fiſcher endigte mit deſſen 
Ausmweifung; die gegen diefen gerichtete Abhandlung in der Allg. Kirchenzeitung 1854, 
Nr. 12. 84, und die dann folgende „Abfertigung“ haben gerechtes Befremden erregt und 
der öffentlichen Reputation Schenkels für lange Zeit gejchadet; er war damals Prorektor 20 
der Univerfität. Fiſcher beantwortete den erlittenen Angriff mit zwei jcharfgefaßten Ent: 

egnungen: „Das Interdikt meiner Borlefungen und die Anklage des H. Sch.“, Mann: 
En 1854, und gleich darauf: „Die Apologie meiner Lehre”, ebendaf. Noch 1854 be- 
teiligte jih Schenkel an dem evangelifchen „Kirchentag“, woſelbſt feine Reden Eindrud 
machten und jelbjt von jeiten der englifchen Theologen gerühmt wurden; die fpäteren 2 
Verjammlungen des Kirchentages bat er nicht mehr befucht. Inzwiſchen verſchärfien ſich 
aber die kirchlichen Gegenfäge, er jah fich genötigt, der orthodoxen Reaktion unbedingt 
gegenüber zu treten. Daher führt feine Schrift: „Kür Bunfen, wider Stahl, die neueften 
Bewegungen und Streitigkeiten auf dem kirchlichen Gebiet”, Darmſtadt 1856, eine 
höchſt geharnifchte Sprache, fie ijt fogar in der theologischen Enttwidelung ihres Verfaſſers 30 
als Wendepunkt bezeichnet worden. Von dem folgenden zweiten Hauptwerk: „Die chrift- 
liche Dogmatit vom Stanpunkte des Gewiſſens“, 2 Bde, Wiesbaden 1858, bin id) der 
Meinung, daß fie immer noch im engen Zuſammenhang mit feinen früheren Auslaffungen 
veritanden werden muß. Die Darftellung iſt ausführlich und jehr zuverfichtlich, die allgemeine 
— wenn nicht die der „Vermittelung“, doch jedenfalls die einer liberalen theologiſchen 35 
itte, wie damals jchon von Hengſtenberg eingeräumt wurde. Daher hat diefe Schrift 
ein gemijchtes Publitum gefunden; was Bedenken erregte, betraf die dem Gewiſſen ſelbſt 
für Entſcheidung intelleftuellsreligiöjfer Fragen vindizierten Rechte. — Aus der Schriften: 
reihe laſſe ich folgen: „Die Heformatoren und die Reformation,” Wiesbaden 1856; 
„Die Amtsentlafjung des Profefjor Dr. Baumgarten,“ Darmitadt 1858; „Union, Konz 40 
fejfion und evangelifches Chriſtenthum,“ Darmſtadt 1859; „Erneuerung der deutſchen 
evangelifchen Rinde,“ Heidelberg 1861. 

Aber erſt durd das vielbefprochene „Charakterbild Jeſu“ hat Schenkel das Ber: 
trauen vieler, die bisher noch zu ihm gehalten, völlig vericherzt und fich einem öffentlichen 
Ainerif, an welchem auch andere deutiche Gegenden teil nahmen, ausgejegt. Das Bud) 45 
erſchien zuerjt Wiesbaden 1864, in vierter Auflage 1873. Zum Grunde gelegt ift das 
Markusevangelium als der ficherite hiſtoriſche Rahmen, doc wollte der Verfaſſer nicht 
alle Anforderungen, die an ein „Leben Jeſu“ geftellt werden, befriedigen. Die leßten 
Ergebnifje jind keineswegs radikal, wohl aber enthält der Berlauf des Charakterbildes 
Stellen und Behauptungen, melde den Widerfpruch berausforderten, zumal in der An: so 
nabme eines in der Selbjtbeitimmung und Selbiterfenntnis Jeſu während feines öffent: 
lihen Wirkens eingetretenen Wechſels. Die Unruhe war erflärlih, die Aufregung iſt 
weit über das natürliche Maß binausgegangen und von Berlin aus gefördert worden. 
Ein beträchtliher Teil der badijchen Geiftlichen vereinigte ſich zu einem Proteft, in 
welchem die Anklage erhoben wurde, daß der Verfaffer „durch grumdftürzende Irrlehre 55 
der Kirche ein Argernis gegeben und fich unfähig gemacht babe, ein Amt in unjerer 
Landesfirche zu befleiden, namentlich die fünftigen Getftlichen für den Kirchendienſt vor- 
ubereiten“, — und der Antrag gejtellt, derjelbe möge „feiner Stelle als Direktor des 
Gredigerfeminariums enthoben werden“. Mit diefer Verdammung wurde die Fehde er- 
öffnet, und leicht hätte fie einen fürmlichen kirchlichen Bruch herbeiführen fünnen, wenn 60 
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nicht der evangeliſche Oberkirchenrat in einem ſehr beſonnen abgefaßten, ablehnenden, aber 
verſöhnlichen Erlaß vom 17. Auguſt 1864 dazwiſchen getreten wäre (vgl. G. Spohn, 
Kirchenrecht der vereinigten ev.prot. Kirche im Großherzogtum Baden, 1. Abtl., Karlsruhe 
1871, ©. 332ff.). Scentel jelbft, von feiner eigenen Xeiftung anfangs nicht ganz be- 

5 friedigt, hat jie doch unerichroden verteidigt in zwei Schriften: „Zur er über 
meine Schrift 2c.,“ Heidelberg 1864, und „Die proteftantifche Freiheit in ihrem gegen- 
wärtigen Kampf mit der firchlichen Reaktion“, ebenda. 1865. In der letzteren erklärt 
er gelegentlich, da er ſich auf die Erforfchung der menſchlichen Seite der Perfünlichkeit 
Chriſti babe bejchränfen wollen, obne den metaphyſiſchen Hintergrund, auf welchem fie 

ı0 rube, feine Gottheit zu leugnen. Die Gegenfchrift von Strauß: „Die Ganzen und die 
— hat ihn verletzt, und er äußerte nachmals, daß er an dieſen Mann nicht unbe— 
angen denken könne, ſowie er auch deſſen letzte Schrift völlig verwarf. 

Schenkels Amtsführung batte inzwiſchen in unverändertem Umfange fortgedauert. 
Die Leitung des theologiſchen Seminars war ihm längſt anvertraut worden, und er 

is legte auf dieſe Wirkſamkeit den größten Wert. Die Anſtalt feierte 1863 das Feſt 
ihres 25jährigen Beſtehens, was ihn zu einer Denkſchrift: „Die Bildung der evange— 
lichen Theologen für den praftifchen Kirchendienft,“ veranlaßte. Der Protejtantenverein 
war feiner Tendenz nad ſchon durch die Durlacher Konferenz vorbereitet; gegründet 
wurde er 1863 zu Frankfurt, und esergab fich leicht, daf Schenkel an die Spite trat, neben 

20 ihm Rothe, welcher von der Überzeugung ausging, daß „innerhalb diejes Kreifeg die mannig- 
faltigjten theologifhen Stellungen vertreten jein würden“. Zur Erklärung ſchrieb Schenkel: 
„Der deutfche ————— und ſeine Bedeutung für die Gegenwart“, Wiesbaden 
1868, 1871; er ſelbſt iſt dem Verein ſtets treu geblieben, obgleich er ſich zulegt nur 
brieflih beteiligen fonnte. In diefe Jabre fallen noch mehrere andere, teilte elegen⸗ 

25 heitlich entſtandene Schriften: „Fr. Schleiermacher, Akademiſche Rede bei Gelegenheit der 
Gedächtnisfeier für Schl. am 21. November 1868”; „Brennende Fragen in der Kirche 
der Gegenwart,” drei Vorträge, Wiesbaden 1869; „Yuther in Worms und in Witten: 
berg,“ Elberfeld 1870; „Chriſtenthum und Kirche,” 1867, 1872, 2 Tle. 

Wichtiger als diefe Arbeiten find zwei andere. Zunächſt wünſchte Schenkel fich 

30 nochmals als Dogmatiter auszuſprechen; das ift gefcheben in dem Buch: „Die Grund: 
lehren des Chriftentbums aus dem Bewußtfein des Glaubens dargejtellt,” Yeipzig 1877. 
Hier wird S 57. 58 das fritifch milfenjchaftliche Necht und Verdienft des Nationalismus 
anerfannt, aber hinzugefügt, daß derſelbe lediglich eine „felbiterzeugte philofophifche, aber 
feine offenbarungsgeichichtlih begründete religiöfe Glaubenslebre zu ftande gebracht“. 

35 „Das Ghriftentum iſt die abjolute Neligion, ſowohl weil das Bewußtſein von der Ein: 
beit Gottes und des Menfchen im inneriten Punkte des Perfonlebens deſſen Voraus— 
ſetzung bildet, als weil es die gejchichtliche Verwirklichung dieſer Einheit durch den 
Ichlechtbin gottinnigen Menjchen Jeſus Chriftus in der Menjchheit als feine religiössfittliche 
Aufgabe betrachtet, eine Aufgabe, über welche binaus eine größere überhaupt nicht denk— 

0 bar ijt“. Sodann aber beabjichtigte er, das Charakterbild Jeſu aus den chriftologijchen 
Erklärungen der Apojtel und ihrer Nachfolger zu vervollitändigen. Aus diejer Intention 
ift bervorgegangen: „Das Chrijtusbild der Apostel und der nachapoſtoliſchen Zeit,” Leipzig 
1879, — ein Werk, welches günftigere Aufnahme als der erite Teil gefunden bat; aud) 
Gegner erfannten an, daß es aniprechende Abjchnitte enthalte, und daß der Gegenftand 

45 in diefer Form noch nicht bearbeitet worden jei. 

Von Anfang an bat Schenkel die Neigung gebabt, auf größere Kreife der kirchlichen 
Gemeinſchaft und des Publikums zu wirken. Diefem Zweck dient: „Friedrich Schleier- 
macher, ein Lebens- und Gharafterbild für das deutiche Volk bearbeitet,” Elberfeld 1868, 
— eine ausführliche Darftellung, welche unfere bisherige Kenntnis von diefem Manne in 

so einigen Punkten ergänzt; und ebenfo die fürzere Biographie: „Ernſt Morig Arndt, ein 
politifcher und religiöfer deutfcher Charakter,“ Elberfeld 1866. Wir erinnern ferner an 
die von ihm nur redigierten und herausgegebenen litterarifchen Unternehmungen, die 
„Allgemeine kirchliche Zeitichrift“ von 1860— 1872, zablreihe von ibm felber verfaßte 
Beiträge enthaltend, und das „Bibellerifon, Nealwörterbud zum Handgebraudh für Geift- 

65 liche und Gemeindeglieder,“ Leipzig 1869-1875, 5 Bde, welches letere nicht etwa nur 
als liberales Parteiwerlzeug betradhtet werden darf, da es viele mit gelehrter Gründlichkeit 
ausgeführte Abhandlungen umfaßt. 

Nehmen wir die Menge einzelner Gutachten, Predigten, Aufſätze und fonjtiger 
Artikel hinzu, jo erhalten wir den Eindrud einer aufßerordentlichen Fruchtbarkeit und 

so ungewöhnlichen Leichtigkeit der Konzeption. Zwanzig Jahre lang bat er unermüdlich 
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gearbeitet; der Höhepunkt feines Wirkens fällt in die fechziger Jahre; von allen, die ihm 
damals zur Seite ftanden, wird verfichert, daß er in jenen Jahren der einflußreichte 
Mann der badischen Kirche geweſen und zugleid das Haupt der Fakultät. Seine Kollegien 
waren regelmäßig gut bejucht. 

Mit der biefigen Gemeinde ift er teils als Mitglied des Gemeindelirchenrats, teild 5 
bon der Kanzel aus im ftetiger Verbindung geblieben. Stets fand er eine volle Kirche. 
Nah und nad) mußte er aus Gejundheitögründen die Zahl feiner Predigten vermindern, 
und ſchon vor Jahren fie ganz aufgeben. Docd babe ich noch ziemlich viele derjelben 
jelbft gehört. Ich fand fie jtetS beredt und faßlich, zumweilen fortreigend, aber auch jcharf 
und nicht immer erbaulich. 10 

Als ih im Jahre 1868 von Schenkel in die Geichäfte des Seminars eingeführt 
wurde, beſchloß er feine Mitteilungen mit den Worten: „Sch bin ein praftifcher Kopf. 
Nun intereifiert mich allerdings auch das Wifjenjchaftliche in hohem Grade, aber das 
ewige Forſchen genügt mir nicht, ich brauche auch Beichäftigungen, die auf den Willen 
wirken“. Dieje Worte find mir im Gedächtnis geblieben, und ich glaube, daß er jidh 15 
biermit richtig dharakterifiert hat. Vorwiegend war feine Begabung eine praftiiche, das 
praftijche Urteil, der zur Entſchließung und Entjcheidung vordringende Wille feine Stärke. 
Oft babe ich ihn in der Sitzung bewundert, wenn er eine derartige Angelegenheit jogleich 
an richtiger Stelle ergriff, oder auch wenn er ein längeres Votum, welches ung anderen 
die doppelte Zeit gefojtet haben würde, in einer kurzen Stunde zu Papier brachte. Die: 20 
felbe Gewandtheit und Schlagfertigkeit hat er ald Mitglied mehrerer Generalſynoden an 
den Tag gelegt. Die Raſchheit feiner Feder ift oben ſchon hervorgehoben worden, fie 
war jedoch nicht ohne Gefahr für den Schriftfteller ſelber; es konnte ihm begegnen, daf 
er auch da eilte, wo ein anderer von ruhigerem Temperament vermweilt hätte, ja daß jein 
Wollen jeinem Denken zuvorlam. 

Im Verhältnis zu der Arbeitslaft, die er viele Sabre hindurch fich auferlegte oder 
von anderen aufbürden ließ, bat feine Gefundbeit lange genug Stand gehalten. Doc 
war Schenkel nicht von ſtarker Konftitution. Nach eigener Ausfage hat jein Organismus 
ſchon durch einen Fall, welchen er als Knabe vom enter aus erlitt, eine Erfchütterung 
davongetragen. Die Schwarzwaldbäder hat er mebrmald mit gutem Erfolg bejucht. 30 
. Aber jhon vor Jahren waren feine Kräfte in fichtliher Abnahme begriffen. Die täg- 
lichen Ausgänge wurden verkürzt und mußten zulegt aufgegeben werden. Sein Audi: 
torium befand jih im eigenen Haufe. Bon feinem Amte zu fcheiden ift ibm ſehr ſchwer 
geworden. Bon einem langen und immer fchmerzvoller werdenden Kranfenlager bat ihn 
der Tod am 18. Mat 1885 erlöjt. Seinem Begräbnis haben Stadt und Univerfität 35 
mit ernitefter Trauer beigewohnt. Sein Andenken ift mit der Geichichte der babifchen 
Kirche und der deutjchen Theologie eng verwachien. Dr. Gaß +: 
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Scherer, Edmond, geft. 1889. — Litteratur: Octave Gréard, E. Sch. 2. Aufl., 
Paris, Hachette 1891. Ch. Secretan, Recherches de la methode, Bajel 1857; Gajton Frommel, 40 
E Sch. in Esquisses contemporaines, Yaujanne, Bayot 1891, S. 199— 286, deutſch in „Die 
riftlihe Welt“ 1893; Ed. Logoz, Essai sur E. Sch. thöologien. Diſſ. Laufanne, PViret: 
Genton 1891; 9. F. Aſtié, Les deux theologies nouvelles, Lauf. 1862; derſelbe, E. Sch. 
ses disciples et ses adversaires ete, 1854; derjelbe, E. Sch. et la théologie ind@pendante 
in Revue de thöologie et de philosophie, Lauſanne 1892; Artitel Scherer in Lichtenbergers 45 
Encyelop@die des Sciences religieuses. 

Edmond Scherer, der Julian Apoftata des franzöfiichen Proteftantismus, ehemaliger 
Theologe und litterarifcher Schriftiteller, geb. am 8. April 1815 in Paris, geit. ebenda 
im März 1889, entitammte einer im Anfang des 18. Jahrhundert? aus dem Kanton 
St. Gallen eingewanderten Familie. Als Sohn eines Bankiers, der eine Engländerin so 
geheiratet hatte, wurde ihm am Lycée Louis-le-Grand, dem jpäteren Lyede Bona- 
parte, eine jorgfältige, Eaffiiche Bildung zu teil. Aus jeinem 14. Jahre ift uns ein 
Dokument („Erinnerungen eines Schülers“) erhalten, das eine Neigung zum Atheismus 
und Materialismus verrät, die von plöglichen Belchrungsverfuhen und neuen Zweifeln 
abgelöft wird. Mit 16 Jahren ſchickte ihn feine Familie nach England, da er als Schüler 55 
nur Mittelmäßiges leiftete und mit pejltmiftischen und Selbitmordgedanten umging. Der 
Einfluß des Neverend Thomas Loader in Monmouth war entſcheidend für die nächiten 
20 Jahre jeines Lebens. Er jelbft datiert feine eigentliche Belehrung vom Weihnachts: 
tage 1832, als er durch eine Bifton Chrifti von der Erweckungsbewegung ergriffen wurde, 
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die der franzöfifche Proteftantismus kurzweg ald r&veil bezeichnet. Aus der jtreng- 
orthodoxen Dogmatik hervorgegangen, deren Prinzipien implicite beibehalten wurden, legte 
die Erweckungsbewegung, dem Pietismus nacheifernd, auf die perſönliche Stellung des 
Ghriften und feinen Gehetövertehr mit Gott in myſtiſcher Gemeinjchaft den Hanptivert, 
5 hielt aber an der buchitäblichen Inſpiration der Bibel, der Erbjünde und der „Thorheit“ 
des Chriftentums im Gegenſatz zu dem Nationalismus, den noch Coufin vertrat, energiſch 
feft. Aber der Gläubige, von dem allgemeinen Prieftertum durchdrungen, fragte wenig 
nad der Staatsfirche und ihrer Yiturgie, noch weniger nach der theologischen Wiſſenſchaft, 
ihrer Entwidelung und ihren eben aus Deutichland langjam eindringenden, neuen Ergeb: 
io niffen. Von England mit dem Entſchluſſe heimfehrend, ſich der Theologie zu mwibmen, 
fügte Sch. fi) jedoch dem Wunfche feiner Mutter und ftudierte nach abjolvierter Maturität 
(1833) zwei Jahre lang die Rechte, ohne darum fein Intereſſe für theologiſche und philo— 
fopbifche Fragen, tie Feine Lektüre von Kant, Bofjuet, Chäteaubriand, Yamennais, Cole: 
ridge und feine bei Youffroy und St. Marc Girardin belegten Vorlefungen zeigen, zu 
15 verleugnen. 1836 begann er in Straßburg unter Bruch, Jung und Neuß ſich ganz der 
Theologie zu widmen. Dieje enge Berührung mit deutjcher Wiffenfchaft begeifterte ibn 
bis zur Verurteilung der franzöfiichen Kultur. „Lieber noch ein großes Durcheinander als 
engberzige Genauigteit, lieber große, trübe Sümpfe, als jene zwei Gläfer hellen Waſſers, 
die der franzöfifche Geift mit Gewalt in der Yuft Ktventt, in dem Glauben, jich zu ber 
»0 Höhe der Dinge zu erheben. Geht nach Deutichland, bier allein findet ihr Tiefe!” — 
ährend feiner dreijährigen Studien verfäumte er nicht, fih auch in den alten Sprachen 
zu feftigen: jein langjähriger, lateinifcher Brieftvechfel mit Reuß ift berühmt geworden 
und wertvoll als einzige biographifche Duelle aus der damaligen Zeit. 

Nah einem 1839 in Straßburg bejtandenen erjten theologifchen Eramen verheiratete 

25 er fih und verbrachte eine ftille Arbeitszeit in Wangen (Elſaß) zweds Vorbereitung auf 
die großen fchriftlichen Arbeiten (thöses) des Schlußeramens und auf feine Ordination 
(11. April 1840). Seine Freunde beunruhigten fich bei den Gedanken an ein jo gründ- 
liches betriebenes Studium, das der Glaubensunmittelbarkeit jchaden konnte; jeine Bro: 
fefloren dagegen, Neuß in erjter Linie („wir wandeln nicht auf dem gleichen Pfade“, 

3 Brief von Scherer) waren mit feiner, fektiererifche Neigungen nicht ausſchließenden Ortbo: 
dorie nicht einverjtanden. Seiner Orbdinationspredigt entnehmen wir folgende Stelle. 
„gern feien von mir alle Einbildungen menjchlicher Weisheit, alle toten und faljchen 
Theorien, die eine Tugend ohne Beziehungen zu Gott, eine Neligion ohne Glauben an 
den Gefreuzigten für möglich halten. Nichtig iſt alle Wifjenichaft, alle Spekulation und 

35 Dichtung, die fih vom Worte Gottes entfernt. Wie ein Kindlein will ich all mein 
Denken unter die Autorität der Bibel und des Kreuzes gefangen geben. Den WMeifen 
diefer Welt will ich ein Argernis und eine Thorheit jein. Ach kenne nur Chriftum und 
zwar den gefreuzigten Chriſtum. . . Was ich nicht habe, kann ich erbitten. Alles darf 
mir fehlen, niemals aber das Gebet. In ihm befige und finde ich alles, ja Chriſtum 

40 jelbit. In diefen Gedanken weihe ich mich jegt dem Dienfte deiner Kirche, entichlofjen 
Did anzurufen ohne aufhören: „Erbarme dich meiner!” — Aus diefer Zeit beiliger Be 
geifenung ftammt auch das befannte Schererfche Kirchenlied, das mit feiner prächtigen 

riginalmelodie heute noch zu den fchönften und beliebteften der proteftantiichen Geſang— 
bücher Frankreichs und der Weſtſchweiz gehört: Je suis à Toi: gloire à ton nom 

4 supr&me — Oh mon Sauveur, je flöchis sous ta loi — je suis à toi; je t’adore, 
je t'aime, je suis ä Toi, je suis à Toi! 

Ein Jahr nach der Ordination legte er fein Yizentiateneramen ab (die franzöfifche 
licence entfpricht dem deutichen theologischen Schlußeramen) und im folgenden Sabre 
(10. DOftober 1843) erwarb er die Würde eines Doktors der Theologie (— Xizentiat) 

50 mit einer Difjertation über „Prolegomena zur Dogmatit der reformierten Kirche“. 
Fünf Jahre zögerte er mit der Annahme eines Amtes. In Straßburg und Trutten- 
haufen lebend, vertiefte er feine theologifchen und litterariſchen Studien. Sein damals 
veröffentlichtes Journal d’un &gotique zeigt ihn als einen Spbariten des Geiftes, dem 
e8 ſchwer wird, von den in emfiger Arbeit eingeheimften Schägen anderen mitzuteilen 

55 und noch fchwerer, fi) in notwendiger Einjeitigfeit zu fpezialifieren. Doc finden wir 
ihn in enger Gebetögemeinfchaft mit gleichgefinnten Freunden, bie und da aushelfend, 
jelten furz und fühl predigend, voll innerer Glut und äußerer Zurüdbaltung, fich ſchwer 
erfchließend aber in den jeltenen DOffenbarungen feines inneren Yebens immer original 
und bedeutend. Außer der genannten Doktorarbeit veröffentlichte er 1844 und 1845 

w zwei längere Studien über „Den gegenwärtigen Zuftand der reformierten Kirche in Frank— 
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reich” und die „Skizze einer Theorie der chriftlichen Kirche”, in denen er theoretifch einer 
in calvinifchem Geifte mit deutjcher Gründlichleit und franzöfifcher Klarheit arbeitenden 
Theologie, praftifch einer vom Staate unabhängigen Kirche mit presbyterianifcher Ver: 
falfung das Wort redet. Bon einer ftreng fchriftgemäßen und auf das praktische Ziel 
gerichteten Theologie, die auf erniten Forſchungen beruhe, geleitet, werden in der Kirche 5 
die Gleichgiltigkeit, der Unglaube und die Spaltungen völlig verſchwinden. 

Durch dieje Arbeiten = Scherer aufmerkfam gemacht, berief die 1831 in Genf unter Merle 
d’Aubign& gegründete freie theologische Schule, heute noch Oratoire genannt, im J. 1846 
den 31jährigen Theologen auf feines Freundes, Profeſſor Gaufiens, Nat für den Lehr: 
ſtuhl für Kirchengefchichte, den er 1847 mit dem für biblifche Exegeſe vertaufchte. Diejes 10 
Seminar, das gegenwärtig unter den drei freificchlichen Sakultäten der romanischen Schweiz 
(Lauſanne, Neuenburg) den legten Rang einnimmt, weil es feine Maturität verlangt 
und fich meift aus älteren, von praftifchen Berufen berfommenden Studenten refrutiert, 
die in einer befonderen Gymnaſialſchule vorbereitet erden, diente und dient noch als 
Gegengetwicht gegen die freigerichtete jtaatliche Fakultät und zählte auch damals fünftige 
re aus Genf, dann Piemont, Belgien, Frankreich und Kanada zu jeinen 
Schülern. 

Schon im folgenden Jahre, in einem Bericht über das verfloſſene Schuljahr, ſchien 
Scherer die Möglichkeit eines Konflikts der verftandesmäßig-theoretifchen Überzeugung mit 
den Gefühlsbedürfnifien des religiöfen Bewußtfeins zu empfinden. „Die in die Seele 0 
des jungen Theologen gefäete Unficherbeit in ſehr vielen Dingen, die ihm eben noch ein- 
fach und gewiß erfcheinen, ift eine Quelle fchmerzliher Aufregung ... Der Boden 
jcheint ihm mandmal unter den Füßen zu wanken. Aus diejem Kampfe geht er nur 
unter Gebet und Thränen als Sieger hervor.” Doc glaubt er noch, daß „eine gejunde 
Theologie mit einer gefunden Frömmigkeit nicht unvereinbar” fei. Der natürliche Menſch 25 
fann nichts von religiöfen Dingen verjteben, nur die Erfahrung des Chriften im Glauben 
an Chriſtus und in Liebe zu ihm erſchließt das göttliche Geheimnis. — Wir befigen aus 
dem Sabre 1848 tagebucartige, „Die Befuche Chrifti” betitelte Aufzeichnungen, die 
Scherer auf der Höhe feiner Glaubensüberzeugung erfcheinen lafjen und ihn von ber 
myſtiſchen Seite zeigen „Iſt es wahr, ob mein Herr, du warſt vor der Thür und ich 30 
wußte 08 nicht; du Flopfteit und ich verfäumte zu öffnen? ... Tritt ein, mein Gait, 
denn du famft doch, um zu bleiben? Lege deine Hand auf meine Stirn und fegne mid. 
Leite mein Denken mit deinem Blick; ftebe zu meiner Rechten, auf daß ich eine Stüße habe. 
Melde Freude: fchon erhellt deine Gegenwart meine Zelle. Sie war jo dunkel, ich war 
jo verlaſſen . . . Wenn ich müde bin, lege ich mein Haupt auf deine Schulter. Wenn s5 
mein unrubiges Herz verzagt, berge ich e8 an dem deinen. Brauche ich Nat, fo fee ich 
mich zu deinen Füßen... Haft du nicht fchon einmal vor drei Jahren in mir ges 
wohnt, und mein Leben war verändert, meine Zweifel zerjtreut, meine Kämpfe vergeſſen, 
die Finjternis ward Licht in mir, Liebe überflutete mein Herz, der Tod verlor feine 
Schreden und das Märtyrertum ſchien mir leicht. Mein erfter Gedanke beim Erwachen, 40 
mein legter vor dem Einjchlafen war dir geweiht. An dich denken, hieß dich ſehen; 
fehre twieder, Herr, zu mir, ob, mein Gott, jchenfe mir Wahrheit.“ 

Erſt diefes legte Wort reift uns aus der glutvollen Gefühlsftimmung, die unwill— 
fürli an das Blodboritiche Gemälde des vor Jeſu Inieenden, das Haupt in feinen Schoß 
legenden Jüngers erinnert und weiſt uns auf die ſtark entwidelte, intelleftualiftiiche Seite 46 
der Schérerſchen Frömmigkeit. Eröffnete er doch feine Vorlefungen über „Die Kirche 
von 70— 800”, die „Ethik des Chriftentums“, „Neligionspbilofophie”, das „Spitem des 
Katholicismus” ftets mit einem kurzen Gebet: „Gott, du biſt ein Gott der Wahrheit 
und wir fuchen die Wahrheit; du allein kannt fie ung geben. Amen !“ — Der Übergang 
von der Kirchengeichichte zur Exegeſe follte verbängnisvoll für ihn werben. Bisher war 50 
er mit feinem Kollegen Y. Gauſſen Verfaſſer eines Buches über die „Theopneuftie”, ſtets 
einer Meinung geweſen und hatte vorbehaltlos den Consensus helveticus von 1655 
über die Inſpiration der Vokale und Interpunktion des bibliichen Tertes unterjchrieben. 
Nun mußte er einjeben, daß diefer Standpunft unbaltbar war und damit fiel für ihn 
nach und nach die Theologie und der Glaube. it die Bibel ein menjchlidhes, mider: 66 
fpruchsvolles Buch, jo fehlt es an einer objektiven Autorität in Glaubensjachen, die 
Bahn wird abſchüſſig und die jubjeltive Gewißheit bat freies Spiel. 

Im Juni 1849 wurde ein Brief Scherers an feine Freunde befannt, in dem er ſich 
mit feiner Stellung unzufrieden erklärte. Und vom 15. August fommt die Aufzeichnung: 
„Herr, ich trage deinen Namen, dir geböre ich, deiner stirce, deinen Dienit . . . Und 6o 
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bob... Lüge, Lüge! Die Wahrheit ift die Einheit des Lebens und ich fühle mid 
erriflen. — Gieb mir Wahrheit, Gott, auf daß ich ganz licht fei, frei von Duntel und 
alſchheit“ (10. Dftober). Im November reichte er feine Demiffion ein; am 28. Dezember 

nahm er in einer legten Stunde Abſchied von feinen Studenten, fündigte aber eine Serie 

5 freier Vorträge über die Autorität in Glaubensfadhen an, die vom 21. Februar bis 
7. Sunt 1850 unter großem — ſtattfanden. Eine im gleichen Jahre veröffentlichte 
Broſchüre in zwei Briefen: „Kritik und Glaube” (Marc Duclour und Cie., Paris) faßt 
diefe Ausführungen kurz zufammen, die für unfere Begriffe noch merkwürdig harmlos 
find. Es wird auf die Wiederholungen, Widerfprüche, Ungenauigfeiten und auf die zeit: 

10 lihe Bedingtheit der biblifchen Schriftfteller hingewieſen, die fich ſelbſt nicht als infpiriert 
ausgeben. Die perfönlicdye Autorität Chrifti und jeines Geiftes in den Jüngern, die 
religiöfen Bemwußtjeinsthatfachen der Sünde und Erlöfung find und bleiben die Pfeiler 
der Offenbarung und des Glaubens. 

Scherer fühlte fich nach diefem Bekenntnis noch völlig als gläubiger Chrift, als ein 

15 Vollender des Neformationsgedanfens, der nad dem römischen auch mit dem papiernen 
Papft aufgeräumt batte und von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen, von feinem all— 
gememen Briejtertum einen umfangreichen, aber rechtmäßigen Gebrauch zu machen gedachte. 
Er ftand damals ziemlich genau auf dem Standpunkt, den heute in vielen Spielarten, 
Abjtufungen und Nüancen die mit Ritſchl geiftesvertvandten Theologen einnehmen. 

20 Aber er blieb bier nicht ftehen. Die 1860 herausgegebenen Me&langes de critique 
religieuse, denen die Aufjäge La Critique et la Foi, Lettres A mon Cure, L’In- 
spiration de l’Ecriture, la Bible, Conversations the&ologiques, le P&che, Hegel 
et l'Hégelianisme angehören, zeigen einen ſtändigen FFortjchritt in der Negation. Nach 
dem Autoritätsprinzip — Bibel oder Chriftus? — wird das Problem von Sünde und 

25 — unterſucht, das nach ſeiner kauſalen Seite den Übergang zu einer Kritik der 

underfrage bildete. Wir glauben an Chriſtus? Glauben wir auch an die Wahr— 
heit! Nicht weil ein Ausſpruch von Chriſto ſtammt, iſt er wahr, ſondern weil mein ſitt— 
liches Bewußtſein ihn in ſeiner Wahrheit empfindet, ſtammt er von Chriſto. Bis hierher 
fonnte er ſich noch gut mit der Autorität Vinets decken, den er gerne citierte und der, 
so wohl mit Necht, heute noch von jeder der ftreitenden Parteien mit gleicher Energie in 

Anfpruch genommen und geplündert wird. Aber die dem Einzelnen zuerfannte Freiheit, 
nach jeinem fubjeftiven Empfinden die MWabrbeit zu fuchen und als ſolche für das eigene 
Ich zu ftempeln, führte ihn weiter. Das Problem der Freiheit hatte ihn jchon in einer 
jeiner Eramensarbeiten beichäftigt, die ein Beitrag zur Gefchichte des Dogmas der fitt- 

35 lichen en fein wollte und bei der Gegenüberftellung göttlicher Allmacht und menſch— 
licher Selbitändigfeit zu dem Ergebnis einer „unbewveisbaren Verſöhnung“ der Gegenfäte 
fam, die als „göttliches Geheimnis“ bezeichnet wurde. Anders gebt Schérer dem Nätiel 
im Jahre 1855 zu Leibe. Die Erbfünde ift eine Beſchränkung menjchlicher Freibeit. So 
wäre Gott Vater der Sünde? Nein, lieber die Erbfünde leugnen und den Menjchen 

40 für frei erklären, in einer fündigen Welt dur Kampf zum Siege zu gelangen. Der 
Menſch wurde alſo unvolllommen und vervolltommnungsfäbig geichaffen; Gott giebt ihm 
Gelegenbeit fid in der Enttwidelung zu beſſern und der Vollkommenheit entgegenzumwachien. 
Von dem Augenblid an aber, wo die Sünde als eine Notwendigkeit in der Entwidelung 
anerfannt wird, nähern wir und von einer andern Seite dem Auguſtin-Leibnitzſchen 

5 Determinismus. Das Böje wird zum Minderguten, zur privatio boni, zu dem in ber 
optimijtiich erfaßten MWeltbarmonie nötigen Scyatten. Damit aber diefe Erfenntnis dem 
Ehrijten nicht das Demütigende feines Sündengefübls nähme und feine Erlöfungsbedürftig: 
feit aufbebe, erklärt Scherer, daß tbeoretiih der Chrift vom Theodiceeftandpunft aus an 
der Notivendigfeit des Böfen feithalten, praktisch aber es als nichtfeinfollend rubig erfaſſen 

5n follte. Damit war ein Dualismus von Herz und Kopf geichaffen, der die Einheit des 

Geiſtes zerftörte und von Schérer felbjt auf die Dauer nicht feitgebalten werden fonnte. 
Aus dem rrgarten des Freibeitsproblems fand er feinen Ausweg mehr: Der Menſch 
ift frei, weil er fich jelbjt beftimmt und doc iſt er von Anbeginn dur feine Natur jo 
ſtark determiniert, daf; feine Freiheit nur relativ, wenn nicht überhaupt illuſoriſch iſt. 

55 Bon diefem Standpunkt aus fonnte auch das Ubernatürliche nicht mehr bejteben. Hatte 
Scherer es noch als Profefjor in Genf „eine Abänderung befannter Geſetze durch die 
Einſchiebung unbekannter” genannt, jo beißt es nun in den theologiſchen Geipräcen: 
„Giebt e8 denn andere Wahrheiten als die Thatſachen? Glaube und Kritik find un: 
vereinbar; auf die Kritik verzichten, beißt auf die Aufrichtigfeit und Vernunft ver: 

so zichten.” So begreift es fich, dab Scherer mit Begeifterung ſich der Hegelſchen Bhilofopbie 
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anſchloß und in einem berühmt gewordenen Aufſatz der Revue des deux Mondes (ſiehe 
oben!) fich folgendermaßen ausiprad. „Hegel bat uns Hochachtung und Verftändnis für 
das Thatjächliche gelehrt. Wir wiſſen dur ihn, was das Recht bat zu fein... Wir 
ichaffen die Welt nicht mehr nach unferem Bilde, im Gegenteil lafjen wir uns von ihr 
bilden und formen. Für den modernen Gelehrten iſt alles wahr, alles an jeinem Plate; 
die Stelle eines jeden Dings it feine Wahrheit . . . Nichts iſt heute mehr für uns 
Wahrheit oder Irrtum. Wir fennen nicht mehr die Religion, jondern Religionen, feine 
Dioral mehr, jondern Sitten, feine Prinzipien mehr, fondern Thatfachen . .. Wie unſere 
Wiſſenſchaft, jo it auch unfere Aſthetik: fie betrachtet, jtatt zu richten, ftudiert, jtatt zu 
beurteilen... Sie erträgt alles, tft weit wie die Welt und duldfam wie die Natur... 
Es liegt in der Ordnung und im Weſen der Dinge, daß eine Wahrheit nur vollitändig 
ift, wenn fie ihr Gegenteil einjchließt .... Es genügt nicht, zu behaupten, alles ſei 
relativ: alles it Relation... . das Wahre ift nicht wahr an ſich; es giebt feine end— 
gültige Wahrheit, nur Wahrheiten, die ſich vorbereiten, indem fie fich ſelbſt zerſtören.“ 

Dieje letzte Wendung feines Denkens machte Scherer als freien Dozenten bei 
den angejehenjten und vorgefchritteniten feiner tbeologijchen Kollegen unmöglid. Die 
jehr fritiiche Straßburger Revue de th6ologie, 1851 von Réville und Colani gegründet, 
hatte noch die erjten der oben citierten Artikel aufgenommen; dann ſah Scherer jelbjt 
ein, daß er auch bier nichts mehr zu fuchen babe. Er war der Theologie nun völlig 
müde: „Der Menich, der lange indisfret genug war, über die Mauer binwegzufchauen, 20 
fragt ſich Schlieglich nicht einmal mehr, ob jenfeit3 überhaupt etwas zu fehen fer: ragen, 
die eine Löſung nicht vertragen, haben fein Recht, geftellt zu werden ..... Früher oder 
jpäter fommt man zu diefem Ergebnis. Der Theologe felbit verfährt fo: er geht bis 
auf Gott zurüd und erklärt ihn nicht. Im Gegenteil weiſt er ihm die Rolle zu, alles 
zu erklären, ohne ſelbſt erflärlih zu fein. Was hindert uns aljo, uns einfah an 
das Geheimnis der Eriftenz der Dinge zu halten? Begnügen wir uns mit dem getreuen 
Studium der Thatſachen in der ficheren Überzeugung, daß fie fchließlih nicht nur ihre 
beherrjchende Stellung, fondern auch ihr Recht, ihre Logik und ihre Vernunft erweiſen“. 
Wenn ich vor 25 Jahren ſchrieb, das Übernatürliche fei die Lebensluft der Seele, jo füge 
ich heute nur den Gedanken hinzu, daß man nad dem Abfoluten wohl verlangen fann, 30 
ohne ficher zu fein, e8 zu erhalten. Wünſcht ſich nicht das Kind den Mond, den es im 
Brunnen Sieht?” 

Im Dftober 1860 war Scherer nach Verfailles gezogen, nachdem er in den bier 
legten Jahren nur eregetifche Vorlefungen über die neutejtamentlichen Epifteln gehalten 
hatte, bei denen er ſich mit der einfachen Terterflärung begnügte. Einen Ruf der Ecole 
des Hautes Etudes auf einen neugegründeten Lehrſtuhl für Religionswiſſenſchaft lehnte 
er ab. Der Artikel über Hegel öffnete ihm dauernd die Spalten der Revue des deux 
Mondes. Im gleichen Jahre 1860 wies Ste. Beuve in einer feiner Montagsplaudereien 
darauf bin. Seitdem war fein Weg getviefen. Zu der Beberrfchung der beiden antiken 
Kulturen, die dem Theologen eigen tft, gejellte fich bei ihm eine Baft fachmäßige litte— 
rariſch-philoſophiſche Bildung und eine ſeltene Kenntnis der modernen Sprachen, von 
denen das Englische und Deutfche beinahe als Mutteriprache bezeichnet werden können, 
während er ſich das Italieniſche fräter aneignete. Aus feinen zahlreichen litterarifchen 
Studien, die nur mit den Ste. Beuveſchen Causeries du Lundi verglichen werden fünnen, 
fie aber an Gründlichkeit des Studiums, pfochologifher Schärfe und ethifchem Ernit oft 45 
weit übertreffen, gingen die zehn Bände der Etudes de littörature contemporaine 
bervor, in denen auch die englifche und deutjche Kultur einen breiten Raum einnahmen. 
Außerdem verdanten wir ihm noch Bücher über Diderot und Melchior Grimm neben mehr 
als 3500 als Redakteur des Temps verfaßten Artikeln, dem er feit feiner Gründung 
(1860) angehörte und bei dem er wieder durch einen proteftantiichen Theologen, Auguſte x 
Sabatier (geft. 1902) erjegt wurde. Während des Kriegsjahres begann er als Vermittler 
zwijchen der deutichen Befagung und der Eintwohnerihaft in den proviforifchen Gemeinde: 
und Landesregierungen eine außerordentlich nügliche und erfolgreiche politifche Thätig: 
feit zu entfalten, im denen er jeinen Takt, feine Kenntnifje und fein Gerechtigfeitsgefühl 
aud auf praftiihem Gebiete in der edelſten Weiſe bewährte. 1875 wurde er zum Senator 5 
auf Lebenszeit ernannt, ohne daß er nad) Beilegung des Yandes- und des Bürgerkriegs 
noch ein Bedürfnis nad politifcher Betbätigung empfunden bätte, 

Nie iſt Schérer ein polemischer Gegner des Chriftentums geworden. Was er gegen 
die Theologie jchrieb, geſchah zu feiner Nechtfertigung, obne den leifeften Gedanken an 
Propaganda. „Der Glaube iſt wie die Poeſie: überall ſenkt er feine Wurzeln in den 6) 
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Boden; neu erſteht er aus der Aſche und er wird leben ſolange die Menſchenſeele atmet.“ 
An dieſer Auffaſſung hielt er bis zuletzt feſt. Seine Kinder wurden im chriſtlichen 
Glauben erzogen und ſollten ſpäter ſelbſt in Freiheit ihre Überzeugung erkämpfen. 
Scherer hatte unter der Kriſis ſeines Glaubens furchtbar gelitten und fonnte bei 
5 feiner zarten feelifchen Organifation den Schlag bis an fein Ende nicht vertvinden. Obne 
in feinem Stoicismus unglüdlich zu fein, blieb er doch ein trauriger Geift, der einen un- 
erjeglichen Verluft in heidenbafter Ergebung trug. Auf die Flut bäßlicher Verleumdungen 
und Schmähworte aus dem theologischen und kirchlichen Lager hatte er entiveder ge: 
jchwiegen oder in vornehmer Ruhe und edler Geduld geantwortet. Er mußte, dab er 
10 als aufrichtiger Menjch feinen andern Weg geben konnte, ald den, den er gegangen mar. 
„Ber das Gefühl eines aufrichtigen Menſchen mifachtet, ift ein Pharifäer, die einzige 
Raſſe, die Jeſus Chriftus verflucht hat“; meinte er mit Lacordaire. Um diejer Auf: 
richtigfeit, diefes hohen und ſchmerzvollen Ernftes, um diefer beldenmütigen und ritter: 
lihen Haltung willen, follte die Theologie dem Theologen Edmond Scherer ein chrendes, 
15 dem Menjchen ein dankbares Andenken bewahren. E. Plaghoff-Lejeune. 


Scheurl, Chriftopb Gottlieb Adolf Freiherr von, geft. 1893. v. Stählin, 
„Allgem. evangeliſch-lutheriſche Kirchenzeitung“ 26 (18953), S.404 ff.; Sehling, in N. Kirchl. Ztichr. 
1893, ©. 252ff.; derjelbe, in D. Ztſchr. f. Kirchenr. 1893, ©. 1ff. 

Scheurl wurde geboren am 7. Januar 1811 zu Nürnberg als einziges Kind des 

20 Kgl. Oberpoftamtsoffizial Chr. Wilhelm Friedrih v. Scheurl und der Wilhelmine v. Scheurl 
geb. Freiin v. Löffelholz. Er entjtammte dem alten Geſchlechte derer v. Scheurl, welches 
aus Breslau im 15. Jahrhundert eingewandert if. Das Stammhaus zu Nürnberg, in 
der Näbe der Burg, welches auch unfer v. Scheurl bis an fein Lebensende bewohnte, 
befindet fich feit 1486 im Beige der Familie. Seine Jugend verbradte er in Nürnberg 

>; und abfolvierte das dortige Gymnafium 1827. Er ftudierte jodann in Erlangen 1827/28, 
und in Münden 1828—31 die Rechtswiſſenſchaft, promovierte 1834 und habilitierte fich 
1836 an der Univerfität Erlangen; dortjelbjt wurde er 1840 auferordentlicher, und 1845 
ordentlicher Profeſſor des römischen Rechts und des Kirchenredhts. Im Jahre 1884 
wurde er in den erblichen reiberrnitand erhoben. Im Jahre 1837 verehelichte er fich 

» mit Marie Kleinknecht, aus mweldyer Ehe ihm zwei Töchter und zwei Söhne geboren 
wurden; nad) dem Tode feiner Gattin vermäblte er fich im Jahre 1869 mit der Witwe 
feines Freundes Johannes Thäter. 

Nachhaltigeren Einfluß als Lehrer bat Scheurl nur auf Wenige, befonders Streb: 
fame und Begabte ausgeübt. Sein Vortrag mar, wie einer feiner Schüler jchreibt, 

35 „nüchtern im böchjten Maße, mit peinlicher Abmeſſung des Wertes eines jeden Aus: 
drudes”. Scheurls Bedeutung liegt in feiner jchriftitellerifchen Thätigkeit und in feinem 
offiziellen Wirken für die Kirche in Kammer und Generalſynode. 

Mit dem römischen Nechte begannen feine Studien; feine Dijiertation (1835) bildet 
eine Commentatio ad Il. 2. 3. 4. 72. 85. D. de Verborum obligationibus, jeine 

o Habilitationsichrift (1836) befpricht die Frage: Num Juris Gentium acquisitionibus 
dominium eivile Romanorum effeetum sit; 1839 erſchien feine Schrift über das 

nexum, 1846 eine Dissertatio de usus et fructus diserimine, 1855 eine Anleitung 
zum Studium des römischen Zivilrechtes. Wefentliche Bereicherung verdankt ihm aber 
die Disziplin des römischen Rechts vor allem durch fein Lehrbuch der Inſtitutionen, 
+»; welches in acht Auflagen erichien, und feine Beiträge zur Bearbeitung des römifchen 

Rechts, von zahlreichen Auffägen in Zeitjchriften zu gejchweigen. Die Entwidelung zog 

ihn jedoch mehr und mebr in das Kirchenrecht binein; diefem bat er jpäter feine Haupt: 
fräfte gewidmet, wenn er auch bis zu feinen letten Yebenstagen römiſch-rechtlichen Studien 
obgelegen und auf dieſem Gebiete jelbjt produziert bat. So konnte die Feitichrift 
der Erlanger Nuriftenfafultät zum 50jährigen Doftorjubiläum mit Recht die feltene 

Gricheinung bervorheben, daß Scheurl gleich feinem Lehrer Puchta ein echter doctor 

juris utriusque, im weltlichen, wie im kirchlichen Rechte die Anerkennung der Meifter: 
ichaft errungen babe. In den Jahren 1845—1849 war er Mitglied der Kammer der 

Abgeordneten. Hier fand er reiche Gelegenheit, feine umfafjenden Kenntnifje und ſein 

55 juriftifches Urteil zu verwerten. Als Mitglied mehrerer Ausichüffe referierte er über die 
verſchiedenſten Nechtsfragen, 3. B. 1847 über die Freibeit der Prefje, über die Behand: 

lung neuer Gefegbücher, 1848 über den Entwurf des Epdifts betr. die ‚Freiheit der Preſſe 
und des Buchhandels, den Entwurf beir. die Wahl der Abgeordneten zum deutſchen 
Parlament; er beteiligte fih an den Debatten über die Anträge über die Univerfitäten, 
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über die ftändifche Jnitiative, die Aufhebung des Yehensverbandes, er hielt einen Vortrag 
über den Beichluß der Kammer der Neichsräte betr. die Verantwortlichleit der Mintiter ; 
als Mitglied des Geſetzgebungsausſchuſſes referierte er über den Entwurf wegen Ein: 
führung der Schwurgerichte, über den Entwurf betr. das Verfahren bei Verurteilung von 
Verbrehen und Vergeben durch Kreis- und Stadtgerichte. Kurzum, in reichitem Maße 5 
beteiligte er fih an dem politischen und juriftiichen Yeben diefer beivegten Jahre. In— 
jonderheit bervorzubeben ift fein Anteil an der Reform des Strafprozehrechts (1848 
publizierte er auch „Erläuternde Anmerkungen zu der neuen Prozefordnung für das 
diesrh. Bayern auf Grundlage der ftändifchen Ausfchußverbandlungen“). Politiſch trat 
er namentlich in dem Landtage 1849 hervor bei der Beratung über die Beantwortung 
der Thronrede (1. u. folg. Sigungen), und bei Befprechung der Frage, Deutfchland mit 
oder ohne Oſterreich (8. Sitzung u. folg.). Aber auch ſchon in derjenigen Richtung wurde 
er damals thätig, die den eigentlichen Kern feines fpäteren Lebens ausmachen follte, 
nämlich in den ragen der Verfaſſung der evangelifchen Yandestirhe. Schon 1846 finden 
wir von ihm em Votum über die Beichwerden twegen N verfafjungsmäßiger 
Nechte der proteftantifchen Kirche in Bayern; 1848 referierte er bei den Beratungen über 
den jo wichtigen Gejegentwurf, „die proteftantiichen Generalſynoden und den Konfiftorial: 
bezirt Speyer betr.“ Seine Ausführungen (vgl. Verhandlungen der Kammer der Ab: 
geordneten 1848. Protokolle 7, 35ff.) waren fo gediegen und treffend, da; noch im 
Jahre 1881 das Oberfonfiftorium bei feiner Erläuterung über die Kgl. Entſchließung 20 
vom 1. Auguft 1881 mörtlic einige Säße daraus entnahm. Damals mochte Sceurl 
feinen eigentlichen Beruf erfannt haben, denn von nun an wandte feine wiſſenſchaftliche 
Thätigfeit ſich vorwiegend dem Kirchenrecht zu. Hierzu fam, daß er 1865 in die General: 
ſynode gewählt wurde, der er bis 1884 angehörte. — war er Mitglied des Aus— 
ſchuſſes für Petitionen, nur 1877 wurde er in den beſonderen Ausſchuß für die Ver: 3 
re; über Taufe, Konfirmation, Ffirchliche Trauung und Führung der Kirchenbücher 
gewählt. 

Auf der Synode von 1865 referiert er über das Verfahren in proteftantifchen Ehe: 
jachen, über Simultanrechtsitreitigfeiten. 1869 beteiligt er fich an den Beratungen über 
Aenderung der Wahlordnung zur Generalſynode, er berichtet über das kirchliche Prokla— 30 
mationsweſen, fonfejfionellen Übertritt; er beantragt die Reform des Eheicheidungsrechtes 
und ftellt außerdem drei Wünſche an die Generalfunode. Dieſe betreffen 1. eine 
rafchere und eingebendere Befcheidung der Anträge der Generalivnode; 2. längere Dauer 
derjelben; 3. die Einführung eines von der Generalſynode gewählten jtändigen Ausichufles. 

Der dritte Antrag wurde aber von der Generalfynode abgelehnt, man hielt den 5 
Ausſchuß für überflütg, da e8 dem Negimente an Natgebern nicht fehle, oder jogar für 
gefährlich, da er fich Übergriffe erlauben könnte. Auf der Synode von 1873 finden mir 
Sceurl (von einem Referat über Ebeverbote abgejeben) namentlid mit dem Luthardtichen 
Antrage befchäftigt, welcher lautete: „Die Generalfynode wolle an das Kgl. Ober: 
fonfiftorium die Bitte richten, durch geeignete Vorftellungen beim Kgl. Staatsminifterum 40 
des Innern für Kirchen und Schulangelegenbeiten, ſowie auch durch Antragftellung in 
der Kammer der Heichsräte dahin zu wirken, daß dem nächiten Yandtage der Entwurf 
zu einem Verfaſſungsgeſetze folgenden Inhalts vorgelegt werde: 

Diejenigen Beltimmungen des Ediktes vom 26. Mai 1818 über die inneren An— 
gelegenbeiten der proteftantischen Gejamtgemeinde in dem Königreich (II. Anbang zur #5 
II. Berfafiungsbeilage), welche die Verfaſſung oder die jonjtigen inneren Angelegenheiten 
der protejtantiichen Yandestirche betreffen, gelten fortan nicht als Staatsgefes, jondern als 
Kirchengefeß; jo daß fie von dem Yandesberen ald dem Träger des Summepiffopats in 
Übereinjtimmung mit dem Oberkonfiftorium und mit Zuftimmung der Generalfunode 
authentisch interpretiert und abgeändert werden fünnen. 

Der Summepiffopat des Yandesberen und das verfaffungsmäßige Verhältnis der 
Kirche zum Staat bleiben von diefem Gejege unberübrt.” 

Diejer Antrag zwang Scheurl Stellung zu nehmen zu den Fragen von dem Ver— 
hältnis des Staates zur Kirche, von der Selbititändigfeit der evangelifchen Kirche, dem 
Weſen des Summepiflopates u. ſ. w. Scheurl referiert ſehr gründlich; er wägt die Vor: 55 
züge der prinzipiellen Selbititändigfeit der Kirche bezügl. der Regelung ihrer Verfaſſung 
gegen die Vorzüge ab, welche fich für die Sicherheit der geltenden Verfaſſung dadurd) 
bieten, daß eine Veränderung, welche eventuell ja auch nachteilig wirken fünnte, nur unter 
den erſchwerenden Formen einer Staatsverfaflungsänderung möglich ſei. Er gelangt zu 
dem Schluſſe, daß die erfteren die zweiten übertwögen, zumal die Sicherftellung verbürgt 60 
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erjcheine, weil man hoffen dürfe, daß die Einigung der beiden Hauptorgane der Kirche 
und die allerhöchſte Sanktion jtets nur für eine der Kirche, wie dem Staate erfprießliche, 
nie für eine der Kirche oder dem Staate nachteilige Anderung der Kirchenverfaflung zu 
erwarten fei. Der Luthardtſche Antrag wird daraufhin, von Scheurl in einigen Punkten 

5 modifiziert, zum Beichluß erhoben. 

Der Kgl. Beicheid vom 17. Augujt 1876 erflärte darauf, daß in dem von der 
Generalſynode eingefchlagenen Verfahren und insbefondere in der von ihr gegebenen, zu 
unbeftimmt gehaltenen Faſſung jenes nad ihrer Anficht zu erlafjenden Verfaſſungsgeſetzes 
eine — und gedeihliche Löſung dieſer wichtigen Angelegenheit nicht gefunden 

i0 werden könne, weshalb das Kgl. Oberkonſiſtorium beauftragt wurde, „über die Grundzüge 
einer durch die dermaligen Verbältnifje unferer Kirche gebotenen Nevifion der Beſtimmungen 
über die Verf. und Verwaltung der proteftantifchen Kirche gutachtlichen Bericht zu er: 
ftatten“. Dieſer Bericht wurde erftattet am 14. Mai 1877. Auf der Generaliunode 
von 1877 ftellte aber Luthardt einen neuen Antrag: „Es ſei an das Kgl. Oberkonfiftorium 

15 die Bitte zu richten, dringend dahin zu wirken, daß der nächiten Generalfunode eine 
Vorlage zu dem Zwecke gemacht werde, daß die unferer protejtantifchen Yandestirche durch 
die Verfaffungsurfunde garantierte Selbititändigfeit in ihren innern Angelegenbeiten ver: 
wirklicht werde und die diesfalfigen Beitimmungen den Charakter eines Kirchengeſetzes 
annehmen“. Der Betitionsausihuß empfahl den Antrag bis zu den Worten „und die 

20 diesfalfigen”, und jo wurde er angenommen. Luthardt batte ferner den Scheurlichen 
Antrag von 1869, betr. Generalfunodalausfchüffe, wiederholt ; derfelbe wurde jedoch troß 
Empfehlung Scheurls wiederum abgelehnt. An den Beratungen des Petitionsausſchuſſes 
hatte Scheurl diefesmal nicht teil genommen, denn auf der Synode von 1877 bedurfte 
man feiner auf einem andern Gebiete, in welchem er ebenfalls als Sachverſtändiger eriten 

25 Nanges zu bezeichnen war. Es handelte fih um die Neformen, welche das Reichsgeſetz 
vom 6. Februar 1875, betr. die Beurkundung des Perſonenſtandes und die Eheichließung, 
notwendig gemacht hatte. Diefes Gefeg übertrug belanntlih die gefamte Beurkundung 
des Perfonenftandes auf Staatsbeamte, nabm der firhlichen Trauung den Charakter des 
Eheſchließungsaktes und machte daber eingehende Kirchliche Vorschriften notwendig. Scheurl 

0 hielt als Mitglied des zur Ausarbeitung derjelben bejtellten befonderen Ausſchuſſes einen 
eingehenden Vortrag und motivierte den Entwurf in feinen einzelnen Paragrapben 
(Trauungsbinderniffe, Trauformel u. |. w.). Die Trauformel bereitete befondere Schwierig: 
feiten. es war hier notwendig, deutlich aber in einer der Würde des Aktes angemefjenen 
Form die Nechtsgiltigkeit des vorangegangenen bürgerlichen Altes anzuerkennen, aber 

35 andererjeit3 auch zum vollen Ausdrud zu bringen, wie die Firchliche Trauung die not: 
twendige religiöfe Ergänzung der bürgerlichen Eheſchließung ſei. Ihre juriftiiche Be: 
deutung hat ja die Trauung verloren, nicht aber ihre religiöfe. Diefe Trauformularfrage 
beihäftigt unfern Scheurl wiederum auf der Synode von 1881 (wegen der Kal. Ver: 
ordnung vom 21. Mai 1879). 

40 Das Nabr 1881 bradıte auch den Abichlug der Selbitftändigfeitsbewegung. Die 
Kgl. Entjchliegung vom 1. Auguft 1881 lehnte es ab, auf die Anträge der General: 
fonode von 1873 und 1877 einzugeben, auf Grund des Gutachtens des Oberfonfiftoriums, 
„daß feinerlei wirkliche Befchwerden nambaft gemacht oder belegt worden jeien, als ob 
unter der dermalen bejtebenden Gefetgebung und bei deren Vollzug die proteftantifche 

45 Yandeskirche gehindert worden fei, ihrem Befenntniffe gemäß zu leben und fich frei zu 
enttwideln“ ; gleichzeitig bejtimmte die Kgl. Entichliegung aber, daß alle allgemeinen und 
bezw. neuen er De kirchlichen Einrichtungen und Verordnungen, welche ſich auf 
Lehre, Liturgie, Kirchenordnung und Pe beziehen, obne VBernebmung und 
Zuftimmung der Generalſynoden künftig nicht getroffen werden ſollen. 

50 Das Iberlonfiftorium nahm Veranlaffung, diefe Kal. Entichliefung vom 1. Auguft 
1881 des Näheren zu erläutern und zu begründen. Es weiſt nach, daß die proteftantiiche 
Landeskirche die zu ihrer freien Entwidelung nötige Selbftitändigfeit befige, und daß eine 
Beeinträchtigung derjelben nicht zu befürdhten it, daß ferner die Unabhängigkeit der 
Kirchenleitung in Ausübung des Zummepiffopates zweifellos feftitehe, daß weiter von 

55 feiten der Yandesvertretung ein fjchügender Einfluß auf die Geftaltung der Kirchen: 
verfaflung und auf die Ordnung der inneren Angelegenheiten der Landeskirche geübt 
werden fünne, und daß endlich das Verlangen, bezüglich des Verfahrens für das Zu: 
ſtandekommen fünftiger Kirchengeſetze zur Zeit unerfüllbar ſei. Das Oberkonſiſtorium 
nimmt in der Motivierung ausdrücklich auf die Ausführungen Scheurls im Landtage 

don 1848 Bezug. 
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Sceurl erklärte fich mit diefem Ausgange der Dinge im großen und ganzen ein- 
verftanden; wenn auch theoretiich noch mancherlei zu wünſchen übrig bleibe, fo ſei doch 
der thatjächliche Zuftand ein im allgemeinen befriedigender zu nennen. In einer Ab— 
handlung in ZKR 1881 ©. 424ff. referiert er eingehend über die Verfafiungsfrage; 
bier wiederholt er auch den Wunſch nach jtändigen Synodalausſchüſſen. Er jollte diefen 6 
feinen Lieblingsgedanten auch noch verwirklicht jehen. Auf Wunſch der Generaljunode 
von 1885 (an welcher Scheurl nicht mehr teil nahm) führte die Kal. Verordnung vom 
25. Juni 1887 den Generalſynodalausſchuß in den Organismus der bayeriſchen Landes— 
firche dies. d. Rh. ein, und derjelbe trat erſtmalig am 13. April 1891 zufammen. 

Scheurl hatte auf der Synode von 1881 noch eine andere VBerfafjungsfrage angeregt: 
den Erlaß einer Kirchenverwaltungsordnung, ſowie überhaupt einer Drdnung über die 
rechtliche Stellung der Kirchenverwaltung und der Kirchengemeinden. Die Löfung diefer 
Angelegenbeit, die zu den fompliziertejten gehört, welche das bayerifche Kirchenrecht Eennt, 
it IK — 1905 — in Ausficht geftellt. 

Mit feiner offiziellen Thätigfeit, die ich vorhin in großen Zügen ſchildern durfte, 15 
ging feine jchriftitelleriihe Hand in Hand. 

WVrornehmlich beichäftigte er fich mit den ſchwebenden Fragen der Kirchenverfaffung. 
Über die verfafjungsmäßige Stellung der lutheriſchen Kirche in Bayern veröffentlichte er 
ſchon 1853 und 1854 zwei Schriften. 1872 verbreitete er fih in einer Sg 
Unterfuchung über die Stellung der Kirche zur Staatsgewalt in Bayern. Der Beſchluß 0 
der Generalſynode von 1873 rief eine weitere Publikation hervor. 

Die fpezififch bayeriſchen Verhältniffe veranlaßten aber naturgemäß Unterfuchungen 
allgemeiner prinzipieller Natur; jo bebandelt er (1862) die Lehre vom Kirchenregiment, 
das Problem der Getwijlensfreibeit, die Begriffe Befenntniskirche und Landeskirche (1867, 
1868), 1885 jpricht er über die Aufgaben des chriftlichen Staates. Cine Anzahl wich 2 
tiger allgemeiner Fragen (z.B. Kirchenzucht, Yiturgie) hatte er im Jahre 1857 in mehreren 
Flugſchriften beantwortet, die er betitelte: „Fliegende Blätter für die irchlichen Fragen 
der Gegenwart”. Zahlreiche Artikel in der ZPK, deren Mitherausgeber er ſeit 1858 
war, und in der IHN, beichäftigen fich mit den Fragen der evangelischen Verfaſſung. 
Auch um Rechtsguͤtachten wurde er von verfehiedenen Seiten angegangen. Überall trat 30 
er bier ein für die Rechte der evangelifchen Kirche; insbejondere darf man ibm mit Recht 
den Ehrentitel eines Syndilus der lutheriſchen Kirche zuerfennen. Denn als folder ver: 
trat er 1852 „die Sache der Lutberaner in Baden“, in demjelben Jahre „das gute Necht 
der Lutheraner in Baden“, publizierte er „Einige Worte über das Recht des evangelifch- 
lutberifchen Belenntnifjes im Großherzogtum Heſſen (1873), zog er audy die [utherifche 35 
Kirche in Preußen, oder in den neuspreußiichen Staatsgebieten, in den Kreis feiner wiſſen— 
ichaftlichen Arbeit (1854, 1867). So durfte denn der Schreiber diejer Zeilen in der Feſt— 
fchrift der Erlanger Juriftenfalultät zum 80. Geburtstage mit Recht jagen „Tief ein- 
gegraben ſteht Ihr Name in den Annalen der evangelifchen Kirchenverfaflung, injfonderheit 
derjenigen Bayerns. Nicht eine einzige wichtige Xebensfrage hat die evangelische Kirche 0 
unjerer Tage beivegt, two Sie nicht mit Ihrem, durch tiefe Kenntnifje der Verhältnifje ge: 
ſchärften juriftiichen Sinne auf dem Plane erjchienen wären.” 

Die moderne Entwidelung des Eherechts drängte ihn ebenfalls zu wiſſenſchaftlicher 
Behandlung. So entitand feine Schrift über die „Entwidelung des firchlichen Ehe: 
ſchließungsrechts“ (1877). Dieſe ift auch deshalb interefjant, weil fie der einzige größere 45 
Verſuch Sceurls auf dem Gebiete des fanonischen Rechtes iſt; denn zumeiſt geben feine 
Quellenforſchungen nicht über die Neformationszeit hinaus. Schon früher hatte er ſich 
mit Luthers Eherecht beichäftigt ; die Artikel „Luthers Eherechtsweisheit”, zuerit in der ZPK 
erichienen, hat Scheurl feiner „Sammlung firchenrechtlicher Abhandlungen“ (Erlangen 1873) 
einverleibt. Auch mander Aufſatz in der ZANR beichäftigt ſich mit eherechtlichen Dingen. 0 
Eine erfhöpfende Zuſammenfaſſung bietet aber fein gediegenes Buch: „Das gemeine 
deutfche Ehereht und feine Umbildung durh das NG. vom 6. Februar 1875”, 
1882, Mit dem katholischen Kirchenrechte hat er fich wenig abgegeben; das Jahr 1847 
bringt eine Schrift über Konkordat und Konftitutionseid; dagegen befigen wir fleinere 
Unterjuchungen in Zeitichriften, namentlich derjenigen für —28 von ibm über all: 55 
gemeine Fragen des Kirchenrechts, wie „kirchliches Gewohnheitsrecht“, „Nechtsgeltung der 
Symbole,” „Kirchliche Lehrgeſetzgebung,“ „Begriffsbeitimmung des Kirchenrechts,” „Selbit: 
ftändigfeit des Kirchenrechts”. Nicht unerwähnt wollen wir endlich laſſen, mit welcher 
Wärme er für die Verbreitung firchenrechtlicher Kenntniffe unter den evangelifchen Theo: 
logen (1861) eingetreten ift. o0 
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Seine legte Firchenrechtliche Arbeit „Staatsgefeggebung und religiöfe Kindererziehung” 
eröfinete die ZAN in ihrer neuen Geftalt als „Deutiche Zeitjchrift für Kirchenrecht“ 1891, 
und auch die Fortfegung der ZPK, die NEZ konnte fi noch feiner Mitwirkung erfreuen. 
©. NZ I, 1890, p. 84: „Die Ehen zwiſchen Proteſtanten und Katholiken”. 

h Man follte e8 faum glauben, daß Scheurl neben jo ausgedehnter Thätigkeit noch 
Muße fand zu Iofal-hiftoriichen Arbeiten über Nürnberg und feine Familie. Zahlreiche 
Vorträge im Verein für die Gefchichte Nürnbergs und viele Auffäge in deſſen Mit: 
teilungen — noch furz vor feinem Tode brachten diefe eine Notiz über Veit Stoß aus 
feiner Feder — geben hiervon Kunde. 

10 Im Jahre 1881 in den Ruheſtand getreten, lebte er im Stammhaus feines Ge- 
ſchlechtes nur noch ganz feiner Kiffenfchaft. Mit einer ftaunenswwerten geiftigen Friſche 
und Regſamkeit begabt bis in feine allerlegten Tage, verfolgte er die Yitteratur, faßte 
neue Pläne und war bis zum letzten Augenblide jelbjtichaffend thätig. So wollte er 
noch gegen Sohms Kirchenrecht, deſſen Grundidee er als gefährlich und irrig bezeichnete, 

15 pr nehmen, als der unerbittliche Tod am 23. Januar 1893 feinem Xeben ein 
Ziel ſetzte. 

Ein reicher Formenfinn und ein feiner an den römijcherechtlichen Worbildern ge- 
jchulter, zu ſcharſſinnigen, bisweilen allerdings auch Ipigen Unterfcheidungen neigender 
Geift war ibm eigen, er offenbart ſich in allen feinen Schöpfungen. Aber noch eins 

20 zeichnet fie aus: fie atmen alle den echt-firchliden Sinn und den tief-fittlihen Ernſt 
ihres Verfaffers. Sie find mit juriftifcher Schärfe gefchrieben, aber aus inniger Yiebe für 
die Kirche empfunden. Scheurl lebte beftändig in und mit feinen Problemen; zu immer 
vollerer Klarheit durchzudringen war ibm ftetes Bedürfnis. So änderte er nicht felten 
feine Anfichten und beleuchtete wiederholt diefelben Fragen. Dabei tvar er aber Teines- 

25 wegs eine Natur, welche eine einmal gefaßte Meinung leichthin preis gab. Im Gegen: 
teil: er konnte lebhafte Polemik führen; aber er war ein viel zu hie Geiſt, ald daß 
die Polemik jemals die Grenzen des Sachlichen überſchritten hätte, und er war eine viel 
zu wahre und jelbitlofe Natur, als daß er jemals auf feiner Meinung bejtanden bätte, 
nachdem er das Nichtige beim Gegner erkannt batte. So vereinten ſich in feinem Weſen 

30 die ſchönſten Zieeden des Charakters: Wahrheit, Gewiſſenhaftigkeit, jelbitloje Beſcheiden— 
beit; alle übertraf aber noch feine aufrichtige tiefe Frömmigkeit. Wiſſenſchaft und 
Chriftentum waren die Brennpunkte feines Lebens. „Der hriftliche Bekenner und der 
warme Verehrer der Wiſſenſchaſt“ reichen fih in allen feinen Schriften die Hand, fo be 
jonders auch in feiner Proreftoratsrede „Verhältnis der Univerfitäten zur Kirche“. [ber 

35 das religiössfirchliche Element in Sceurls Schriften vgl. die Auffäge von Stäblin in 
der Allgem. ev.luth. Kirchenztg. 26, 4047. 431ff. 451ff. 4738. 501ff. 523]. Die 
lutberifche Kirche bat in ihm einen ihrer treueiten Söhne, die Wiſſenſchaft des proteitan: 
tiſchen Kirchenrechts einen ihrer hervorragenditen Vertreter verloren. Emil Sehling. 


Chiffahrt. — Litteratur: Zu den Namen für Schiffe vgl. ©. Fränkel, Die ara- 
40 mäischen Fremdwörter im Arabifchen (1886) 209.; E. Haugich, Die Aramaismen im AT I 
(1902); 3. Gildemeijter, Ueber arabiſches Schiffsweſen in NSG 1882, 431 ff. — Abbildungen 
alter Schifie bei Ad. Erman, Negypten und ägyptiiches Leben im Alterthum, 635 ff.; Layard, 
Monuments of Nineveh (1853), 7.71; Gecil Torr, Ancient Ships, Cambridge 1894. — Zu 
Zarjis: Gefenius, Thesaurus ling. hebr. et chald. III, 1315f.; F. €. Movers, Die Phöni: 
4 cier II, 2 (1850), 588ff.; II, 3 (1856), 35ff. 92; ©. Oppert, Tharſhiſch und Ophir in 
Beitichrift für Ethnologie 35 (1903), 50— 72; 212—265; P. Haupt, Tarfis in den Verband: 
ungen des XIII. internationalen Ovientaliftentongrefies. Hamburg September 1902 (Leiden 
1904), 232—235. — Für die Beiten der Griehen und Römer: Bödh, Urkunden über das 
Seeweſen des attiichen Staates, 1840; Smith, Voyage and Shipwreck of St. Paul* (London 
0 1850); A. Breufing, Die Nautit der Alten, 1886; 9. Balmer, Die Romfahrt des Apojtels 
Paulus und die Seefahrtsfunde im römijchen Kaijerzeitalter, 1905; G. Goebel, Etymologijches 
Wörterbuch der deutfchen Seemannsiprade, 1902. 
Die häufigite Bezeichnung für Schiffe im AT ift 8, ein nomen colleetivum (vgl. 
2 Kg 9, 26F. und 10, 11. 22 mit 2 Chr 8, 18 und 9,21), während "8 das nomen 
‘5 unitatis iſt Jon 1,35. Das Wort wird auf Schiffe von der verſchiedenſten Größe an- 
gewendet. 519,26 werden jchnellfabrende „Rohrſchiffe“ durch TSN MIN bezeichnet; fie 
jind wohl identisch mit den ef 18,2 erwähnten Fabrzeugen (85 72), auf denen die 
nad Jeruſalem gelommenen Gefandten der Kuſchiten den Nil berabgefabren find, und 
erinnern an die auf den ägyptiſchen Denkmälern abgebildeten, ſchon den Alten, z. B. Pli— 
so nius (nat. hist. 13, 21ff.) belannten und noch heute im Sudan verwendeten Nachen 
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aus Papprusftengeln. Es waren eigentlib nur Flöße (ohne aufrecht ftehende Wandungen) 
von nicht bedeutender, oft nur geringer Größe, die durch zufammengejchnürte Rohrbündel 
gebilbet und entiveder mit Stangen oder kurzen Rudern fortbeiwegt wurden (ſ. Erman 
a.a.D. 635f.). Meiftens jedoch fteht 8 oder MIYS von Schiffen, die das offene Meer 
befahren, ſei e8, dab beſondere Zuſätze, wie Er MIN Ez 27,9 oder Srön riea 1 fg 5 
22 497; Ez 27,25 ꝛc., darauf hinweiſen oder daß der Zuſammenhang es fordert wie 
B. Pi 107, 23. Ziemlich jelten findet fih für Schiff das Wort "2 Jeſ 33, 21, plur. 
Enz Da 11,30 und DE E30, 9; Nu 24,24. Spiegelberg führt «8 dmB- 53, 638 
unter ſoichen ägyptiſchen Woriern auf, die zur Zeit des „neuen (ägypt.) eiches“ in die 
fanaanitifche oder hebräifche Sprache übernommen worden find. Für Da 11, 30 und Nu 
24,24 läßt ſich nur an Kriegsiciffe (der Kittäer, d. i. Griechen oder Römer) denfen ; 
das Gleiche gilt für Jeſ 33, 21; der Zufammenhang in €} 30, 9 forbert ichnell fahrende 
Schiffe auf dem Nil. Das Wort M7ED findet fih nur Son 1, 5. Daß es im Ara: 
mäiſchen und im Arabiſchen „Schiff“ bedeutet, ift zmeifellos (f. „Sränfel a. a. O. ©.216). 
Aber der Gebrauch dieſes Wortes neben dem ewöhnlichen 8 V. 3—5 fällt auf; 
nad dem Zufammenbang würde die Bedeutung Ded, Raum des Schiffes gut pafjen. 
Über die Heritellung, Ausrüftung und Bemannung der Schiffe erfahren wir Näheres 
bauptjächlih nur aus Ez 27, 1—9a. 25—36, aus dem Klageliede, das der Prophet über 
den Untergang der Stadt Thrus anſtimmt. Tyrus wird als prächtiges Handelsſchiff ge: 
ſchildert, das auf hohem Meere zu Grunde gebt (V. 9P—24 ſchildern Tyrus als den 20 
großen Völkermarkt der damaligen Zeit; weil ſie den Zuſammenhang unterbrechen und 
ein anderes Thema behandeln, werden ſie neuerdings nach dem Vorgange Manchots, 
prTh XIV, 423 ff. ausgeſchieden). Aus Cypreſſen vom Gebirge Senir (— Hermon) 
ind die Doppelplanten, ern? d. i. Außen: und Innenplanken, verfertigt; aus Gebern 
vom Libanon ftellt man den Maft (777) ber; für die — cr V. 6 und DIE V. 29, 28 
verwendet man Eichen aus Baſan. Das Deck, wenn SIR. fo zu deuten iſt, befteht aus 
t”asschür-Holz, in das Elfenbein eingelegt it. Dieſe Holzart wird berfömmlichermweije als 
Buchsbaum a Br ift aber auch auf eine befondere —— gedeutet worden; nach 
unſerer Stelle ſoll ſie von den Inſeln (oder Küſten) der Kittäer ſtammen, deren Name ur: 
fprünglih auf die Stadt Kition in Cypern zurückgeht, mit der Zeit jedoch auf die Betwohner so 
der Inſeln und Küften des Mittelmeeres — wurde. Zu der koſtbaren Herftellung 
würde es beſſer pafjen, wenn man unter SIP die „Hütte des Hinterdecks verjtehen könnte. 
Das Segel dieſes Prachtichiffes beiteht aus ap u SS, jedenfalls einem jehr wertvollen ägyp⸗ 
tifchen Stoff (Leinwand oder Baumwolle?), der mit bunten Linien ober Figuren verziert war. 
Die Bedeutung Segel für E22 V. 7 ift durch das Späthebräifche und Aramäifche ge: 35 
fichert, und jo koſtbare und bunte Segel pe durch die ägyptiſchen Denkmäler bezeugt 
(Erman 646). Die Worte >> 7 MT find mit Recht als jpäterer Zuſatz erfannt 
worden. Sie wollen jedoch nicht blanc. daß STE” bier Fahne oder Flagge bedeute, 
fondern fie wollen den auffallenden Schmud des Segels dahin deuten, daß er ald Ab- 
zeihen (— >) für die „Händlerin der Völker“ veritanden werden müffe. Es iſt nicht ao 
wahrſcheinlich, daß die Phönizier auf ihren Schiffen Flaggen oder Wimpel geführt haben 
(. u.) Wohl aber lernen wir aus dem Altertum die Sitte kennen, daß ein reich ge 
ſchmücktes Segel als Abzeichen dient; man vgl. in diefer Beziehung die ägyptiſchen Ab: 
bildungen bei Roſellini, Mon. stor. II, Taf. 107, 2, bei Zepfius, Denkmäler III, 17° 
und erinnere ſich daran, daß in der Schlacht bei Actium das Schiff des Antonius und 45 
der Kleopatra ein Wurpurfegel trug, um ſich dadurd ala Admiralſchiff zu fennzeichnen. 
Blauer und roter Burpur von den Geftaden Elifas bildet das Zeltdab (B.7 I. 7777), 
das zum Schuß gegen die Sonnenftrablen über den Platz der Neifenden ir dem Hinter: 
bed ausgejpannt wurde. Die Bemannung des Schiffes beißt im allgemeinen 13% V. 27. 
29; Ion 1,5 Sciffsleute. Das Wort bat mit 777 — Galz nichts zu tbun,, fondern so 
wird twahrfcheinlic auf babyloniſches malahu — Scifföleute zurückgehen (. KAT’ 650; 
Kautzſch a. a. D. I, 57 ff). Die Ruderer oder Rojer heißen 2°TY B. 8 oder Ti "Den 
3. 29, während mit u era N, 8 oder DT aD, 29 urfprünglich, wohl die Ma- 
Sun, gemeint find, die mit den Schiffstauen (an) zu thun haben. Der >77 27 Yon 
1,6 ift ber Schiffer nad älterem Sprachgebrauche, der Eigentümer und zugleich Führer 55 
des Fahrzeugs. Für Sciffsleute oder Matrofen findet ſich 1 Kg 9, 27 auch der allgemeine 
Ausdrud MYN VEN, 
Es bedarf feines Hinweifes darauf, daß der Pro * dieſes Phantaſiegebilde eines 
Prachtſchiffs mit Hilfe ſeiner Kenntnis des phöniziſchen Schiffsweſens entworfen hat. 
Seine Angaben find um fo wichtiger, als wir phoͤniziſche Nachrichten darüber nicht be— bo 
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figen. Sehr Iehrreich ift e8 nun, damit eine Abbildung von wahrſcheinlich phöniziſchen 
Schiffen zu vergleichen, die uns in einem Nelief des Sanberibpalajtes in Ninive erbalten 
ift und etwa aus der Zeit um 700 vor Chr. ftammt (vgl. unter Litteratur). Wir jeben 
zwei Arten von Schiffen. Die einen find Rammſchiffe, d. h. ihr Kiel endigt vom in 
5 einer Spige oder einem Sporn, der dazu bejtimmt ift, die Schiffe des Gegners anzu: 
rennen und dadurch in den Grund zu bohren; es find alfo Kriegsichiffe. Sie haben zwei 
Reihen Nuderer in fchräger Linie untereinander, in jeder Reihe vier. Jedes Schiff bat 
zwei Steuerruber, die zu beiden Seiten des Achterftevens ausliegen, das eine auf der 
Steuerbordfeite, da3 andere auf der Badbordfeite. Die Wandungen über den oberſten 
10 Nuderern, deren Köpfe zu jehen find, find fehr hoch. Das Schiff bat einen Maft; diefer 
trägt oben die Nabe, deren beide Enden durch Taue (Brafien) an dem Mafte unten ge 
halten werden. An der Nabe ift das Segel angedeutet, das wir ung ficherlich als bier: 
edig zu denfen haben. Ein Tau (Stag) —* nach dem Bug, zwei nach dem Heck. Die 
andere Art iſt ohne Sporn am Kiel, etwas kürzer und ſtark rundlich. Die Wandungen 
15 über den Köpfen der Ruderer find nur halb jo hoch wie bei der zuerſt beſchriebenen Art. 
Der Maft und jede Tafelung fehlt. Drei Inſaſſen des Schiffes find mit je zwei Speeren 
bewaffnet. Die Ausftattung mit Rudern it die gleiche, nur daß fie etwas fürzer find 
als bei den Nammfchiffen. Für ein —— kann man dieſe zweite Art nicht halten, 
da der Maſt und das Segel fehlt. an wird in ihnen daher eine zweite, kleinere Art 
20 von Kriegsſchiffen erkennen müſſen. Von irgend einem Abzeichen oder Wahrzeichen, ſei 
es, daß man am eine Flagge oder an eine geſchnitzte Verzierung des Vorderſtevens dentt, 
findet fich nichts. Für die Einrichtung der Handelsfchiffe wird man aus dieſen Abbil: 
dungen entnehmen Tonnen, daß fie mehr rund als lang waren, um größere Laften auf: 
nehmen zu fünnen, daß fie mit Maft, Stagen, Rabe und einem Segel verjeben waren 
3 und daß fie zwei Steuerruber, wohl felten Seitenruder hatten, da diefe zur Fortbewegung 
der ſchweren Yaftjchiffe nicht zu gebrauchen waren. Wahrjcheinlih war bei ihnen ſchon 
in alter Zeit eine Verzierung des Vorderftevens, die als Abzeichen galt, üblih. Die grie 
hifchen und römischen Schriftiteller erzählen, daß phöniziſche Schiffe am Vorderteil einen 
Pferdefopf getragen hätten (Movers a. a. DO. III, 1, 161f.), und an einem aſſyriſchen 
3» Schiff des Tigris, das in dem Sargonpalaft von Chorjabad (Ninive) abgebildet war (jet 
in Paris im Louvre), läuft der Vorderfteven in einen Pferdefopf aus. Wal. auch Herod. 
III, 37, der von den Därduxot der phöniziſchen Schiffe fpricht. 
Es ift nun die Frage ins Auge zu faffen, ob und in welcher Weiſe fih das alte 
rael an der Schiffahrt beteiligt bat. Soweit e8 auf dem Berglande wohnte, hat es 
35 ih um das Leben an der Küfte überhaupt nicht gefümmert; es batte auf den Bergen 
genug mit fich jelber zu thun. Ob fich die fleineren Stämme, die zeittveilig oder Tür 
immer bis an die Küfte vorgedrungen waren, auch mit der Schiffahrt beichäftigt baben, 
lafjen die kurzen Angaben Ri 5, 17 und Gen 49, 13 betreffs Dan, Affer und Sebulon 
nicht genügend erfennen. Anders wurden die Dinge erft unter David und Salomo, die 
40 für ihre Bauten die Hilfe der Phönizier brauchten und mit ihnen in feite Verbindung 
traten. Die Gefandtichaften zwiſchen Tyrus und Yerufalem, ferner die Zimmerleute und 
Steinmegen, die jährlichen Getreide und Olfendungen Salomos an Hiram, die zahlreichen 
Arbeiter, die Salomo nad dem Libanon fjchidte, werden in der günftigen Jahreszeit gewiß 
den Seeweg der bejchwerlichen Landreife vorgezogen haben (vgl. 2 Sa 5, 11; 1895,15 
45 bi8 32; 9, 11. 14). Die Cedern- und Cypreſſenſtämme will der König Hiram von Torus 
zu Flößen (MI°>7) zufammenfügen und nad dem von Salomo gewünfchten Ort jchaften 
lajien 1 Kg 5, 225. Der Chronift erzählt in der Barallelitelle 2 Chr 2, 2—15, daß Hiram 
Jafa (vgl. Bd XV ©. 346,15) als Yandungsitelle der Flöße (MIET) vorgejchlagen 
habe, wie er Esr 3, 7 das Bauholz für den zweiten QTempel ebenfalls über Jafa geben 
so läßt. Es ift möglich, dak Salomo vermöge feiner Beherrſchung der Handelsſtraße nah 
Agypten (vgl. Bd XV ©. 3414, 21— 28) freien Zugang zu Sata hatte; doch jagen die 
alten Nachrichten nichts darüber. Vielmehr follte man nad ihnen annehmen, daß der 
Hafen der Stadt Dor füdlich vom Karmel von Salomo zum Verkehr mit den Phöniziern be 
nußt twurde, da diefe Stadt und ihre Umgebung ihm wirklich untertvorfen war (vgl. Bd XVII 
5©. 427f.). Dor im Weften und Elath im Südoften (Bd V ©. 285 ff.) waren di 
beiden Punkte, an denen die Herrichaft Salomos über wichtige — verfügte, und 
an ſie knüpft ſich daher ſachgemäß die Frage, in welchem Umfange und nach welchen 
Ländern bin Salomo Schiffahrt getrieben bat. Won Elath oder von dem benachbarten 
Eziongeber aus ging die Fahrt nach Ophir, über deflen Lage bereits Bd XIV ©. 4100 fl. 
co gehandelt worden it. Zur Ergänzung des dort Gefagten joll bier die Frage nad der 
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* des anderen Zieles der Schiffahrt Salomos, nach der Lage von Tarſis erörtert 
werden. 

Beſtimmte Angaben über die Lage von Tarſis ſuchen wir im AT vergebens. Nur 
das eine ergiebt ſich deutlich, daß T. im Weſten Paläſtinas, alſo an den Küſten des 
Mittelmeeres oder weſtlich darüber hinaus, geſucht werden muß. Es wird ef 60, 9 und 5 
Pf 72, 10 neben den EV, den Infeln und Küftenländern des Mittelmeeres genannt ; 
Jeſ 23, 1. 6. 10 erfcheint es als das befonders befannte oder wichtige Land (V. 10), das 
von den Seefahrten der Sibonier berührt wird (vgl. E 27, 12. 25); Gen 10, 4 = 1 Chr 
1,7 (l. wien) wird es zu Javan, zu den Griechen (j. Bd VIII ©. 611) gerechnet, 
und nad Kon 1,3; 4, 1 jchifft man fih in Jafa ein, um T. zu erreichen. Daß es in ıo 
großer Entfernung von Baläftina lag, zeigt die Zufammenftellung ei 66, 19, die weit 
entfernte Völker nebeneinander nennt. Aus den Angaben im Onomastikon des Eufe: 
bius (ed. de Lagarde 262, 57. 60; 273, 88; ed. Kloftermann 100, 23; 118, 17) er: 
giebt fich, daß der Werfafjer nichts Sicheres über T. wußte; er und ebenjo Hieronymus 
(vgl. bei Kloftermann zu 103 und 119) erwähnen die Meinung des Joſephus, Antiq. I, 
6, 1, daß damit Tarfus, die befannte Geburtsftadt des Paulus in Gilicien, gemeint jei, 
ferner die Deutung auf Karthago, die fih in der LXX E3 27, 12. 25; 38,13; Jeſ 23, 
1. 10. 14 findet, ſowie auf Indien. Diejen NWermutungen ift fein Gewicht beizulegen. 
In dem von de Yagarde herausgegebenen Onomasticum coislinianum finden ſich die 
Angaben Tonoov Edvos, Tuvoonvav nösıs N Kıullzov, und in einem Onomasticum 20 
vaticanum @aooeis j; Bamızn) (Onom. sacra 166, 8; 183, 17), das Gebiet des 
Baetis, des heutigen Guadalquivir im ſüdweſtlichen Spanien. In diefer Richtung bewegt 
fih auch der Vorfchlag des gelehrten Franzofen Bochart (f. den Art. Bd III ©. 269) 
in feiner Geographia sacra, Phaleg 3, 7, daß nämlich das biblifche T. mit der bei 
griechifchen und lateinifchen Schriftitellern mwohlbefannten phönizifchen Kolonie Taornoods, % 
Tartefjus zufammenfalle Dieje Annahme ift feitvem häufig wiederholt und gebilligt 
worden. an bat unter Tarteffus die heutige andalufifhe Ebene zu beiden Seiten des 
Guadalquivir zu veriteben, die im Altertum von den QTurdetani und Turbuli bewohnt 
var. An der Mündung des Fluſſes lag die phöniziſche Kolonie Gadir (griechiſch ra 
Taödeıoa, lat. Gades, heute Cadir), die nad) römischer Berechnung (Movers a. a. D. II, ao 
2, 148f.) fhon um 1100 vor Chr. gegründet fein fol. Ob e8 auch eine Stadt Tar- 
tefjus gegeben bat, ift nach den alten Geograpben (3. B. Strabo 3, 151) fehr fraglich. 
Die Vorherrſchaft der Phönizier fcheint bis in das 7. Jahrhundert gedauert zu haben. 
Um 600 vor Chr. fetten jich Griechen aus Phokäa dort feit (Herodot I, 163; IV, 152), 
von dem einheimifchen König Argantbonius begünftigt. Der Einfluß der Phönizier wird s6 
demnad zurüdgegangen fein, was in ibrer ſchweren Bedrängnis durch die Aſſyrer und 
Babylonier feinen Grund gehabt haben fann (j. d. Art. Sidonier). Aber um 500 nehmen 
die Karthager von Gades Beſitz; fie laſſen fih in dem mit Nom 348 gefchloffenen Ver: 
trage ausdrüdlich das Handelsmonopol in diefen Gegenden gewährleiſten (Polyb. III, 
24, 4 Taoorjiov). Diejer Wechſel fcheint fi in den biblifhen Angaben zu fpiegeln. 40 
Mährend die älteren Angaben T. durchweg unter die Macht der Phönizier ftellen, wird 
T. Gen 10, 4 vom Priefterfoder zu den Griehen (— Javan) geredinet, und der 
griechifche Überjeger in der LXX zu Ez 27, 12. 25; 38, 13; Jeſ 23, 1. 10. 14 giebt T. 
durch Kaopynda» — Kartbago wieder. Ferner werden die für T. im AT angegebenen 
Maren, mwenigitens in der Hauptfache, aud für Tartefjus bezeugt. Er 27, 12 nennt Silber #5 
(ebenfo Jer 10, 9), Eijen, Zinn und Blei, wozu Strabo III, 147; Diodor. Sie. V, 
35—38 und Plinius III, 4 zu vergleichen find. ber 1 Ag 10, 22 f. unten. Die Ber: 
jchiedenheit der hebräifchen und griechifchen Namensform verdient Beachtung; fie läßt ſich 
jedoch, mie jchon Geſenius in feinem Thesaurus ling. hebr. et chald. III, 13151. 
bemerkt bat, durch die Annahme einer aramäiichen Zwiſchenform tartisch oder tartisch, so 
woraus dann das phöniziich-hebrätiche tarschisch geworden wäre, erflären. P. Haupt 
will jedoh T. im Sinne von „Bergbau“, insbejondere „Aufbereitung“ fafjen, von dem 
bebr. Stamme TS, ohne an einen anderen Ort ald Tarteffus zu denken. 

Menden wir uns nun zu den Schiffahrtsunternehmungen Salomos zurüd, jo erzählt 
1 Rg 10, 22, daß Salomo Tarfisichiffe auf dem Meer hatte neben den Schiffen Hirams, 55 
die einmal in drei Jahren eine Yadung von Gold und Silber, Elfenbein, Affen und 
Pfauen (2) heimbrachten. Die Barallelitelle 2 Chr 9, 21 jagt ausdrüdlich, daß die Schiffe 
nah T. fuhren, und ftellt damit die berrichende Auffaffung, daß 1 Kg 10,22 von 
Opbirfahrten zu verjteben fei, in Frage. Man meint nämlich, daß der Ausdrud Tarfi- 
ichiffe hier überhaupt nur „große Meerichiffe” bedeute (vgl. d.A. Opbir Bd XIV ©. 400f.). co 
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Das, ift an einigen Stellen des AT wohl der Fall, z. B. Je 2,16; Pf 48, 8, fo daß 
die Überfegung Luthers „Meerfchiffe” — im | nichluß an die LXX zu ef 2,16, an 
Hieronymus und an das Targum — nicht gerade falfch ift. Aber der eigentliche Sinn 
ift das jedenfalls nicht, und 1 Kg 10,22 meint gewiß ſolche Schiffe, die wirklich nad 
5 dem befannten T. fuhren, mweil die „Schiffe Hirams” doch zunädit nad) dem Mittel: 
meere teilen und der zweite Teil des Verjes nicht von der einmaligen Fahrt nad 
Ophir 1 Kg 9,26 ff. (vgl. o. Bd XIV ©. 402) veritanden werden darf. Ich ſehe daber 
in 2 Chr 9, 21 die richtige Auffaffung von 1 Kg 10, 22, jo daß hier eine Meldung über 
gemeinfame Fahrten Salomos mit Hiram auf dem Mittelmeere nah T. vorliegt. Als 
10 tWraelitiichen Hafen für diefe Unternehmung wird man ſich Dor (vgl. oben ©. 570, ) 
denfen müfjen. Aus der Zeitangabe „einmal in drei Jahren” läßt fih nur im allge 
meinen auf eine große Entfernung jchließen, Näheres fann man daraus nicht ermitteln. 
Nah den Angaben über die Fahrtgefchtwindigfeit der Segelfchiffe in der belleniftiid: 
römifchen 2 (vgl. Breufing a. a.D. 104; Balmer a.a. O. 222Ff.) würde ein Segel: 
15 ſchiff von Dor oder Tyrus bis T. etwa 24 Tage gebraudhen; da man früher infolge der 
geringeren Takelage langjamer fuhr, fo mag man für die Zeit Salomos rund 30 Tage 
rechnen. Daraus ift far, daß bei der Zeitangabe 1 Kg 10,22 an eine direkte Fahrt 
nicht zu denfen ift. Da man im Winter, d. b. in der Zeit der beftigeren Winde, über: 
haupt feine größeren Fahrten unternahm, fo ijt die Angabe fo zu verjteben, daß man den 
2» eriten Sommer zur Hinfahrt und zugleich zum Befuch der unweit des Weges gelegenen 
Häfen benußte, daß man im zweiten Sommer die Handelögeichäfte in T. und den be 
nachbarten Orten erledigte und im dritten Sommer langjam heimfuhr, indem man wieder 
an zahlreichen Seejtädten anlegte. Zu dem lebhaften Handelsbetrieb auf dem Mittel: 
meere pafjen diefe langfriftigen Fahrten gerade gut. Aus den Waaren, die 1 Kg 10,22 
3 und 2 Chr 9, 21 genannt werben, die Lage von Th. beitimmen zu wollen, ift eine ſehr 
ewagte Sadye. Der Tert ift durchaus nicht gefichert (f. unter Opbir Bd XIV, 401); 
— iſt nicht geſagt, daß die Waaren gerade aus T. ſtammen; es kommt vielmehr, wenn 
die Fahrt oben richtig beſtimmt iſt, nicht nur T., ſondern beſonders auch der weſtliche Teil 
der Nordküſte Afrikas für die Heimat der Waren in Betracht. Übrigens würde es keinem 
30 Bedenken unterliegen, die nach der LXX 1 Kg 10, 22 genannten Waren, Gold, Silber 
und koſtbare Steine aus T. abzuleiten. Denn Gold wurde im Altertum aud in 
Spanien gefunden, und das AT kennt Er 28,20; Ez 1,16; 28, 13; H% 5,14 einen 
Edelitein, der von T. feinen Namen bat (bei Luther Türkis). Wal. zu Ddiefer Frage 
Meiteres bei Oppert a.a.D. 241ff. Wie jhon Bd XIV ©. 401, 59 bervorgeboben 
35 wurde, ift 1Kg 10, 22 ein fpäterer Zuſatz zu älteren Nachrichten, litterarifch angejeben aljo 
jung, wohl naderilifh, und feine Glaubwürdigkeit ift daher nicht frei von Bedenten. 
Pe die beftimmte Ausfage über die Dauer der Fahrt auf eine gute Überlieferung 
ſchließen. 
Anders verhält es ſich mit den Parallelſtellen 1 Kg 22, 49. und 2 Chr 20, 35—37. 
40 Die eritere will ohne Zweifel von dem Verſuch Joſaphats, eine neue Opbirfabrt zu 
unternehmen, berichten, und wenn fie dabei den Ausdrud „Tarfisichiffe” vertwendet, jo 
till fie damit nur jagen, daß es fih um fo große Schiffe, wie fie nah T. zu fahren 
pflegten, gehandelt habe, oder das Wort T. ift bier fpäter binzugefegt CP. Haupt). Der 
Chronift jagt dagegen V. 35 und 37 ausdrücklich, daß die Schiffe hätten von Eziongeber 
s am Noten Meer nah T. fahren follen. Das war für feine Zeit oder für die Zeit 
feiner Quelle nicht unmöglich ; denn damals hatte Darius. den von Necho II. begonnenen 
Kanal vom Nil nad dem Roten Meere vollendet (vgl. Herodot II, 158; IV, 39 und 
Ed. Meyer, Gefchichte des alten Agyptens 369f. 390). Zur Zeit des Chroniften war 
vermutlih Ophir ein unbefanntes Yand geworden, meil die einftigen Verbindungen 
so nad Südarabien abgejchnitten waren; T. war jedoch als Ziel weiter Meerfabrten noch 
befannt (vol. Son 1,3). Daher it 2 Chr 20, 35ff. der Sinn der älteren Nachricht im 
Anſchluß an den Ausdrud „Tarisichiffe” nach den Kenntniſſen der damaligen Zeit und 
mit Nüdficht auf 2 Chr 9, 21 geändert. 
Dem Könige Amazja gelang es, ſich den Zugang nad Elath wieder zu fichern 
52 Kg 14,22. Bon einem neuen Verfuche, dort Schiffe zu bauen, bören wir freilid 
nichts. Aber die Judäer, die ſich dort niederliegen und unter Ahas von den Edomitern 
wieder vertrieben wurden 2 Kg 16, 6 (I. EIN Statt EIS und ftreiche FX)), baben bort 
vermutlich auch im Seehandel gearbeitet. Was das nördliche Neich betrifft, fo mifjen mir 
wohl von der regen Verbindung der Dynaſtie Omris mit Tyrus, erfahren jedoch nichts über 
so eine Beteiligung Israels an der Schiffahrt. Sie wird aber vermutlich jtattgefunden 
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baben. Denn der Sprud über Sebulon und Iſaſchar Dt 33, 18 f. Spielt deutlich darauf 
an, daß fich wenigitens Sebulon erfolgreihb am Seebandel in der Bucht von Aklo bes 
teiligt. Die Klage gofens, daß Israel die Art der Kanaaniter nachahme (Ho 12, 8f.), 
wird man daber aud von Israels Teilnahme an der Schiffahrt verjtehen müfjen. Wahr: 
icheinlich gilt das in der Hauptſache nur von den Teilen des Volks, die in der Nähe der 
Küjte jagen, nicht von den Bewohnern des eigentlichen, Berglandes. 

Auch aus der Zeit nad dem Erile haben wir Außerungen, die mit den Gefahren 
und mit den Vorteilen der Schiffahrt Belanntichaft zeigen. Pſ 107, 23—32 redet in 
ihöner Weife von den MWundern und den Schreden des Meeres. Ob mir dort V. 30 
das hebräiſche Wort für Hafen haben, ift ſehr unficher, obwohl diefe Bedeutung zum 
Sinne gut paßt (vgl. Kautzſch a. a. D. 55f. und Nöldefe in ZdmG 57, 419). Yon 1 
giebt ung eine anſchauliche Schilderung über die Gedanken und das Verhalten der See 
leute im Altertum aus Anlaß eines Sturms. Vom Durchſchneiden der Fluten mit Hilfe 
der Ruder ift dort V. 13 das Mort "ATI gebraucht. Pr 31, 14 wird die Klugheit der 
waderen Hausfrau verglihen mit den Schiffen, die aus der Ferne berbeibringen, was 
man in der Näbe nicht haben kann, und auf den Seehandel ſpielt Prd 11,1 an, indem 
er zu kühnem Wagen ermahnt. Die Wertſchätzung des Reifens Sir 31 (34), 9—16 ſchließt 
fiherlih Fahrten zu Schiff ein. In dem fpäten Zujag Jeſ 33, 23a, der Kriegsichiffe 
(V. 21, Ruderſchiffe) im Auge bat, ıft von den Tauen die Rede, die den Maft balten 


(Stage) und Die Diogee, bebr. 7:, (auf den Großmaft) beißen follen. Da bier das. 
(\ 


Wort 7? = Geſte aftköcher) nicht zu den Tauen paßt, ift es vielleicht zu ftreichen. 
Durh den Hasmonäer Simon wurde ale um 145 vor Chr. zu einer jübifchen 
Stadt gemacht und mit einem befjeren Hafen verfehen (1 Maf 12, 33f.; 13, 11; 14,5. 
34). Die von Joſephus Antig. XIV, 10 mitgeteilten römifchen Dekrete zu Gunften 
der Juden betreffen wiederholt ihre Verbindungen zur See, und Hyrkan befchuldigt vor 
Pompejus feinen Bruder Ariftobul, daß er Seeräuberei auf dem Meere treiben laffe. 
Aus den Evangelien erſehen wir, daß zur Zeit Jeſu die Fiſcherei auf dem See 
Genezareth eifrig getrieben wurde, und Sofepbus erzählt Bell. jud. II, 21,8 von 
230 Kähnen, die er zu einem Angriff gegen Tiberias vertvendet babe (vgl. auch III, 
10, 1. 6. 9). 

Wenn auch der Bericht über die Romfahrt des Apofteld Paulus AG 27f. nichts 
über die von den damaligen Juden betriebene Schiffahrt beibringt, fo verdient er doc 
bier berüdfichtigt zu werden, weil er über die Verhältnifje der Schiffahrt auf dem Mittel: 
meere im allgemeinen vortrefflich unterrichtet. Sein Wert ift durch die neueren Arbeiten 
von Smith, Breufing und Balmer in das rechte Licht gefegt worden. Wir finden in 
diefer Zeit Segelichiffe von bedeutender Größe. Ein alerandriniiches Schiff, die Iſis, 
joll über Ded 180 Fuß lang, reichlih 45 Fuß breit und 43, Fuß tief geweſen fein; 
feine Tragfäbigfeit berechnet Breufing a. a. DO. 157 auf 2672 Tonnen. Die Getreide 
ſchiffe Alerandriens, für die Fahrt nah Nom beftimmt, bildeten die erfte Größenklaſſe in 
der Handeldmarine jener Zeit (vgl. Balmer a. a. D. 206ff.). Neben dem Großmaft giebt 
es jest auch einen Vormaſt oder Fockmaſt auf dem Bug des Schiffes, der im jchräger 
Richtung über den Vorderſteven binausragte und wahrſcheinlich auch als Krahn (daher 
Krabnmajt) bei Einnehmen und Löſchen der Ladung diente. Er hieß griechiſch 5 iorös 
äxareıos. Bon einem dritten Maft, etwa dem Befanmajt, findet fich feine fichere Spur, 
aljo auch nicht von einem Bejanjegel. Im Zufammenbang damit twaren die Segel ver: 
mehrt worden. Außer dem alten Großſegel gab es ein Segel am Vormaft, 6 o640ν 
oder ö doruw» (AG 27, 40), und das supparum der Römer von bdreiediger Form, 
das am großen Maft über dem großen Segel angebradt wurde. Man unterſchied daher 
Einjegler, Zweifegler und Dreifegler (rAoia uovdouseva, Ördoueva und roıdoueva). 
Dben auf dem Hinterfteven befand ſich der Flaggenſtock, 4 orvils, an dem der Wimpel, 
7 rauvia, befeitigt zu werden pflegte (vgl. Breufing 46—88; Balmer 176—188). Da: 
neben jtanden wohl Götterbilder, worauf Weish. Sal. 14, 1 angefpielt wird. Am Kopf 
des Vorderſtevens befand ſich das Abzeichen oder Wahrzeichen des Schiffes, rö naod- 
onuov, an dem Schiff des Paulus, das er von Malta nach Nom benugte, die Dioskuren 
Kaftor und Pollur. Die Steuerruder (ra amddka, vgl. Jak 3, 4) wurden im Hafen, 
oder wenn man bei ſchwerem Sturme nicht fteuern konnte, fondern treiben mußte, ein: 
gezogen und mit Riemen oder Tauen ſowohl aufenbords aufgefangen, als auch binnen- 
bords feitgebunden (AG 27, 40). Während man in alten Zeiten ſchwere Steine ver: 
wendet hatte, um das Schiff feitzulegen, gebrauchte man jegt die Anker (Ayxvoaı), von 


denen jtet3 mehrere an Bord waren (AG 27, 29). Sie waren leichter als die jegt üblichen. 
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Der ſchwache Punkt der Schiffahrt im Altertum war der, daß es ihr an Mitteln 
zur Ortsbeſtimmung fehlte. Man fonnte nur aus der Größe und aus der Richtung 
des zurüdgelegten Weges (aus Kurs und Diftanz) feinen Ort auf der See bejtimmen. 
Durd Übung erlangten und erlangen die Seeleute eine ziemliche Sicherheit, Entfernungen 

5 und die Gejchwindigfeit des Schiffes zu ſchätzen. Man beſaß aud Stadiasmen, ſowie 
Küſten- und Segelfarten. Aber die Richtung der Fahrt ließ fih im Altertum nur aus 
den Geftirnen bejtimmen. War der Himmel trübe, fo wußte man nit, wo man mar 
(AG 27,20). Daher wurde in der Regel im Oktober die Schiffahrt bis zum Frühjahr 
geſchloſſen. Die Windsbraut, die das Schiff des Paulus bei Kreta überfiel, heißt AG 

ı0 27, 14 edoaxvim» (nicht edooxAvödwv), Euroaquila, Oſtnordoſt, derjelbe Wind, der 
Ez 27,26 als 55777 777, ald Oſtwind, das prächtige Schiff auf hoher See zertrümmert. 
Das Gürten des Schiffes, Inolwrrivar AG 27,17 verſteht Breufing ©. 170ff. je, 
daß jtarle Taue oder Gurten außen um die Sciffslänge über der Kalferlinie angelegt 
werden, um die Steven zujammenzubalten (Stevengürtung). Balmer hingegen dentt 

15 ©. 160ff., da es fih AG 27 um eim Laftichiff handelt, deſſen Ladung hauptſächlich in 
der Mitte rubt, an eine Kielgürtung, bei der die Taue mittſchiffs unter dem Kiel durd: 
geholt werden, um das Brechen des Kiel zu verhüten. Das Gürten der Schiffe über: 
baupt ift genügend bezeugt, ſchon die alten Ägypter fcheinen es geübt zu haben (j. die 
Abbildung bei Erman 647). Balmer meint, die beiden Arten, Stevengürtung und Kiel: 

20 gürtung, ſeien je nach ihrem verjchiedenen Zweck angewendet worden. Guthe. 


Schijn, Hermannus, geb. 1662 in Amfterdam, ftudierte, wohl auch meil die 
theologischen Fakultäten für Diſſenter verſchloſſen waren, Medizin in Leyden und Utrecht, 
wo er den Doftorgrad erwarb; Arzt in Rotterdam, jpäter in Amfterdam; in beiden 
Städten auch Prediger feiner Sonniftiihen (ſ. Bd XI ©. 610) Mennonitengemeinde, 

25 mit welcher Stellung er, wie mancher Mennonitenprediger feiner Zeit, zeitlebens die ärzt- 
liche Praxis verband; geft. 1727. 

Als Redner und Geiftlicher jehr beliebt, vertrat er in feinen Predigten, welche zu 
den bejjeren der Epoche gehören, in zablreihen polemijchen und asketiſchen Schriften 
(u. a. De mensch in Christus, 1721 und 1725, welches eine Gegenjchrift: Die Theo- 

s logia Mystica von den Goncepten des Dr. ©. gefäubert, Frkf. 1725, hervorrief), im 
Kort (208 ©.) Onderwijs des christelijken geloofs, 1697 und nod oftmals auf: 
geiegt u. f. iv., unentwegt den Standpunft feiner Partei unter den Mennoniten. Der 
/amiftifchen (ſ. a. a. O.), ſubjektiviſtiſch-pietiſtiſchen, rejp. ſozinianiſchen Richtung gegenüber 
bielt er den Beitand der hriftlihen Gemeinde nur durch die Verbindlichkeit der traditio— 

35 nellen dogmatiſchen Lehren, wie diefelben in früheren mennonitischen Belenntnifien (ur: 
fprünglich aber nicht als juridifch verbindliche Dogmen) enthalten waren, gemäbrleiftet. 
Ungemein einflußreih in jeiner Kirchengemeinſchaft, eiferte er fräftig für Hochhaltung 
Mennos, defien Schriften und Lehren; auch dafür, daß die Seinigen ſich ftatt „Tauf: 
gefinnten“ Mennoniten nannten. Sodann befämpfte er die Annäherung zu den fozinia- 

so nischen Kollegianten (ſ. den Art.) und die Zulafjung aller, alfo auch nicht wehrloſer, 
nicht ertvachjen getaufter, an die Genugthuung Chriſti nicht glaubender Chriften, auf eigene 
Verantwortung zum Abendmahl. Dod war er nichts weniger als unduldfam ; er fchrieb 
in feiner Plenior deductio anerfennend auch über Galenus und andere Männer der 
a el Richtung und war weitherzig genug, ſich mit Mennoniten der verſchie— 

45 denjten Richtungen zufammenzuthun in der Yeitung der großartigen Yiebesthätigkeit zu 
Gunften der damals in Jülich, der Pfalz, der Schweiz, Yitauen hart bebrüdten Glau— 
bensgenofien. 

Die Bedeutung ©.$ liegt aber bejonders in feinem, auch nicht ergebnislofem Be 
jtreben, vermittelt feiner lateinisch verfaßten Schriften den Mennoniten, namentlich den 

50 holländischen, Anerkennung in der gelehrten und kirchlichen Melt zu verjchaffen. Ihnen, 
wurde er nicht müde darzulegen, gebühre Name und Hang eines evangeliichen („prote 
stante“), dogmatiich gleichberechtigten Teils der Kirche, ſowohl geſchichtlich als auch kraft 
der Nedhtgläubigkeit ihrer Belenntnifje — nur in Betreff der Taufe und des Eidsverbots 
wichen diefelben, meinte er, von der allgemein rezipierten chriftlichen Lehre ab. Von den 

5 Anabaptiften, von Münzer und Johann von Leyden, feien fie von Anfang an durd eine 
Kluft geichieden geweien, immer der Obrigkeit ald Gottes Dienerin treu geborchend und 
von diejer laut ihren Akten, u. a. den wiederholten Schreiben Wilhelms III. von Eng: 
land oftmals als ſolche anerkannt und gelobt. Ihre Gemeinde, mit der ganzen Kirche der 
Lehre der Apoftel und der älteften Väter folgend, ſtamme durchaus nicht von jenen 
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Wiedertäufern ab, ſondern von den evangeliſchen Waldenſern und durch dieſe von der 
apoſtoliſchen Kirche. — Veranlaßt wurde S. zu dieſen Ausführungen durch den Elen- 
chus controversiarium des Spanheim Sohn, welche, wie es ſcheint, viele Jahre hindurch 
einflußreiche Arbeit alle Mennoniten unter die als fanatiſch und ruchlos dargeſtellte 
Wiedertäuferei einreihte; ſodann durch den Druck, unter welchem (ſ. 0.) viele Taufgeſinnte, 
als ſeien ſie Fanatiker wie Münzer, eben damals ſeufzten. Später kam hinzu, daß Jeh— 
ring, der tüchtige Kenner der Taufgeſinnten und ihrer Schriften in ſeiner Gründliche 
Hiſtorie (Jena 1720, mit Vorrede des Buddeus), S. 64, ſich vernehmen ließ, er beab— 
ſichtige bald eine Theologia Mennonitarum vera et falsa herauszugeben. Eventuelle 
Irrtümer in dieſer Schrift beabſichtigte S. ſchon im voraus durch die ſeinige zu parieren. 10 
Ses erſte apologetiſch-hiſtoriſche Arbeit, Korte Historie der Protestante Christe- 
nen, die men Mennoniten of Doopsgezinden noemt (Amſt. 1711), erregte genug 
Aufmerkſamkeit um die Acta Erud. Lips., 1713, T. V, Suppl. p. 85 sqgq. zu ver: 
anlaſſen, einen ſehr anertennenden Auszug ihren Leſern zu bieten. Hernach arbeitete ©. 
diefelbe um zu einer viel ausführlicheren Historia Christianorum, qui in Belgio 15 
foederato inter Protestantes Mennonitae appellantur, 1723; holländiſch, Geschie- 
denis der Menn., 1723, 1727; worüber wiederum in den Act. Lips. 1724, p.216sqgq. 
ausführlich referiert wurde: es foll aber, bieß es, das Bud) lieber apologia als historia 
Mennonitarum beißen. Es ijt denn aud vom Anfang bis zum Ende eine breite und 
nichts weniger als vorurteilsfreie Beweisführung für die Behauptungen, daß Tauf: © 
efinnte und Miedertäufer durchaus verjchiedene Gemeinfchaften jeien, daß die Bes 
enntnifje der erjteren wie Mennos Lehre fowohl für ihre Gemeinjchaft verbindlich als 
rechtgläubig, d. b. auch hinfichtlich Dreieinigkeit, Genugthuung und Sichtbarkeit der Kirche 
Chriki denen der lutherischen und reformierten Kirchen konform fein; daß die Erwach— 
jenentaufe urfprünglich hriftlich jei, von welcher man die jüdische Profelytentaufe erft nachher % 
entlebnt babe. — Ein zweites Werl ©.s, Historiae Mennonitarum plenior deductio, 
1729, boll. Uitvoeriger Verhandeling enz., 1738, bejpricht die Herkunft der Tauf: 
gefinnten von den Waldenſern (mit heutzutage gänzlich veralteter Gejchichtsfenntnis), 
ihren Zuftand in Holland, ihre Belenninifje, jodann das Leben 18 mennonitischer Pre: 
diger: alles zur Erhärtung der ſchon in der Historia aufgeftellten Behauptungen. Wenn 9 
nun auch diefe, von ©. felber auch gar nicht verichwiegene Tendenz, in deren ausjchlieh- 
lihem Dienſte er jchrieb, jeinen geichichtlihen Sinn oft getrübt bat, und der Wert feiner 
Arbeiten deshalb, auch wohl infolge der unendlichen Wiederholungen, bisweilen niedrig 
enug angejchlagen worden iſt: jo darf man andererfeits nicht vergejien, dab ©. ein ſehr 
aan Forſcher geweſen, in welchem fich reiche Belefenbeit mit großem Scarffinne 3 
verband. Seine beiden Schriften find eine reihe Quelle für die Detailtenntnis menno- 
nitifcher Berfonen, Gemeinden, mancher jegt verlorenen Bücher und Traftate aus dem 16. 
und 17. Jahrhundert. Als ©. jchrieb, war das 18. Jahrhundert jchon da mit feinen 
Unterfuchungen biftorifcher Kuriofa und feiner Liebhaberei für die Gejchichte Kleiner, oft 
Hleinlicher Dinge. 40 
Eine weitaus beſſere Ausgabe ſowohl der Geschiedenis als der Uitvoeriger Ver- 
handeling erſchien 1743/4. Die beiden Bände waren vom Amfterdamer Prediger Ge: 
rardus Maatſchoen aufs neue aus dem lateinifchen überfegt, und bereichert mit einem 
dritten, wiederum 19 Biographien mennonitiicher ‘Prediger enthaltenden Bande, mit 
Porträts, meilt nach Driginalgemälden, in Kupferjtich, mit Abbildungen einer Taufe, 45 
Abendmahlsfeier, Fußwaſchung; endlich mit einer reichen Menge Bemerkungen; alles gänz: 
lih von ©.8 Tendenz beherrſcht, aber alles auch ebenjo reichhaltige Geſchichts- und Bücher: 
fenntnis befundend wie Ses eigene Arbeit dies gethan. Dr. &, Gramer, 


Schild j. d. A. Kriegsweſen Bd XI ©. 115, 17 ff. 


Schisma. — Litteratur: In juriftifcher Beziehung vgl. Schmalzgrüber, Jus eccle-50 
siasticum, lib. V, tit. 8; Minden, Kanon. Berichtsverjahren und Strafrecht, Bd 2, Köln 
und Neuß 1866, ©. 346 ff.; Hinfchius, Kirchenrecht, Bd 1, S. 306 und Bd 3, ©. 631; über 
das große päpitlihe Schisma: Gieſeler, KG, Bd II, 3. Abtl., 2. Ausg, ©. 131, 4. Abtl. 
©. 2f.; v. Weſſenberg, Die großen Kirhenverfammlungen des 15. und 16. Jahrh., TI. II, 
Konitanz 1840, S.35f[.; Hefele, Conciliengeihichte, Bd 6, S. 628 Ff.; Hinfhius, Kirchenrecht, 55 
Bd 3, ©. 362 ff. 526. 578 ff.; Friedberg, Yehrbud, 5. Aufl. 1003, S. 45; Bliemeprieder, Das 
eg or im großen abendländiichen Schisma, Paderborn 1904. Im übrigen ſ. die Eitate 
im Text. 
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Schisma (oyioua) im allgemeinen die Spaltung, welche die äußere Einheit der 
Kirche ganz oder auch nur teilweiſe aufhebt. Ferner im fatholifchen Kirchenrecht die Herbei- 
führung einer folden Spaltung, alfo die abjichtlihe bewußte Losfagung von dem Ver: 
bande der Kirche, indem dem Kirchenoberen der Geborfam aufgelagt wird, weil man prin- 

5 zipiell die Rechtmäßigkeit feiner Gewalt leugnet und ihm deshalb die Gehorfamspflicht 
verweigert. Daher ijt bloße Auflehnung gegen einzelne Anordnungen oder Befehle des 
Oberen und bloßer MWiderftand dagegen, 3. B. indem man diefe für nicht rechtmäßig er: 
Härt, fein Schisma. Erfolgt die Yosfagung aus dem Grunde, da man einzelne Glau— 
benslehren der Kirche leugnet, wie z. B. dies die Proteftanten und die Altkatbolifen tbun, 

10 fonfurriert alfo mit dem Verbrechen des Schisma zugleich das der Härefie, jo beit das 
Schisma ein schisma haereticum, andernfallg, wenn alfo 3. B. die Trennung erfolgt, 
weil man zwar an ſich das Papfttum anerkennt, aber den jeweiligen Papit —* nicht 
rechtmäßig gewählt erklärt, wird das Schisma schisma purum genannt. Man ſcheidet 
ferner das schisma universale und particulare, je nachdem die Einheit mit der ganzen 

15 Kirche direkt, mie durch Losſagung vom Papſte, oder nur indirekt, durch Trennung von 
einem anderen Kirchenoberen, insbejondere von dem Bifchof, zerriffen wird. Das lettere 
wird von den katholiſchen Kanoniften vielfach nicht als eigentliches Schisma betrachtet, 
indem fie darauf hintveifen, daß eine derartige Trennung an ſich noch nicht den Zu: 
ſammenhang mit der allgemeinen Kirche und dem dieſelbe repräfentierenden Papſte auf: 

20 bebe. Bon dem Standpunkt der fpäteren Verfaffung der katholiſchen Kirche, in welcher 
das Papſttum der mejentliche Mittelpunkt und Schlußftein der Einheit der Kirche ge: 
worden war, ift das völlig zutreffend. Dagegen nicht für die ältere Zeit, in welcher das 
Bapfttum jene Stellung noch nidyt errungen batte, vielmehr die äußere Einheit der Kirche 
durch den Epiſtopat repräfentiert galt. Won dem Standpunkte dieſer Zeit bedeutete die 

25 Trennung von dem rechtmäßigen Biſchof, durch welchen die Einheit feiner Gemeinde mit 
der Gejamtlirche vermittelt twurde, auch Loslöſung von der Kirche überhaupt (vgl. Cy- 
prianus ad Florentium ep. 76, ed. Hartel 2, 733: „unde scire debes episcopum 
in ecclesia esse et ecelesiam in episcopo et si qui cum episcopo non sint, in 
ecclesia non esse”, auch in ce. 7, ©. VII, qu. 1). Spaltungen, wie fie z. B. in 

3 Kartbago unter Cyprian durch Feliciffimus im Jahre 250 (vgl. Bd IV ©. 371) ver: 
urfacht, im Beginn des 4. Jahrhunderts infolge der Wahlen des Gäcilianus und der 
Gegenwahl Donatus des Großen (313) entitanden find (vgl. Bd IV ©. 790), fallen 
daher unter den Begriff des Schisma im eigentlichen Sinne. Aus demfelben Grunde bat 
auch die ältejte Kirchliche Verordnung über das Schisma, ce. 5, cone. Antioch. von 141: 

35 „Eis noeoßvtepos N) Ötdxovos zarapporıjoas tod Zruoxönov tod löidv dpmoıoer 
&avröv ns darinoias xal löla ovwnyaye xal Vvaraorıjorov formoe xai To &ruoxö- 
nov nooszaleoauevov Anedoin zai ui) Bovkoro abo neideodar unde Önaxover 
»al nowrov xal Öelreoov xalodvu, Todtov »adaelodaı avreios za unzen 
Veoaneias tuyyareır unde Öbvaodaı Aaußäveıw ııv Eavrod tumjv . el ÖL napaus- 

#0 vor Bopvßiv zal dvaorarav ııv Earinoiav, dia is Fender FEovoias ds ora- 
ouwbön avrov Zruoroipeodar nur die Yostrennung von dem rechtmäßigen Bifchof im 
Auge, und auch Pelagius I. (558—560) erflärt (ec. 42, C. XXIII, qu. 5, pr.) nod: 
„Quisquis ergo ab apostolieis divisus est sedibus, in scismate eum dubium 
non est esse“, 

45 Die Errichtung eines befonderen Gottesdienftes oder einer befonderen, von der all: 
gemeinen Kirche getrennten Organifation wird zwar vielfadh mit dem Schisma verbunden 
jein. Mefentlih zum Thatbeitande des Schismas tft dies aber nicht und ebenſowenig, 
obgleich eine folche Behauptung mehrfach aufgeftellt worden ift, daß dazu die gleichzeitige 
Lostrennung einer Mehrheit von Perfonen von der Kirche geböre. Das Schigma bildet 

vo nach katholiſchem Kirchenrecht ein vor das geiftliche Forum gehöriges Firchliches Verbrechen 
(delietum ecelesiasticum) und iſt mit der großen Erfommunifation, dem Amtsverluft, 
der Suspenfion von den Weiben, der Inhabilität für kirchliche Amter, der Infamie (in- 
famia facti) und der Vermögenskonfiskation bedroht, vgl. e.un. in VI de schisma- 
tieis V, 3 und e. un. in Extravag. comm. eod. tit. V, 4. 

55 Die wichtigſten Spaltungen in der chriftlichen, fpäter in der katholiſchen Kirche find 
durch Verſchiedenheiten in der Auffaſſung der chriſtlichen Glaubenslehre veranlaßt worden, 
hierher gehören diejenigen, melde feit dem 4. Jahrhundert und in den folgenden Jahr— 
hunderten im Zufammenbang mit der näheren eititellung und Ausbildung der chrift: 
lihen Dogmen entjtanden find, ferner vor allem die definitive Trennung m der 

 abendländischen und morgenländifchen Kirche im Jahre 1054, die dur die Reformation 
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im 16. Jahrhundert eingetretene Lostrennung der Proteſtanten von der römiſch-katho— 
liſchen Kirche und die infolge des vatikaniſchen Konzils herbeigeführte Ausſcheidung der 
ſog. en aus der leßteren. Über diefe Spaltungen find die entfprechenden Artikel 
zu vergleichen. 

Eine andere Art der firhlichen Spaltungen find diejenigen geweſen, welche dur 5 
eine doppelte Beſetzung des römiſchen Bifchofsituhles hervorgerufen worden find. Mit der 
veränderten Stellung des Papfttums in der Kirche haben dieſe im Laufe der Zeit einen 
anderen Charakter angenommen und eine verjchiedene Bedeutung für die Kirche geäußert. 

Während der römischen Kaiferberrichaft, als die Kaifer das Beitätigungsrecht bei den 
Wahlen des römischen Bifchofs bejaken, hatte eine etwaige zwiefpältige Wahl an ſich 
feinen entjcheidenden Einfluß auf die allgemeine Kirche und war für die Aufrechterhaltung 
der Einheit derfelben ohne weſentliche Bedeutung. Überdies hatte der Kaifer in folchen 
Fällen das Entſcheidungsrecht und damit war ein Mittel gegeben, derartige Zwiſtigkeiten 
zu bejeitigen (vgl. Bd XIV ©. 663; Bd IV ©. 429 unter Damafus I. und Bd III 
©. 288 unter Bonifatius II.). Ebenſo waren noch im 10. und in der eriten Hälfte des ı5 
11. Jahrhunderts bei dem entfcheidenden Einfluß, welchen die deutſchen Kaifer auf die 
Papſtwahl ausübten und bei der Stellung, welche fie überhaupt der Kirche gegenüber 
einnabhmen, die vereinzelten Verfuche der römischen Parteien ihre Kreaturen als Päpfte 
zu erheben oder diefe im Beige der päpftlihen Würde zu erhalten, erfolglos und konnten 
zu feinen nennenswerten Spaltungen in der abendländifchen Kirche führen (vgl. Bd III» 
©. 291 unter Bonifatius VII, Bd VII ©. 93 unter Gregor V., Bd III ©.292 unter 
Benedilt VIII. und a. a. D. ©. 300 unter Benebilt IX.). 

Eine Wendung trat aber ein, als feit der Mitte des 11. Jahrhunderts die bei der 
Kurie tonangebende Reformpartei dem Kaifertum den bisherigen Einfluß auf die Kirche 
u entreißen und basjelbe dem Papjttum als der miafgebenden Macht zu unterwerfen 35 
—* Die zentrale Stellung, welche das Papſttum in der Kirche gerade durch die För— 
derung ſeitens der deutſchen Kaiſer erlangt hatte, veranlaßte dieſelben, um ſich in dem 
begonnenen Kampfe die päpſtliche Macht dienſtbar zu machen, wiederholt Gegenpäpſte 
aufzuſtellen, jo ſtellte Heinrich IV. Alexander II. 1061 Cadalus (Honorius II.), Gre— 
gor VII. 1080 Wibert (Clemens III.) — ſ. Bd I ©. 339 und Bb VII ©. 106 — und so 
Heinrih V. Gelafius II. 1118 Mauritius Burdinus (Gregor VIIL) gegenüber, und 
damit erhielt die Spaltung der Kirche, welche die notwendige Folge des Streites zwiſchen 
den beiden oberiten Spiten der abenbländifchen Chrijtenheit war, ihre ſichtbare Verkörpe— 
rung in der höchſten Inſtanz des kirchlichen Organismus. Auch die zwiefpältigen Wahlen 
im Jahre 1130 (Innocenz II. und Anaflet II, j. Bd IX ©. 110) und im Jahre 1159 3 
(Alerander III. und Viktor IV., ſ. Bd I ©. 340) waren durch den troß des Wormſer 
Konkordates (1122) fortdauernden Zwieſpalt zwijchen dem Papfttum und dem Kaifertum 
und die damit zufammenhängende Scheidung der Kardinäle und der Kurie in eine kaiſer— 
lihe und päpftliche Partei veranlaßt und haben, insbejondere die letere, da die Anhänger 

riedrich8 I. nach dem Tode Viltors IV. zunächſt 1164 Pafchalis III. und 1168 Ka= 0 
lixt III. (bis 1178) Alerander dem Dritten gegenüberjtellten, die Einheit der abendlän— 
diichen Kirche längere Zeit hindurch gefpalten. 

Seit dem definitiven Siege des Papſttums über das Kaifertum find derartige Spal- 
tungen nicht mehr vorgelommen (denn der Verfud Ludwigs des Baiern, Johann XXI. 
in der Perſon des Minoriten Petrus Rainulducci, Nikolaus V., 1328—1330 — einen 46 
Gegenpapft entgegenzuftellen, ift Häglich gefcheitert, j. Bd XIV ©. 79). 

Nur einmal iſt nach diefer Zeit noch ein päpftlihes Schisma in der katholiſchen 
Kirche eingetreten, welches diejelbe wie fein anderes bewegt und zerrüttet hat, und wegen 
jeiner langen Dauer von 51 Jahren (1378—1429) den Namen des großen äpftliden 
Schismas erhalten bat. 50 

Die Verordnung, welche Alexander III. auf dem dritten lateranenfifchen Konzil von 
1179 über die Papjtivahl erlaſſen hatte (Bd XIV ©. 665), mar weſentlich darauf be- 
rechnet, zwiejpältige Wahlen von vornherein auszufchliegen und derartige Spaltungen, 
wie fie aus ſolchen im 12. Jahrhundert hervorgegangen waren, zu verhindern. Diejer 
Zweck bat ſich auch erfüllt, aber Vorlommniſſe, wie fie fich im Sahre 1378 ereigneten, 55 
hießen ſich durch gefetliche Beftimmungen nicht verhindern. 

Nah dem Tode Gregors XI. im Jahre 1378, welcher die päpftliche Reſidenz wieder 
nad Rom zurücverlegt hatte (f. Bd VII ©. 126), wählten die dort anweſenden 16 Kar: 
dinäle am 8. April den Erzbifchof Bartholomäus von Bari, Urban VI, zum Bapjte. 
Da derjelbe aber einen Teil der Kardinäle durch raube Härte und durch rüdfichtslofes co 
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Rügen der im Kardinalskollegium und bei der Kurie herrſchenden Mißbräuche gegen ſich 
erbittert, namentlich aber ſich auch der Leitung der franzöſiſchen Partei unter den Kar— 
dinälen entzogen und ihr Anſinnen, nad Avignon zurückzukehren, ſchroff zurückgewieſen 
hatte, wählte ein Teil der Kardinäle, welche ſich nach Avignon begeben hatten, 13 an 
der Zahl, am 20. September desſelben Jahres den Kardinal Robert von Genf, Cle— 
mens VII. zum Papſt, indem ſie nunmehr behaupteten, daß die Wahl Urbans VI. wegen 
des von der Bevölkerung Roms dabei gegen ſie ausgeübten Zwanges ungiltig ſei. Aller— 
dings hatte dieſe letztere nach dem Tode Gregors XI. lebhaft und dringend die Wahl 
eines Römers oder mindeſtens eines Italieners gefordert, indeſſen die dabei vorgefallenen 
10 tumultuariſchen Szenen waren nicht von ſolcher Bedeutung geweſen und hatten jedenfalls 
nicht bei der Wahl Urbans VI. in der Weiſe beftimmend gewirkt, daß von einem rechtlich 
relevanten Zwange die Nede fein fonnte, um jo weniger, als die nachmals abgefallenen 
Kardinäle Urban VI. mehrere Monate lang als Papjt anerkannt hatten. In Stalien 
blieb aber die Stimmung überwiegend für Urban VI., ebenfo ftanden Deutfchland, Eng: 
land, Dänemarf und Schweden auf feiner Seite. Dagegen wurde Clemens VII. bald 
von Frankreich anerkannt und nachdem er feine Nefidenz nah Avignon verlegt batte, 
gelang es dem franzöfifchen Einfluß, auch Schottland, Savoyen, fpäter auch Kaftilien, 
Aragonien und Navarra zu ihm berüberzuzieben. So ftanden fih nunmehr zwei Päpfte 
gegenüber, welche jich nicht nur mit ihren Bannflüchen, — auch mit weltlichen Waffen 
20 befriegten. Jeder hatte fein eigenes Kollegium von Kardinälen und damit war beiden 
Parteien die Möglichkeit gegeben, durch weitere Papſtwahlen das Schisma fortzufegen. 
Auf Urban VIII. folgte 1389 Bonifatius IX. (bis 1404, f. Bd III ©. 300), 1404 
Innocenz VII. (bis 1406, ſ. Bd IX ©. 135) und 1406 Gregor XII. (f. Bd VII ©. 126), 
— auf Clemens VII. 1394 Benebift XIII. (j. Bd II ©. 568). Der meitere Verlauf 
25 des Schismas während diefer Zeit ift bereits an den angeführten Orten, insbefondere 
Bd II ©. 568 und Bd III ©. 300 dargeftellt, ebenfo find die Bemühungen, melde 
zur Hebung desjelben gemacht worden find, dort befprochen. Hier mag daher nur nod 
auf folgende, dort nicht näher behandelte Punkte hingewieſen werden. 
Da fih das Papfttum unfähig gezeigt hatte, das Schisma zu bejeitigen, fo blieb 
so als letztes und aufßerordentlihes Mittel nur noch die Einberufung eines allgemeinen Kon: 
zus übrig, ein Ausweg, welcher ſich bei einem Nüdblid auf die ältere Enttwidelung der 
Kirche von ſelbſt darbieten mußte und ſchon feit dem Ausgange des 14. Yabrbun- 
derts von den verjchiedeniten Seiten in das Auge gefaßt worden war. Eine Rechtfertigung 
dafür ließ fich indeifen nur finden, wenn man mit der bisherigen Auffaffung von der 
5 Souveränität des Papftes in der Kirche (f. Bd XIV ©. 661) brad. Indem die dama- 
lige Theorie diefen Schritt that, gelangte fie dahin, der allgemeinen Kirche und dem die 
jelbe repräjentierenden allgemeinen Konzile, teils für — Ausnahmsfälle, teils auch 
überhaupt und prinzipiell die plenitudo potestatis ecclesiasticae beizulegen. Theore— 
tiſch war damit für das allgemeine Konzil eine völlig andere Stellung, als diejenige, 
40 welche es in der mittelalterlichen Kirche des Abendlandes gehabt hatte, in Anſpruch ge 
nommen und es galt nunmehr dieſe Anfchauung auch praltifch zur Durchführung zu 
bringen. Der erfte Verſuch dazu ift gemeinfam von den Kardinälen der Obedienzen Bene 
dikts XIII. und Gregor XII. gemacht worden, nachdem jede Hoffnung auf Bejeitigung 
des Schismas durch die eigene Initiative der beiden Päpſte geſchwunden war. Im Jahte 
45 1408 vereinbarten fie zu Livorno, daß das Kardinalsfollegium jeder Obedienz die An 
bänger derjelben zu einem Generalkonzil zu gleicher Zeit und nad demfelben Orte can: 
berufen, fowie daß nachdem jedes Konzil den Papft feiner Obedienz zum Verzichte be 
wogen oder bei ettvaiger Verweigerung eines ſolchen abgefegt haben würde, die beiden 
Konzilien zufammentreten und die vereinigten Kardinalskollegien einen neuen Bapft wählen 
50 follten. Demgemäß wurde von jedem Kardinalsfollegium für das nächſte Jahr ein Ge 
neraltonzil nad Piſa einberufen, indem die Kardinäle ihr Vorgehen darauf jtütten, daß 
bei dem Notjtande der Kirche und der Unmöglichkeit, derjelben die Einheit dur die 
beiden Päpſte ſelbſt zurüdzugeben, das von ihnen an fich anerfannte Recht des Papſtes 
zur Einberufung eines allgemeinen Konzils auf fie vermöge Devolution (ſ. Bd IV ©. 59) 
55 übergegangen ſei. Das Konzil trat in dem gedachten Jahre zufammen und zwar tagten 
die Erjchienenen von Anfang an ohne Nüdficht auf ihre verfchiedene Obedienz gemein: 
ſchaftlich. Trotzdem e8 Gregor XII. und Benedikt XIII. abjegte und Alerander V., an 
dejien Stelle ſchon 1410 Johann XXIII. trat, wählte, gelang es nicht das Schema zu 
bejeitigen, jondern das Übel wurde nur vermehrt, da fich die beiden früheren Päpſte zu 
co behaupten wußten, und die Kirche nunmehr drei Päpite hatte (f. das Weitere Bd XV 
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S. 413). Die Erfolgloſigkeit des — Konzils führte zur Einberufung einer neuen 
allgemeinen Synode, des Konſtanzer Konzils (1414—1418, ſ. Bd XI ©. 30). In fünf 
Situngen (1415) ſprach dasjelbe aus, daß es als Repräjentationsorgan der allgemeinen 
Kirche unmittelbar von Chriftus die höchſte kirchliche Gewalt befige und ihm jeder, aud) 
der ft, in allem, was zur Befeitigung des Schiömas angeordnet würde, Gehorjam zu 
leiften babe. Demgemäß jegte es noch in demfelben Jahre Jobann XXIII. ab und er: 
Härte ſodann (1417) Benedikt XIII. nochmals als Schismaliker feines Rechtes auf den 
päpftliben Stubl ipso jure verluftig gegangen (wegen ber Wiederholung der Sentenz 
gegen ben letteren ſ. B. Hinfchius, Kirchenrecht, Bd 3, ©. 368, N. 2). Ferner traf das 
Konzil, um jedes zulünftige Schisma im Keime zu erftiden, in feiner 39. Sigung (9. Of: 
tober 1417) die Dan e. 2 (Hübler, Konklanger Reformation, S. 120): „Si vero 
quod absit in futurum schisma oriri contingeret ita quod duo vel plures pro 
summis pontifieibus se gererent, a die quo ipsi duo vel plures insignia pon- 
tificatus publice assumserint seu administrare coeperint, intelligatur ipso jure 
terminus concilii tunc forte ultra annum pendens ad annum proximum ab- ı5 
breviatus. Ad quod omnes praelati et ceteri qui ad coneilium ire tenentur, 
sub poenis juris et aliis per concilium imponendis absque alia vocatione con- 
veniant. Nec non imperator ceterique reges et principes vel personaliter aut 
per solennes nuncios tamquam ad commune incendium exstinguendum per vis- 
cera misericordiae domini nostri Jesu Christi ex nunc exhortati concurrant. 20 
Et quilibet ipsorum se pro Romano pontifice gerentium infra mensem a die 
qua scientiam habere potuit alium vel alios assumsisse papatus insignia vel 
in papatu administrasse, teneatur sub interminatione maledietionis aeternae 
et amissione juris, si quod forte sibi quaesitum esset, in papatu, quam ipso 
facto incurrat, et ultra hoc ad quaelibet dignitates active et passive sit in- % 
habilis, coneilium ipsum ad terminum anni praedietum in loco prius deputato 
celebrandum indicere et publicare et per suas literas competitori vel competi- 
toribus ipsum vel ipsos provocando ad causam et ceteris praelatis ac prin- 
cipibus, quantum in eo fuerit, intimare nee non termino praefixo sub poenis 
praedictis ad locum coneilii personaliter se transferre nee inde discedere, % 
donec per concilium causa schismatis plenarie sit finita. Hoc adjuncto, quod 
nullus ipsorum contendentium de papatu in ipso concilio, ut papa, praesi- 
deat, quin imo, ut tanto liberius et eitius etiam unico et indubitato pastore 
gaudeat, sint ipsi omnes de papatu eontendentes, postquam dietum coneilium 
inceptum fuerit, auctoritate huius s. synodi ipso jure abomni administratione s5 
suspensi nec eis aut eorum alteri, donece causa ipsa per concilium terminata 
fuerit, a quoquam sub poena fautoriae schismatis quomodolibet obediatur“. 

Mit der Wahl Martins V., welche durch die dazu ernannte Konzilsdeputation am 
11. November 1417 erfolgte (j. Bd XII ©. 383), war das Schiöma im mefentlichen 
befeitigt. Allerdings fand es fein definitives Ende erit im Jahre 1429, denn Bene: 0 
dift XIII. troßte, freilich fait von allen verlaffen, der Abſetzungsſentenz bis zu jeinem 
Tode (1424) und der von den wenigen bei ihm verbliebenen Kardinälen zu feinem Nach: 
folger gewählte Domherr Agidius Munoz von Barcelona, Clemens VIII., verzichtete erft 
fünf Jahre jpäter auf feine Würde (a. a. D. ©. 384). 

Das legte Schisma, welches die katholiſche Kirche aufzumweifen bat, ift durch ben 45 
Konflikt des Basler Konzils mit dem Papſte Eugen IV. hervorgerufen worden, welchem 
das erjtere nach feiner Abſetzung in der Perfon des Herzog Amadeus von Savohen, 
Felix V. (1439 — 1444) einen Gegenpapſt entgegenftellte. Dasjelbe war aber bedeutungslos, 
da der leßtere jo viel wie gar feinen Anhang außerhalb des Konzil zu gewinnen ver— 
mochte (j. Bd IV ©. 427 und Bd VI ©. 27). 50 

Das Konjtanzer Konzil hatte in feiner citierten Beitimmung die Berechtigung des 
Konzils zur Abfegung des Papftes anerkannt. Mit der allmäblihen Ausftoßung der: 
jenigen Anjchauungen, auf denen die Neformfonzilien des 15. Jahrhunderts geftanden 
batten, aus der fatholifchen Kirche bat die ultramontane Lehre ſich bemüht, den Satz: 
apostolica sedes a nemine judicatur zu alljeitiger Anerkennung zu bringen. Von 55 
diefem Standpunkte aus mußte die aus der Superiorität des Konzils abgeleitete Befugnis, 
über die Berechtigungen bei mehreren Päpſten zu enticheiden, als ein Ausnahmefall von 
der gedachten Regel erfcheinen. Aber damit nicht genug, bat ibr die ultramontane Theorie 
auch eine andere Bafis und einen anderen Charakter zu geben gefucht. Unter Ignorierung 
des citierten Defretes des Konſtanzer Konzils gründete man die betreffende Behugnis des 60 
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Konzils auf e. 9, Dist. LXXIX (Nikolaus II. 1059), welcher ſich auf den fraglichen 
Fall gar nicht bezieht, und erklärte, daß das Konzil bei einem Schisma niemals einen 
oder mehrere Päpſte abjete, jondern nur die Nichtberechtigung oder die Berechtigung der 
——— deklariere. Dies iſt aber unzweifelhaft unrichtig, da die Entſcheidung des 
5 Konzils, wenn man demſelben überhaupt ein Recht dazu beilegt, auch rechtsgiltig iſt, 
falls e8 beide Prätendenten bloß wegen mangelnder Klarjtellung ihrer Anfprüche bejeitigt 
oder fall8 es gar aus Irrtum einen unberechtigten für berechtigt und umgekehrt einen 
nicht berechtigten für berechtigt erklärt. Leugnen läßt ſich alſo die richterlihe Funktion 
des Konzils im Falle eines Schisma nicht. Seit dem vatifantjchen Konzil iſt aber dieſer 
10 Streit bedeutungslos. Dasjelbe bat den Papft zum abjoluten Monarchen in der Kirde 
erflärt und der Epiffopat bildet auf dem allgemeinen Konzile nur feinen Beirat, nicht 
mehr die felbitjtändige Gejamtrepräfentation der Kirche. a dies aber der all, dann 
fann der Epiffopat ohne den Papſt, wenn deſſen Recht zweifelhaft ift, nicht mehr die 
frühere tichterlice, Stellung ausüben und es iſt allein der abſolute Monard in der Kirche, 
15 über welchem fein höheres Organ fteht, berechtigt, über feine Zegitimität felbjt zu ent- 
fcheiden. Das Mittel, welches die Konftanzer Synode zur Befeitigung eines päpftlichen 
Schismas feitgefegt bat, it alfo bei der heutigen Stellung des Papfttums nicht mebr 
anwendbar. — Anſicht: Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. Aufl. 1903, 
S. 171. (B. Hinſchius F) Sehling. 


20 Schlange, eherne. — Joh. Buxtorf fil., Historia serpentis aenei in deſſen Exer- 
citationes ad historiam ete., Basileae 1659, ©. 458—492; Kasp. Jak. Huth, Serpens exal- 
tatus non contritoris sed conterendi imago, Erlanger Univerfitätsprogramm 1758, Chr. N. 
Grufius, De typo serpentis aenei 1770 (bei Köhler, mir nicht zugänglid); Gottfr. Menten, 
Ueber die eherne Schlange und das ſymboliſche Verhältniß derfelben zu der Perſon und Ge: 

25 jchichte Jeſu Ehrifti, Frankfurt a. M. 1812 (Schriften Bd VI, 1858, S. 349—411); G. €. 
Kern, „Ueber die eherne Schlange“ in E. G. Bengels Ardiv f. die Theologie V, 1822, S. 77 
bis 121. 360-403. 598-656; A. %. Funk, Dissert. inaug. historico-medica de Nechusch- 
thane et Aesculapii serpente, Berlin 1826 (jehr unbedeutend); Winer, RWe, II, 1848 4. 
„Schlange, eherne“; Ernit Meier, „Ueber die eherne Schlange“ in Baur und Zellers Theol. 

30 Jahrbb. 1854, ©. 585—592; Abr. Geiger, Urjchrift und Ueberſetzungen der Bibel 1857, 

. 3925.; Ewald, Gejchichte des Volkes Israel, Bd II?, 1865, ©. 249f.; Hitzig, Geſchichte 
des Volkes Israel 1869, S. 219; derf., Biblifche Theologie 1880, ©. 46f.; Kuenen, De Gods- 
dienst van Israel, Bd I, Haarlem 1869, ©. 284f.; Büdinger, Egyptiſche Einwirkungen auf 
hebräiſche Kulte, SWU, phil.hijt. Cl, Bd LXXIL, 1872, ©. 451—456; Dehler, Theologie 

35 des Alten Tejtaments 1873, 2. A. 1882, S. 115. 117f.; Aug. Köhler, Biblifhe Gefchichte I, 
1875, ©. 318; derf., A. „Schlange, eherne“ in PRE*? XIII, 1884; Merz, A. „Schlange 
(des Paradiejes und eherne)* in Schentels BL V, 1875; Baudiffin, Studien zur femitiichen 
Religionsgeſchichte I, 1876, ©. 2885.; P. Scholz, Götzendienſt und Zauberwejen bei den alten 
Hebräeın 1877, ©. 101-104; W. Robertfon Smith, Animal worship and animal tribes 

40 among the Arabs and in the Old Testament im Journ. of Philology IX, 1880, ©. 99i.; 
Kleinert, U. „Schlange, eherne“ in Riehms H% II, 1884, 2.4. 1894; Nenan, Histoire du peuple 
d’Israöl, Bd I, Paris 1887, ©. 146. 178f.; Stade, Geſch. d. Voltes Iſrael, Bd I, 1887, S.466 f.: 
derj., Bibliihe Theologie des Alten Tejtaments, Bd I, 1905, ©. 119f.; Nomwad, Hebräiſche 
Archäologie 1894, Bd IL, ©. 24; Tiele, Geſchichte der Neligion im Altertum, deutjche Ausg. 

45 Bd I, 1896, ©. 345 f.; Sterber, Die religionsgejhichtliche Bedeutung der hebräiſchen Eigen- 
namen 1897, ©. 33—35; W. ©. Ward, „Nehustan“, Amer. Journ. of archaelogy, Second 
Series, ®d II, 1898, ©. 162—165; Frazer, The golden bough?, London 1900, Bd II, 
©. 4265.; A. R. ©. Kennedy, A. Nehushtan in Hajtings’ Dictionary of the Bible, Bd II, 
1900; Zapletal, Der Totemismus und die Neligion Israels 1901, ©. 68f.; Cheyne, N. 

60 Nehushtan in der Enceyclopaedia Biblica, 8b III, 1902. 

Aus Älterer Litteratur, die meist jehr wunderliche Deutungen bietet, nit nur bei den 
Nabbinen ſondern auc bei hriftlien Erklärern, wo jie bejonders durd) die typijche Verwer— 
tung der ehernen Schlange in Ro 3, 14 beeinfluht find, fiehe noch einiges Weitere bei Winer 
a. a. O. und bei Heil zu Nu 21, 4. Außerdem vgl. überhaupt die Kommentare zu Nu 

65 21, 4ff. und 2 Sta 18, 4, befonders den zu Numeri von G. Buchanan Gray, Edinburgh 1903. 

Über die Borjtellungen von der Schlange im allgemeinen j. die Litteratur zu A. „Drade 
zu Babel“ Bd V, ©. 3f., dazu noch Pietſchmann, Gedichte der Phönizier 1889, ©. 227; 
Zimmern in: Schrader, Die Keilinfchriften und das Alte Teitament?, 1903, S. 5045. und für 
nichtfemitifche Völker Albr. Dieterich, Abraras 1891, S. 111—126 („Der pythiſche Drade*); 

60 W. Crooke, An introduetion to the popular religion and folklore of Northern India, Ada: 
habad 1894, ©. 237—277 (Tree and serpent worship). 


1. Das Schlangenbild unter Hisfia. 2 Kg 18,4 wird zu der jtereotupen 
redaktionellen Bemerkung v. 3 über die Negierungsthätigfeit des Königs Hiskia: „und er 
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that was recht war in den Augen Jahwes nach allem, was fein Vater David gethan 
hatte” hinzugefügt: „Er entfernte die Bamot und zerbrach die Mazzeben und fällte die 
Aſchera und zerfchmetterte die cherne Schlange, die Moje gemacht hatte; denn bis auf 
jene Tage hatten bie Kinder Israel ihr geopfert (oder geräuchert, TIER), und er nannte 
fie nähustän“. Zweifelhaft ift die Meinung der letten Worte. Sie find aber in der 5 
vorliegenden Form doch wohl fo aufzufaflen, daß Hiskia, der Subjeft war für die vor— 
ergebenden jingularijchen Perfelta, auch zu NR” Subjekt fein foll (LXX xai dxaleoer, 
Vulg. vocavitque). Wäre die Meinung, daß „man“ die eherne Schlange jo nannte (fo 
nad Frühern Stade-:Schwally in Haupts Sacred Books of the O. T. z. d. St. 1904), 
jo würde der Tert in Fortſetzung des ErTEp 2 77 doch wohl lauten "SFT, befon= 10 
ders da Hislia im unmittelbar ‘Folgenden wieder Subjekt iſt (zu 722 v.5). Die Wahl 
des Imperf. mit Waw cons. in X”p" troß ber vorhergehenden Reihe von Berfeften: 
ach, naar, nn>2 ift veranlaßt durch den dazwiſchen ftehenden Nelativfag. Der Tert 
verſteht alſo, wie es jcheint, den Namen NET: als eine deſpektierliche Bezeichnung, die 
Hisfia dem von ihm zerjtörten Bilde beigelegt babe, etwa in dem Sinn „Erzgebilde”, 
nämlich „nichts anderes ala Erz, feine Gottheit” (fo Cheyne und ſchon alte Erklärer, 
ſ. Burtorf ©. 485). Dieje Auflaffung entjpricht aber gewiß nicht der urfprünglichen Be: 
deutung des Namens; vielmehr wird darin der dem Schlangenbild von feinen Verehrern 
beigelegte Name zu erkennen fein. Bon MIn? würde kaum das fonft nirgends vor— 
fommende Wort NET} mit feiner auffallenden Endung willkürlich gebildet worden jein; : 
diefe Endung jcheint vielmehr, wie fie auch zu erklären fein mag, auf hohes Alter des 
Wortes zu verweilen. Auch käme in der Bedeutung „Erzbild“ eine defpektierlihe Mei— 
nung gar nicht zum Ausdrud. Daran ift doch nicht zu denken, daß, wie Geiger annahm, 
Hiskia dem Bilde „zur Beihimpfung” einen Namen beilegte, „welcher doppeljinnig einer: 
feit3 an ‚die eberne Schlange‘, andererfeitd aber an die ‚Scham‘ erinnert“. Abgejehen 3 
davon, daß die Bedeutung „mweiblihe Scham” für MIT} nicht ficher iſt (ſ. Nöldeke, 
3bm® XL, 1886, ©. 730), ift diefe Erklärung deshalb nicht zu acceptieren, weil Wort: 
jpiel und Beihimpfung wohl im Gejchmad der Rabbinen, gewiß aber nicht des alten 
Hiskia und fchwerlih auch, wenn der Name Nechufchtan nicht biltorifch fein follte, des 
Redaktors des Königsbuches wäre. Entweder alfo bat der Berichterftatter die Bes 30 
deutung des Namens mißverftanden oder wahrjcheinlicher liegt in der Form NTR?I eine 
Entitellung des urjprünglichen Wortlautes vor, worauf LXX L xai &xdisoar zu ver: 
weiſen jcheint. Danach wird mit Stade-Schwally zu verbeſſern jein ST7”) als obsolete 
spelling, beffer, weil direkte Fortjegung von ETEF2 77, ala SPY, was Kloftermann 
3. d. St. neben "07777 vorichlägt. 35 

Als Berichterftatter in v. 4 tft der Nebaltor des Königsbuches anzufeben, da der 
Vers Fortfegung des diefem angebörenden v. 3 if. Es läßt ſich aljo die Korrektheit 
des in v. 4 Berichteten bezweifeln und ift nicht ohne Grund für die Befeitigung der 
Bamot auf das beftimmtefte bezweifelt worden, da ſich feine Spur diefer Befeitigung er: 
halten hätte (vol. A. Höbendienit Bd VIII, ©. 191, 8ff.; ſ. aber dazu noch Steuernagel, 40 
Die Entjtehung des deuteronomifchen Gefebes 1896 [neue Ausg. 1901], ©. 100 ff. und 
Über. und Erflär. d. Bücher Deuteron. und Joſua 1900, ©. 48). Wie immer man 
bierüber urteilt, die Angabe über das Schlangenbild wird dadurch in ihrer Nichtigkeit 
nicht berührt. Dieſe it zu entnehmen nicht nur aus der Iſoliertheit der Angabe fon: 
dern ferner aus der Erzählung von der Herftellung eines ehernen Schlangenbildes durch 45 
Mofe Nu 21, Aff. Diefe Erzählung dient offenbar dem beftehenden Kultusbild einer 
Schlange zur Necdhtfertigung. Cine Erfindung der Angabe über das Sclangenbild in 
2 Kg 18, 4 wäre überdies zwecklos. Der Nedaktor des Königsbuches bat alſo dafür eine 
gute Quelle benutzt. 

Der Name mem: ift nicht mit Sicherheit zu erklären. Man follte denten, er hänge so 
nicht zufammen mit NZ? „Erz“ fondern vielmehr mit ST} „Schlange“; denn bedeut— 
ſamer als das auch für andere heilige Bilder verwendete Material war das in dem Bilde 
Dargeftellte. Die maforetiiche Ausiprade MIT (icon Herapla: ‘O Eßoaios‘ Nooo- 
dau, Vulg. Nohestan) fünnte eine Korruption fein. LXX bietet Neodakeı B, Neo- 
dav A, Nesodav L, Symmahus Nesodau, Theodotion Nesodev, was weder auf 5 
die eine noch auf die andere Ableitung deutlich verweiſt. Bei Ableitung von 77 follte 
man erivarten Naaodav (Aquila Naaodau), da LXX den Eigennamen S77 mit 
Naas und IT? mit Naaoowv, Naooe» twiedergiebt, in andern Fällen aber aller: 
dings Patach mit &, 3.B./ed, Iedda für 73. Bei der Aussprache mit & jtatt a könnte 
das rn von Einfluß geweſen jein, vgl. Ayroy = TI, Divess = 777. De Lagarde w 
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verweiſt für Nesodav auf die Analogie ‚Laws. Vielleicht aber hatte LXX überhaupt 


feine Tradition für die Vokaliſation und gab lediglich den Konjonanten  durdh e wieder. 
Theodoret kennt beide Ableitungen für zn: Quaest. in IV Reg. (Halle, Bd I, ©. 543): 
bxal &rdleoav abrov Needav |NEEOAN Schreibfehler für NEZOAN]. rovro & 
&v 15 av "Eßoamiv Övoudrwv Eoumvela »elusvor eboov, yalxös alım. ol & 
Aoımoi, tov Needav Naas. Die Ausipradhe 7777 fönnte zufammenbängen mit der 
Entftehbung der Leſung &x777). Für den ähnlich Tautenden Frauennamen NIT 2 Hg 
24, 8 liegt diejelbe Differenz der Ausfprahe vor: LXX Neoda B, Nawda A, Neco- 

10 dav L, Dulg, Nohesta; diefer Name ift eher von CT} als von MIT: abzuleiten, denn 
ein Frauenname „die Eherne“ ift jehmwerlich anzunehmen, trog "772 „der Eijerne” ale 
Mannesname. Aber bei Ableitung des nen: von TTz ift die letzte Silbe laum zu er: 
flären. Man müßte wohl an ein binzugefügtes zweites Wort denfen. Ein entjprechendes 
Wort iſt aber nicht zu finden. ebenfalls möchte der Unterzeichnete nicht mit Nöldeke 

15 (30tm® XLII, 1888, ©. 482 Anmig.) an 7 „Schlange, zjros, Drache“ denen; 
denn einmal fommt zn für 737 nicht vor, und dann wäre die Zufammenfügung ziveier 
Synonyma zu einem einzigen Namen befremdend. Deshalb ift vielleicht trog allem doch 
von NIMM? abzuleiten und än als Nominale oder eigentlih (vgl. TER2. „geiwunden“) 
Adjektivendung (Ewald, Hebr. Sprache $ 163e „der Eherne”; Stade, Hebr. Gramm. 

208 294e; Barth, Nominalbildung $ 207 e) wie in 77772 (von 172) anzufeben (vgl. füb: 
arabifche Nominalbildungen auf -tänu, -tän, ſ. Hommel, Geographie und Gejchichte des 
alten Drients?, 1. Hälfte 1904, ©. 132). Nah de Lagarde a. a. O., ©. 205 find die 
angeführten Wörter auf -tän, -tön alle entlehnte Fremdwörter, deren Bedeutung aus 
dem Hebräifchen nicht zu erfehen wäre. Aber die Ableitung von MUT ift doch nicht un- 

5 möglih; ein altes — Gottesbild konnte als das „Erzbild“ xar! cEoxnjy be 
era werden, und die Ausfprache der LXX, wenn fie eine Bildung von T77 aud 
drüden will, kann darauf beruben, daß die Spätern, ohne fih um die Erklärung 
der Endung Sorge zu machen, die naheliegende Kombination mit 27} willfürlid vor 
zogen. Daran aber, daß die Erklärung des Nechufchtan als einer Schlange lediglich 

so auf einer Etymologie berube, wird bei der Übereinjtimmung von 2 Kg 18, 4 umd 
Nu 21, Aff. in der Angabe über die Darftellung einer Schlange nicht zu denken fein. 
Noc weniger haben wir Veranlafjung, den durch den maforetifchen Tert und LXX be 
zeugten Ronjonantenbeftand des Wortes aufzugeben und mit Cheyne mwillfürlich Korrup: 
tion eines urfprünglichen 777> zu ren: anzunehmen. 

85 Philaftrius, der De haeresib. (haer. XXI ed. Marx CSEL, Bd XXXVII, 
1898) von dem Kultus der Schlange unter Hiskia berichtet, hat in diefem Fall aus dem 
Seinigen nichts zu ergänzen oder binzuzufabeln. 

2. Die Herfunft des Schlangenfultus. Iſt daran nicht zu zweifeln, daß bis 
auf Hiskia thatfächlich der Kult eines Schlangenbildes in Juda beftanden bat, jo it es 

40 dagegen ſehr unficher, woher diefer Kult ftammt. 

Seine einmalige Erwähnung lautet fo, als babe es ein einziges heiliges Schlangen: 
bild gegeben, und auch die Erzählung Nu 21 ſcheint ein einzigartiges Bild im Auge zu 
haben. Freilich redet 2 Kg 18,4 auch nur von einer einzelnen Aſchera, obgleih die 
Afcheren zahlreich waren. Es ift dabei an eine bejtimmte unter den vielen Aſcheren ge 

45 dacht, gewiß an eine, die zu Serufalem, vielleicht im Tempel, ftand. So bat man vielfad 
vorausgejegt, daß aud an ein Schlangenbild im jerufalemischen Tempel zu denken ja. 
Möglich, aber nicht ſicher. Jedenfalls war nach der einmaligen Erwähnung der Kult 
eines Schlangenbildes in Juda nicht weit verbreitet. 

Daß man die eberne Schlange zu Hisfias Zeit auf Moſe zurüdführte, ift nicht zu 

50 erjehen aus der Angabe 2 Kg 18, 4: „die Mofe gemacht hatte” — denn fte könnte auf 
der Meinung eines fpätern Berichterftatters beruhen —, wohl aber aus der Erzählung 
Nu 21, deren Grundlage nicht jünger fein kann als die Zeit Hiskias (f. unten). Die 
Zurüdführung des Bildes auf Moſe bejagt nicht mehr, als daß es als alt ange 
jeben wurde. Es wäre unberechtigt, daraus auf die Herkunft aus der Zeit des Müften: 

55 zuges zu jchließen oder daraufhin den Neligionsitifter Israels als einen Bilderdiener 
zu charakterifieren. Die Kombination mit Mofe kann lediglich zur Nechtfertigung des 
Bildes aufgefommen jein, wie die Zurüdführung beidnifcher Nejte innerhalb der drift: 
lichen Kirche auf einen Apoftel oder Heiligen. Immerhin zeigt die Hinmweifung auf 
Mofe, wie wenig eine Anſchauung von der Verwerflichkeit der Kultusbilder bis auf 
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die Zeit Hisfias fich geltend gemacht hatte. Weil man aber ſchon früher Mofe als eigent- 
lihen Bilderdiener nicht denken mochte, entitand die ätiologiſche Erzählung Nu 21, 
wonach das Schlangenbild nicht ein göttliches Weſen darjtellen oder fombolifieren fol, 
jondern ald das von yahive angeorbniete Heilmittel gegenüber einer Schlangenplage an- 
zufehen wäre. Diefe Erzählung gehört wahrjcheinlich der elohiſtiſchen Quellenfchrift an, 5 
deren Grundftod im Nordreich, aljo vor 722 v. Chr., entitanden ift. Ganz fichere Spuren 
für eine der Quellenjchriften finden fih in dem Eleinen Abjchnitt nicht. Zweifel an der 
Zugehörigkeit zu dem Grundjtod des elobiftifchen Buches kann erwecken der Umſtand, daß 
es jih in der Erzählung um ein anjcheinend fpezififch judäiſches Kultusbild handelt. Da 
die geichichtliche Erklärung aufgekommen jein wird, jo lange das Schlangenbild noch be: 
ftand, aljo vor der Rultusreinigung Hiskias, haben wir ſonſt feine Veranlaffung, Nu 21,4 ff. 
zu den jpäter binzugefügten Beitandteilen des elohiſtiſchen Buches zu rechnen. Jene Zeit: 
bejtimmung für die Entjtehung der Erzählung jteht feit, ganz unabhängig von der Zu: 
weiſung an eine beftimmte Uuellenjchrift. 

Die verfchieden beantwortete Frage, ob die eherne Schlange unter Hisfia als ein 
Bild Jahwes gegolten habe (jo Benzinger zu 2 Kg 18, 4, was natürlich für ihre Herkunft 
nicht bejagen würde, ſ. desfelben Hebräifche Archäologie 1894, ©. 383), ift müffig und 
läßt ji gar nicht beantworten. Wenn, was wir eben nicht willen, das Schlangenbild 
im Tempel ftand, jo wurde es gewiß mit der Jahwereligion in Verbindung gebracht ; 
man mußte deshalb aber nicht gerade Jahwe ſelbſt in dem Bilde dargeitellt finden. 0 
Da die Israeliten dem Bild opferten oder räucherten, galt die Schlange faum als ein 
bloßer Hüter des heiligen Ortes, etwa fo wie die Kerubim, fondern in irgendwelchen 
Sinn als ein göttliches Wefen. Auch bei diefer Auffafiung aber fonnte man fie als 
neben Jahwe bejtehend und nicht mit ihm identisch denten. 

Sicher entjprechende Analogien, die uns auf die Entſtehung diefes Kultes verwieſen, 
fennen wir bis jest nicht. W. R. Smith wollte in der ehernen Schlange das Totemtier 
des Gefchlechtes, zu welchem David gehörte, erkennen, wofür er als Hauptargumente ans 
führte, daß das Schlangenbild im Heiligtum des Davidshaufes, dem Tempel zu Jeruſalem, 
geitanden babe, daß unter den Ahnen Davids ein Nahson genannt, daß Abigal, nad) 
1 Chr 2, 16 eine Schweiter Davids, 2 Sa 17,25 ald bat Nähäs bezeichnet wird und so 
der Davidide Adonja jih beim „Schlangenjtein” zum König erklären ließ (1 Kg 1, 9). 
Darauf, daß jtatt Nahas 2 Sa 17, 25 zu leſen ift Jisaj (LXX L Jeooaı), bat jchon 
Zapletal gegenüber Smith Argumentation hingewieſen; Nah5ön, der nur in der 
Genealogie des Buches Nut, in Priefterichrift und Chronik genannt wird, ift als 
geichichtliher Name eines Ahnen Davids ſehr zweifelbaft, ebenjo die Bedeutung der 35 
Ortsbezeihnung PT EN, Wenn die eberne Schlange nichts anderes als ein Totemtier 
geivejen wäre, jo bliebe die Entjtehung der Erzählung Nu 21 von der beilenden Wirkung des 
Schlangenbildes unerflärt. Eben dies gilt gegen die Vorſchläge Stades, für die eberne 
Schlange an den „Kultus der Himmelsſchlange oder eines Ahnengeiſtes“ zu denfen, ob— 
gleih es richtig ift, daß die Abgefchiedenen und fpeziell die Ahnen in der Geftalt der 10 
Schlange als des chthoniſchen Tieres vorgejtellt wurden (ſ. A. Drade S. 11, 20 ff). 
Für eine Verehrung der „Himmelsfchlange” weiß ich feinen Beleg; jedenfalls wohl wäre 
fie ausgegangen zu denken von einer Verehrung zunächft der irdiſchen Schlange. Wenn 
man an ein Totemtier oder einen Ahnengeiſt als die urjprüngliche Vorſtellung denken 
will, jo müßte wenigitens eine Kombination mit anderweitigen Vorftellungen angenommen 45 
werden. Die Schlange bat im Altertum, und zwar aud in dem der ſemitiſchen Völker, 
nicht nur bei verjchiedenen Stämmen und Völkern fondern aud innerhalb ein und des— 
jelben Bolles oder Stammes jehr verjchiedene Bedeutungen gehabt. Deshalb iſt es faum 
möglid, zu beftimmen, welche Boritellung dem Schlangendienft von 2 Kg 18,4 ur: 
jprünglich zu Grunde gelegen hat. Da aber in Nu 21, Aff. das Schlangenbild Errettung 50 
vom Tode beiwirkt, indem durch jeinen Anblid die von giftigen Schlangen Gebifienen 
geheilt werden, jcheint man zu der Zeit, aus der uns dieſer Schlangenkult bezeugt 
it, dabei an ein göttliches oder dämonifches Weſen gedacht zu haben, welchem 
man in befonderer Weife heilende Wirkſamkeit zufchrieb (auch Siegfried, U. „Schlange, 
eberne” in Guthes BW 1903 dachte für die eberne Schlange an einen in ihr wohnen: 55 
den Dämon, bei dem man „Heilung von Wunden“ juchte). 

Althebräiſch ift dieſer Schlangenfult faum. Dagegen jpricht die Vereinzeltheit feines Vor— 
fommens. Auch würde er dann anders motiviert fein als mit der gelegentlichen Errichtung eines 
Sclangenbildes durch Mofe. Überhaupt haben wir feine fihern Spuren für Heiligkeit der 
Schlange bei den alten Hebräern, obgleich es an und für ſich jehr nahe liegt, nad) Analogie der vo 
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Auffaffung der Schlange bei den Arabern und auch bei den Phöniziern daran zu denen. 
Hebräiihe Stamm= oder Perfonennamen, die „Schlange“ bedeuten oder zu bedeuten 
icheinen, find ſehr felten (f. G. Buchanan Grab, Hebrew proper names, London 1896, 
©. 91 n. 24; ©. 95 n. 44.45; ©.109 n. 3). Sicher bedeuten „Schlange“ nur die 

5 Namen von zwei oder höchitens drei Berfonen ; davon gehört einer dem Prigfterfoder, der Chronit 
und der he des Buches Rut an, einer beziebungsweife (Säräph) zwei aus 
fchlieglich der Chronik. Bei diefer Bezeugung läßt da nocd daran zweifeln, ob es id 
wirklich um althebräifche Namen handelt. Jedenfalls verweiſen diefe Namen nicht not: 
wendig auf Totemigmus oder überhaupt auf Schlangenverehrung (am tenigjten unter 

ı0 diefen Namen Nah$ön, wenn bier ön Deminutivendung fein follte). PBerjonennamen 
und zulegt auch Stammnamen können den Träger bildlich (vgl. Gen 49, 17) bezeichnen 
nach einer Eigenjchaft des Tieres. Der einzige in Betracht fommende Stabtname “Ir- nähäs 
„Sclangenjtabt” in Juda weit allerdings gewiß nicht auf viele Schlangen an dem 
Drte, kann aber zurüdgehn auf einen bilblih gemeinten Stamm: oder Perfonnamen 

15 (vgl. zur Deutung der ald Stamm: und Perfonennamen gebrauchten Tiernamen die ſehr 
jorgfältigen Ausführungen von Gray a. a. O. ©. 86ff., deren Ergebnis aber doch an: 
fechtbar bleibt, dazu im allgemeinen ferner Nöldeke, Beiträge zur femitifchen Sprach— 
willenfchaft 1904, ©. 73ff., auch Baubiffin, Zdm® LVII, 1903, ©. 821 ff.). 

Da die Schlange von 2 Kg 18, 4 eine heilende Gottheit darzuſtellen fcheint, iſt 

20 ſchwerlich mit Nenan u. a. an Herkunft diefes Schlangenkultes aus Agypten zu denfen, 
wenigſtens nicht in feiner ung vorliegenden Form. In Agypten mar allerdings die 
Schlange ganz allgemein Gottheitszeichen, aber nicht das Zeichen eines fpeziellen Seil: 
gottes, den das ältefte Agypten überhaupt nicht gefannt zu haben jcheint. Auch Kleinert 
ft geneigt, die eherne Schlange anzufehen als durch Mofe aus Agypten entlehnt und 

25 denkt dabei Speziell an den Serapisdienft (wie neben Kombination mit Indogermaniſchem 
auch Hitzig, Bibl. Theol.). Aber foviel ich unterrichtet bin, ift es mindeſtens ztweifelbaft, 
ob wir den Serapisfult jo weit zurüddatieren dürfen, ebenfo ob feit alters dem Serapis 
die Schlange beilig war und ob er von Anfang an als ein Heilgott angejehen wurde. 
Büdinger wollte fogar den Namen rer: aus dem Ägyptiſchen erflären, aus neyi „be 

3 ſchützen“ und seten „Königskrone“, aljo „Kronſchutz“ — Baorkloxos von der Natter; 
die Schlange, wie zum Kopfichmud der Pharaonen gehbörend, wäre von Moſe ald Sinn: 
bild feines Gottes verwendet worden — eine Deutung, die ſchon deshalb abzulehnen 
ift, meil die zu Grunde gelegte angebliche Bezeihnung der Schlange Tediglih von 
Büdinger konſtruiert iſt. 

35 ber aud außerhalb Agyptens finden fich feine fichern Anknüpfungspunkte. Kleine 
eherne Darftellungen von Schlangen, wahrſcheinlich amuletartiger Bedeutung, die man 
in Arabien, neuerdings auch auf paläftiniichem Boden gefunden bat, belfen nicht zur 
Erklärung, auch nicht die bronzenen Schlangenbilder, die an babvlonifchen Tempeltboren 
vorkommen (für letztere ſ. Gunfel, Schöpfung und Chaos 1895, ©. 154, Anmkg. 2). 

0 Ob der von Ward (a. a. DO.) befannt gemachte bittitiiche Siegelchlinder wirklich, wie er 
annimmt, eine Schlange an einer Stange daritellt, ift fehr zweifelhaft (vgl. Meſſerſchmidt, 
Mitteilungen d. Vorderaftat. Gejellih. 1900, 4, ©. 40). Mit größter Wahrſcheinlichkeit 
it für 2 Ag 18, 4 an einen Kult zu denken, den die Israeliten bei den Nanaanäern 
vorgefunden hatten, jchwerlih an einen aſſyriſchen oder durch die Aſſyrer vermittelten 

45 babylonifchen Kult; denn ein von den Aſſyrern ber entlehnter Brauch hätte nicht ſchon 
zur Zeit Hisfias für fo alt gelten können, dat man ihn dem Mofe zugufchreiben tmagen 
durfte. Wenn nicht durch die Aſſyrer, ließe fich eine Entlebnung von den Babyloniern 
bei den Israeliten für unfern Fall wohl nur durd die Kanaanäer vermittelt denken auf 
Grund ihrer Berührung mit den Babyloniern in vorisraclitischer Zeit. Daß, wie Cheyne 

so annimmt, unter Salomo Kultusbilder aus Babylonien herübergenommen wären, fo auch 
das der Schlange (als eines Abbildes der Tiamat und zu verftehn als a trophy of 
the Creator’s vietory over the serpent of Chaos), läßt ſich nicht mahrjcheinlich 
machen. 

, Wir werben alfo für ein nichtbebräifches Vorbild des Nechuſchtan, wenn nicht nad 

55 Agypten, jo mindeftens zunächſt an die Kanganäer vertiefen. Der Unterzeichnete bofft 
demnächſt an anderer Stelle wahrfcheinlicdh machen zu fünnen, daß dem phöniziſchen Gott 
Esmun die Schlange geweiht und daß er ein Heilgott war wie der griechifche Asflepios, 
mit dem er fpäteftens feit dem zweiten vorchriftlichen Jahrhundert identifiziert worden ift. 
In dem Esmunkult oder einem ibm analogen Dienite der Kanaanäer glaube ich das 

so Vorbild für den judäiſchen Dienſt des Schlangenbildes erkennen zu follen (an einen 
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„Reit Fanaanätfcher Schlangenverehrung” denkt auch Kittel zu2Kg 18,4; vgl. Marti, Geſch. 
der isr. Religion *, 1903, ©. 101; über den Gott Esmun |. Baudiffin, Der —— Gott 
Esmun, ZdmG LIX, 1905, ©. 459 ff). Ob der vorausgeſetzte kanaanäiſche Schlangengott 
ſpezifiſch lanaanãiſchen Urſprungs war oder gemeinſam kanaanäiſch und babyloniſch, etwa 
bei den Kanaanäern von den Babyloniern ber entlehnt, muß bier dahingeſtellt bleiben. 5 
Zimmern (S. 505, Anmkg. 10) macht aufmerfjam auf die Schlangengottheit der baby: 
lonifhen Stadt Der, die ald „Herr des Lebens” bezeichnet wird, womit vielleicht Nu 
21, 8f. zu vergleichen fei. Die Schlange fcheint bei den Phöniziern, vielleicht auch bei 
den Babploniern, in ihrer Eigenſchaft als ein chthonifches Tier das Tier einer heilenden, 
vom Tod errettenden Gottheit geweſen zu fein, weil diefe urjprünglich eine Unterwelts— 
gottheit war. Auch der Zufammenhang der Schlange mit den Quellen, der bei femi- 
tischen Völkern weit verbreitet ift, beruht wohl darauf, daß die Schlangen mie die 
Quellen aus der Erde hervorfommen. Aus fpäter Zeit finden wir für die Phönizier bie 
Anſchauung bezeugt, daß die Schlange fich ins unendlihe neu verjünge. Das beruht 
zum Teil auf Beobachtungen an der naturaliftiichen Schlange, daneben nicht oder doch 15 
nicht nur, wie Pietjhmann annimmt (a. a. D.; der Abſchnitt aus den dem Philo 
Byblius zugeichriebenen Fragmenten [fr. 9 bei C. Müller, Fragm. hist. Graec, Bd III], 
worauf Pietſchmann ſich bezieht, gehört übrigens fchwerlid dem Philo an, f. N. 
Sanduniatbon 8 II, 4), auf der Meinung, daß „Geifter und Seelen mit Worliebe 
die Geſtalt von Schlangen annähmen“ und die Schlange deshalb die „Befeeltheit‘ 20 
bezeichne, fondern mindeſtens zugleih und zunächit darauf, daß die Schlange in fich ſelbſt 
das Leben befigt, weil fie der belebende uellgeift if. Wie die Duelle fommt fie aus 
der Erde oder Unterwelt zum Lichte des Lebens empor; vgl. U. Drade ©. 7f. 10f. 
An den Schlangen, wie es fcheint audy in der von 2 Kg 18,4, fieht ebenfalld G. Beer 
(Der biblifhe Hades, in: Theolog. Abhandlungen für H. J. Holgmann 1902, ©. 8) 3 
„Offenbarungsformen chthonijcher Götter” und ebenfo in den heiligen Quellen der Se 
miten „Site von chthoniſchen Geiſtern“, ohne aber daraus die Folgerung zu ziehen, daß 
die Schlange eben als die Quelle gedacht ift und fomit die Lebenskraft darjtellt. (Auch 
Beers pofitive Aufftellungen über Abonifehen Kult bei den alten Hebräern kann ich nicht 
durchweg acceptieren; ſoweit feinen vielfach feinfinnigen Beobachtungen zuzuſtimmen ift, 30 
bedürfen fie doch m. E. zum Teil einer andern Orientierung.) Über die Schlange als ein 
——— Tier oder als Zeichen der Gottheit bei ſemitiſchen Völkern überhaupt ſ. Material 
et Baudiſſin, Studien I, S. 255ff.: „Die Symbolik der Schlange im Semitismus“, 
das der Verf. jet mejentlich anders erflären würde, und A. Drade ©. 7f. Ich habe 
jetzt noch hinzuzufügen den aramätfchen Berfonnamen axor: „Schlange ift Vater” und den 86 
Perſonnamen im Behlewi wre (= war) „Diener der Schlange”, |. St. A. 
Goof, A glossary of the Aramaie Inscriptions, Cambridge 1898, ©. 81. 

. 3. Die Erzählung Nu 21,4. Die Erzählung Nu 21, 4ff. (worauf Dt 8, 15 
ATS En anfpielt) mag an das thatfächliche Vorkommen gefährlicher Schlangen in den 
arabifhen Wüftengegenden anknüpfen, läßt fich aber in Zufammenhalt mit 2 Kg 18, 4 0 
nur verjtehn als ein nachträglicher Erflärungsverfuh des beſtehenden Schlangenbildes. 
Es find manche Fälle bei verfchiedenen Völkern — wo zur Abwehr eines 
Plagetiers ein Bild des Tieres hergeſtellt wird (ſ. Belege bei Frazer a. a. O. und bei 
Gray zu Nu 21, 4ff.). Dabei kommt es urſprünglich, wenn ich richtig urteile, nicht 
lediglich auf die Herſtellung des Bildes an, ſondern das Weſentliche wird ſein, daß das 45 
Bild irgendwie beſeitigt wird; mit ihm gilt dann die Plage ſelbſt als aufgehoben oder 
abgethan. Aber um eine Beſeitigung des Schlangenbildes handelt es 9 ja in Nu 
21, 4ff. nicht, auch nicht etwa um die Weihung eines Bildes des Plagetiers, die als 
mit Beſeitigung identiſch angeſehen werden könnte, weil das Geweihte der Berührun 
entzogen wird. Vielmehr kommt es in der Erzählung deutlich und unbeſtreitbar an auf 50 
die Bewirtung der Heilung durch das Bild, wobei ſich doch fein in irgendwelchem Sinne 
rationeller Zuſammenhang zwiſchen der Heilung durch das Bild und der Verurſachung 
der Krankheit durch das im Bilde Dargeſtellte erſehen läßt. Tiele meinte freilich an— 
nehmen zu dürfen, daß es ſich vielleicht um einen „Schlangenfetiſch handle, welchem man 
opferte zum Schutz gegen ſchädliche Ottern“. Das paßt, auch wenn ſich dafür Ana— 56 
logien ſollten geltend machen laſſen, auf das Schlangenbild unter Hiskia nicht, weil dieſes, 
namentlich wenn es im Tempel ſtand, allem Anſchein nach eine allgemeinere Bedeutung 
hatte als nur die, Schlangen abzuwehren. Deshalb iſt die allein mögliche Auffaſſung 
der Erzählung Nu 21, 4ff. die Annahme der Priorität des Bildes und des nachträg— 
lihen Aufkommens der Erzählung, was als einer der eriten jchon de Wette richtig so 
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erfannt bat, |. deſſen Hebräiſch-jüdiſche Archäologie, 4. A. von Raebiger 1864, ©. 341, 
Anmig.2), und zwar der ganzen Erzählung, nicht nur ihrer Beziehung auf Mofe und 
den Müftenzug. 

Der in der Erzählung für die gefährlichen Schlangen gebrauchte Name 77 fommt 

5 fonft nur von mythiſchen geflügelten Schlangen vor und allerdings einmal als Perſon— 
name 1 Chr 4, 22, als der es urfprünglich Tiername fein könnte. Es läßt ſich immer: 
bin bezweifeln, ob das Wort, wie in der Erzählung allerdings vorausgefegt wird, von 
natürlihen Schlangen gebraudt wurde. Der Name ift nicht deutlih auf die Eigen: 
ſchaften irgendeiner natürliben Schlange zu beziehen, da der Stamm 77% „brennen“ 

10 faum auf den Biß, auch ſchwerlich auf die Farbe (jo Geo. Jacob, Studien in ara 
bifchen Dichtern II, 1894, ©. 93f.) angewandt worden fein kann. Bielleiht war 77 
die Benennung der im Kultusbild dargeftellten mythiſchen Schlange und wurde erft 
von da aus übertragen auf die als Vorbild vorausgejegten Wüſtenſchlangen. Gegen 
diefe Annahme läßt ſich allerdings geltend machen, daß die Bezeichnung I7U 2 Ag 18,4 

15 nicht vorfommt. Für die Annahme fpricht aber, daß Nu 21,8 nur das Schlangenbild 
ſchlechthin 97% genannt wird, die Wüftenjchlangen v.6 SIFTET DVERET und ebenjo 
Dt 8, 15 279 E73 oder einfah TC Nu 21,7. 9. Wenn fpeziell die eherne Schlange 
„Saraph“ genannt wurde und, wie doch nicht unwahrſcheinlich ift, im jerufalemijchen 
Tempel ftand, fo würde daraus zu erklären jein, daß der Prophet Jeſaja c. 6 Jahwe 

2» im Tempel von Seraphim ſchaut. Man beachte, daß jeine Vifion in das 
Todesjahr Ujias fällt, ala die eberne Schlange no jtand. Ein Zufammenbang der 
Sefajanifhen Seraphim mit dem Kultusbild (vgl. dazu Smend, Altteftamentlihe Reli— 
gionsgefchichte*, 1899, ©. 447, Anmkg. 1) würde ein bedeutfames Licht werfen auf die 
Beurteilung und Auslegung der bejtehenden Kultusformen dur den Propheten. Sollte 

25 diefe Kombination richtig fein, dann wäre es bei unferer Deutung der ehernen Schlange 
nicht mehr zuläffig, die Seraphim, wie fie bei Jeſaja erjcheinen, als Darftellungen des 
Bliges aufzufaſſen, woran auch der Unterzeichnete früber gedacht bat (Studien I, ©. 286; 
von Tiele iſt diefe Auffafjung noch zulegt a. a. D. feftgehalten worden, aud in Kombi— 
nation mit der Schlange von 2 Kg 18,4). Dann weiß ich allerdings feine Erklärung 

3 für den Namen 977, der dagegen auf den Blit ald den verjengenden oder verbrennen: 
den wohl verweilen könnte. 

In der Erzählung Nu 21 ift die Fultifche und mythologiſche Bedeutung des Schlangen: 
bildes verwiſcht. Es iſt weder em Bild Jahwes noch eines andern Gottes, jondern 
lediglich weil e8 fi um die Heilung des tödlichen Biſſes von Schlangen handelt, wird 

35 das Bild gerade diejes Tieres aufgerichtet. Ein eigentlicher Mythos ift das nicht, fondern 
eine Legende. Urſprünglich allerdings war gewiß die Meinung einer das Bild erklären: 
den Erzählung geweſen, daß das Bild jelbit heilend wirkte; in der vorliegenden Form 
ift das nicht mehr der Fall, jondern die Heilung wird offenbar von Jahwe bewirkt ge 
dacht, der den Aufblid zu dem Bilde nur als ein nad) feinem freien Ermeſſen bejtimmtes 

40 Mittel benutzt. Ausdrüdliih wird die Erzählung fo verjtanden Wei 16,5—7 in ber 
Bezeihnung der ehernen Schlange ald ovußoAov owrnpias. Die Schlange denkt wohl 
der Erzähler von Nu 21,4 ff. deshalb als „Zeichen“ gewählt, damit die Schlangenplage 
als eine Strafe für Sünde des Volfes denen, die gebeilt werden follen, nochmals im 
Bilde vor Augen gerüdt werde und bei ihnen Buße bewirke (das meint doch wohl Mei 

#5 16, 6 mit eis dvamımow dvrolfs vouov oov). AZugleidh mag der Erzähler daran ge: 
dacht haben, wie wohl der Verfafler von Wei 16, 5ff. die Bezeichnung ald ovußoior 
owrnotas verfteht, daß die an der Stange befejtigte unjchädliche Schlange dem Glauben: 
den eine Gewähr war für die Befeitigung der Gefahr durch den Biß der giftigen 
Schlangen. 

50 Die Befeitigung des ehernen Bildes an einer Stange dient in der Erzählung nur dem 
Zweck, das Bild den Augen der Volksmenge fichtbar zu machen, iſt aber wabricheinlich 
Nachahmung des an einer Stange befeftigten Kultusbildes der Schlange. Die Erböbung 
der Schlange ift Jo 3, 14 zur Beranlafjung genommen, in ihr einen Typus Chrijti, des 
am Kreuz erhöhten, zu erfennen ; das tertium comparationis aber ijt das dem Glaubenden 

55 gegebene Leben. Vgl. noch 1 Ko 10,9. Wolf Baudiffin. 
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Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernſt, geſt. 1834. — Eine Geſamtausgabe 
der Werke Schleiermachers iſt bei G. Reimer, Berlin, in 3 Abteilungen erſchienen. J. Zur 
Theologie. 1. Kurze Darſtellung des theol. Studiums. Reden über die Relig. Weihnachts— 
feier, 1843. 2. Ereget.-frit. und dogmat. Abhandlungen, 1836. 3. 4. Der chriſtl. Glaube, 
6. A. 1884. 5. BET ange über kirchl. ragen, 1846. 6. (= Litterar. Nachlaß 1) Leben 5 
Jeſu, ed. K. U. Rütenit 1864. 7. (= Litt. Nachl. 2) Hermeneutit und Kritik, ed. Fr. Lücke 
1838. 8. (= Litt. Nah. 3) Einleitung in das NT, ed. ©. Wolde 1845. 9. 10. vacat. 
11. (= Litt. Nadl. 6) Geichichte der hriftl. Kirche, ed. Bonnel 1840. 12, (— Litt. Nadıl.7) 
Die Hriftl. Sitte, ed. 2. Jonas 1843. Neuer Abdr. 1884. 13. (= Litt. Nachl. 8) Prak— 
tiſche Theologie, ed. I. Frerichs 1850. II. Predigten. 1—4. Aeltere Sammlungen u. Einzel: 10 
drude. 5. 6. (= Litt. Nachl. 1. 2) Ueber Marfusevang. und Kolofierbrief, ed. A. Zabel 
1835. 7. (= Litt. Nachl. 3) Predigten aus den Jahren 1789—1810, ed. A. Sydow 1836. 
8. 9. (= Litt. Nachl. 4. 5) Homilien über das Evang. Joh., ed. A. Sydow 1837. 1847. 
10. (= Litt. Nachl. 6) Predigten über die Apoftelgefch., einzelne evang. Terte und den Phi: 
lipperbrief 1856. III. Zur Bbilofophie. 1. Grundlinien einer Kritit der bish. Sittenlehre 
und Monologen, 1846. 2. Vhilofophiihe Abhandlungen, 1838. 3. (— Litt. Nachl. 1) Reden 
und Nbhandlungen, der K. Atademie der Wiſſenſch. vorgetragen, ed. 2. Jonas 1835 (eine 
Nachleſe zu den von Schleierm. jelbit veröffentlihten). 4,1. (= Litt. Nadıl. 2, 1) Gefchichte 
der Philofophie, ed. H. Ritter 1839. 4, 2. (= Litt. Nadl. 2, 2) Dialettit, ed. 2. Jonas 
1839. 5. (= Xitt. Nadıl. 3) Entwurf eines Syftems der Sittenlehre, ed. A. Schweizer 1835. 20 
6. (= Litt. Nachl. 4) Pſychologie, ed. 2. George 1862. 7. (= Litt. Nachl. 5) Aeſthetik, ed. 
C. Lommatzſch 1842. 8. (= Litt. Nachl. 6) Lehre vom Staat, ed. E.V. Brandis 1843. 9. (— 
Litt. Nahıl. 7) Erziehungstehre, ed. E. Platz 1849. — Die Schriften der Gefamtausgabe jind 
im Folgenden nur mit 2 Ziffern citiert, von denen die lateinifche die Reihe, die arabifche den 
Band bezeichnet. 26 

ALS wichtige Einzelausgaben fommen ferner in Betraht: Grundriß der philoſophiſchen 
Ethik mit Vorrede von A. Tweiten 1841; die fritifche Ausgabe der Reden über die Religion 
von ©. Ch. B. Pünjer, 1879 und die Jubiläumsausgabe derjelben mit Ueberfihten und Vor: 
und Nachwort von R. Otto, 1899; die fritifche Ausgabe der Monologen (Philof. Bibl. Bd 84) 
von F. M. Schiele, 1902; die neue Bearbeitung der Dialektit von J. Halpern, 1903, ſowie 30 
die handſchriftl. Anmerkungen zum 1. Teil der Slaubenslehre, herausg. von C. Thönes, 1873. 
Außerdem find von Scleiermaherd Werfen der chriſtliche Glaube in der Bibliothek der theol. 
Klaffiter und Hendels Bibliothet der Gejamtlitteratur, die Neden über die Religion, die Mono: 
logen und die Weihnahtsfeier in der Bibliothet der deutſchen Nationallitteratur gedrudt 
worden. Schleiermadhers Darjtellung vom Kirchenregiment, in I, 13 mit enthalten, hat 9. Weiß 35 
1881 mit einführendem Borwort herausgegeben. 

Aus der reihen Litteratur über Schleiermadher fann hier nur das Wichtigere verzeichnet 
werden. Eine vollitändige Bibliographie derfelben ijt von dem Bibliothefar an der Leipziger 
Univerjitätsbibliothet O. Kippenberg zu erwarten. Ein reichhaltiges Litteraturverzeichnis findet 
ſich aud, in K. Goedefe, Grundriß der Gefchicdhte der deutichen Dichtung, 2. U. VI, 214f. 40 

1. Zur eng ap ai und allgemeinen Charatterijtif: Aus Schleiermaders Leben in Briefen 
berauägeg. von 2. Jonas und W. Dilthey, 4 Bde, davon 1. und 2. in 2. Aufl., 1860—63. 
(Diefe Brieffammlung ift im Folgenden mit Br. bezeichnet). — Schleiermahers Briefmechjel 
mit 3. Ehr. Gaß, herauägeg. von W. Gaß, 1852; Schl.s Briefe an die Grafen zu Dohna, 
herausgeg. von J. Jacobi, 1887; der Briefwechiel mit Tweſten in: Heinrici, A. Tweſten, 46 
1889; Briefe an Luife von Willi, auszugsweiſe mitgeteilt von H. Petrich, ZEWL 1882; 
W. Diltbey, Schl.s Leben I, 1873; derf., Art. Schl. in AdB, 31. Bd; derſ. Schl.s politische 
Gejinnung und Wirkfamteit, PJ 1862; A. Auberlen, Schl., Ein Charafterbild, 1859; 
D. Scentel, Fr. Schi. Ein Lebens: und Charafterbild, 1868; R. Barmann, Fr. Schl., 1868; 
G. Baur, Schl., ThStKt 1859; Fr. Lüde, Erinnerungen an Sch. ThStK 1834; N. Twejten, 50 
Zur Erinnerung an Schl., 1868; E. R. Meyer, Schl.s und von Brinkmanns Gang durdy die 
Brüdergemeinde, 1905; R. Haym, Die romantische Schule, 1870; J. Fürft, Henriette Herz, 
1851; R. 9. Lipfius, Schl. und die Romantik in: Glauben und Wiſſen 1890; Fr. Nitzſch, 
Die romantiſche Schule und ihre Einwirkung auf die Wiffenfchaften, namentlich die Theologie, 
BI 1894; Chr. Sigwart, Schl. in feinen Beziehungen zum Athenäum der beiden Schlegel, 55 
1861; D. Kirn, Schl. und die Romantik, 1895; E. Fuchs, Vom Werden dreier Denter (Fichte, 
Scelling, Schleiermader), 1904; D. Fr. Strauß, Schi. und Daub, Charakterijtiten und Fri: 
titen, 1839; €. Zeller, Fr. Sch. Borträge und Abhandlungen, I, 1865; Chr. Sigwart, Zum 
Gedächtnis Schl.s, Kl. Schriften I, 1889; K. Steffenjen, Die wilienihaftlihe Bedeutung Schl.s, 
Gef. Aufjäge 1890; ©. N. ride, Ueber Schl, 1869; %. Chr. Baur, Kirchengeſchichte des 60 
19. Jahrhunderts, herausgeg. von E. Zeller 1862: F. Kattenbufh, Bon Sch. zu Ritichl, 
3. A. 1903; F. H. R. Frank, Geſchichte und Kritik der neueren Theologie, 3. A. 1898; 
MR. Seeberg, Die Kirche Deutichlands im 19. Jahrhundert, 2. U. 1902; DO. Pfleiderer, Die 
protejt. Theologie jeit Kant, 1891; E. Liilmann, Das Bild des Chrijtentums bei den großen 
deutichen Idealiſten, 1901, ©. 185 ff.; H. v. Treitichte, Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert, 65 
1.—3. Bd; R. Köpfe, Die Gründung der kgl. Friedr. Wilhelms Univerfität in Berlin, 1860; 
U. Harnad, Gejhichte der fgl. preuß. Akademie der Wifjenichaften zu Berlin, 1900, Henrich 
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Steffens, Was ich erlebte, 2. A. 1844, bejonders Bd 5 und 6; C. Varrentrapp, Johannes 
Schulze und dad höhere preußiſche Unterrichtsweien, 1889; Zum Gedächtnis Schl.s. Reden 
— Faber, Lahuſen und Seeberg. Mit Abbildung des Denkmals vor der Dreifaltigkeitskirche, 
1 


6 2, Ueber die Reden und den Neligionsbegriff: A. Ritſchl, Schl.s Reden über die Religion 
und ihre Nachwirkungen auf die evangelifche Kirche Deutichlands, 1874; R. A. Lipfius, Schl.s 
Reden, IprTh 1875; E. Braaſch, Komparative Darftelung des Religionsbegrifis in den ver: 
ſchiedenen Auflagen der Schl.ihen Neden, 1883; DO. Ritihl, Schl.s Stellung zum Chriftentum 
in feinen Reden über die Religion, 1888; Noth, Schl.s Reden über die Religion, NtZ 1899; 

ı E. Fuchs, Schl.s Neligionsbegriff und religiöfe Stellung zur Zeit der eriten Ausgabe der 
Neden, 1901; derſ., Wandlungen in Schl.s Denten zwijchen der erjten und zweiten Ausgabe 
der Reden, ThStK 1903; R. Otto, Ein Vorſpiel zu Schl.s Reden über die Religion, TER 
1903 ; 2. Göbel, Herder und Schl.s Reden über die Rel., 1904; Elwert, Ueber das Wejen 
der Religion mit bejonderer Rückſicht auf die Schl.ihe Beitimmung des Begriffs, Tüb. Ztichr. 

15 f. Theol. 1835; E. Schürer, Schl.s Religionsbegriff und die philofophiihen Vorausſetzungen 
desjelben, 1868; W. Bender, Fr. Schl. und die Frage nad) dem Wejen der Religion, 1877; 
D. Ritfchl, Schl.s Theorie der Frömmigkeit, Fejtichr. für B. Weiß, 1897; E. Huber, Die 
ser A Religionsbegrifis bei Schl. 1901; E. Zöller, Jacobi und Schl., Ztichr. für 
Philoſ. 1888; ©. Ch. B. Pünjer, Geſchichte der chriſtl. Religionsphilofophie, 2. Bd 1883; 

20 —— Geſchichte der Religionsphiloſophie von Spinoza bis auf die Gegenwart, 3. U. 
1893. 


3. Zur Theologie überhaupt, insbejondere zur Glaubenslehre: 3. E. Branik, Ueber 
Schl.s Glaubenslehre, 1824; Fr. Delbrüd, Erörterung einiger Hauptftüde in Schl.s Glauben®: 
lehre, 1827; 9. Schmid, Ueber Schl.s Blaubenslehre, 1835; K. Roſenkranz, Kritik der Schl.— 

25 ſchen Glaubenslehre, 1836; F. W. Geh, Ueberfiht über das theolog. Syſtem Schl.s u. defien 
Beurteilungen. 2.%. 1837; E. Zeller, Schl.s Lehre von der Perſönlichkeit Gottes, Tüb. Theol. 
Jahrb. 1842: K. Chr. Fr. Kraufe, Kritik von Fr. Schl.s Einleitung feiner Schrift: Der chriitl. 
Glaube, 1843; ©. Weihenborn, Darjtellung u. Kritit der Schl.ihen Dogmatit, 1849; ©. Lom⸗ 
mapih, Schl.s Lehre vom Wunder u. vom Uebernatürlichen, 1872; W. Bender, Schl.s philo— 

30 ſophiſche Gotteslehre, 1868, und Zeitichr. f. Philof. 1870/71; deri., Schl.s theologijche Gottes: 
lehre, IdTh 1872; derf., Schl.s Theologie mit ihren philofophiihen Grundlagen dargeftellt, 
2 Bde, 1878-78; M. Maaß, Wie dachte Schl. über die Fortdauer nad) dem Tode? JprTh 
1891; P. Kölbing, Schl.s Zeugnis vom Sohne Gottes nad) feinen Feitpredigten, ZITHR 1893; 
8. Bleek, Die —— der Chriſtologie Schl.s, 1898; M. Fiſcher, Schl. 1899; H. Stephan, 

35 Schl.s Lehre von der Erlöfung, 1901; ©. Thimme, Die religionsphiloſophiſchen Prämiſſen 
der Schl.ſchen Glaubenslehre, 1901; K. Thiele, Schl.s Theologie und ihre Bedeutung für die 
Gegenwart, 1903; €. Elemen, Schl.s Glaubensiehre, 1905; W. Gaß, Geſchichte der prote: 
jtantiijhen Dogmatik, 4. Bd, 1867; 3. AU. Dorner, Geſchichte der protejtant. Theologie, 1867. 

4. Zu Schleiermaders Philojophie, insbejondere zur Dialektit: J. Schaller, Vorlefungen 

0 über Schl., 1844; G. Weihenborn, Darjtellung und Kritit der Schl.ihen Dialettit, 1847; 
Ehr. Sigwart, Schl.s Ertenntnistheorie und ihre Bedeutung für die Grundbegriffe der Glau— 
benslehre, IdTh 1857; derj., Schl.s piychologiiche Vorausfegungen, insbejondere die Begriffe 
des Gefühls und der Individualität, ebdai.; PB. Schmidt, Spinoza und Schl., 1868; J A. 
Lipſius, Studien über Schl.s Dialektik, ZwTh 1869; Bruno Weiß, Unterſuchungen über Schl.s 

45 Dialektik, Zeitſchraf. Philoſ. Bd 73-—75; J. Gottſchick, Ueber Schl.s Verhältnis zu Kant, 1875; 
G. Runze, Der Einfluß der Philoſophie Sch!.s auf ſeine Glaubenslehre erhärtet an ſeiner 
Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit, 1876; DO. Geyer, Schl.s Pſychologie, 1895; F. Schiele, 
Der Entwidlungsgedante in der evang. Theologie bis Scht., ZTHR 1897; A. Dorner, Schl.s 
Verhältnis zu Kant, ThStK 1901; J. Halpern, Der ... der Schl.ihen Dia: 

50 lettit, Arch. f. Geſch. der Philoſ. 1901; Th. Camerer, Spinoza und äl. 1903; vgl. außer: 
dem die nn der Gefchichte der neueren Philofophie von E. Zeller, W. Windelband, 
Ueberweg-Heinze, R. Falckenberg. 

d. Br Erhit: (Thiel), Schl., die Darjtelung der Idee eines fittlihen Ganzen im Men: 
ichenleben anitrebend, 1835; G. Hartenftein, De Ethiees a Schleiermachero proposito fun- 

55 damento, 1837; X. Strümpell, De summi boni notione qualem proposuit „ 1843; 
9. Reuter, Ueber Schl.s Syſtem der Ethik, Th: 1844; 3. I. Herzog, Ueber die Anwen: 
dung des ethiihen Prinzips der Individualität in Schl.s Theologie, ThHStK 1846; Fr. Bor: 
länder, Schl.s Sittenlehre dargejtellt und beurteilt, 1851; ©. Dilthey, De principiis ethices 
Schleiermacheri, 1864; F. €. Heman, Schl.s Idee des höchſten Gutes, IdTh 1872; W. Frohne, 

60 Der Begriff der Eigentüimlichleit oder Individualität bei Schl, 1884; Fr. Bachmann, Die 
Entwidlung der Ethit Schl.s nach den Grundlinien u. f. w., 1892; K. Beth, Die Grund: 
anſchauungen Schl.s in feinem erjten Entwurf der philof. Sittenlehre, 18985 Noth, Schl.s 
Monologen, NZ 1901; F. Richter, Das Prinzip der Individualität in der Moralpbilojopbie 
Schl.s, 1901; 2. Plog, Der Inhalt und Umfang des Begriffs der Eigentümlichleit in der 

55 Philoſophie Schl.s, 1902; Fr. Jodl, Geſchichte der Ethik in der neueren Philoſophie, 2. Bd, 
1889; W. Gaf, Gejchichte der hr. Ethik II, 2, 1887; Chr, E. Luthardt, Geſchichte der chr. 
Ethit, 2. Bd 1893. 
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6. Zur praktiſchen Theologie und kirchlichen Wirkſamkeit: Sack, Ueber Schl.s und Alber— 
tinis Predigten, THStK 1831; U. Schweizer, Schl.s Wirkſamkeit als Prediger, 1834; L. Jonas, 
Schl. in feiner Wirkjamkeit für Union, Liturgie und Kirhenverfajiung, Monatsjchr. für die 
unierte Kirche, Bd 5; Rhenius, Schl.s Predigtweije, 1837; K. Egelhaaf, Schi. ald Prediger, 
Hwh 1881; Predigtentwürfe aus Schl.s erjter Amtsthätigkeit mitgeteilt von Ar. Zimmer, 5 
ZprTh 1882; Predigtentwürfe aus dem Jahre 1800, —— von Fr. Zimmer, 1887; 
N. Baur, Die Homiletit bei Schl. und in der Schl.ihen Schule, ZprTh 1886; S. Lommapfd, 
Geſchichte der Dreifaltigfeitätirche zu Berlin, 1889; Lülmann, Die Katechetit bei Schl, ZprTh 
1895; N. Ent, Schl. ald Liturgifer, Monatsſchr. f. Gottesd. und kirchliche Kunſt, 1897; 
E. Diejterweg, Ueber die Lehrmethode Schl.s, 1834; ©. Baur, Art. Schl. in 8. A. Schmids 10 
Encytlop. des gej. Erziehungs: und Unterrihtswejens, 2. A., 7. Bd, IL, S. 1-55; U. Heu: 
baum, Art. Schl. in Neins Encyklop. Handbuch der Pädag. VI, 87—128; ©. von Rohden, 
Darftellung und Beurteilung der Pädagogit Schl.s, 1884; H. Keferſtein, Schl. als Päda— 
goge, 1887; J. Eitle, Schl. ald Erzieher, 1902; W. Eberhardt, Die philofophifche Begrün: 
dung der Pädagogif Schl.s, 1904. 15 


Schleiermahers Name bezeichnet eine Epoche in der Gejchichte nicht nur der prote- 
ftantifchen Theologie, jondern auch der Wiſſenſchaft von der Neligion und vom fittlichen 
Leben überhaupt. Sein tiefgehender und umfafjender Einfluß war nicht bloß in ber 
geiftigen Gefamtlage der Zeit jeines Werdens und Wirkens begründet, die für die Gel: 
tendmachung religiöfer Stimmungen und Ideen neue Wege forderte und darbot; er ift 0 
auch zu einem guten Teil das Werk feiner Perfönlichkeit jelbft, in der fich religiöfe 
Empfänglichleit und wiſſenſchaftlicher Geift in feltener Weiſe verknüpften unb durch— 
drangen. m vollen Befis der geiftigen Bildung feiner Zeit und von ihren zufunfts- 
vollen Strömungen ſtark berührt, zugleich durch Elternhaus und Erziehung in einen der 
Mittelpuntte lebendiger Frömmigkeit hineingeftellt, erfannte er es als feinen Beruf, der 25 
Religion eine centrale Stelle in der neuen Gejtalt der deutſchen Bildung zu erfämpfen. 
Die gleichzeitige Wirkſamkeit im akademiſchen und im firchlichen Amt gab ihm Gelegen- 
beit, feine frübzeitig programmatifch ausgefprochene Überzeugung von der Vereinbarkeit 
wahrer Frömmigkeit und ernfter Wiffenjchaft nad ihren beiden Seiten bin zu bewähren. 
Bei dem engen Zufammenbang feiner litterarifhen Thätigfeit mit feiner inneren Ent— so 
widelung und mit den Anregungen der Zeit und des Berufs erjcheint es angemeſſen, 
dieje von der Darftellung feines Lebensgangs nicht abzutrennen. 

1. Friedrich Daniel Ernft Schleiermader ift am 21. November 1768 in Breslau 
geboren. Sein Bater Gottlieb Schl. hatte als reformierter Feldprediger einen Teil des 
fiebenjährigen Krieges mitgemacht und nad dejjen Ende in Breslau feinen Wohnſitz er: 35 
ee Seine Mutter, eine geb. Stubenraud, entjtammte wie der Vater einer —— 
amilie. Der Sohn empfing den erſten Unterricht bis zum 10. Lebensjahr in Breslau. 
Als der bayeriſche Erbfolgekrieg 1778 den Vater wieder ins Feld rief, fand die Familie 
zuerſt in Pleß, dann in der mähriſchen Emigrantenkolonie Anhalt in Oberjchlefien eine 
neue Heimjtätte. Erziehung und Unterricht der drei Kinder — es waren dies außer 40 
Friedrich eine 3 Jahre ältere Schwefter Charlotte und ein 4 Jahre jüngerer Bruder Karl 
— lagen bier anfangs fajt ganz in den Händen der Mutter. Vom 12.—14. Yebensjahr 
wurde Friedrich auf der Stabtichule in Pleß von einem Schüler Erneftis unterrichtet. 
Er wurde bier in den Haffifhen Sprachen tüchtig gefördert und in georbneter Wieder: 
gabe feiner Gedanfen geübt, aber auch bereit von religiöfen Problemen und fritifchen 45 
Sorgen beunruhigt. Nach der Abberufung feines Lehrers im Frühjahr 1782 kehrte er 
ins Elternhaus zurüd, wo er auf Selbftbeihäftigung und gelegentlidyen Unterricht durch 
den Vater angewiefen war. Unterdejjen batte der legtere, der fich bis dahin dem Kirchen: 
glauben mehr angepaßt hatte, ala daß er innerlich von ihm erfüllt geweſen wäre, durch 
die Berührung mit der Brüdergemeinde tiefgebende religiöfe Eindrüde empfangen, die ihn so 
dringend wünſchen ließen, jeine Kinder dort geborgen zu wiſſen. Diefen Gedanken unter: 
—— auch der Mangel eines für Friedrich ausreichenden Unterrichts. Eine gemeinſame 

eiſe der Eltern nach Herrnhut, Neoi und Gnadenfrei reifte den Entſchluß, ſämtliche 
Kinder der Brüdergemeinde zu übergeben, was auch von der Unitätsdirektion nach einigem 

ögern gewährt wurde. Nach einer in Gnadenfrei verbrachten Probezeit von mehreren 55 

ochen wurde Friedrib Schl. in das Pädagogium zu Niesky aufgenommen, während 
Charlotte in das Gnadenfreier Schweiternhaus eintrat. Mit ganzer Seele gab fich der 
Fünfzehnjährige den Eindrüden hin, die ihn bier umgaben. Frömmigkeit, Bildung 
und Freundſchaft, drei Mächte, denen fein Herz allezeit offen ftand, verbanden ſich, 
ihm Niesty zur Heimat zu machen. Die erftere ſtand zunächſt entjchieden im Vorder- co 
grund. Geilt und Sprache der brüderifchen Frömmigkeit geben auf ihn über und 
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ſeine Anhänglichkeit an die Gemeinde war eine Zeit lang ſo enthuſiaſtiſch, daß er ihr 
ſelbſt ſeine gelehrten Intereſſen zu opfern bereit war (Br. J, 8). Daneben empfand 
er die Stetigkeit, die nun in ſeine Studien kam, als Wohlthat und genoß das Glück 
einer Freundſchaft, die ſich in gemeinſamer klaſſicher Lektüre bethätigte. Dieſe glückliche 

5 und befriedigte Stimmung begleitete ihm auch bei dem Übergang auf das Seminar der 
Brüderunität in Barby (1785), wo er nunmehr die für den Dienft der Gemeinde erfor: 
derliche theologijche Bildung eriverben ſollte. Allein, je mehr das Bedürfnis jelbititän- 
diger Anneigung und Beurteilung an die Stelle des bloß rezeptiven Lernens trat, bildete 
fih ein Widerfpruch gegen den in Barby herrichenden Geift heraus, der nicht auf Sch. 

ı0 bejchränft blieb, jondern von einem größeren Teil der befähigteren Schüler geteilt wurde. 
Schl. findet den mwifjenjchaftlichen Unterricht ungenügend und beflagt ſich über das Spitem 
der geiftigen Abjchliegung das den Zöglingen gegenüber angewandt wurde. Während 
fih draußen in der Welt eine geiftige Ummälzung vollzog — Kants Schriften begannen 
eben auf die philofophifch intereffierten Kreife zu wirken —, drangen in die flöfterliche 

ı5 Abgefchiedenheit der Barbyer Studenten nur unbeftimmte und darum um jo beunrubigen: 
dere Gerüchte von diefen Bewegungen und die Lehrer befchräntten ſich darauf, ihre Schüler 
vor Neuerungen zu warnen, deren Sinn und Tragweite fie nicht kennen lernten. Die 
Zuverficht des Studiums war geftört und das Vertrauen zu deſſen Leitern erjchüttert. 
iefe Lage war für Schl.s —— Geiſt nicht bloß peinigend, ſondern auf 

20 die Dauer unerträglich. Nachdem er ſchon im Sommer 1786 dem Vater ſchüchterne, aber 
vergebliche Andeutungen darüber gemacht hatte (der Brief I, 39f. gehört dem Juli 1786 
an, vgl. E. NR. Meyer a. a. D. ©. 217), fprach er fich, wie es fcheint auf Drängen der 
Seminarborfteher (Meyer ©. 228), in einem Brief vom 21. Januar 1787 ebenfo demütig 
wie entjchieden darüber aus, daß er die theologifche Denkart der Brüdergemeinde nicht 

25 mehr teilen fünne und daß nur ein völlig freie® Studium ihm die innere Nube wieder 
geben werde (Br. I, 42ff.). Der Vater antwortet befümmert und vorwurfsvoll, aber er 
entzieht dem Sohn jeine Liebe nicht und geitattet ihm, feine Studien in Halle abzu: 
ſchließen (Br. I, 46ff.). Mit diefer Erlaubnis ſchied Schl. aus der Brüdergemeinde. Was 
ihn von ihr trennte, hat er fpäter gern als das „Eroterifche” in ihrer Auffafjung des 

30 Chriftentums bezeichnet, während er im Ejoterifchen fich ihr bleibend vertvandt wußte und 
manche Züge in feinem deal der hriftlihen Gemeinde von ihr entlehnt bat. Auf die 
Motive gejeben, unterliegt es feinem Zweifel, daß nicht der Trieb nach Ehre oder Genuf, 
jondern nur ernſte Wahrbeitsliebe und der Drang nad) geiftiger Selbitftändigfeit ihn zum 
Konflitt mit dem Barbyer Erziehungsſyſtem getrieben hat. 

35 Schl. blieb denn auch in Halle der äußeren Lebensführung nad, wie er felbit jagt, 
„ein echter Herrnhuter“ (Br.I, 318). Don feinem Onfel, dem Profeſſor der Theologie 
Stubenraudh in fein Haus aufgenommen, führte er das Dafein eines Einfiedlers. Sein 
Studium war weniger auf den Ertverb einer theologiſchen Fahbildung ald auf den Ge 
winn einer eigenen Weltanjchauung gerichtet. Er vertiefte ſich in Kants Schriften, deſſen 

40 Prolegomena er ſchon in Barby mit feinen Freunden gelefen hatte (Diltbey ©. 32), und 
legte unter J. A. Eberhards und F. A. Wolfs Leitung den Grund zu feiner Vertrautbeit 
mit der Philoſophie der Griechen, befonders mit Nriftoteles. Wie Velbftftändig ſich Schi. 
ihon jest mit Kants praftiicher Philoſophie auseinanderjegte, zeigt die vermutlich noch in 
Halle begonnene, unvollendete Abhandlung über das höchſte Gut (im Auszug mitgeteilt 

s von Diltbey, Anhang S. 6ff.). Als 1789 die zwei Studienjahre, welche die knappen 
Mittel des Vaters erlaubten, zu Ende gingen und die Bemühungen um eine Zebritelle 
feinen Erfolg batten, fand Schl. aufs neue ein moiljenfchaftliches Aſyl im Haufe des 
Onfels, der die Hallefhe Profeffur 1788 mit einer Predigerftelle in Droſſen bei Frank— 
furt a. d. O. vertaufcht hatte. Die ariftoteliichen Studien begleiteten ihn dahin, aber 

so auch den theologischen wurde nun ihr Recht und im April 1790 erjtand er in Berlin 
die erite theologiiche Prüfung. 

Hofprediger Sad, dem das reformierte Kirchenweſen unterjtand, vermittelte ibm nun 
eine Hauslehrerjtelle bei der gräflihd Dohnaſchen Familie zu Schlobitten in Wejtpreugen. 
Schl., der die Heimat jo früh hatte entbehren müſſen, lernte hier ein edles Familienleben 

55 fennen, er empfand den Umgang mit gebildeten Frauen, den er zeitlebens bochgebalten 
bat, ala eine unerläßliche Ergänzung feiner eigenen Gefühle: und Gedankenwelt und übte 
fih in der Kunſt des gefelligen Verkehrs. Was ihm diefe hohe Schule des Lebens be- 
deutete, hat er in einer bekannten Stelle der Monologen ausgejprochen (Ausg. von Schiele 
©. 71). Daneben jegte er feine philoſophiſchen Studien fort und übte fich im Predigen. 

Ein Denkmal jeines wiſſenſchaftlichen Strebens in diefer Zeit befiten wir in dem Frag: 
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ment über die Freiheit (bei Dilthey, Anhang ©. 19—46), das die Gründe für die deter— 
miniftische Löfung der Frage geſchickt und eindrudsvoll zur Geltung bringt. Die Predigten 
aus diefer Periode find in S. W. II, 7 enthalten. Sie feiern, ſtark moralifierend, das 
Chriftentum als die Quelle eines fittlich erhöhten Dafeind. Nah 2'/, Jahren führte ein 
prinzipieller pädagogifcher Streit, in dem weder der gräfliche Hausherr nody der Kandidat 5 
fich zu einem Nachgeben verjteben wollte, zur freundlichen, aber für Schl. wehmütigen 
Löfung des Verhältnifies (vgl. Br. I, 116). 

Schl. weilte zunächit wieder bei dem Onkel in Drofjen und wurde im Herbſt 1793 
Mitglied des Gebitefihen Seminars für gelehrte Schulen in Berlin, während er zugleich 
mit Unterrichtöjtunden an dem Kornmeſſerſchen Waifenhaus beauftragt wurde. Im 
Frühjahr 1794 ergriff er gerne die Gelegenheit, fein Lehramt mit der Hilfsprebigerftelle 
bei einem Verwandten, dem Prediger Schumann in Landsberg a. d. Warthe zu ber: 
taufchen. Er erftand die zweite theologiihe Prüfung und erhielt darauf die Ordination. 
Gerne hätte er vor dem Antritt des neuen Amts feinen Vater wieder befucht, mit dem 
fih im Lauf der Jahre das alte vertraute Verhältnis wiederhergeſtellt hatte; allein ı5 
feine Mittel verboten für jest die Reife, die auch fpäter nicht mehr zur Ausführung 
fommen follte. Am 2. September 1794 verlor Schl. den Vater. Die erjte Thätigfeit 
im Pfarramt, in die Schl. April 1794 eintrat, nahm feine ganze Kraft in Anfprud. 
Gewiſſenhaft nahm er ſich vor, fein Amt nie als Handwerk zu behandeln (Br. I, 127) 
und ſich immer jo zu verhalten, daß er weder Vorurteile befchüge, noch den Schwachen 0 
Anstoß gebe (Antrittöpredigt II, 7, ©. 216). Audy feine litterarifche Thätigfeit bewegte 
fi ganz im Rahmen des Berufs. Er überjegte Predigten des Edinburger Profefjors 
H. Blair und des Londoner Predigers I. Fatvcett, die mit einer Vorrede von Sad er- 
jchienen, und dachte bereits auch daran, ein Bändchen eigener Predigten berausjugeben, 
was aber erft 1801 zur Ausführung fam. Im Juni 1795 ftarb der Prediger Schu: 35 
mann, deſſen Gehilfe Schl. war. Der Wunſch der Gemeinde, ihn als Nachfolger zu be: 
fommen, wurde nicht gewährt. Schl. erhielt ftatt dejjen die reformierte Predigerjtelle an 
der Charitö in Berlin. Nachdem er einige Tage bei feiner Schwefter in Gnadenfrei 
verweilt hatte, ging er feinem neuen Bejtimmungsort und einem neuen Lebensabjchnitt 
entgegen. 30 

2. Die ſechs Jahre, der Schl. ald Charitöprediger in Berlin verlebte (1796— 1802), 
waren reich an Anregungen wie an Kämpfen. Sie reiften die Arbeiten, durch die er zu« 
erſt mitbejtimmend in die Bewegungen der Zeit eingriff. Von einfamen Studien ber: 
fommend, betrat er den Schauplat eines bewegten Lebens. Dieſes ergriff feinen aus 
der Enge in die Weite ftrebenden Geift um jo mächtiger, da der unmittelbare Beruf s5 
ihn nicht ausfüllen konnte. In der preußifchen Hauptitadt fpielten namentlich ſeit 
Friedrihs d. Gr. Tod die litterarifchen Intereſſen eine beherrfchende Rolle. Während in 

eimar die Olympier thronten, hatte in.Berlin die Aufklärung ihr Hauptquartier. Aber 
je breiter und flacher dieſe wurde, deſto empfänglicher wurden auch die anfpruchsvolleren 
Kreife für die zarteren und gebeimnisvolleren Töne der Romantik. Als im Juli 1797 40 

iedrich Schlegel, der geiftreihe aber unftete Parteigänger der neuen Richtung, den 

erliner Boden betrat, * er in den ſchöngeiſtigen Geſellſchaften, die Henriette Herz 
und Dorothea Veit, die Tochter M. Mendelſohns, bei ſich verſammelten, ein dankbares 
und bewunderndes Publikum. Für Schl., deſſen Geiſt danach dürſtete, die Menſchheit 
in dem ganzen Reichtum ihrer individuellen Ausprägungen anzuſchauen, mußte dieſer 45 
angeregte Verkehr eine jtarfe Anziehungskraft bejigen. Durch den Grafen Alerander 
Dobna bei H. Herz eingeführt, wurde er nicht bloß ein gefchägtes und unentbehrliches 
Glied ihres Zirkels, er jchloß bier auch die Freundfchaft mit Fr. Schlegel, defjen glänzen: 
der Begabung er jich willig unterordnete. Zulegt war es doch nur Schl.s gejammelter 
Geift, der aus diefer Verbindung bleibenden Gewinn z0g. Während Schlegels Entwürfe so 
nur zu fpielenden und unreifen Veröffentlihungen gediehen, hat Schl. unter feiner An- 
regung die Reden über die Neligion und die Monologen gejchrieben und den Gedanken 
einer mwillenjchaftlichen Kritit der Moral gefaßt. Obwohl er an dem neugeiwonnenen 
Freund manches anders wünſchte, war er doch zunächit nur geftimmt, die Lichtfeiten an 
ihm zu feben. Seit Weihnachten 1797 wohnten fie zufammen, da Schl. feine Amts: 55 
wohnung wegen eines Umbaues der Charit& verlaffen mußte. Das gab Gelegenheit zum 
regiten Ideenaustauſch, den Sc. in einem glüdatmenden Brief der Schweſter bejchreibt 
(Br. I, 168). Die befte Wirkung war, daß Schlegel den freund zum fchriftitellerifchen 
Hervortreten drängte. Das Athenäum, in dem fich die neue Richtung ein Organ gefchaffen 
hatte, erhielt manche Beiträge aus feiner Feder. Den „Fragmenten”, die er beifteuerte eo 
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(f. Dilthey, Anhang ©. 74ff.), fehlt zwar nie ein ernſter und berechtigter Kern; aber es 
lief doch auch manches übermütige Wort mit unter, das ohne fremden Einfluß ſchwerlich 
aus feiner Feder gefommen und ficher nicht veröffentlicht worden wäre. Stein Wunder, 
dab Schl.s mwohlwollender Gönner Sad bedenklid wurde und ihn gerne in eine ſtillere 
s Umgebung verpflanzt hätte, indem er ihm dringend eine Hofpredigerjtelle in Schwedt 
— Aber Schl. lehnte ab, um ſeine litterariſchen Pläne nicht zu gefährden und 
weil er das Bewußtſein in ſich trug, ſeinem Beruf nichts vergeben zu haben (Br. J, 
183f. 194f. und Dilthey ©. 369ff) 
Die Berufung auf ſein „litterariſches Streben“ hatte ihr gutes Recht. Aus der 
i0 Verbindung der neuen Anregungen mit der immer feſtgehaltenen religiöſen Grundſtim— 
mung erwuchs ihm der Antrieb zu einer Apologie der Religion. Seit dem Sommer des 
Jahres 1798 gewinnt der Plan der Reden über die Religion Geftalt, gegen Ende des 
Jahres ift die Ausführung in vollem Gang. Im Februar 1799, als die zweite Rede 
nahezu vollendet war, trat eine unliebjame Störung dazwifchen. Schl. wurde nad 
15 Potsdam gejchidt, um einen dortigen Hofprediger zu vertreten, was nicht bloß den ‚ort: 
gang aufhielt, jondern auch die Stimmung beeinflußte (Dilthey, ©. 374). Am 15. April 
1799 war die Arbeit vollendet. Anonym und ohne Vorwort erfchien fie bei J. F. Unger 
in Berlin. Erſt unter dem Wortvort zur zweiten Ausgabe 1806 nennt ſich der Ber: 
fafjer, der freilich längft nicht mehr verborgen geblieben war. Der Inhalt der Reden und 
20 ihre Bedeutung für das Verftändnis der Religion wird uns fpäter bejchäftigen. Für 
Sci. ſelbſt bedeuteten fie eine Rechtfertigung der engen Verbindung, in die er als chriſt— 
licher Prediger mit den Tendenzen der Romantik getreten war, und zugleich ein Programm 
feiner künftigen theologischen beit 
Im Mai nad Berlin zurüdgekehrt fand Schl. mandyerlei drüdende Pflichten vor. 
25 Fr. Schlegel hatte Berlin verlafen und ihm die Sorge für das Athenäum aufgebürbdet, 
Henriette Herz bemühte ihm mit der Überfegung einer englifchen Reiſebeſchreibung, die fie 
u liefern verfprochen hatte. Dem Dienitwilligen drohte die Gefahr der Zerjplitterung. 
Da jammelte er fich wieder zu einer Arbeit, die aus feinem innerjten Leben ans Licht 
drängte. Um die Zeit feines 31. Geburtstages begann er die Monologen niederzujchreiben, 
so die zu Anfang des Jahres 1800 vollendet waren. Auch fie erfchienen ohne den Namen 
des Verfafjerd bei Chr. Sigism. Spener in Berlin. Enthalten die Neden in propbettjcher 
Geftalt die Grundidee der ſpäteren Glaubenslehre, jo verfündigen die Monologen den 
leitenden Gedanken feiner Sittenlebhre, die Bildung des eigenen Selbſt zu einer beftimmten 
individuellen Gejtalt der Menjchheit. Weniger erfreulich ift die Schrit, die den Mono: 
35 logen unmittelbar folgte, die „vertrauten Briefe über Schlegel Lucinde“, im Mai 1800 
rg anonym bei Fr. Bohn, Lübeck und Leipzig, erjchienen. Zwar kann es ihrem 
Verfaſſer nicht u Unehre gereichen, daß er dem viel gejcholtenen Freund zu Hilfe kam 
und aud die Art, wie er dies that, ijt für jeinen twiffenichaftlichen Ernſt und Scharf: 
blid bezeichnend. Er zeigt, daß da, mo Schlegeld leichtes Fahrzeug in bedenkliches 
+ Schwanfen geraten war, in der That eine gefährliche Klippe unter dem Waſſerſpiegel 
verborgen lag, das in der allgemeinen Meinung wie in der Theorie der Moraliften noch 
wenig geflärte Verhältnis des geiftigen und des finnlichen Moments in der Liebe. Allen 
das Mipliche blieb doch immer, daß diefer „schöne Kommentar”, mit Gaß zu reden, einem 
fo „ſchlechten Terte” galt. Er vermochte darum auch das allgemeine Urteil nicht zu 
45 ändern und felbit den Bruch mit Schlegel konnte diefes Opfer der Freundſchaft nur bin 
ausſchieben. Der helle Tag, den der romantische Freundesbund verheißen hatte, endigte 
in trüben Schatten. Die litterarifchen Gegner ließen ſich die Angriffspunfte nicht ent: 
geben, die der romantische Kreis durh Worte und Thaten ihnen bot. Auch Schl. wurd 
dabei nicht gefchont. Der Plan der Platoüberjegung, der Schl. mit Schlegel in gemein: 
60 ſamer Arbeit verbunden halten jollte, beftegelte nur die Entfremdung, da Schlegel die 
Verpflichtung ganz dem Freunde aufbürdete. Während fo ein unter großen Hoffnungen 
gelnüpftes Band jich löſte, verlor Schl. in Novalis (geft. 25. März 1801) den Bunde: 
genofien, der ihm innerlih am nächſten jtand. Und er jelbft trug in der boffnungslofen 
Liebe zu Eleonore Grunow eine Wunde in der Bruft, die nicht ohne Schuld war (Diltber 
65 ©. 479— 486). Als darum Sad, dem nicht bloß Schleiermachers Umgang „mit Perſonen 
von verbächtigen Grundfägen und Sitten“, jondern auch deſſen „rednerifche Darftellung 
des ſpinoziſtiſchen Syſtems“ (Br. III, 276.) beunrubigte, aus neue mit dem Anerbieten 
einer auswärtigen Stelle bervortrat, glaubte Schl., jo vieles an diefen Vorwürfen ihm 
auch ungegründet erichien (vgl. die Antwort an Sad Br. III, 280ff.), doch nicht länger 
60 widerftreben zu dürfen. Nach einem wiederholten Beſuch bei der Schwefter in Gnade: 
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frei, April 1802, von wo er ſich im Rückblick auf den durchmeſſenen Weg und in Wieder— 
anknüpfung an unverlorene Jugendeindrücke als einen „Herrnhuter von einer höheren 
—— bezeichnet (Brief an G. Reimer I, 295), gebt er als Hofprediger nad) Stolpe, 
in jein „Exil“. 

3. Wir wenden und dem geiftigen Ertrag der bewegten erjten Berliner Amtsjahre 5 
zu, ie er und vorzugsweiſe in den Neden und Monologen vorliegt. Die Schrift „Ueber 
die Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ verrät nach Form und 
Standpunkt den engen Zufammenbang ihres Verfaſſers mit der romantifchen Bewegung 
in der Litteratur. Nicht im Ton der gelehrten Abhandlung, ſondern in lebendig be: 
wegter Rede, die aus der Sprache des perjönlichen Bekenntnifjes bald in die der ruhigen 10 
Betrachtung, bald in die der zürnenden Anklage übergeht, wird die Sache der verfannten 
Religion geführt. Ein fcharfer Verſtand hüllt fih in das Gewand eines bewegten, aber 
aud in feiner Bewegung immer ſtreng abgemefjenen Gefübls. Gegenüber der peban- 
tischen „Aufflärung” vertritt der Redner die Nechte einer freieren und umfafjenderen „Bil- 
dung”. Die feelifhen Kräfte, an die er fich wendet, find diejelben, die auch den andern 
romantischen Freunden als die höchiten galten und in denen fie den unendlichen Reichtum 
des inneren Lebens beichloffen ſahen, Bhantafie und Gefühl. Ebenſo unverkennbar ift 
aber auch der Einfluß der philofopbiihen Studien. Im Hintergrund jteht Kants Be: 
grenzung der wiſſenſchaftlichen Welterfenntnis als der Antrieb, die Einheit der Welt und 
die Harmonie des menjchlichen Geifteslebens auf einem anderen Boden zu fuchen. Dazu 
tritt Spinozas Anſchauung, die alles Endliche vom Unendlichen umfaßt und getragen fieht. 
An diefen erinnert nicht nur die Gleichjegung des Univerfums mit der Gottheit, fondern 
auch der leichte und ſelbſtverſtändliche Übergang höchſter Betrachtung in gelafjene Hin: 
gebung. Und doch behält in Schl.s Augen das Endliche ein reicheres Leben, als ſich 
mit dem jtrengen Spinozismus verträgt. In jedem Einzelweſen, zumal in der menſch- 25 
lihen Individualität jpiegelt fih das Leben des Ganzen. Das ift der Leibniziche Ein- 
fchlag feiner Weltanfhauung. Aber auch Kants und Fichtes Lehre von der Geſchloſſen— 
heit und Würde der freithätigen Perfönlichkeit ift nicht ohne Spur an ihm vorüber: 
gegangen, wenn er auch ihre metapbufiichen Konjequenzen nicht anerkennt. Endlich ift 
auch Schellings poetifch-philofophifche Naturerflärung ibm nicht fremd geblieben, die aus so 
dem Antagonismus der anziehenden und abjtogenden Kräfte die Geftalt der Welt ber: 
leitet. In der Verwendung diejes Gedanfenmateriald bedient ſich Schl. der Freiheit des 
Künftlers, der feinem Spftem verpflichtet ift, fondern nur ein treues und wirkſames Bild 
der vielverfchlungenen Wirklichkeit erjtrebt. 

Die „Apologie“ überfchriebene erjte Rede handelt einleitend von der Notwendigkeit 35 
einer Verteidigung der Religion, ſowie von den Urſachen ihrer Mißachtung und fündigt 
die Abfiht an, die Frömmigkeit nicht als ein Mittel für anderes anzupreifen, jondern 
ihre eigene Herrlichkeit leuchten zu laſſen. Darauf entwidelt die zweite die grundlegenden 
Beltimmungen über das Weſen der Religion. Dieje ift weder metapbyfische Ausmeſſung 
und Erklärung der Welt, noch moralifche Gejetgebung, auch nicht eine Mifhung von 40 
beiden. Wie jollte fie fonjt der Abneigung vieler verfallen, die Metaphyſik und Moral 
bochitellen? Sie ift vielmehr eine Größe eigener Art, „Sinn und Geichmad fürs Unenb- 
liche”, gegründet auf die Funktionen der Anjchauung und des Gefühle. Als Anjchauung, 
aus einem Handeln des Univerfums auf ung entipringend, jtellt fie diefes in einer Summe 
freier, durch fein Syſtem eingeengter Bilder dar. In ihrem meiten Reich berricht volle 5 
Freiheit; jeder Fromme mag ſich auswählen, was ihm gemäß it. Wo unter religiöfen 
Menſchen Unduldſamkeit und Streit entitanden ift, berubte dies immer auf einer Ein: 
miſchung der Neligion fremder, pbilofopbifcher Intereſſen. Als Gefühl ift fie das Inne— 
werben des durch das Anfchauungsobjeft veränderten eigenen Zuſtands. Während font 
Anſchauung und Gefühl ſich oft gegenfeitig verdrängen, find ſie in der Neligion immer 0 
verbunden. Ja, ihr Auseinandertreten verrät bereits, daß der Höhepunkt des religiöfen 
Erlebnifjes, die Vermäblung der Seele mit dem Univerfum, vorübergegangen it. In 
Anſchauung und Gefühl iſt die eigentliche Religion vollitändig beichlofjen. Zum Handeln 
unmittelbar zu treiben iſt nicht ihre Sache. Sie ſoll zwar als beharrende Grunditim- 
mung alles Handeln begleiten; aber fein einzelnes Thun darf in ihr feine unmittelbare 55 
Quelle haben. Mannigfach und doch beitimmt abgeftuft it das Gebiet der religiöjen 
Anschauungen. Die Natur iſt nur ihr Vorbof, näher jtebt der Neligion die Menjchbeit 
in der Fülle ihrer individuellen Bildungen, in deren Anjchauen auch erjt die Selbit- 
erfenntnig reift; die Betrachtung der Gejchichte bildet ihr eigentliches Heiligtum, denn 
der Fromme verjteht fie als das Erlöſungswerk der ewigen Liebe. Auch die aus dem 60 
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Innerſten ſtrömenden Gefühle ſind ihr Eigentum. Demut, Liebe, Dankbarkeit, Mitleid, 
Neue gehören nicht der Moral an, die ihrer nicht bedarf; fie find religiöſer Abkunft. In 
diefer Innerlichkeit und Fülle verftanden erweiſt ſich die Religion als der eigentliche 
Gentralherd des inneren Lebens. Sie giebt dem Geift die univerfelle Nichtung und be: 

5 wahrt vor dem leeren und zerjplitterten Treiben, dem die Seele ohne ihre Leitung ver: 
fällt. Die Dogmen find feine Elemente des unmittelbaren religiöfen Yebens, fie find 
Erzeugnifje des abitrahierenden und reflektierenden Verftandes, der die religiöfen Grund: 
elemente bearbeitet. Dogmatifche Begriffe müflen darum in Religion zurüdüberjegt 
werden, um verftändlich und fruchtbar zu fein. Wunder, Offenbarung, Eingebung, Weis— 

10 jagung, Gnadenwirkung find lauter Namen für die Erlebnifje des Frommen und ge: 
winnen für uns Bedeutung nur, indem fie in die eigene Erfahrung eintreten. Auch der 
Gottesbegriff ift nur ein Erzeugnis der Neflerion und in der religiöfen Anſchauung als 
folcher nicht notiwendig entbalten. Ebenſo iſt der Glaube an Unjterblichkeit nur eine 
Form, in welcher fich der mit dem Unendlichen geeinte menjchliche Geift feine Emigfeit 

15 zum Bemwußtjein bringt. Man kann darum fromm fein ohne und ſehr unfromm mit 
diefem Glauben. Der Frömmigkeit jelbjt genügt es, in jedem Augenblid eins zu werben 
mit dem Unendlichen. 

Die dritte Rede fteigt von dieſer zeitlofen Höhe der Betrachtung berab zu einer 
Umſchau in der Gegenwart. indem fie von der Bildung zur Neligion jpricht, ſieht fie 

in der nüchternen Perftändi feit der Zeit ein Hemmnis für die Entwidelung des reli- 
iöfen Sinnes. Allein der Redner bofft auf den baldigen Ablauf diefer ungünftigen 
Meriode Schon kündigt fih in Philoſophie und Kunft eine neue Zeit an, die auch dem 
Gedeiben der Religion zu gute fommen wird. Dann wird eine fchönere Geftalt menſch— 
licher Bildung ie den Schauplaß treten. Die vierte Nede über das Gefellige in der 
35 Religion oder über Kirche und Prieftertum zeigt, wie am recht verftandenen Weſen der 
Neligion aud das Urteil über Wert und Aufgabe der Kirche zu normieren ift. Wenn 
irgend ein geiftiges Intereſſe des Auslebens in einer Gemeinfchaft bedarf, jo gilt das 
von der Religion, teild wegen der Stärfe des Gefübls, teild wegen der Unerjchöpflichkeit 
der Anjchauungen, in denen fie ſich vollzieht. Die wahre religiöje Gemeinſchaft iſt aber 
ein völlig freier Mechjelverfehr des Gebens und Nehmens. Sie kennt feinen Gegenjas 
von Prieftern und Laien, feine Hierarchie, ja aud feine ängjtliche Abjchliegung gegen 
andere religiöfe Vereinigungen. Denn nur in allen Religionen zufammen ift die ganze 
Religion verwirklicht. Von folcher SFreibeit, Einfachheit und Lebendigkeit find freilich die 
proben Kirchen mit ihrer ftarren Organifation weit abgelommen. Zumal ihre Ber: 
3 bindung mit dem Staat bat fie in eine faliche Richtung getrieben. Sie find darum 
mehr Bildungsanftalten für jolche, welche die Neligion erft juchen als wirkliche Vereine 
von Frommen. Am nächiten ftehen die unfcheinbaren, von der großen Kirche abgelöften 
Gemeinjchaften der Vertirklihung des Ideals. Einem foldhen Bund von Brüdern muß 
die Gemeinschaft gleichen, die frei von ftaatlichen Aufträgen und Hemmungen nur ber 
40 Förderung des religiöfen Lebens dient. 

Mar bisher ftet3 von der Neligion die Nede, die allen geichichtlichen Erfcheinungen 
diejes Namens gleichmäßig zu Grunde liegt, fo handelt die fünfte Rede „über die Reli- 
gionen” in ihrer gegebenen Mannigfaltigkeit. Daß e8 eine Mebrbeit von ſolchen giebt, 
it im unendlichen Weſen der Neligion und der endlichen Natur des Menfchen begründet. 

+ Wirklihe Religion eriftiert darum gar nicht anders als in der Geftalt einer befonderen 
Glaubensweiſe, in welcher der religiöfe Yebensgebalt, fpeziell ihr Anſchauungsſtoff indivi— 
dualiftert erfcheint. Die ſog. natürliche Religion ift eine bloße Abjtraftion. Der Unter: 
jchied der pofitiven Neligionen berubt nicht bloß auf dem verjchiedenen Quantum der 
Anjchauungen, aus denen fie ihre Nahrung zieben; er ift ein qualitativer. In jeder 

50 dominiert eine bejtimmte Anſchauung des Univerfums, womit jedesmal der Gefamtanblid 
des Ganzen ein anderer wird. Die eitftellung der berrichenden Anſchauung berubt auf 
feinem erkennbaren Gefeß, fie it mwillfürlich und gilt deshalb als geoffenbart. Einer be- 
urteilenden Gharakterijtif bedürfen die Neligionen nicht, die nur noch der Geſchichte an- 
gehören. Auch das Nudentum ift ſchon im Begriff ſich jenen beizugejellen und führt nur noch 

55 ein Schattendafein. Seine Grundidee einer allgemeinen unmittelbaren Vergeltung konnte fi 
nur in einem engen Kreis einigermaßen bewähren und auch bier forderte fie als Ergänzung 
die weisjagende Worausnabme einer ihr gemäßen Zukunft. Das Chriftentum — na 
dem Geſagten die einzige wirklich lebendige Religion — bat zum Mittelpunkt die Jdeen des 
Verderbens und der Erlöfung, deren Schauplat die Gefchichte ift. Dieje tritt darum bier 

ganz in religiöfe Beleuchtung. Das Chriftentum fordert den Kampf gegen das irreligiöfe 
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Prinzip, der fich vor allem als unabläffige Selbftkritit nach innen wendet und um jo 
unerbittlicher — als hier die Aufgabe einer lückenloſen Kontinuität des religiöſen 
Verhaltens erkannt iſt. Daher die Grundſtimmung einer hl. Wehmut. Ihr entſpricht 
der die Verkündigung Jeſu beherrſchende Gedanke, daß das Endliche nur durch Mittler 
des Zuſammenhangs mit der Gottheit fähig iſt. So klar ſich Jeſus ſelbſt dieſes Mittler- 5 
amts bewußt war, fo wenig bat er ſich doch für den einzigen Mittler ausgegeben, viel: 
mehr feiner Gemeinde ein Wachstum in der Wahrheit verheißen. Das Ghriftentum 
beanſprucht darum nicht die Endgeftalt aller Religion zu fein, wenn ſchon mir nicht ab- 
zufeben vermögen, auf mwelche Meife jemals die Ideen der Verderbnis und Mittlerfchaft 
verfchtwinden follten. Vermag darum eine befjere Geftalt der Religion fich geltend zu 
machen — und eine folche kündigt ſich ja auch mirflih an —, das Chriſtentum wird jte 
nicht befämpfen. Denn dem wahrhaft Frommen liegt zulegt nur daran, daß das Uni» 
verfum auf alle Meife angefchaut und angebetet werde. 

In fo kühner Sprache, mit fo philoſophiſchem Geift und unter fo meitherzigem Ein- 
geben auf das Bildungsftreben der Zeit war in der chriftlichen Theologie die Sache der ı5 
Religion noch nie geführt worden. Und doch war den Reden mehr eine lange Nach— 
wirkung als eine ſtarke Erftwirlung beſchieden. Manchen Sucdenden find fie der Weg: 
eier zu einem neuen Leben geworden, tie die Claus Harms von fich bezeugt hat (j. 
d. A. Bob VII ©. 434, sıff. Das ähnliche Urteil Neanders bei Dilthey ©. 5) Aber 
den Unfrommen war das Buch zu er den Frommen nicht chriftlich genug. d 

weifellos aber haben die Reden auf die theologiſche Entwidelung des 19. Jahrhunderts 
tärfer eingewirkt als irgend ein anderes Buch. Mit voller Klarheit und Schärfe mar 
bier der Gedanke der Autonomie der Religion ausgeiprochen, der in dem rafchen 
Mechfel einander ablöfender wiſſenſchaftlicher Strömungen der Theologie eine gewiſſe 
Stetigkeit des Wachstums auf ihrem eigenen Grund ermöglicht hat. Die Ausführung, 3 
die Schl. diefem Gedanken gab, zeigt freilich die Signatur der Zeit und führte zu manchen 
Verfürzungen feiner Abfiht. Denn einmal gelang es ihm nur daburd, die Religion 
von Metaphyſik und Moral abzulöfen, daß er fie — echt romantifh — in die nächte 
Analogie mit der Kunst ftelltee Damit war ihr die Freiheit gefichert, die man der Kunft 
einräumt, aber es war ihr nicht auch zugleich der Anspruch auf Wahrheit und auf praktische an 
Fruchtbarkeit gewährleiſtet, den fie nottvendig erhebt. Ein zweiter nicht minder folgenreicher 
Mangel liegt darin, dag Schl. zwar der Geſchichte unter den Gebieten der religiöfen Anfchauung 
den höchſten Rang zumeift, aber doch die Religion felbft in einer zeitlofen Allgemeinheit 
feitbält. Das bat ihm nicht bloß das Verftändnis für die Bedeutung der gefchichtlichen 
Offenbarung verichloffen, es hat ihn auch zu einer ungenügenden Würdigung der pofi: 35 
tiven Religionen geführt, die nicht als zufällige Spielarten in der Au Kaflung eines 
unveränderlihen Anjchauungsganzen, fondern als gejchichtlihe Stufen im Verhältnis 
Gotte8 und der Menjchheit verjtanden fein mollen. Indem aber gewiſſe Elemente 
biftorifcher Art ſich unvermeidlich aufdrängen, entjteben geradezu entgegengejegte Urteile, 
je nachdem man der ideellen oder der geichichtlichen Betrachtung folgt. Nach der erften 40 
ift die ganze Religion nur in der Reihe aller befonderen Religionsformen, nad) der 
zweiten iſt in jeder ganz. Nach der erſten muß man annehmen, daß jede Religion 
unvergänglich iſt, nach der zweiten giebt es nur eine lebendige, das Chriſtentum. Wie 
ſehr hier der ſichere Maßſtab fehlt, um die Stellung des einzelnen im ganzen zu be— 
ſtimmen, zeigen die widerſpruchsvollen Außerungen über das Chriſtentum. Weil es das #5 
ewige religiöjfe Grundverbältnis in den Mittelpunkt ftellt, it es die Religion der Reli: 
gionen, von der nicht abzufeben ift, daß ſie je verdrängt werden fünnte. Auf der andern 
Seite aber macht es bereitwillig neuen Geitalten Platz, weil der Gedanke einer End- 
geftalt der Neligion gerade für die Frömmigkeit unerträglich fein fol. Erwägt man diefe 
in den Reden ſelbſt vorliegenden Schwankungen, fo bejteht fein Grund, den Abftand der so 
Reden von den gleichzeitigen Predigten auf einen in den erfteren mit Bewußtſein einge: 
nommenen eroterifchen Standpunkt zurüdzufübren, wie dies D. Ritichl gewollt hat. Es 
handelt fih um unausgeglichene Fugen und Spalten in Schl.s Denten ſelbſt (vgl. Bleek 
a. a. O. ©. 76ff.). Auch die anderen Vorwürfe, die man den Neden gemacht bat, ihr 
Bantheismug, ihre vom Erkennen wie vom thätigen Leben abgetvandte Myſtik, ihre Wer 55 
flüchtigung der Kirche führen, fomweit fie begründet find, zuleßt gleichfalls auf die erwähnten 
beiden Punkte zurüd, daß fie dem praftiichen Charakter der Religion und dem hiſtoriſchen 
Charakter der Dfenbarung nicht gerecht werben. 

Die Neden über die Religion find bei Lebzeiten ihres Verfaſſers noch dreimal er- 
fchienen, in der zweiten und dritten Ausgabe mit bemerkenswerten Veränderungen. In 60 
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der zweiten Auflage hat namentlich die zweite Rede eine erhebliche Umgeſtaltung erfahren. 
Der Begriff der Anſchauung tritt zurüd, wohl um eine allzunabe Berührung mit Schellings 
intelleftueller Anjchauung zu vermeiden (Huber a. a. O. ©. 52ff.). Das Gefühl berrict 
nun allein. Aber eben deshalb entjteht auch eine Unficherheit über den Inhalt des reli- 

5 giöjen Gefühls, die fih in dem Sate ausfpricht: alle nicht krankhaften Empfindungen 
And religiös (ed. Pünjer ©. 57). Der Ausdrud Univerfum wird jetzt vielfah durch 
Gott erjegt und Chriftus als der Mittler ohne gleichen dargeftellt. Ein 28 erklärt 
den Ausblick auf kommende neue Religionsbildungen am Schluß der fünften Rede für 
ironiſch gemeint und bezeugt im Gegenſatz gegen die romaniſierenden Tendenzen einzelner 

10 Romantiker die Bedeutung des Proteſtantismus für den geſchichtlichen Beruf des deutſchen 
Volks, dem der Verf. ein baldiges Wiedererjteben aus der augenblidlichen Bedrängnis meis- 
jagt. Die dritte Auflage von 1821 ändert im Text jelbjt nur wenig, fügt aber Erläu— 
terungen hinzu, die von den Standpunkt der Neden zu dem der Glaubenslehre binüber- 
leiten, obne freilih die inzwiichen erfolgte Wandlung in Schl.s Anſchauung in ibrer 

15 ganzen Tragweite hervortreten zu lajjen. Die vierte Auflage von 1831 ift im weſentlichen 
nur ein Abdrud der dritten. 

Die Monologen zeigen uns Sc. in der Ausbildung feiner eigentümlidyen etbifchen 
Gedanken begriffen. Ihre Vorlagen, die Neujahrspredigt von 1792 (II, 7 ©. 135 ff. — 
ur Jahreszahl vgl. Diltbey, Anhang ©. 46f.) und die ihre Gedanken weiterführende 

20 Betrachtung „über den Wert des Lebens” (Dilthey, ebdaſ. ©. 47 ff.) ſtehen noch ſtark 
unter Kantſchem Einfluß. Diefer ift auch in den Monologen nicht ganz verwijcht, aber 
modifiziert und ergänzt durch den neuen Ertverb der Berliner Jahre. Neben das Be- 
wußtjein der Menjchheit, deren Adel fich nicht auf eine praktische Vernunftgefeggebung, 
fondern auf die jchöpferifche Macht des Geiftes überhaupt gründet, tritt die Erkenntnis 

25 der Individualität, die dem perjönlichen Bildungsideal feine bejtimmte Nichtung giebt 
und alle ſittlichen Gemeinjchaftsverbältnifje verfeinert und bereichert. So find die Mo— 
nologen ein Hymnus auf das höhere Menfchentum, als deſſen Elemente Reinbeit des 
Willens, Unabhängigkeit vom Schidjal, individuelle Bildung und Hingabe an die Menjc- 
beit erfcheinen. Die charakteriftifchen Linien der Schl.ihen Ethik kündigen fich leife an: 

30 der Unterfchied des Identiſchen und Individuellen im zweiten, der von Naturbe 
herrſchung und Bildung des inneren Lebens im dritten Monolog (vgl. Dilthey und die 
Einleitung der Ausgabe von Schiele). 

4. Die Unabhängigkeit vom Schidjal, die ein Stüd feines Lebensideals ausmachte, 
u bewähren, hatte Schl. während des zweijährigen Aufenthalts in Stolpe reihen Anlaf. 

35 An vieljeitige Anregung gewöhnt, trug er ſchwer an feiner Vereinfamung. Nicht blog 
die Menjchen fehlten em auch die Bücher, die ihm Berlin zugänglih gemacht hatte. 
Und doch waren dieje Jahre der Sammlung für feine innere Entwidelung nicht ver: 
loren. Er ſuchte Troft in mübjamen Studien. War er bisher mit redneriichen Selbit- 
befenntniffen bervorgetreten, die bei allem Neiz ihrer Sprade doch von Künitelei nicht 

40 freizufprechen find, jo Härte er fih nun ab zum wiſſenſchaftlichen Schriftiteller. Die 
ſchon in Berlin begonnene latoüberfegung wurde jo weit gefördert, daß 1804 der 
erite Band erjcheinen fonnte. Im jahrelangen Umgang mit den Werfen des griechiichen 
Weifen — die Arbeit an deſſen Schriften begleitete ihn bis in die legten Lebensjahre — 
hat er nicht nur von deſſen dialektischer Virtuofität, jondern auch von feiner Weltanficht 

45 manches in ſich aufgenommen. Noch eine andere lange gebegte Abficht reifte bier. Im 
Auguſt 1803 erjchienen die „Grundlinien einer Kritif der bisherigen Sittenlehre”. An 
den fittlihen Grundfägen, Begriffen und Spitemen wird bier eine Kritik geübt, die vor 
allem auf ibre wiflenjchaftliche Form gerichtet it. Das Buch, um feiner wenig durch— 
ſichtigen Anlage und jeiner abjtraften Darjtellung willen weniger gelejen als die meiſten 

so anderen Schriften Schl.s, ergänzt den ethischen Anja der Monologen injofern, als es die 
Dreiteilung der Ethik in Prlichtenlebre, Tugendlebre und Güterlebre unter Koordination 
diefer Teile eritmals begründet (III, 1 ©. 126 ff.) und uns fo die Entjtebung der cha: 
rafteriftischen Anlage der Schl.ichen Ethik verfolgen läßt. Zugleich drängte es Schl. in 
den „Zwei unvorgreiflichen Gutachten in Saden des proteitantifchen Kirchenweſens zus 

65 nächit in Beziehung auf den preußifchen Staat” (I, 5 ©. 41ff.) in die kirchlichen Zu: 
Hände ratgebend einzugreifen, indem er eine engere Verbindung der Lutheraner und der 
Neformierten, eine freiere Geftaltung des Gottesdienftes und eine mwiflenfchaftliche und 
foziale Hebung des geiftliben Standes befürwortet. Auch fein Freundfchaftsbedürfnis 
wurde für die erlittenen Werlufte entichädigt, indem fi der jugendliche Straliunder 

6 Paſtor Ehrenfried von Willich, durd die Monologen gewonnen, ihm eng befreundet. 
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Durch diefen trat Schl. auch mit deſſen Braut und fpäteren Gattin Henriette bon 
— in Verbindung, einer Frau, mit der ihn ſpäter die engſten Bande verknüpfen 
ollten. 

5. Indeſſen nahte das Ende ſeines Exils. Zu Anfang 1804 erhielt er eine Be— 
rufung an die Univerfität Würzburg, wo eine proteftantifchstheologifche Fakultät be 5 
gründet werden follte. Allein die Regierung verfagte die erbetene Entlafjung und bot 
ihm dafür eine außerordentliche Profeffur in Halle an, die er mit dem Winterjemefter 
1804 antrat. Füblte er ſich zunächit felbjt noch als Yernender, jo ftand er doc bald 
mit voller freude im neuen Beruf. Er las neuteftamentliche Exegefe, philoſophiſche und 
tbeologifhe Sittenlehre, Einleitung in das theologiiche Studium, Einführung in die 
Kirchengefchichte und Dogmatik. Es gelang ihm, dur feine Vorträge vielfach auch folche 
zu gewinnen, die dem Chriſtentum abgeneigt geweſen waren (Br. II, 67 u. Varrentrapp 
a. a. O. ©. 38ff.). Die Einrichtung des akademiſchen Gottesdienftes, defien Leitung ihm 
übertragen mar, ließ freilich lange auf fich warten. Erſt ale Sch. eine Berufung nad 
Bremen abgelehnt hatte (1806) und infolgedefjen in ein Ordinariat eingerüdt war, fam ı5 
derjelbe endlich zu ftande; aber nun machten die Kriegsereigniffe feinem Fortgang ein 
frühes Ende. it dem Scellingianer H. Steffens verband ihn damals eine auf Ge: 
danfenübereinftimmung gegründete Freundfchaft (Br. II, 20 und an Gaß 32). Den 
fitterarifhen Ertrag der ın Halle verlebten Jahre bilden — außer der 2. Auflage der 
Reden und zwei Bänden Plato — die Weihnachtsfeier und die fritifche Abhandlung über 20 
den 1. Timotbheusbrief. Die erftere, Ende 1805 verfaßt, behandelt in Form eines Ge 
ſprächs die Bedeutung Chrifti und feines Erlöſungswerks. Die Abficht des Verfaſſers 
ift nicht, die in der Theologie feiner Zeit vertretenen Standpunkte zu charakterifieren; er 
entwidelt vielmehr in kunſtvoller Verteilung auf die geiprächführenden Perjonen die 
Momente feiner eigenen Denkweiſe. Darum erjchöpft feiner der Teilnehmer an der Unter: 26 
redung das Ganze der Feſtidee, die doch auch wieder in allen lebendig ift. Und es ge: 
bört mit zu Schl.s Abficht, zu zeigen, wie der Kritiker und der fromme Empirifer, der 
ipefulierende Denker und der Su Gefüblschrift, jeder in feiner Meife an der Einen 
Feſtfreude teilhaben (vgl. Bleek a.a.D. ©. 185ff.). Die Schrift über den 1. Timotheus— 
brief, eine Frucht feiner neuteftamentlichen Studien, will in diefem eine Kompilation aus 30 
den beiden anderen Pajtoralbriefen nachmeifen. Hat die Hypotheſe auch faſt nur in dem 
Kreis feiner fpeziellen Schüler Zuftimmung gefunden, fo bat fie doch eine genauere Unter: 
fuchung der Paſtoralbriefe eröffnet. 

Als diefe Arbeit, die in der Form eines Sendfchreibens an 3. C. Gaß erſchien (1807), 
gefchrieben wurde, hatte bereits die Niederlage von Jena und Napoleons Groll gegen 35 
den vaterländichen Geift der Halleſchen Studenten, den akademiſchen Unterricht unmöglich 
gemadt. Um fo unerfchrodener benützte Schl. die Kanzel, um die Zuverficht der Ge— 
meinde zu jtärfen. Wie er einſt die äſthetiſche Erneuerung für die Religion fruchtbar 
gemacht batte, fo hat er in den Jahren der patriotifchen Erbebung einen Bund zmwijchen 
der vaterländifchen Gefinnung und dem firchlichen Leben geitiftet, der in feinen Folgen 40 
von unermeßlicher Bedeutung war. Seine Predigt am Neujahr 1807: Was wir fürchten 
jollen und was nicht (II, 1 ©. 277 ff.), iſt ein Zeugnis feines ungebeugten Mutes. Aus 
ihr bat nachmals der beite deutfche Patriot, der Freiberr vom Stein vor dem Berlafjen 
des preußifchen Bodens (1. Januar 1809) Erhebung und Hoffnung geihöpft (Berk, Das 
Leben des Mintfters Frh. vom Stein II, 322). Schl. hielt unter Entbehrungen aus, jo 45 
lange er auf die Wiederkehr erträglicher Zuftände hoffen fonnte. Einen erneuten Ruf 
nad Bremen lehnte er ab, um fein Vaterland und feinen König in diefer kritiſchen Zeit 
nicht zu verlafien (Br. II, 80). Als er aber nad dem Tilfiter Frieden feine Wirkſam— 
feit nur im Dienjt der Fremdherrſchaft hätte fortjegen können (Br. II, 106), wandte er 
ſich — im Winter 1807 — nad Berlin, two er ſchon während des Sommers, um nicht 50 
ganz unthätig zu fein, Vorträge über die griechifche Vhilofopbie gehalten hatte. Zu dem 
öffentlichen Unglüd war im März 1807 dur den Tod Ehrenfrieds von Willich nod) 
ein perfönliches Leid gelommen. Schl.s Briefe an feine Witwe (II, 88 ff.) find auch um 
des in ihnen enthaltenen theologischen Belenntnifjes willen beachtenswert. Um feine 
innerfte Meinung über die Fortdauer nach dem Tode befragt, antwortete er, der Geiſt 55 
jet gewiß unvergänglich, aber die Perſönlichkeit nur feine vorübergehende Erſchei— 
nung. Die Freundin, dadurd nicht befriedigt, ertwidert ihm, fie fünne die ſchönen Ver: 
bältniffe der Menjchen nicht als vorübergebend anjeben, fonft wären fie ja nur 
untergeordnete Mittel, fondern fie denke fie fich Fortichreitend zu immer höherer Boll: 
endung. Diefem Glauben ift fpäter auch Schl. von dem Boden einer vertieften Heils- co 
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u aus, wenn ſchon unter ftrengem Verzicht auf alle phantafievolle Ausmalung näher 
gekommen. 

6. Überzeugt, daß fein Staat „durch geiftige Kräfte erſetzen müfle, was er an 
phyſiſchen verloren” (Treitjchfe I, 337), hatte Friedrich Wilhelm III. ſchon im Herbit 1807 

5 die Gründung einer neuen Univerfität in Berlin in Ausficht genommen und Schl. ge 
y- von Anfang an zu den Gelehrten, die man für fie ins Auge faßte. Zunädit 
onnte er die Beriirtligung des Plans nur durch feine private Thätigfeit vorbereiten. 
Er jeßte die ſchon im Sommer 1807 begonnenen Vorträge fort und behandelte jeit 
Januar 1808 Ethik und theologische Enchklopädie, im Winter 1808/9 chriftliche Glaubens: 

ı0 lehre und Politik. Seine „gelegentliben Gedanken über Univerfitäten in deutfchem Sinn“ 
(1808; III, 1 ©. 535 ff.) en fih vor dem gleichzeitigen Gutachten Fichtes durd 
Rückſicht auf das Erreihbare und freiheitlichen Seitt aus. Die — der Univerſität 
ſieht er nicht darin, Kenntniſſe mitzuteilen, ſondern in den Lernenden die Idee der Wiſſen— 
ſchaft * wecken und das Vermögen der Forſchung zu bilden. Daneben nahm ihn die 
ib Politik in Anſpruch. Er war Anhänger der Steinſchen Reformideen und während des 
Sommers 1808 auch durch Reiſen nach Rügen und Königsberg für die vaterländiſche 
Sache thätig (Br. II, 126f). Er gehörte zwar nicht dem ſog. „Tugendbund“ an (vgl. 
Pers, Stein II, 196), wohl aber einem Kreis praktischer Patrioten, an deſſen Spite Graf 
Chajot ftand. Seine Predigten wurden argwöhniſch überwacht und ihnen hatte er es 

20 wohl auch zu verdanken, daß er am 27. November 1808 vor den Marjchall Davouft be 
jchieden wurde, um eine polternde Verwarnung anzuhören (Br. II, 175). 

Im Frühjahr 1809 wurde Schl. durd ein feſtes Amt an Berlin gebunden, indem 
er Prediger an der Dreifaltigfeitsficche wurde. In ihr bat er Jahre hindurch einer 
treuen Gemeinde im ruhigen und bewegten Zeiten mit dem Evangelium gedient. Mit 

35 Recht ift darum auch vor diefer Stelle, die ihm mit dem meiteften Kreis verfnüpfte, im 
Jahre 1904 fein auf Grund der Rauchen Büfte von Schaper modelliertes Denkmal er 
richtet worden. Saft gleichzeitig mit der Übernahme des Predigtamts begründete er feinen 
Hausjtand mit Henriette von Willich, der Witwe feines Freundes, mit welcher er ſich das 
Jahr zuvor auf Rügen verlobt hatte. Wie innig das Verhältnis der beiden war, be 

30 zeugt uns heute noch der Briefiwechjel, den Schl. mit feiner Braut und fpäter in Zeiten 
vorübergebender Trennung mit feiner Frau geführt bat. 

Im Winter 1809/10 hielt Schl. wieder Vorträge über chriftliche Sittenlehre und 
Hermeneutit und als im Herbit 1810 die Univerfität eröffnet werben fonnte, an deren 
Organifation er hervorragenden Anteil hatte, wurde er ihr erfter theologifcher Dekan. 

3 Als weitere theologifche Lehrer traten ihm de Wette und 1811 Marheineke an die Seite. 
Auch der Akademie der Wifjenfchaften gehörte er feit 1810 an. Seine bier gelejenen 
Abhandlungen find im Anfang überwiegend biftorifchen und philologifhen Inhalts (val. 
die Überfiht im Vorwort zu III, 3); erjt feit 1819 hat er bier auch Fragen der 
ethiſchen Theorie in bahnbrechender Weiſe behandelt. Mehrere Jahre (1810—14) war 

so Schl. überdies Mitglied der Sektion des öffentlichen Unterrichts im Minifterium des 
Innern. Stein, der in der Stärfung des religiöfen Geiftes eine mwejentliche Bedingung 
der nationalen Erhebung erkannte, wünfchte Sch. die Leitung des gejamten Erziehungs 
weſens anvertraut zu ſehen (1811; vgl. M. Yehmann, Stein III, 80. 116); vergeblid. 
Auch die bejcheidenere Stellung in diefer Behörde brachte Schl. wenig Freude und nod 

# weniger Dank. Man nahm 1814 feine Wahl zum Sekretär der philojophifchen Klaſſe 
der Akademie zum Vorwande, um ihn aus dem Minifterium zu A 

7. Aus der Zeit, in welcher Schl. wieder in ein geordnetes akademiſches Lehramt 
eintrat, jtammt eine Kleine, aber gewichtige Schrift, die man als fein tbeologijches Pro: 
gramm bezeichnen darf, die „Kurze Darftellung des theologiſchen Studiums“. Erſtmals 

so 1811 erjchienen, erlebte fie 1830 eine zweite, durch Erläuterungen vermehrte Auflage, 
„während Anficht und Behandlungsweife diefelben blieben” (Vorrede). Ihre eigentüm: 
lihen Gedanken find die folgenden. Die Theologie ift eine pofitive Wiffenichaft, ſofern 
fie nicht um des Wiffens ſelbſt willen da ift, fondern der Löfung einer praktischen Auf: 
gabe dient. Sie ift der Inbegriff der Kenntnifjfe und Kunftregeln, obne deren Befis und 

55 Gebrauch eine zufammenjtimmende Yeitung der hriftlichen Kirche nicht möglich ift. Wird 
diefer kirchliche Zweck hinweggenommen, fo fallen die theologischen Kenntniffe den anderen 
Wiſſenſchaften anbeim, mit denen fie inhaltlich gleichartig find, die Eregeje der Sprad- 
kunde, die Entwidelung der religiöfen Vorftellungen und Lebensformen der Geſchichts— 
funde u. ſ. w. Das Intereſſe am Chriftentum, wie es in der Kirche lebt, ift aljo die 

eo eigentlihe Seele der Theologie und das Ideal des Theologen die Verbindung des 
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lebendigen Intereſſes für die Neligion mit dem umfafjenditen wiſſenſchaftlichen Geift. 
Der theologiſche Wiſſensſtoff gliedert fih in die drei Zweige der philofophifchen, hiſtoriſchen 
und praftiichen Theologie. Die philoſophiſche Theologie ermittelt als Apologetif das 
Weſen der Frömmigkeit und des Chrijtentums, ſowie die bejondere Eigentümlichkeit des 
Proteitantismus. Als Polemik wendet fie ſich nicht etwa nad außen, jondern gegen die 5 
krankhaften Ericheinungen innerhalb der eigenen Kirchengemeinfchaft (Indifferentismus, 
Separatismus u. f. w.). Die biltorifche Theologie teilt fih in Exegeſe, Kirchengeſchichte 
im engeren Sinn, Dogmatik und kirchliche Statiftil. Die exegetiſche Theologie erjtrebt 
die Erfenntnis des Urchrijtentums aus feinen jchriftlihen Dokumenten, die Kirchengefchichte 
verfolgt die Entwidelung des Chriftentums bis auf die Gegenwart. Die Dogmatik tft ı 
die zufammenhängende Darftellung der Lehre, wie fie zu einer gegebenen Zeit in der 
Gejamtfirche oder in einer Kirchenpartei in Geltung jteht. Mit ihr gehört die Ethik, 
die nur eine befondere Seite diefer Lehre behandelt, eng zufammen. Die kirchliche Sta: 
tiſtik befchreibt den gejellichaftlichen Zuftand der Kirche in einem gegebenen Zeitpunft. 
Die praftiiche Theologie zeigt den Meg zu einer befonnenen und zweckmäßig geordneten 15 
Geitaltung der Kirche. Zu diefem Zweck entwidelt fie die Grundſätze einerſeits des 
Kirchendienites, andererfeits des Kirchenregiments. Neu ift an diefem Entwurf vor allem 
die Einreihbung der Dogmatif und Ethil unter die hiftorifhen Disziplinen. Indem fie 
dem Bewußtſein um die biftorische Bedingtheit ihrer jeweiligen Geſtalt beachtenstverten 
Ausdrud giebt, wird fie doch der kritiſch-konſtruktiven Abficht, in der diefe Disziplinen jeit zu 
der Reformation bearbeitet worden find, nicht gerecht. Für Sch. folgt dieſe Anordnung 
daraus, daß ihm das Dogma ſelbſt fein Wiſſen ift und es alſo für ihn nur ein Wiſſen 
um das Dogma geben kann. Die von ihm neu geforderte Disziplin der kirchlichen 
Statiftil, das Wort in feinem urfprüngliden Sinn als Zuftandsfunde überhaupt ver: 
jtanden, jcheint erft in der Gegenwart als kirchliche Volkskunde Leben zu gewinnen. : 
Sc. bewährt bier erſtmals das ihn auszeichnende architeftonische Talent und giebt eine 
Fülle lehrreicher Winke für die Reinigung und Vertiefung der theologischen Arbeit. Un: 
verfennbar ift dabei der Einfluß, den inzwiſchen die hiftorifche Betrachtung auf feine Be: 
handlung religiög-firchlicher Fragen und Aufgaben gewonnen hat. 

8. Die Berliner Univerfität, als Hort des vaterländifchen Geiftes in ftürmifcher Zeit so 
begründet, mußte von den wechielnden Gefchiden des preußifchen Staates in den folgen: 
den Jahren am unmittelbarjten und tiefiten berührt werden. Neben Fichte war es be 
fonders Schl., in dem fich der nationale Geift der neuen Hocjchule verförperte, und der 
legtere bat für defjen Verbreitung auch außerhalb der gelebrten Kreife nachhaltig gewirkt, 
fofern ibm die Kanzel der Dreifaltigkeitsfirche einen meitreichenden Einfluß ermöglichte. 35 
Nicht mit Unrecht bat ihn Treitſchke den politifchen Lehrer der gebildeten Berliner Ge— 
jellichaft genannt (I, 305). Selbjt die Teilnahme an den Übungen des Landfturms bat 
er ſich nicht erfpart und als die ftudierende Jugend, durch das befreiende Wort des 
Jahres 1813 gerufen, fih in Scharen um die Fahnen ihres Königs fammelte, wäre er 
am liebjten auch mitgegangen (Br. II, 286 und an Dohna 48). Freilich brachten es die 0 
politifchen Verhältniſſe mit fich, daß auch das reinfte patriotiiche Wirken nicht immer der 
Gunſt von oben gewiß fein durfte. Dies hatte Schl. als zeitweiliger Redakteur des 
„Breußiichen Correfpondenten” in Zufammenftößen mit der Zenſurbehörde zu erfahren 
(Br. IV, 413 ff), obwohl er nur ausiprach, was jeder Verftändige dachte, daß Preußen 
auf dem Weg friegerifcher Wiederberftellung feiner Macht nicht vorzeitig ſtillſtehen bürfe. 45 
Und auch nadı der Beendigung des Kriegs gehörte er zu den Opfern des Argwohns, 
denen man Pläne nachſagte, die wenigitens hätten gefährlich werden können. Sein Send: 
jchreiben an den Anfläger Schmalz (III, 1, 665ff.) ift eine geharniſchte Abrechnung mit 
jolhen Ausftreuungen. Bald führten die Firchlichen Neformpläne, deren Ausführung der 
König nunmehr eifrig betrieb, Schl. aufs neue und für lange Zeit in eine notgedrungene 50 
DOppofition. Anjtatt nämlid den Aufbau der Kirche vom Boden der Gemeinde aus in 
Angriff zu nehmen und jo deren fchlummernde Kräfte zu wecken und zu befreien, jollte 
das ——— auf dem Wege behördlicher Maßnahmen von oben herab verbeſſert 
werden. Davon konnte Schl. das Heil der Kirche nicht erwarten. Er widerſprach in 
einer Reihe von Streitſchriften und Gutachten, mit denen er in den langwierigen Gang 55 
der Agendenfache eingriff (vgl. I, 5 und im übrigen den Art. Kirchenagende Bd X 
©. 349f.) und deren Freimut mehr als einmal feine Stellung gefährdete. Dabei han- 
delte e3 fich für ihn weniger um die liturgischen Einzelfragen als um die Art des Zu: 
itandefommens der Agende und um die Fernhaltung von unevangeliihem Zwang. Dies 
gab feiner Polemik ihre prinzipielle Schärfe, erlaubte ihm aber auch zulegt ein Einlenten, so 
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nachdem der König ſich bereit gezeigt hatte, den Wünſchen der Gemeinden und der 8 
heit der Geiſtlichen Rechnung zu tragen. Wichtiger als die Agendenreform erſchien Schl. 
eine Verfaſſung der Kirche, die ihr die Möglichkeit ſelbſtſtändiger Bewegung und fort: 
jchreitender Entwidelung gewährt hätte. Denn darin war er dem einftigen Kirchenideal 

5 treu geblieben, daß er dem religiöjen Leben die Kraft zutraute, die ihm nötigen und an- 
gemejjenen Formen ſelbſt zu erzeugen. Zweimal, 1808 und 1812, hatte er ſelbſt Ent- 
würfe einer Kirchenverfafjung ausgearbeitet, die aber von den maßgebenden Stellen bei: 
feite gelegt wurden. (Über den erften derjelben vgl. außer Bd IV, 173 Doves ZAR I, 
326ff.). Als dann die Regierung 1817 ſelbſt mit dem Entwurf einer Synodalordnung 

ı0 hervortrat, konnte Schl. in ibm nicht die einfache und kraftvolle Organifation erkennen, 
deren die Kirche für ihre Aufgaben bedurfte. Er mißtraute den neuen Zmwifcheninftanzen, 
fürchtete eine Vermehrung der Vielichreiberei und vermißte die Beiziehung von meltlichen 
Gemeindevertretern (I, 5 ©. 217ff.). Seine Bedenken waren nicht ungegründet. Cs 
blieb zunächſt bei einem bloßen Anlauf. Darum fehlte es auch für den Lieblingsplan des 

15 Königs, die Vereinigung der Lutheraner und Neformierten zu einer „neu belebten evan: 
—— —— Kirche“ an einem handlungsfähigen Organ, das dieſe Einigung auf— 
— und durchzuführen vermocht hätte. Die Union wurde ſo ſtatt einer freien 

eußerung der religiöſen Überzeugung zu einer der Kirche befohlenen Sache (vgl. den 
Art. Union). Schl. nahm indes um fo weniger Anſtand, das Unionswerk zu fürdern, 

20 als ein Schon 1803 von ihm ausgefprodhener Wunſch damit erfüllt wurde. Als Vor: 
figender der Berliner Synode erließ. er die amtliche Erklärung, welche auf das Refor— 
mationsfejt 1817 zu einer gemeinfamen Abendmahlsfeier der beiden protejtantifchen Kon: 
fejfionen aufforderte (I, 5 ©. 295 ff.). Er felbit reichte nach der gemeinjamen Abendmablsfeier 
in der Dreifaltigkeitsfirche feinem lutherischen Kollegen Marheinefe feierlih vor dem Altar 

25 die Hand (Treitichfe II, 242). Auch in den Streitigkeiten, die fih an Harms’ Theſen 
anſchloſſen, bat er die Sache der Union verteidigt. Während er in Harms’ Auftreten 
die gute Abficht nicht verfannte (Heinrict, Tweſten ©. 310ff.), hat er gegen Ammon eine 
ſcharfe Streitjchrift gerichtet, weil er deſſen jetzige Haltung mit jeinen früher ausgefprochenen 
wifjenjchaftlichen Anfichten nicht zu reimen vermochte (I, 5 ©. 327 ff). Aus demfelben 

0 Anlaß entjtand die Abhandlung „Über den eigentümlichen Wert und das bindende Anfeben 
ſymboliſcher Bücher“ (ebdaf. ©. 423 ff). Es entipriht Schl.s Auffafjung des Verbält: 
nifjes von Frömmigkeit und Dogma, wenn er bier die Autorität der Spmbole auf diejenigen 
Außerungen des protejtantifchen Geiftes beſchränkt, welche die religiöfe Erfabrung der 
Neformationgzeit zum Ausdruck bringen und die proteftantifchen Kirchen nach außen von 

35 anderen Glaubensweifen abgrenzen. 

Erwägt man die mannigfachen perjönlichen und litterarifchen Kämpfe diefer Jahre und 
nimmt man binzu, dab Schl.s Yehrthätigkeit ſich inzwiſchen über eine große Zahl theo- 
logiſcher und philofophifcher Disziplinen ausdehnte — 1811 las er zum erjtenmal Dialektik, 
1812 Jobannesevangelium, 1818 Pſychologie —, jo kann man fich nicht wundern, wenn 

so daneben wenig Theologiiches veröffentlicht wurde. Er ſelbſt fonnte dies gelegentlich fait 
als Vorwurf empfinden und über feine Stumpfbeit Hagen (Br. IV, 209). Indeſſen er: 
ſchien 1814 eine dritte Sammlung von Predigten und 1817 der „Kritiiche Werfuch über die 
Schriften des Lukas“. Diefer ift für die Evangelienfrage dadurch bedeutſam getvorden, 
daß er die evangelifche Überlieferung auf das urchriftliche Gemeindeleben zurüdführt und 

# fie durch die Stufen mündlicher Erzählung und fragmentarifcher Aufzeihnung zu der Ge: 
ftalt geichlofjener Sammelwerke aufiteigen läßt (L,2 ©. 1ff.). Den beabfihtigten zweiten 
Teil, der die Apoftelgeichichte behandeln ſollte, bat Sch. nicht folgen lafjen. Dagegen it er, 
um dies vorauszunehmen, 1832 in feiner Unterfuhung „Über die Zeugnifie des Papias 
von unfern beiden erjten Evangelien” auf die Evangelienfrage zurüdgelommen und bat 

0 bier erjtmals in unjerem Matthäusevangelium eine Sprucjammlung nachgewieſen (I, 2 
©. 361 ff.). 

Schl.s Hauptarbeit galt jedoch feit 1819 der Glaubenslehre. Diefe hat einen Vor- 
läufer in der Abhandlung „Über die Lehre von der Erwählung“ (1819) und ein Nad- 
jpiel in dem Aufjat „Über den Gegenſatz zwifchen der ſabellianiſchen und der athanaſia— 

55 nischen Vorftellung von der Trinität” (1822), beide zuerſt in der Theol. Zeitichrift abgedrudt, 
zu deren Herausgabe fih Schl. 1818 mit de Wette und Lüde verbunden batte. (Beide 
nun S. W. I, 2). Das Werk felbit, mit dem fie zufammengehören, erjchien — ziemlich 
gleichzeitig mit der 3. Ausgabe der Neden — 1821—22 unter dem Titel „Der hriftliche 
Glaube nah den Grundjägen der evangelifchen Kirche im Zufammenbang dargeftellt“. 

Sein Inhalt muß uns im Folgenden näher beichäftigen. 
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9. Außer der erwähnten 1. Auflage des „Chriſtlichen Glaubens“ beſitzen wir noch 
eine 2. von Schl. bearbeitete aus den Jahren 1830/31, deren Text auch den ſpäteren 
Abdrüden zu Grunde liegt. Der Unterſchied beider reicht zwar nicht bis in die Fundamente 
der Poſition jelbjt binab und auch die Anlage bleibt im ganzen dieſelbe; aber die Daritellung 
ift doch eingreifend und nicht bloß im Intereſſe des leichteren Verſtändniſſes verändert. 
Vielfah muß man den einfacheren und unmittelbareren Ausdrud den Gedanken Schl.s 
in der 1. Ausgabe juchen, während die 2. ausgeglichener und vorfichtiger it und nament— 
lih den Zufammenbang mit pbilofopbifchen Annahmen mehr zurüdtreten läßt. Das 
legtere ift ſichtlich durch das Mißverſtändnis veranlaft, dem die 1. Auflage begegnet war, 
Schl. erjtrebe eine philofopbifche Begründung und Deduftion des chriftlihen Glaubens. 
Als bedeutjame Rechenſchaft über feinen Standpunkt und feine Methode gehen der 2. Auf: 
lage die beiden Sendichreiben an Lücke voraus (I, 2). Hier kann nur eine zuſammen— 
end Charafteriftit des Werks ohne Eingehen auf die erwähnten Unterfchiede verfucht 
werben. 

Die Einleitung will zunächit den Ort ermitteln, den die Gemeinfchaft chriftlicher ı5 
Frömmigfeit im geiftigen Gejamtleben einnimmt und die wiljenjchaftliche Form beftimmen, 
die ihren Glaubensjägen angemejien ift. Die erfte diefer Aufgaben kann nicht vom dog- 
matifchen Boden aus unternommen werden, da Dogmatif immer ſchon das Beſtehen der 
Kirche vorausfegt. Darum find die einleitenden Abjchnitte, in welchen das Gebiet der 
chriſtlichen Glaubensgemeinſchaft von außen her umgrenzt wird, in der 2. Auflage als 20 
Lehnſätze aus Disziplinen der Philoſophie bezw. der philofophiichen Theologie bezeichnet. 
Die Ethik hat über den Begriff der Kirche, die Neligionspbilofophie über bie Stufen und 
Arten der Religion, die Apologetit über das Weſen des Chriftentums zu orientieren. 
Kirche ift eine Gemeinfhaft in Bezug auf die Frömmigkeit. Won der Aufaffung diejer 
wird darum das Verjtändnis des chriftlichen Glaubens abhängen. Im Einklang mit: 
der fpäteren Form der Reden wird die Frömmigkeit für eine Beitimmtbeit des Gefühls 
oder des unmittelbaren Selbitbewußtjeins erflärt (S 3), aber fie wird nunmehr genauer 
als allgemeines (feit der 2. Auflage: fchlechthiniges) Abhängigkeitsgefühl bezeichnet. In 
ihm faßt fich der Menſch mit der Welt zufammen und wird, ohne daß es dazu eines 
vorausgebenden Begriffs von Gott bedürfte, der die ganze Welt und feine eigene Frei: 30 
beit mit einjchließenden Abhängigkeit von Gott inne (S 4). Dieſes Gefühl ift die böchite, 
die am meilten geiftige Stufe des Bewußtſeins und ein weſentliches Element der menſch— 
lihen Natur. Da es ſtets mit der finnlichen Bewußtſeinsſtufe, die den Gegenſatz des 
Ich gegen anderes Einzelne repräfentiert, zufammen ift, gewinnt es Anteil an dem Gegen: 
ſatz von Luſt und Unluft und es entſteht die Forderung feiner ununterbrochenen und un= 3 
gebemmten Gegenwart in allen Momenten des finnlichen Lebens (S 5). Aus der gemein 
jchaftbildenden Macht der Frömmigkeit entipringt die Kirche. Daß es deren mehrere giebt, 
berubt teild auf volfstümlichen Unterfchieden, teils auf individueller Ausprägung des 
religiöfen Lebens ſelbſt. Keine darf fich jedoch jo völlig in ſich abichliegen, daß fie nicht 
auch eine weiterreichende religiöjfe Gemeinjchaft gelten ließe (S 6). 40 

Ergiebt fi aus dem Geſagten das Mefen der Kirche überhaupt, fo bedarf es zur 
Ermittelung dejien, was der chriftlichen Kirche eigentümlich ift, einer Klaffififation der 
frommen Gemeinſchaften nad der ihnen zu Grunde liegenden Frömmigkeit. Dabei zeigt 
fich freilich, daf der gewonnene Neligionsbegriff fein Allgemeinbegriff ift, jondern mehr 
ein deal von Religion bezeichnet. Denn während auf den niederen Religionsitufen des 15 
Fetiſchismus und Polytheismus nur von Annäherungen an ein jchlechthiniges Abhängig: 
feitögefühl geredet werden fann, verwirklicht fich dieſes eigentlich erjt auf der mono— 
theiſtiſchen Stufe, auf der auch erſt feine Stetigkeit möglich wird. Auch auf diefer höchſten 
Stufe der Religion giebt es indeſſen zwei Nichtungen der Frömmigfeit, die äftbetifche, in 
welcher fi das fromme Gefühl vorwiegend mit den leidentlichen, und die teleologijche, w 
in der es fich vortiegend mit den thätigen Zuftänden verbindet. Als die reinjte Ver: 
wirklichung des teleologifh gearteten Monotheismus haben wir das Chriftentum zu be— 
trachten, das darum zwar nicht die allein wahre, aber doch die höchite Religion ift. Dem: 
gemäß dürfen mir auch den Begriff der Offenbarung nicht ausichließlich für das Chriftentum 
in Anspruch nehmen; vielmehr ift der individuelle Gebalt aller ——— auf ſolche 55 
zurüdzuführen. Offenbarung ift nämlich nicht Yehrmitteilung und nicht Darftellung der 
Gottheit in einzelnen Ereigniſſen, fondern das immer ſubjektiv bedingte und geftaltete 
Ganze der individuellen Gottesauffafjung. Im Zufammenbang damit fommt Schl. aud) 
auf den Pantheismus zu ſprechen ($S 8 Zuf.), dejien man ibm ſelbſt feit den Neden zu 
bejchuldigen nicht müde wurde. Er erklärt ihn für eine nicht in die Neibe der religiöjen w 
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Begriffe gehörige philoſophiſche Weltanficht, welche aber die Religion nicht ausſchließe, ja 
fi) mit einer dem Monotbeismus ebenbürtigen Frömmigkeit verbinden fünne. Diefes 
Urteil ift verftändlih, wenn man erwägt, daß nah Schi. das ſchlechthinige Abhängig: 
feitögefühl den Gedanken der einheitlichen Welt ald Moment in ſich enthält und daß die 

5 Abhängigkeit von Gott unmittelbar nur im Gefühl in die Erfcheinung tritt, aljo mancher: 
lei Wege philoſophiſcher Neflerion frei läßt. Am übrigen darf er mit Recht bebaupten, 
daß er den Gedankenkreis des Pantheismus nicht nur in der Glaubenslebre, fondern 
en in der Dialektik — wenigſtens der Abfiht und dem Prinzip nad — überjchritten 
hat ($ 7—10). 

10 Zum Wefen des Chriftentums gehört es, daß in ibm die Erlöfung die centrale 
Stelle einnimmt und ihre Wirklichkeit an Jeſus gefnüpft wird ($ 11). Diefer bat eben 
deshalb als Feiner Erlöfung bedürftig zu gelten und ift infofern von feinen Anhängern 
nicht bloß graduell, ſondern ſpezifiſch verichieden. Von einem inneren Zufammenbang des 
Chriftentums mit dem Judentum will Schl. bier fo wenig willen wie in den Reden. 

15 Das Werden des Erlöfers iſt eine ewige That Gottes; aber um Gottes Handeln nicht 
in die Zeit zu vermwideln, muß fie als uranfängliche Ausftattung der Menfchbeit mit der 
Kraft gedacht werden, ein foldes Yeben bervorzubringen. Das Erjcheinen des Erlöfers 
ift darum ebenſowohl Offenbarung eines Neuen als Enttwidelung eines urfprünglid Ge 
gebenen; die übernatürliche und die natürliche Betrachtung find zwei gleich berechtigte und 

20 gleih notwendige Auffafjungen eines und desfelben Sachverhalis, Schl. jtellt fie ge 
legentlich fo nebeneinander, daß das Übernatürliche als das erfte, das Naturwerden des: 
jelben als das zweite erfcheint (Sendſchr. an Yüde I, 2, 653 und Lommatzſch a. a. O. 
143 ff. hält fi mit Vorliebe an diefe Darjtellungsform); aber er betrachtet, wo er genau 
redet, noch lieber beides als zwei nebeneinander zu Recht beftehende und auf das Ganze 

2 anmwendbare Auffafjungsweifen. Die Verbindung mit Chriftus kann nur auf dem religiöfen 
Weg des Glaubens zu ftande fommen, d. b. dadurd, daß mir ihm die Befriedigung 
unferes CErlöfungsbedürfnifjes zutrauen. Demonftrationen, welche Wunder, Weisſagung 
Kan infpirierte Schriften zum Ausgang nehmen, find darum entbehrlih und ohne Beweis: 

aft (S 11—14). 

BT Damit ift auch ſchon für die Bedeutung der Glaubensfäge ein Ergebnis gewonnen. 
Sie dienen nicht der Beweisführung, fondern der Außerung und Mitteilung der Frömmig- 
feit. Als „Auffafjungen der frommen Gemütszuftände in belebrender Rede dargeftellt“ 
beichreiben fie auch nicht den Glaubensgegenitand, jondern die perfönliche Glaubensfunttion. 
Indem diefelbe Neflerion, welche jie formuliert, fih auch ihrer Verknüpfung zuwendet, 

36 entſteht ein dogmatiſches Lehrgebäude. Daß die Dogmatik ein Zweig der hiſtoriſchen 
Theologie iſt, alſo die in einem beſtimmten Zeitalter vorhandene, durch die Reflexion 
hindurchgegangene chriſtliche Frömmigkeit darſtellen ſoll, wird auch jetzt feſtgehalten. Wer 
eine abſolute Dogmatik haben will, fordert Unmögliches; über der Dogmatik der Gegen— 
wart ſteht nur die reinere und vollkommenere der Zukunft. Aus dem Grundprinzip 

40 der Erlöſung folgert Schl. ſodann den Ausſchluß der „vier natürlichen Ketzereien am 
Chriſtentum“: Belagianismus, Manichäismus, Ebionitismus und Dofetismus aus dem 
Gebiet des chriftlihen Glaubens. Den Unterfchied von Proteitantismus und Katbolicie- 
mus beitimmt er dabin, der eritere mache das Verhältnis des Einzelnen zur Kirche ab- 
bängig von feinem Verhältnis zu Chrijtus, der letzere umgekehrt das Verhältnis zu 

45 Chriftus abhängig vom Verhältnis zur Kirche; dagegen erklärt er den Unterfchied der beiden 
protejtantifchen Konfeffionen für eine Sache der Schule, welche die religiöjfen Gemüts- 
zuftände nicht berühre und ftellt feine Arbeit ausdrüdlich auf den Boden der Union (Bor: 
rede zur 1. Ausgabe S. VIII). Der Beweis, daß ein Sat zum Inbegriff evangeliſcher 
Lehre gebört, ift gemäß dem biftorischen und firchlicben Charakter der Dogmatik in erjter 

0 Kinie aus den Belenntnifjen beider Konfejfionen, ſubſidiär aus den neuteftamentlicyen 
Schriften, event. auch aus dem Zufammenbang mit anderen dogmatischen Sägen zu führen. 
Eine individuelle Fortbildung der Lehre foll damit nicht ausgejchloffen fein, vielmebr 
fordert Schl. von jeder evangeliihen Dogmatik, daß fie Eigentümliches enthalte (S 25) 
und jpricht im Sendſchreiben an Yüde von einer „divinatorifchen Heterodorie“, die fich 

55 Später als Ortbodorie durchzufegen vermöge. Zwiſchen beiden ift nur der fließende Unter: 
ichted der Anerkennung im engeren oder weiteren Kreis. Die Philoſophie fann für die 
Dogmatif nur die formale Bedeutung baben, daß fie ihr eine genaue und gleihmäßig 
durchgeführte Begriffsiprache liefert und das Gewiffen für die ſyſtematiſche Ordnung 
ſchärft. Was den inhalt betrifft, hat es die Dogmatik lediglich mit den Ausfagen des 

6 frommen Bewußtſeins zu thun. Philoſophierende Glieder der Kirche haben allerdings 
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das Bedürfnis, nicht bloß der Widerſpruchsloſigkeit ihrer Philoſophie und ihres Glaubens, 
ſondern auch ihrer poſitiven Zuſammenſtimmung gewiß zu werden. Allein Schl. iſt über— 
zeugt, daß ein Widerſpruch beider nur durch ein Mißverſtändnis entſtehen könnte, da die 
Spekulation als die höchſte objektive Funktion des menſchlichen Geiſtes mit dem frommen 
Bewußtſein als feiner höchſten ſubjektiven Funktion zuſammenſtimmen müſſe. Die Be— 5 
mühung um dieſen Einklang hält er für eine Aufgabe nicht der Dogmatik, ſondern der 
Philoſophie ($ 28). Ob dieſer Friedensvertrag, der mannigfaltige Auslegungen zuläßt, 
praktiſchen Wert bat, darf man bezweifeln; klar iſt jedenfalls Schl.s Abſicht, die Selbſt— 
jtändigfeit der Dogmatik nicht preiszugeben. 

Originell und lehrreich ift die Gliederung des dogmatischen Stoffes, die Schl. nun 10 
vorichlägt. Er behandelt in einem eriten Teil das fromme Selbitbewußtfein abgejeben 
von dem Gegenfag von Sünde und Erlöfung, in einem zweiten Teil das fromme Selbft- 
betwußtjein, wie es durch diejen Gegenfat bejtimmt wird. Das Mifverftändnis, das 
diefe Anlage bervorrief, als würde im erften Teil eine Art natürlicher Theologie vor: 
getragen, auf die das chriſtliche Lehrgebäude erit nachher gebaut werden follte, hat er in 
dem Sendjchreiben an Lücke zurüdgetiefen. In der 2. Ausgabe bat er auch durch eine 
vorfichtigere Faflung zum Ausdrud gebracht, daß der erite Teil nur den unausgefüllten 
Rahmen bilden folle, als deifen Anhalt von Anfang an das beitimmt chriftliche Selbit- 
bemwußtjein zu denken fe. Der faljchen Deutung durch Umjtellung beider Teile noch 

ründlicher zu wehren, bat er fich, jo viel auch in ihm ſelbſt zu Gunſten diefer anderen 20 

nlage ſprach, nicht entichliegen können (I, 2, 605ff.). Zulest kommt «8 freilih auch 
nicht auf die äußere Stellung, fondern auf die lebendige innere Beziehung der beiden 
Teile an und darauf, daß die organifierende Kraft von der chriftlichen Heilslehre aus: 
gehend das ganze Syſtem durchdringt. Nicht minder charakteriftiich ift die Stellung, die 
Schl. der Lehre von Gott zuweiſt. Er unterjcheidet drei Formen dogmatiſcher Säße: 25 
Beichreibungen menjchlicher Lebenszuftände, Begriffe von göttlichen Gigenfchaften und 
Ausjagen von Beichaffenheiten der Welt. In jeder diefer drei Formen fommt der ganze 
Gehalt des chriftlidhen Selbitberwußtfeins zur Ausſage. Aber die erfte muß doch als die 
Grundform gelten, weil fie das im Leben des Frommen Enthaltene am unmittelbarften 
widergiebt und fo der Einmiſchung fremdartiger Elemente aus Metaphyſik und Natur: so 
wiſſenſchaft am ficherften entgeht. An ihr muß darum auch immer gemefjen werben, 
was an den Säben anderer Form rein religiös if. Damit wird der erfahrungsmäßige 
Charakter der Glaubenslehre — freilih nicht ebenfo auch ihr offenbarungsmäßiger 
Charakter — fichergeftellt. 

Geben wir zur Ausführung der Glaubenslehre weiter, um ihre charakteriftiichen 35 
Züge berauszuheben. Da im chriftlih frommen Selbjtbewußtjein das Gottesbewußtfein 
allezeit mitgejegt ift, bedarf e3 feiner befonderen Beweife für das Dafein Gottes. Sie erjegt 
der ſchon in der Einleitung geführte Nachweis, da das Gottesbewußtfein zur Vollendung des 
menjchlichen Geifteslebens gehört. Atheismus ift darum geiftige Vertümmerung. Ebenſo ift 
auch der andere mwichtige Sat ſchon in der Einleitung vorbereitet, daß das Gottesbewuhßt- 10 
fein immer mit dem Bewußtjein des allgemeinen Naturzufammenhangs verbunden: ift. 

ndem wir beide auf einander beziehen, gelangen wir zu den Ausfagen von der gött— 
lihen Schöpfung und Erhaltung der Welt. Im Grunde find fie nur ein Doppelausdrud 
für die eine Ausſage, daß die Welt jederzeit jchlechthin von Gott abhängt. Es tritt denn 
auch weiterhin der Begriff der Erhaltung, der allein unmittelbar einer Erfahrung ent: 40 
fpricht, weitaus in den Vordergrund. Die Erhaltung felbit aber fol jo gedacht werden, 
dag Abhängigkeit von Gott und Bedingtbeit durch den Naturzufammenbang fich ihrem 
anzen ** nach decken. Kein Intereſſe der Frömmigkeit, wird geſagt, könne darauf 
— die letztere zu Gunſten der erſteren auszuſchließen. Damit fällt der Begriff des 
Wunders im ſtrengen Sinn, es fällt aber auch der Begriff einer Offenbarung, die nicht so 
zugleich Spontane Entwidelung des Weltgefchebens ift und es entiteht die Gefahr, daß 
das lebendige Walten Gottes durch die von uns jelbit geichaffene und die Erfahrung 
—— überſchreitende Vorſtellung eines lückenloſen Naturzuſammenhangs verdeckt wird. 
er Satz, daß die freien Urſachen ebenſo von Gott abhängen wie die mechaniſchen, wird 
Schl. dadurch erleichtert, daß er als Determiniſt unter Freiheit nur die individuelle Be— 55 
ſtimmtheit der menfchlichen Handlungen verſteht. Als Anbang zur Schöpfungslehre wird 
die Vorftellung von den Engeln und vom Teufel behandelt, die als zum Weltbild der 
neutejtamentlichen Zeit gehörig aus der Dogmatik ausgefchieden, aber der dichterifchen und 
liturgifchen Sprache überlafien wird (S 36—19). 
Beziehen wir unfer jchlechthiniges Abbängigfeitsgefühl, jo wie es durch den Natur: eo 
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—— vermittelt iſt, auf Gott, ſo erhalten wir die göttlichen Eigenſchaften der 
llmacht, der Ewigkeit, der Allgegenwart und der Allwiſſenheit. Als Grundbeſtimmung 
muß die der Allmacht gelten, deren nähere Beſtimmungen die anderen ſind. Wenn frei— 
lich Gottes Allmacht und Allwiſſenheit dahin ausgelegt werden, daß in ihm kein Unter— 

5 ſchied ſei zwiſchen Wollen und Thun und zwiſchen Wiſſen und Wollen, jo wird damit 
die Möglichkeit einer realen Unterfcheidung von Gott und Welt aufgehoben und dem 
religiöjen Bewußtfein ein ihm fremder, philoſophiſcher Gottesbegriff aufgedrängt 
($ 50-56). 

Sätze über das Verhältnis der Welt zum religiöfen Bewußtfein fchließen den erften 

ı0 Kreis der Glaubenslehre ab. Hier begegnen uns die zwei zufammengebörigen Annahmen 
einer urfprünglichen Wolltommenbeit der Welt und des Menſchen. Da die Anfänge der 
Menſchengeſchichte uns unerforfchlich bleiben und auch die biblifchen Berichte nicht als 
eine gejchichtliche Ausfüllung diefer Lücke beurteilt werden fünnen, fo handelt bier Schl. 
von der bleibenden Beichaffenbeit der Welt, die fie geeignet macht, das religiöfe Gefühl 

15 zu weden und zu erhalten, und von der Einrichtung der menſchlichen Natur, die diefem 
Gefühl eine ftetige Entfaltung geitattet, wofür namentlih die Erweiterung des Selbit- 
bewußtſeins zum Gattungsbewußtjein in Betracht fommt (S57—61). 

Der zweite Teil der Glaubenslehre, in den wir nun eintreten, ift ausgezeichnet durch 
die ftrenge Aufeinanderbeziehung des Gegenfages: Sünde und Gnade, der nunmehr alles 

20 beherrſcht. Auch treten wir jet von dem Boden der Abftraktion auf den des wirklichen 
religiöjen Lebens hinüber, wo alles Tonfretere Geftalt gewinnt. Was zunächſt über die 
Sünde gejagt wird, gehört zum Scharffinnigften, aber Unzulänglichiten, was Schl. ge 
ichrieben hat. Auf der einen Seite verfucht er der biblifchen und kirchlichen Yehre bis in 
ihre äußerften Konfequenzen zu folgen. Die Sünde ift ein Widerftreit des Fleiſches 

25 wider den Geiſt, eine Störung der menfchlihen Natur, eine nur dur die Erlöfung 
wieder aufzuhebende vollfommene Unfähigkeit zum Guten und alles Übel ift als Strafe 
der Sünde anzufehen. Im Hintergrund jteht aber doch eine Anjchauung, die fie als un: 
vermeidliche Ungleichheit der Entwidelung nur zu begreiflih macht und fie ald Voraus: 
jeßung des Erlöfungsbedürfnifjes in eine Stufe des Fortſchritts zum Befjern umwandelt. 

9 Die letztere Gedantenreibe, die dem fittlihen Urteil offenbar nicht genug tbut, iſt teils 
darin begründet, daß Schl. in der Konjequenz feines Neligionsbegriffs die Sünde aus 
dem Willen in das Gefühl verlegt und darum aus der Übertretung der göttlichen Forde— 
rung ein Unlujtgefühl über das gehemmte Gottesbewußtfein macht, teils ift fie das 
Spiegelbild des jtumpfen Erlöfungsbegriffs, der die andere Seite des Gegenſatzes bildet. 

3 Als There und wertvoll muß dagegen gelten, daß Schl. den Begriff der Erbfünde, 
der im feiner überlieferten Form feit lange den ſtärkſten Einwendungen ausgefegt tar, 
durch die biblifch beijer begründete und nicht minder ernfte Vorftellung einer Geſamtthat 
und Gejamtjchuld des Menjchengefchlechts erjegt (S 71). Diefe Wendung des Gedanfens 
ift denn aud) in der neueren Theologie nicht wieder verloren gegangen (S 62—74). 

40 Die Beichaffenheit der Welt in Beziehung auf die Sünde ift, was wir Übel nennen. 
Sch. ftellt die Thefe auf, daß es in der Welt immer nur jo viel Übel gebe, als im ge: 
meinfamen Leben der Menfchen Sünde ift. Allein er getvinnt dieſe beitechende Löſung 
des Problems doch nur dadurch, daf er den fubjeftiven und relativen Charakter des 

beld auf eine Spite treibt, bis zu der ihm ein unbefangenes Urteil faum folgen fann. 

5 Kann man von einer Auflöfung des alten Rätſels darum nicht reden, jo bat Schl. doc 
einer tieferen Durcharbeitung desjelben in origineller Weiſe vorgearbeitet (S 75—78). 

Durd den engen Zufammenbang von Sünde und Übel veranlaft jtellt Schl. bier 
die Behandlung des Yehrkreifes unter dem Gefichtspunft göttlicher Eigenſchaften an den 
Schluß. Als ſolche, die auf die Sünde bezogen find, fommen in Betracht die Heiligkeit, 

P die im Menſchen das Gewiſſen entiteben läßt, und die Gerechtigkeit, die ihm den Wider: 
jchein der eigenen Unvolllommenbeit in der Welt als Ubel zu erfahren giebt (S 83F.). 
Auch bier vermeidet es alſo Schl. an einzelne zeitliche Akte der Gottheit zu denken und 
verweilt auf die beharrenden Züge der Weltordnung als den Ausdrud der göttlichen 
Kaufalität. 

56 Den centralen und mwertvolliten Abjchnitt der Glaubenslehre bildet die Entwidelung 
des Bewußtſeins der Gnade. Hier fommt erit die Erfahrung der Erlöfung zu, direkter 
Ausfage, in welcher die chriftliche Kirche ſteht. Erlöfung ift bei Schl. der Übergang 
aus den Zuftand gebemmten in den ungebemmten Gottesbewußtſeins. Site verwirklicht 
fih in einem neuen Gefamtleben, das der Gemeinde als göttlich geftiftet und an die 

so Wirkſamkeit Jeſu gebunden gilt. Nichtet der Begriff der Erlöſung zunächſt unjern Blid 


Schleiermacher 605 


auf eine in der Zeit vorgehende Veränderung, ſo müſſen wir uns deutlich machen, daß 
im Licht der Ewigkeit Gottes von keiner erſt in der Zeit anhebenden und durch die 
Sünde bedingten Wirkſamkeit desſelben geſprochen werden kann. Als göttliche Thätig- 
feit betrachtet, iſt darum die Erlöſung Verwirklichung der Schöpfung, die ſich im Welt: 
zufammenhang in eine zeitliche Succejfion auseinanderlegt. Damit ift der Gefichtspunft 5 
gegeben, unter welchen der Erlöfer geftellt wird, er tt das in der Geſchichte erjcheinende 
Urbild der Menſchheit. Seine Würde erfennen wir aus feiner Thätigfeit, die wir frei 
lich nicht nach dem empirischen Erfolg in der chriftlichen Gemeinde abjchägen dürfen, 
fondern nach dem unerjchöpflichen Antrieb, den fie in die Gläubigen legt, zu bemeijen 
haben. In Ghriftus ift die Menſchheit nach der Seite ihrer religiöfen Beitimmung voll: 
endet; darum muß man von einem eigentlichen Sein Gottes in ihm reden. Aber er iſt 
als das Urbild zugleich vollkommen geſchichtlich, dem Einfluß von Zeit und Volkstum 
unterjtellt. Nur in das \\nnerfte feines Lebens reicht feine zeitliche Bedingtheit nicht. 
Hier ift darum auch eine Stetigfeit, die jeden Kampf ausſchließt. Darum ijt Chriftus 
auch das Organ für die Einwohnung Gottes in der gefamten Menfchheit; es eignet ihm 15 
die Kraft, fein gotterfülltes Leben in der ihm mejensgleihen Gattung zu reproduzieren, 
ohne daß es dafür einer anderen Vorausſetzung bebarı al3 der Art, wie der Menſch an— 
regend und fürdernd auf den Menfchen wirkt. Seine Entjtehung muß dem als Wunder 
gelten, der feinen Abjtand von der empirischen Menjchennatur ermißt; einer umfaſſen— 
deren Betrachtung erjcheint fie gleichwohl nur als das endliche Hervortreten der Idee, 20 
auf welche die Menſchheit angelegt iſt. So verihlingen ſich in ihm unauflöslih Gottes 
ihöpferifche That und die geijtige Entwidelung des Menfchengeichlehts. Die Firchlichen 
Formeln werden einer fortgebenden fritifchen Bearbeitung bedürftig genannt und fo viel 
als möglih im Sinne diefer Grundanihauung interpretiert. Den Sab von ber über: 
natürlichen Erzeugung Chriſti erklärt Schl. für nicht ausreichend biftoriih bezeugt und 25 
für ungeeignet, die Sündlofigfeit Jefu zu begründen. Auch Auferjtehung, Himmelfahrt 
und Wiederkunftsverheißung fügen feiner Würde nichts hinzu. Es giebt nur eine Heils- 
tbatjache: jeine Perſon ($ 86—99). 

An Schl.s Chriftologie ift manches ausgefeßt worden, den Philoſophen der jpefula= 
tiven Schule war fie zu ſchwärmeriſch in der Verehrung, die fie auf Eine Geftalt der 30 
Geſchichte konzentriert, den Anhängern der dogmatiſchen Tradition dagegen zu dürftig 
gegenüber den hohen Prädifaten der Kirchenlehre. Unbefangene Leer, die nicht jchon 
eine fertige Formel mitbringen, werden von ihr immer einen ftarken religiöfen Eindrud 
empfangen und ihrem Urheber das Recht nicht bejtreiten, So 1, 14 für den Grundtert 
jeiner ganzen Dogmatik zu erklären (I, 2 ©. 611). Aber man wird es doch zugleich 35 
beflagen müjjen, daß er von bier aus nicht dazu gelangt ift, die Schranfe zu durch: 
brechen, die feine Faſſung des Begriffs der Ewigkeit zwijchen Gott und dem zeitlichen 
Weltgeſchehen aufgerichtet bat. Hier, wenn irgendivo, verlangt der religiöfe Glaube die 
Gewißheit einer unmittelbaren Einigung Gottes mit der Menfchheit und aud die von 
Schl. jelbjt gemachten großen Ausjagen von der Einzigartigkeit und Volllommenheit des 40 
Erlöfers verlieren ihren Halt, wenn diefes Verlangen als unberechtigt abgewiejen wird. 

Wie fih nah dem Bisherigen das „Geſchäft Chriſti“ für Sc. daritellen muß, 
fann nicht zweifelhaft fein. Es iſt die Auswirkung des göttlichen Gebalts feiner Perſon, 
die Erweiterung des Seins Gottes in ihm zu einem Sein Gottes in der gejamten 
menjchlihen Natur. Yeiden und Tod fommen dabei nicht als eigentliche Heilsurfachen, 45 
jondern nur als Bewährungsmittel der Gefinnung und Kraft Chrijti in Betracht. Unter 
diefem Gefichtspunft jind ſie in der Einbeit feiner Berufsleiftung mit befaßt, die im 
Grunde darin bejteht, jein Leben mitzuteilen. Von einer Einwirkung Chriſti auf Gott 
fann nicht geiprochen werden. Sein Werf verläuft in der Richtung auf die Menfchbeit, 
indem er die Empfänglichen in die Gemeinſchaft feines Lebens aufnimmt. In diejer Wir: 50 
fung Chrifti auf uns lafjen fich zwei Seiten unterjcheiden, die Mitteilung der Kräftigfeit 
feines Gottesbewußtjeins oder die Erlöfung und die Mitteilung der Seligkeit desjelben 
oder die Verfühnung. Dabei gründet ſich die Verfühnung auf die Erlöfung, die Bejeli- 
gung auf die Mitteilung religiöfer Kraft. Diefe für das proteftantiihe Bewußtſein auf- 
fallende Ordnung der Begriffe verliert etwas von ihrem Befremdlichen, wenn man den 55 
eng begrenzten Sinn des Begriffs Verſöhnung bei Schl. im Auge behält. Er bezeichnet 
die Aufbebung der aus dem Zuſammenſein mit der Welt entfpringenden Übel, die — 
nad dem früher über deren Natur Geſagten — ganz von der Stärkung der religiöfen 
Kraft (= Erlöjung) abhängen muß. Nichtsdeſtoweniger tritt aber in diefer Faſſung des 
Begriffs die Verkürzung hervor, in der diefer ganze Gedanfentreis behandelt wird. Nicht so 
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das Gut der Sündenvergebung, feine Begründung und Vergewiſſerung ſteht im Mittel— 
punkt, jondern die Umgeftaltung des menjchlichen Geſamtlebens zu einem Dafein jtetigen 
Gottesbetvußtfeind. Darum wird weder eine transfcendente Beziehung des Heilswerks 
Ehrifti anerkannt, noch feine Konzentration in einen die göttlihe Gnade verbürgenden 
5 gefchichtlichen Akt gewürdigt. Gleichwohl ift Schl.8 Lehre vom Werk Chrifti durch mande 
ihnen Vorzüge für die neuere Verſöhnungslehre bahnbredhend geworden. Dabin gebört 
die Zufammenfafjung des thätigen und leidenden Gehorfams in den einheitlichen Begriff 
des Erlöferberufs, die Zurüdführung des in feiner Iſolierung anfechtbaren Gedanfens der 
Stellvertretung auf den der Gemeinſchaft und die enge Verknüpfung des geichichtlichen 
10 Werts Chrifti mit feiner fortgebenden Wirkung auf die Menjchheit (SS 100—105). 
Der Erfolg des Werts Chrifti ift, im Gläubigen angejchaut, feine Wiedergeburt. In 
der meiteren Ausführung diefes Begriffs ift hinfichtlich des Werhältniffes von Nechtferti- 
gung und Belehrung ein gewiſſes Schwanten bemerkbar. Es weicht bier nicht nur die 
2. Aufl. von der 1., jondern auch $ 107 im Tert von der nachfolgenden Daritellung 
ıs ab. Sc. hält zwar dharakteriftiiche Beftimmungen der Kirchenlehre feit, jo vor allem 
die Nechtfertigung aus dem Glauben unter Ausjchluß aller Verdienfte; aber im Grunde 
fällt doch der Accent auf die Belehrung ald die veränderte Lebensform, während die 
Rechtfertigung nur ihre Konfequenz für das rubende Bewußtfein iſt. Mit viel Feinbeit 
und Takt wird dagegen die Lehre von der Heiligung behandelt, in der ſich das neue 
20 Leben zum bebarrenden und unzerftörbaren Charakter ausgejtaltet. Im Hintergrund der 
bleibenden Unvollkommenheit ftebt die fiegreiche Kraft der neuen Gefinnung. Wenn freilid 
die Wiedergeburt für fchlechterdings unverlierbar erflärt wird, jo wirken dabei nicht bloß 
piuchologifche, fondern auch metapbufifche Annahmen mit (SS 106—112). 
Einen breiten Naum nimmt unter dem Titel „Von der Bejchaffenbeit der Welt in 
25 Beziehung auf die Erlöfung” die Lehre von der Kirche ein. An ihrer Spite ſteht die 
Lehre von der Erwählung. Daß in einer Dogmatif des fchlechthinigen Abhängigfeits- 
gefühls ihr religiöfer Gehalt nicht verfannt werden wird, läßt fich zum voraus erwarten. 
Gleichzeitig fucht aber Schl. die Anſtöße zu beben, die gerade fie dem religiöjen Gefühl 
und Denfen darbietet, indem er der Erwählung zum Objekt die Gejamtbeit der neuen 
30 Kreatur und zum Ziel ausfchlieflich das Heil giebt, in der Bevorzugung oder Übergehung 
der Individuen und Völker durch die göttliche Weltregierung aber feine endgiltige Ent: 
jcheidung fiebt. Die bierauf folgende Lehre von der Geiftesmitteilung wird bon vorn— 
berein mit der Kirche in enge Perbindung geſetzt. Daß der heilige Geift infolgebefien 
ald der Gemeingeift des von Chriftus gejtifteten Gejamtlebens erfchernt, hat man vielfach 
3 zu äußerlich und zu niedrig gegriffen finden wollen. Allein, wenn man bedenkt, daß die 
individuelle Seite der Geifteswirfung bereits in der Form der Lebensmitteilung Chrifti 
zur Darftellung gekommen ift, jo wird man es nicht tadeln können, wenn an diefem Ort 
nur die gemeinfchaftjtiftende Wirkung des Geiftes ergänzend betrachtet wird. An dem 
Beitand der Kirche unterjcheidet Schl. weientliche und unveränderlihe Grundzüge, die auf 
40 ihrem Verhältnis zu Chriftus und dem Geift beruhen und wandelbare Bejtimmungen, die 
ihr vermöge des Zuſammenſeins mit der Welt zufommen. Zu den erjteren rechnet Sch. 
außer dem Wort und den Saframenten noch bejonders das Amt der Schlüfjel, in dem 
er die Vollmacht der vom Geiſt geleiteten Gemeinde zu Gejeßgebung und — Zucht 
ſieht, und das Gebet im Namen Jeſu. Der Beſprechung des Dienſtes am Wort ſchickt er 
45 feine prinzipielle Auffaſſung der bl. Schrift voraus. Daß er ihre normative Autorität 
auf das NT beichräntt, mwiffen wir bereits. Vor allem aber hat fein Nüdgang von ber 
Infpiration der Schriften auf die der Perjonen ($ 130) die umfafjendfte Nachfolge ge 
funden. Die Satramente werden ald Handlungen der Kirche, eben damit aber Chriſti 
durd die Kirche getvertet, die Kindertaufe durch die Bemerkung geſchützt, daß bei feiner 
so empirischen Verwaltung des Saframents eine unbedingte Gewähr für das Zufammen- 
treffen derfelben mit der Wiedergeburt beftehe. Bezüglich des Abendmahls werden 
mancherlei dogmatische Auffafjungen über das Verhältnis der Elemente zu Yeib und Blut 
Chriſti ee ausgeſchloſſen wird nur der magische Aberglaube und die rationalı- 
ſtiſche Entleerung der Handlung. Das Zufammenfein der Kirche mit der Welt ergiebt 
55 den Gegenfat von unfichtbarer und fichtbarer Kirche. Die letztere ift die durch Einwir: 
fungen der Welt gebemmte Gemeinſchaft des chriftlichen Lebens; darum gefpalten und 
irrtumsfäbig. Gleichwohl ift e8 möglich, in ihr der unfichtbaren Kirche anzugebören, Die 
eine und untrüglich ift, und unter der Leitung des Geiltes an der Überwindung der 
empirifchen Hemmungen und Trübungen zu arbeiten. Schl. ift dabei freilich dem Fehler 
so auch nicht ganz entgangen, der allezeit in der Zufammenftellung dieſes gegenfägliben 
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Begriffspaars liegt, in der fichtbaren Kirche weniger die Erſcheinung als die Entitellung 
des Ideals zu ſehen (SS 113— 156). 

Die Eschatologie wird unter dem Geſichtspunkt der Vollendung der Kirche behan— 
delt. Die bierber gehörigen Lehrſtücke werden, als nicht unmittelbar in der chriftlichen 
Erfahrung enthalten, „propbetiich” genannt und dadurch von vornherein von dem übrigen 5 
dogmatiſchen Stoff unterjchieden. Die Abwägung der mandherlei Gedanfengänge, durd) 
welche der hriftlihe Glaube im Neich der Zukunft feften Fuß zu faflen verjucht bat, 
bleibt denn auch vielfah ohne beftimmtes Nefultat. Dies ift zulegt darin begründet, daß 
uns die anfchauliche Baſis der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit gerade dann im Stiche 
lafjen muß, wenn mir eine wirkliche Vollendung der Kirche denken wollen. Daß es einen 10 
Unjterblichkeitsglauben giebt, deſſen Motive nicht rein religiös find, hält Schl. auch jetzt 
feit. Doc ift ihm die Verbindung der Gläubigen mit Chriftus eine unauflösliche und 
damit ihr FFortleben nad dem Tode gewährleifte. Es jcheint ihm dann aber auch ge- 
boten, diefe Annahme auf alle Menſchen auszudehnen, damit nicht die Wiedergeburt als 
ein phyſiſcher Vorgang erfcheine. So findet die in den Predigten mehr und mehr ber: 15 
vortretende Befreundung mit dem Uniterblichkeitsglauben (vgl. IT, 2, 452 ff. und II, 4, 
880 ff.) zulegt auch in der Glaubenslehre ihren Ausdrud (SS 157— 163). 

Zwei Abjchnitte zur Gotteslehre bilden den Abſchluß. Das Merk der Erlöfung 
lehrt ung zwei weitere Eigenfchaften Gottes fennen, die Yiebe, das Prinzip der göttlichen 
Selbftmitteilung, und die Weisheit, die ihre Bethätigung ordnet und beftimmt. Dabei 20 
dürfen wir Gott nur fein Nefleftieren über Zwecke und Mittel zujchreiben, müfjen viel: 
mehr feine Weisheit ähnlich der fünftlerifchen Intuition vorftellen. Schließlich aber ift 
die Lehre von der Trinität der Verſuch, die gelamte offenbarende Thätigkeit Gottes in 
ihrer Einheit wie in ihrer Gliederung zu überjchauen. In der begrifflichen Firierung 
diefer Lehre bat fih das Dilemma berausgeftellt, daß entweder die hypoſtatiſche Selbft- 35 
jtändigfeit der drei Perſonen oder die Einheit des göttlichen Weſens verlegt zu werden 
droht. Von diejen beiden Gefahren hält Schl. die zweite für die größere. Er nähert jih darum 
der fabellianifchen Faſſung, indem er die Einheit Gottes unbedingt feitbält und ihr feine 
dreifache Offenbarung in der gefchaffenen Welt überhaupt, in der Perſon des Erlöjers und im 
Geift der chriſtlichen Gemeinjchaft an die Seite ftellt (SS 164—172 fowie I, 2, 485ff.). 0 

Schl.s Glaubenslehre ift unzweifelhaft ein ſyſtematiſches Kunſtwerk hoben Range. 
Wie jhon de Wette bei ihrem Erjcheinen geurteilt bat (Br. IV, 313) kann es binfichtlich 
der Gejchlofienheit des Gedankengangs und der gleichmäßigen Durchdringung des Stoffe 
nur mit Galvins Institutio verglichen werden. Es überragt aber diefe zugleich durch die 
Originalität der Geftaltung und den philoſophiſchen Geift, ohne den im Zeitalter der ss 
Kritik und Spekulation feine Glaubenslehre hätte werbende Kraft entfalten können. Unter 
meiteftgebender Anerkennung der Nejultate der Kantſchen Erkenntniskritif vermag Schl. 
doch fich mit dem religiöfen Gehalt de8 Dogmas eins zu fühlen und ihn einer neuen 
Zeit in feinem Wert eindringlich zu machen. Sein Werk ift darum auch für die Folge 
eit eine Schule der dogmatischen Methode geblieben und vielen zugleich eine Brüde zum 40 
Berftändnis des chriſtlichen Glaubens geworden. Der volle Ausdrud jeiner perjönlichen 
Frömmigkeit und das unbedingte Maß für deren kirchliche Bezeugung ift e8 gleichwohl 
aum für jemanden geweſen. Und vollends auf die Fragen, welche heute die dogmatifche 
Wiflenfchaft beichäftigen, giebt e8 bei allem Prophetiichen feines Standpunfts feine aus- 
reichende Antwort. Dafür fpiegelt es viel zu fehr die Situation feiner Entjtehungszeit 45 
und die perjönliche Entwidelung feines Verfaſſers wider. Die Verftändigung mit der 
Spekulation ift für uns gegenitandslos, die Auseinanderjegung mit der Geſchichte um fo 
dringender geworden. Und bier liegt gerade der empfindlichite Mangel des Buchs, fofern 
es die Frage nach den geichichtlichen Grundlagen des Glaubens abjchneidet und den Be: 
griff der Offenbarung in den eines zeitlojen Individualcharakters der hriftlichen Religion so 
umbiegt. Dann aber fuchen wir auch in der Neligion nicht mehr die harmoniſche Aus: 
gleihung der Gegenfäte, melde das Gefühl der unendlichen Einbeit gewährt, fondern 
die Stärkung der PVerjönlichkeit für die großen fittlihen Aufgaben der Zeit. Diefe kann 
uns nur der Glaube an eine perfönliche Macht über die Welt geben, für welche das 
geichichtliche Leben der Menjchen fein indifferentes Spiel, fondern der Ort ihres Ein- 56 
greifend und Yeitens it. Was Schl.s Glaubenslehre für ihre Zeit geleiftet bat, muß 
darum heute auf vielfah anderen Wegen erftrebt werden. Nur eines wird dabei 
nicht wieder verſchwinden dürfen: die Bewährung der dogmatischen Ausjagen an der reli= 
iöjen Erfahrung, wenn jchon auch fie bei einer höheren Wertung der geichichtlichen Offen: 

rung nur ein Moment der dogmatifchen Methode bilden kann. 60 
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10. Nach einer vielfach vertretenen Anſicht kann Schl.s theologiſcher Standpunkt 
nicht vollſtändig aufgefaßt und richtig beurteilt werden ohne eingehende Rückſichtnahme 
auf feine philoſophiſchen Vorausſetzungen. Auf die Wichtigkeit insbeſondere der Dialektik 
in diefer Hinficht bat nach Weiſſenborn namentlich Sigwart hingewieſen und Bender bat 

5 Schl.s Theologie unter dem Gefichtspunft dargeftellt, daß die theologiſchen Außerungen 
ſtets einer kritifchen Prüfung am Kanon der philoſophiſchen Borlefungen bebürftig jeien, 
wenn ihr eigentlicher Gehalt ermittelt werben folle. Gegen diefe Auffaſſung des Verbält- 
nifjes müſſen jedoch ſchon Schl.s beitimmte Erklärungen mißtrauifsh machen. In dem 
befannten Brief an Jacobi (II, 349 ff.) nimmt er für feine philoſophiſchen und religiöjen 

10 Intereſſen volles Gleichgewicht in Anſpruch. Er nennt fie die beiden Brennpunkte feiner 
eigenen Ellipfe und die Oseillation zwiſchen beiden die Fülle feines irdifchen Lebens. Er 
weiß zwar von einer gegenfeitigen heifufung, ja Annäberung feiner Philoſophie und 
jeiner a aber von einer Abhängigkeit der einen von der andern weiß er nichts 
und die Neduftion beider auf eine Formel lehnt er ausdrüdlih ab. In den Send: 

15 fchreiben an Lücke verwahrt er fich ernitlich geaen die Unterftellung, als bätte er eine 
—— Dogmatik geben wollen. Die Ausſagen der Dogmatik ſind durchaus er— 
ahrungsmäßig . . . Ich bin gar nicht darauf eingerichtet, in der Dogmatik zu pbilo- 
fophieren (I, 2,544). Und fpäter: Ich habe wiederholt gejagt, die chriftliche Lehre müſſe 
völlig unabhängig von jedem philoſophiſchem Syſtem dargejtellt werden (597). Niemals 

20 werde ich mich dazu befennen fünnen, daß mein Glaube an Chriftum von der Philo— 
ſophie ber ſei (616). Das find gewiß nicht Auskünfte der Verlegenbeit, jondern Belennt: 
niſſe, die feine twirfliche Überzeugung um den Sachverhalt mwidergeben. Damit ftimmt 
die Glaubenslehre überein, wenn fie nur einen formalen Einfluß der Philoſophie zugiebt. 
Angeſichts diejer beftimmten Erklärungen liegt es nabe, auch die fcheinbar anders lau: 

25 tende Außerung der Dialektil, daß die Philoſophie „wie überall Aufficht führe über das 
Verfahren im dogmatifchen Denken” (Entwurf von 1831 ed. Jonas ©. 533; vgl. aud 
©. 436), nicht auf eine der Vhilofopbie zuftehende Berichtigung des Inhalts, fondern nur 
auf * Kontrolle der Methode, namentlich auch hinſichtlich der Scheidung der Gebiete zu 
beziehen. 

Rn) Was uns aber noch weiter abhalten mus, Schl.s dogmatiſche Anſchauungen obne 
weiteres nach feinen pbilojophifchen Arbeiten zu interpretieren, iſt die Beichaffenbeit und 
der inhalt dieſer letzteren felbft. Sie find ausnahmslos nur in der Form fragmentarifcher 
Entwürfe oder auszugsweiſe veröffentlichter Nacjchriften von Vorlefungen auf uns ge: 
fommen und zeigen deutlich genug, daß Schl. die endgiltige Form feiner Philoſophie zu 

35 der Zeit erft h, te, in welcher ihm feine Dogmatif im weſentlichen feſt jtand. Je mebr 
man ſich in diefen fchichtentweife übereinander gelagerten Trümmern orientiert, deſto deut: 
licher tritt hervor, daß es zu den jtets fejtgebaltenen Abfichten der philoſophiſchen Vor: 
lefungen gehört hat, jo oder fo dem Recht des theoretijchen Verſtandes wie der praf: 
tischen Vernunft ein Necht des Gefühls und damit der Neligion an die Seite zu ftellen, 

ao in den legten Fragen der Weltanfchauung mit gehört zu werden. Ja man darf es wohl 
als die ſchließliche Abjicht der Dialektik be eichnen, den von Kant der praftiichen Ver: 
nunft zugefprochenen PBrimat auf das Serühl als die eigentliche Einbeitsfunftion des 
menfchlichen Bewußtſeins zu übertragen. Unter diefen Umständen erjcheint es ſachgemäßer, 
anjtatt Schl.s dogmatisches Konzept nach der Dialektik korrigieren zu wollen, vielmebr 

45 die leßtere als den Verſuch anzufeben, diejenige Übereinſtimmung der pbilojophijchen und 
religiöfen Intereſſen berzuftellen, welche Schl. mit der Selbitftändigfeit beider für ver: 
träglich bielt. 

Ein Blid auf die Dialektit und Pſychologie mag das eben Gejagte beftätigen. _ In 
der Dialektik entwidelt Schl. die Theorie des Bewußtſeins, die ſich nad feiner ber: 

50 zeugung ergeben muß, wenn man die fritifchen Prinzipien Kants aud auf die praftifche 
Vernunft fonjequent ausdehnt. Dialektit ift in feinem Sinne Kunſtlehre des Denkens 
(jo feit 1814). Philoſophie ift nämlich feine abgejchlofjene Wiſſenſchaft, fondern eine nic 
vollendete Aufgabe. Man kann darum, ftreng genommen, nicht von ihren Ergebnifien 
reden, wohl aber ihre Vorausſetzungen bezeichnen und Negeln für das Denkverfabren auf: 

65 ftellen. Das Denken iſt dazu bejtimmt, Wiſſen zu werden. Wiſſen aber jegt eine doppelte 
Uebereinjtimmung voraus, die Ubereinitimmung des Denkens mit dem Sein und die 

bereinftimmung der Gedanken der Dentenden untereinander. Die erjte Forderung kann 
nur durch einen urfprüngliden Zuſammenhang des Dentens mit dem Sein, die zweite 
nur durd eine gleichartige Gejegmäßigfeit der Gedanfenverbindung erfüllt werden. Die 
so Entwidelung diefer Annahmen führt zunächſt auf die Vofition Kants, daß in aller Er: 
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kenntnis Sinnlichkeit und Verſtand oder, wie Schl. ſagt, organiſche und intellektuelle 
me fich verflechten müſſen. Schl. ſchützt fie aber — egen einen Kant noch 
ernliegenden Einwand. Die Individualität kann eine Gemeinſ des Wiſſens nicht 
hindern, da in allen Individuen die Thätigkeiten der Vernunft und Organiſation weſent— 
lich identiſch ſind. Iſt damit die Übereinftimmung mit anderen denkenden Subjekten er: 5 
möglicht, jo bedarf die Ubereinftimmung des gemeinfamen Denkens mit dem Sein nod 
einer weiteren und höheren Vorausjegung. Indem unfer Denken das Merkmal der Ge: 
wißheit am fich trägt, liegt in ihm die Überzeugung, es müfje eine höchite Einheit geben, 
welche die beiden entgegengejegten Beitimmungen des Idealen und des NRealen in gleicher 
Weiſe in fih trägt. In ihr liegt die —— für die Realität alles Wiſſens. Da dieſe 10 
höchſte Einheit nicht ſelbſt gewußt werden kann, iſt ihre Anerkennung zuletzt eine Sache 
der Geſinnung, ein Glaube, eine nicht weiter beweisbare Grundüberzeugung. Man 
fann nur fagen, daß, wer diefe höchſte Einheit leugnet, damit die —— ſelbſt ver: 
leugnet. Unſer Ausdruck für dieſe höchſte Einheit find die korrelaten Ideen: Gott 
und Welt. 15 

Zu dem bisher verfolgten tritt aber feit dem Jahre 1818 in immer bebeutjamer 
werdender Ausführung noch ein anderer Gedankengang, der den Standpunkt der Glau— 
benslehre noch direkter vorbereitet. Wie für die Gewißheit im Willen, jo bedürfen mir 
auch für die Gewißheit im Wollen eines letten Grundes. Denn diejes muß mit dem 
Sein in demjelben Verhältnis der Entiprechung ftehen. Willen ift ein Denken, dem ein 20 
vorausgehendes Sein entipricht, Wollen ein Denken, dem ein nachfolgendes Sein ent: 
ſpricht. Soll unfer Wollen nicht ergebnislos und leer fein, fo müflen wir die Über: 
zeugung haben fönnen, daß das Sein für unfere geftaltende Einwirkung zugänglich ift. 
Auch diefe Gewißheit giebt und nur die Borausfegung einer höchſten Einheit des Denkens 
und des Seins. Wir werden aljo auch von bier aus auf diejelbe dee eines Abjoluten, 25 
wir dürfen auch jagen: Gottes geführt, obwohl die Gottesidee nur eine Form ift, dieſes 
Abjolute vorzuftellen. Und da nicht alle Menſchen fich zur Spekulation erheben, liegt 
diejer zweite Weg, zur Überzeugung von Gottes Erijtenz zu gelangen, den meiften näher 
als der erjte (ed. Jonas $ 214,3). Kant hat diefen Weg für den ausfchlieglich giltigen 
gehalten; allein das war eine unzuläffige Trennung des Moralifchen und des Phyſiſchen. 30 
Iſt aber die Idee Gottes ebenſowohl vom Wiſſen als vom Wollen aus gefordert, fo 
muß jie ihre urfprüngliche Heimat in dem haben, was in unjerem Bewußtfein, dem 
MWiffen und Mollen vorausgeht und zu Grunde liegt, d. b. im Gefühl. Diejes bildet 
den Übergang vom Denken zum Wollen und die gemeinfame Baſis beider. Demnach ift 
uns das Bewußtfein Gottes urjprünglich im Gefühl gegeben. 35 

Nun haben wir aber jchon gejeben, daß ſich die höchſte Einheit in zwei forrelaten 
Ideen ausdrüdt, Gott und Welt. Beide find uns nur miteinander gegeben. Denken wir 
die Melt ohne Gott, jo fehlt ihr das Band der Einheit; denken wir dagegen Gott ohne 
die Welt, jo erhalten wir eine alles Inhalts entleerte Vorjtellung. Wir fönnen alfo in 
unjerem Denen immer nur Gott und Welt zugleich fegen. Damit werden fie aber so 
feineswegs identisch. Die Welt ift die höchfte Einheit mit Einſchluß aller Gegenfäte, 
Gott die höchſte Einheit mit Ausschluß aller rosa Dem entjprechend haben beide 
Ideen aud eine verjchiedene Stellung zum Willen. Die Gottesidee ift der terminus a 
quo, die Bedingung feiner Möglichkeit, die Weltivee der terminus ad quem, das Ziel, 
dem es ſich immer anzunäbern jucht. Beide Ideen find in dem Sinne transjcendental, 45 
daß fie zwar Vorausſetzungen unferes Wiffens bilden, aber niemals direkte Gegenftände 
besjelben werden fünnen. Sie liegen jenfeits der Grenze der Erfenntnis, da es für den 
höchſten Begriff, Gott, feine entjprechende organische Funktion und für die unerjchöpfliche 
Fülle des Weder Peak in der Welt feinen adäquaten Begriff mehr giebt. 

Damit ftimmt nun zufanımen, was die Glaubenslehre weiter ausführt, daß mir so 
Gott urjprünglih im Gefühl haben, daß er bier ſtets zugleich mit der Melt gefett it, 
daß auch das höchite objektive Bewußtſein auf die Gottesidee zurüdleitet, endlich, daß es 
von Gott feine objektive Erkenntnis, jondern nur ein gefühlsmäßiges Innewerden giebt. 
Gleihwohl würde man feblgeben, wenn man fagte, die Aufitellungen der Glaubenslehre 
jeien aus Schl.s Erkenntnistheorie erwachien. Vielmehr bat die Abficht der Verteidigung 55 
der Religion jeiner Erfenntnistheorie immer mehr die Richtung auf eine weitgehende Wür— 
digung des Gefühls gegeben. Und diefe fommt nicht zufällig in den Jahren zum immer 
deutlicheren Ausdrud, in denen Sch. die Abfaffung und Weiterbildung der Glaubens: 
lehre bejchäftigt hat. Dies beftätigt ſich auch noch darin, daß Sch. feine Abjage an den 
Bantheismus auh in den Formeln der Dialektif ausgeprägt bat, während man doc) bo 
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zweifeln kann, ob hier eine ſo beſtimmt accentuierte Unterſcheidung von Gott und Welt 
ausreichend begründet worden iſt. 
Aus den Vorleſungen über Pſychologie (III, 6) ſeien nur einige bemerkenswerte 
Züge hervorgehoben. Schl. lehnt es ab, von metaphyſiſchen Begriffen wie Geiſt und 
5 Materie oder Seele und Leib auszugehen. Unmittelbar gegeben iſt uns nur das Ich, als 
das Zufammenfein der Seele mit dem Leib; an diefem bat darum die Piuchologie ibre 
Vorausjegung wie ihre Grenze. Deshalb giebt es auch im pſychiſchen Leben nur relative 
Gegenſätze, welche auf die urfprüngliche Einbeit zurückweiſen und jede dualiftiiche Vor— 
jtelung muß ausgefchlofien bleiben. Auch die hergebradte Ausjonderung bejonderer 
10 Seelenvermögen widerſpricht der Einheitlichkeit des pſychiſchen Lebens. Die Funktionen 
fommen niemals rein vor; fie erjcheinen immer nur in wechjelnden Mifchungsverhält: 
niffen. Die Gliederung des Gebiets wird durch drei Paare von relativen Gegenſätzen 
bejtimmt, den Unterjchied der aufnehmenden und ausftrömenden Thätigfeiten, des objet- 
tiven und des ſubjektiven Bewußtſeins, des individuellen und des Gattungsbewußtſeins. 
15 Jedem Herbortreten diefer Gegenfäge gebt ein N ihrer Indifferen; voraus und folgt 
eine höhere Ausgleihbung nah, ein Schema, deſſen Hafjisches Beifpiel die Pſychologie der 
Frömmigfeit in der Glaubenslehre ift. Die untere Stufe der aufnehmenden Thätigfeiten 
nehmen die Sinnesthätigfeiten ein, die fih nad dem Gegenſatz von objektiv und jub- 
jeftiv in Wahrnehmen und Empfinden teilen. Auf ihnen rubt die höhere Stufe der 
20 Dentthätigfeiten, die fpeziell an das Wahrnehmen anknüpfen. Eine befondere Würdigung 
erfährt die Bedeutung der Sprache für das Denken. Durch Benennung maden wir den 
Gegenitand objektiv für ung felbjt und mittelbar für andere. Darum ijt auch die 
Sprache nicht bloß ein Erzeugnis unjeres Selbitbetwußtjeins, ſondern zugleich des in ibm 
enthaltenen Gattungsbewußtjeind. Neben dem Denken ſtehen, diefem im Rang gleid- 
25 geordnet, die auf die Empfindung aufgebauten höheren Gefühle. Ste find teils dem Gat: 
tungsleben zugewandt, gejellige Gefühle, teil$ dem Naturleben, äfthetijche Gefühle. Beide 
baben ihre höhere Einheit im religiöjen Gefühl. In ihm vwerfchtwindet nicht nur der 
Gegenſatz der Einzelweſen untereinander, fondern auch der von ch und Natur. Darum 
erleben wir im religiöfen Gefühl die unendliche Einheit alles Dafeins. Der Vollendungs: 
30 punkt des menschlichen Geifteslebens liegt alfo auf der Seite des jubjektiven Bewußtſeins 
Die Religion erhebt uns zu einem Zujtand, der weder der Wifienfchaft noch der Kunſt 
zugänglich ift. Bon den ausftrömenden Thätigfeiten wird nur das „gewußte“ Mollen 
näber behandelt und in ftrenge Abhängigkeit vom Denken geftellt, womit — ähnlich mie 
bei Leibniz — die determiniftiiche Auffafjung gegeben if. Unter den Einteilungen der 
3 Willensfunktionen erfcheint auch die in wirkſames und darftellendes Handeln, die in der 
chriftlichen Sitte zur berrichenden geworben ift. Im ganzen dürfte auch bier die Einwir— 
—* der theologiſchen Auffaſſung auf die philoſophiſche — ſtärkler ſein als die um: 
gefebrte. 
11. Einen jelbitftändigen Wert neben den religionspfochologifchen und dogmatiſchen 
40 Arbeiten BEN. Schl.s Ethik. Schon frühe hatte er fih von Kants Behandlung 
der Moral unbefriedigt gefühlt. In dem ftarren, für alle vernünftigen Weſen gleichen 
Eittengefeg fonnte er nicht das zureichende Prinzip der Moral erfennen. An einer an 
diefem allein orientierten Sittlichfeit vermißte er die Züge, die ihm und feinen roman: 
tiichen Genoſſen als die wertvolliten und zartejten galten, die naturgleiche Unmittelbarfeit 
4 und die individuelle Eigenart. In den Fragmenten des Athenäums giebt er diejer Aus- 
jtellung fcharfen, bisweilen übermütigen Ausdrud (vgl. Dilthey, Anhang S. 8Off.), in 
den Monologen verſucht er die pofitive Darlegung feines Ideals. In der Einjamteit 
von Stolpe Härt fih ibm Schlegel feder Plan einer moraliihen Revolution ab zu dem 
einer fritiichen Neform der moraliſchen Theorie, wie die Grundlinien einer Kritik der bie 
50 berigen Sittenlehre fie darbieten. Auf diefe Vorübungen folgt in Halle die erite Aus: 
arbeitung der philofopbifchen Moral für feine VBorlefungen. In Berlin gewinnt fie feitere 
Geftalt, indem ſie in Paragraphen redigiert wird. Später treten Ausarbeitungen über 
einzelne ethiſche Begriffe hinzu, die in der Akademie vorgetragen werden (jo 1819 über 
den Tugendbegriff, 1824 über den Pflichtbegriff, 1825 über den Unterjchied zwiſchen 
55 Naturgejeg und Sittengefet, 1826 über das Erlaubte, 1827 und 1830 über das höchſte 
Gut). Der Plan einer Veröffentlichung der philoſophiſchen Ethil, von dem 1815 und 
1816 (®r. II, 313. IV, 208. 212) und aufs neue 1820 (IV, 264) die Rede iſt, bleibt 
unausgeführt. Er wird 1825 durd) die Abficht verdrängt, erſt die chriftliche Sittenlebre 
als Seitenftüd der Dogmatik zu bearbeiten (IV, 332) und ift 1829 aufgegeben (Heinrici, 
co Tiveiten ©. 414). Auf Grund der Aufzeihnungen Schl.s ift die philoſophiſche Ethil 
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1835 von A. Schweizer und in fnapperer Faſſung und ftrengerer Anordnung 1841 von 
Tweſten herausgegeben worden. 

Schi. erweitert den Begriff der Ethik über die bis dahin üblichen Grenzen hinaus, 
In unverfennbarer Anlehnung an Scellings Vorlefungen über die Methode des akade— 
mifchen Studiums entwidelt er das Spitem der Wiſſenſchaften aus der Wechjelbeziehung 5 
des Idealen und Nealen, der Vernunft und der Natur. Er unterjcheidet vier Grund: 
tifjenichaften, die das ganze Gebiet möglicher Erkenntnis umfchreiben: die empirifche 
Naturwiſſenſchaft oder die Naturbejchreibung, die ſpekulative Naturwiflenichaft oder die 
Phyſik, die empirische Vernunftwiſſenſchaft oder die Gefchichte und die fpefulative Vernunft: 
wiflenjchaft oder die Ethif. In das Gebiet der letteren Fällt darum die begriffliche Dar: 10 
ftellung des gefamten Handelns der Vernunft auf die Natur, ſoweit es ſich auf unferer 
Erde vollzieht und darum in unfere Erfahrung eingeht. Die Ethik ift demgemäß der 
nad der Phyſik verwandt, jofern fie die allgemeinen Formeln des Gefchebens auf: 
tellt und in einem einheitlichen Yes ordnet. Daber auch die — in ihrem Recht 
jehr anfechtbare — weitgehende PBarallelifierung des Sittengefeßes mit dem Naturgeſetz. 15 
Ihren Stoff dagegen hat die Ethik mit der Gejchichte gemein. Sie enttwidelt den Schema: 
tismus der Begriffe, welche die neinsbildung von Vernunft und Natur in der irdiſchen 
Geichichte ausprüden. Im Grunde ift fie darum Philofophie der Gefchichte oder auch 
Philoſophie der Kultur, diejes Wort in feinem weiteſten Sinne genommen. Sie fpricht 
demgemäß auch nicht von Aufgaben, deren Verwirklichung erjt geboten werden müßte, 20 
jondern von einem Handeln, das allezeit im Gang ift; fie ift nicht imperativ, fondern 
deifriptiv. Und fie beſchränkt fich nicht auf das im engjten Sinn praktische Gebiet, ſondern 
fieht auch in dem geiftigen Erwerb der Erkenntnis und in der Bereicherung des inneren 
Lebens ein Handeln der Vernunft, das eine Seite des gejchichtlichen Fortſchritts ausmacht. 

Mas die Ethik demnach zu befchreiben bat, ift die Einigung von Vernunft und 25 
Natur durd das Handeln der erjteren. Mollen wir diefen Vorgang in jeiner Einheit: 
lichkeit und Totalität überjchauen, jo müfjen wir ung an fein — immer nur relativeg — 
Ende jtellen und fein Ergebnis ins Auge fallen. Dann erfcheint zunächit der Begriff 
des fittlihen Guts, in welchem eine Einheit von Vernunft und Natur realifiert ift. Den 
nie erreichten, aber immer angeftrebten Inbegriff jolcher Güter bezeichnen wir als höchſtes u 
Gut. Wir können uns aber auch in den Prozeß des Werdens ſelbſt hineinftellen, dann 
nehmen wir die Kraft wahr, mit welcher die Vernunft in der Natur wirkfam tft, fie beißt 
in der ethiſchen Sprache Tugend. Die VBerfahrungsiveife, welche die Tugend in ihrer 
Nichtung auf die Hervorbringung fittlicher Güter einbält, nennen wir Pflicht. Die Ethit 
fann deshalb vollftändig nur in der Kombination diefer drei Betrachtungsmweifen dar: 35 
geftellt werden, die zufammengebören, weil fie ſich gegenfeitig vorausſetzen. Sittlidhe Güter 
entjteben nur durch das pflichtmäßige Wirken der Tugendfräfte. Die beberrichende Stelle 
gebührt aber der Güterlehre und dem fie zufammenfafjenden Begriff des höchſten Gute. 
Diejes begreift in ſich alle Erzeugniffe des Vernunfthandelns der Menfchheit. Es ift der 
Inbegriff aller geichichtlichen Ideale: das goldene Zeitalter in der ungetrübten und all: 40 
genügenden Mitteilung des eigentümlichen Lebens, der ewige Friede in der mohlverteilten 
Herrichaft der Völker über die Erde, die Vollftändigkeit und Unveränderlichkeit des Wiſſens 
in der Gemeinschaft der Sprachen, das Himmelreich in der freien Gemeinfchaft des frommen 
Slaubens (III, 2 ©. 466). 

Subjekt des ethischen Prozefies ift der Menih. Er fann darum der Ausgangspunkt 45 
des fittlihen Handelns fein, weil er in fich ſelbſt eine urfprüngliche Einigung von Ver: 
nunft und Natur darjtellt, weil in ihm die Natur vernünftig und die Vernunft natürlid) 
geworden ift. Er kann fo auch meiterhin die relative Differenz von Natur und Vernunft 
in der ihn umgebenden Welt zur Einheit fortbilden. Genauer aber iſt das jittliche Sub— 
jeft nicht der einzelne Menſch, ſondern die Menjchbeit ald Gattung vermöge der ihr ge: so 
meinfamen Vernunft. Der Einzelne ift nur Mitarbeiter an der allgemeinen Aufgabe und 
zwar nah Maßgabe der individuellen Geſtalt, welche die Vernunft in ihm getvonnen bat. 
Demnad trägt das fittlihe Handeln einen doppelten Typus, den identifchen, in dem die 
Vernunft der Gattung bervortritt, und auf dem die Gemeinfamfeit der fittlichen Arbeit 
berubt, und den individuellen, in dem die Vernunft als eigentümlich bejtimmte erjcheint, 55 
und auf dem der Eigenwert der einzelnen Beiträge zur allgemeinen Leiftung beruht. Der 
Gegenſatz ift aber nur ein relativer, da jeder ſtets zugleich Individuum und Glied der 
Gattung ift. Die Differenz diefer Momente kann alfo nur im Überwiegen bald des einen, 
bald des andern Typus beiteben. Das Handeln der Vernunft auf die Natur verläuft 
ferner in einer doppelten Reihe von Thätigfeiten. Es iſt teils Organifieren, teils Sym: 0 
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boliſieren. Im Organiſieren macht die Vernunft die Natur zu ihrem Werkzeug, im 
Symboliſieren erzeugt ſie in ſich ſelbſt das Gegenbild der Natur. Beide Thätigkeiten ſtehen 
in enger Wechſelbeziehung. Je mehr die Natur organiſiert iſt, deſto mehr wird ſie zu— 
gleich erkannt, und je mehr ſie erkannt iſt, deſto mehr wird ſie Werkzeug der Vernunft. 
5 Beide Thätigkeiten können nur darum vom Menſchen ausgeben, weil er ein urſprüngliches 
Organ und Eymbol der Einigung von Vernunft und Natur in fich vorfindet, feinen 
Leib und fein Bewußtfein. 
Verbinden wir die beiden Typen der Vernunftthätigfeit, den identifchen und den in- 
dividuellen und die beiden Nichtungen derfelben, das Organifieren und das Symbolifieren 
10 miteinander, jo ergeben fich die vier Grundformen des fittlihen Handelns, 1. das iden- 
tiſche Organifieren, durdy welches Teilung der Arbeit und Austausch ihrer Produkte unter 
dem Schuß von Recht und Staat entjteben, 2. das individuelle Organifieren, das die 
eigentümliche Lebensſphäre des Haufes jchafft und deren Erweiterung im gefelligen Ber: 
fehr veranlaßt, 3. das identische Symboliſieren, aus welchem ein in Sprache gefaßter ge: 
. 15 meinjamer Wiſſensbeſitz hervorgeht, 4. das individuelle Spmbolifieren, deſſen Spbäre die 
fünftlerifche Darftellung des ** bildet. Die Erzeugniſſe dieſes vierfachen Vernunft— 
handelns ſind nach dem ſchon Geſagten die ſittlichen Güter. Darunter ſind aber nicht 
die von den Perſonen ablösbaren —888 ihres Handelns zu verſtehen, ſondern die im 
ſittlichen — begriffenen Perſonen ſelbſt mit Einſchluß der von ihnen geſchaffenen 
20 Werte. Güter beißen alſo die in der ſittlichen Arbeit ſtehenden Perfonen und Gemein: 
ſchaften jamt den Objekten ihrer Thätigkeit, fofern fie einen relativen Abſchluß des fitt- 
lichen Prozejjes darftellen und zugleich Organe feiner Weiterführung find. In der erjten 
der oben unterjchiedenen fittlihen Sphären liegen Bolt und Staat, in der zeiten die 
Familie und der gefellige Kreis; doch wird angedeutet, da die Familie im Grunde für 
25 alle fittlihen Gemeinjchaften die natürlich gegebene Einheit darftellt; in der britten bie 
Schule nad ihren verjchiedenen Stufen; in der vierten die Kirche, die zum böchften 
Lebensinhalt die Religion, zum Ausdrudsmittel die Kunft bat. Tugend: und Pflichten- 
lehre werden nur fummarifch behandelt, da für fie neben der Güterlehre fein jelbititän: 
diger Stoff, ſondern nur noch eine andere Betrachtungsweiſe übrig bleibt. Die Tugend 
0 iſt als die individualifierte Kraft der Vernunft im Einzelwejen im Grunde eine jtrenge 
Einheit. Sie läßt fih aber entweder nach ihrem „Idealgehalt“ als Gefinnung oder nad 
ihrer „Zeitform” als Fertigkeit auffafen und überdies nad den zwei Richtungen des Er- 
fennens und Darftellens (= Symboliſierens und Organifierens) einteilen. Wir erbalten 
jo vier Kardinaltugenden, die Gefinnung im Erkennen: Weisheit, die Gefinnung im Dar- 
35 jtellen: Liebe, die Fertigleit im Erkennen: Bejonnenbeit, die Fertigkeit im Darftellen: Be 
barrlichkeit. Diejes Tugendſyſtem unterjcheidet fih von dem antiken, worauf Sch. jelbit 
hinweiſt (Ausg. von Tweſten ©. 183), weſentlich dadurch, daß die „unter der Voten; 
des Staates ſtehende“ Gerechtigkeit der hriftlichen Anfchauung entiprechend durch die Liebe 
erjegt wird. Die Pflichtenlehre läßt fih in die Eine Formel faſſen: Handle in jedem 
40 ee fo, daß alle Tugenden in dir wirkſam find in Bezug auf alle Güter. Im 
fonfreten einzelnen Handeln gilt e8 dann freilich, die Anfprüche der verjchiedenen Sphären 
richtig abzumägen, innere Anregung und äußere Aufforderung, endlich Anfnüpfen und 
Erzeugen immer möglihft in Einklang zu bringen. Die Gliederung erfolgt bier nad 
dem relativen Gegenjat der aneignenden und gemeinfchaftbildenden Thätigfeit einerfeits 
4 und des unidverjellen (— identifchen) und individuellen Typus andererjeits. Dem univer: 
jellen Gemeinjchaftbilden entipricht die Nechtspflicht, dem univerjellen Aneignen die Be 
rufspflicht, dem individuellen Gemeinichaftbilden die Liebespfliht, dem individuellen 
Aneignen die Gewifjenspflicht. 
Blidt man auf diefen ganzen Entwurf zurüd, fo wird man feinen Reichtum und 
50 feine kunſtvolle Gliederung immer beivundern und es bedauern, daß er um feiner leicht 
abjchredenden Formelſprache willen nicht in höherem Maße Gemeingut geworden iſt 
Aber man wird ſich auch nicht verheblen, daß einer Ethik, die das Sollen beifeite jegt, 
doch die eigentlich erziehende Kraft fehlen muß. Um der Einfeitigfeit der Kant-Fichte— 
ſchen Gejegesmoral auszuweichen, ift Schl. in den entgegengefegten Fehler verfallen, Die 
55 Sittlichkeit als den jederzeit Schon vorhandenen und unvermeidlich ſich entfaltenden \nbalt 
des gejchichtlichen Lebens darzuftellen. Damit hat er ein Mittelding zwiſchen Ethil und 
Geſchichtsphiloſophie geihaffen, dem zur Ethik die Hoheit und Strenge und zur Geſchichts— 
philofopbie die Beachtung der thasfächlichen bewegenden Kräfte —* Ein wirllicher 
ethiſcher Fortſchritt kann nur aus der Verbindung der Kantſchen Strenge mit Schls 
co weitem Umblid über das Gejamtgebiet der fittlihen Aufgabe bervorgeben. 
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Schl.s chriſtliche Sittenlehre — er ſelbſt hätte fie kaum wie ihr Herausgeber Jonas 
in mechaniſcher Konformierung mit dem Titel der Glaubenslehre „chriſtliche Sitte“ ge— 
nannt — hat ſelbſt bei ſeinen theologiſchen Schülern weniger Schätzung und Nachfolge 
gefunden als die philofophifche Ethil. Es liegt das nicht bloß an ihrer unfertigeren 
und ungleihmäßigeren Gejtalt, fondern auch daran, daß fie dem philoſophiſchen Entwurf 5 
an Originalität entfchieden nachſteht. Am Grunde handelt es ſich in ihr um eine ge 
fchichtlich bedingte Modifikation des ethifchen Prozefjes, den wir bereits fennen. indem 
an die Stelle der allgemeinen Vernunft der Geift tritt, den wir der Lebensgemeinjchaft 
mit dem Erlöfer verdanken, erhält das fittlihe Handeln ein bejtimmteres Subjeft. Aber 
auch das Objekt wird ein anderes. Das dhrijtliche Selbjtbewußtfein handelt nicht auf 
die Natur überhaupt, fondern auf die Menjchheit, die zwar bereits ethifiert, aber noch 
nicht oder wenigſtens nicht vollkommen chriftianifiert iſt. Der ethiſche Prozeß wird darum 
jest auf einer höheren Stufe wieder ins Auge gefaßt. Aber dieje höhere Stufe kommt 
doch eigentlich nur in einer veränderten Höhenlage des fubjektiven Bewußtſeins, nicht in 
eigentümlichen höheren Zielen zum Ausdrud. Der Inhalt des Sittlichen ſoll nämlich, 
wie Schl. wiederholt erklärt, bier und dort derjelbe fein (I, 12, ©. 76. 460. Anh. ©. 4). 
Das Neue, was mir aus der chriftlichen Eittenlehre erfahren fünnen, ift dann ſchließ— 
lih nur, daß der Chrift vermöge der befonderen Beſtimmtheit feines Selbjtbewußtfeing 
auf befondere Weife dasſelbe thut, was in anderen die allgemeine Vernunft berborbringt. 
Das Verhältnis der Abftufung wird verdrängt durch das der Epgzififation. Eine andere 20 
Auffafjung, nach welcher das Chriftentum „neue Entwidelung” ift und „höhere Gefichts- 
punfte” aufjtellt, wird nur vorübergehend geftreift, da Schl. eine reale Differenz zwiſchen 
allgemeiner Vernunft und chriftlicher Offenbarung nicht zugeftehen zu dürfen meint (Anh. 
©. 165f.). Auch darin erkennen wir wieder eine Konjequenz feines ungefchichtlichen Offen: 
barungsbegriffs. Allein jo verhält es ſich doch nur für die prinzipielle Betrachtung. In 26 
Mirklichkeit tritt die chrijtliche, genauer die kirchliche Beſtimmtheit des fittlihen Handelns 
doch beberrichend hervor und bedingt die Richtung des Intereſſes, wie die Auswahl des 
Stoffs. Auch die Gliederung des leßteren ift eine andere als in der philofophifchen Ethik. 
Der Chrift durchläuft eine Entwidelung, die von dem gehemmten Zuftand des Gottes- 
bewußtjeind ausgehend fich feiner ungehbemmten Gegenwart und damit der Seligfeit an: 30 
nähert. Der Geijt hat in ihm noch mit dem Fleiſch zu fämpfen und in diefem Wider— 
ftreit giebt e8 Siege und Niederlagen, denen Empfindungen der Luft und Unluft ent: 
jprechen. Zugleich empfindet der Chrift als Glied der Gemeinde deren Geſamtleben mit, 
das ſich durch diefelben Gegenfäge bewegt. Die durch die Sünde verurſachte Unluſt 
wird ihm Motiv zu einer Gegentwirkfung, einem reinigenden Handeln. Jede aus der 85 
Herrichaft des Geiſtes gar Luft wird Motiv zur Verbreitung des normalen 
—8 Reinigung und Verbreitung ſind darum die zwei Formen des wirkſamen 

riſtlichen Handelns. Weiter giebt es aber im chriſtlichen Leben auch Momente der 
Ruhe, der relativen Seligkeit, aus denen keine Aufforderung zu eigentlichem Wirken her— 
vorgeht. Wohl aber fordern ſie zu einem darſtellenden Handeln auf, das nichts be— 40 
wirken, nur den inneren Zuſtand kundgeben will. Schl. verfolgt nun das reinigende 
und das verbreitende Handeln durch die verſchiedenen Sphären der Gemeinſchaft hin— 
durch. Das reinigende Handeln vollzieht ſich in der Kirche ſelbſt als ein Handeln der 
Gemeinſchaft auf die einzelnen Glieder: Kirchenzucht, und als Rückwirkung der Einzelnen 
auf die Geſamtheit: Kirchenverbeſſerung, die keineswegs mit der Reformation für immer 45 
abgeſchloſſen iſt. Weiterhin wirkt aber der chriſtliche Geiſt von der Kirche aus auch 
reinigend auf das Haus, den Staat und die Beziehungen der Staaten untereinander, wo— 
bei Schl. zwar nicht ein Verſchwinden der Kriege, aber doch einen fortgehenden Sieg der 
chriſtlichen Humanität erwartet. Das verbreitende Handeln hat feinen Ausgangspunkt in der 
erworbenen Einigung des göttlichen Geiftes mit der menjchlichen Natur, die jich teils in der 50 
Form der Gefinnung, teils in der des Talents darftellt. Die Verbreitung der Gefinnung berricht 
in der Kirche, die des Talents im Staate vor. Haus, Kirche, Staat werden in fteigendem Maß 
von der chrijtlichen Sitte durchdrungen und dadurch vor Einfeitigkeit und Verflachung 
bewahrt; denn die Religion erichliegt allein den Blid für die Totalität der geiftigen 
Intereſſen. Auch über den Beltand der Kirche hinaus wirkt der chriftliche Geift in Er: 5 
ziehbung und Miſſion. Das darjtellende Handeln endlich entfaltet fih im Gottesdienit 
und kann, weil es nichts Befonderes wirken will, um jo mehr freier Ausdrud der Liebe 
fein. Der Gottesdienit im engeren Sinn iſt der Kultus, für deſſen öffentliche Form 
Schl. die Kunft nicht entbehren will und deſſen häusliche Form fich dem tirchlichen 
Gepräge nicht ganz entziehen darf, um nicht feparatiftijch zu werden. Als Gottesdienft co 
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im weiteren Sinn wird — einigermaßen überraſchend — die freie Außerung der chriſt— 
lichen Sittlichkeit bezeichnet, die nichts mehr von Anſtrengung an ſich trägt, ſondern den 
Adel der durchgebildeten Perſönlichkeit ausdrückt. Wir erhalten darum an dieſer Stelle 
eine Aufzählung ſpezifiſch chriſtlicher Tugenden. Die Herrſchaft des Geiſtes über das 

5 von Luft oder Unluſt bewegte Selbſtgefühl und Gemeingefühl prägt ſich in den Tugen— 
den der Keuſchheit, Geduld, Langmut und Demut aus. Das darſtellende Handeln wird 
aber auch ein Element der öffentlichen Sitte, des geſelligen und des Kunſtlebens und 
giebt ihnen allen das Gepräge der Reinheit, Freiheit und vollendeten Humanität. So 
geht von der werdenden Seligkeit des Chriſten ein Glanz des Ewigen aus auf die Welt, 

io in der er ſteht. 

Es ift zu beflagen, daß Schl. der chriftlichen Sittenlehre die Geſtalt, die er felbit 
wünjchte, nicht mehr geben fonnte. So wie fie vorliegt, ijt fie der Glaubenslebre an 
Reife und Abklärung bei weitem nicht ebenbürtig. Aber eine Fundgrube feiner Beobach— 
tungen und anregender Gedanken bleibt fie doch, und zwar auch für den, der im ihr bie 

15 unverfürzte Darftellung des an überweltlichen Zielen orientierten chrijtlichen Ethos nicht 
jeben fann. Und in einer Beziebung jchließt fie die Lebensarbeit ihres Urbebers er— 
gänzend ab, indem fie die Einwirkung der chriftlichen Frömmigkeit auf das fittliche 
Handeln, die in den Neben und in der Glaubenslehre abfichtlid) ausgejchieden wird, in 
helles Licht rüdt. 

20 12. Die letzten 15 Lebensjahre zeigen uns Schl. auf der Höhe des Wirkens. Von 
ſeinen Vorleſungen, die einen großen Teil der philoſophiſchen und außer dem AT ſo 
ziemlich alle theologiſchen Disziplinen umfaßten, wie von ſeinen Predigten gingen tiefe 
und nachhaltige Wirkungen aus. Er begann als das Haupt einer Schule zu gelten, die 
in Lücke, Tweſten, Bleek, K. J. Nitzſch, Ullmann, Hagenbach, in gewiſſem Sinne auch 

25 Neander. ihre jüngeren akademiſchen Vertreter hatte. In ſeinem Haufe wuchſen unter 
der Pflege feiner geiftig lebendigen und religiös innigen Gattin neben den zwei Kindern 
aus deren erjter Ehe drei eigene Töchter heran, zu denen fi 1820 der Sohn Nathanael 
gefellte, den Schl. zu feinem tiefen Leid 1829 wieder verlieren follte. Freundichaftlice 
Beziehungen verbanden ihn mit mandyen Kollegen im wiſſenſchaftlichen und geiftlichen 

30 Beruf. Es mögen nur Joachim Chrijtian Gaß, mit dem nah Stettin und Breslau ein 
reger Brieftwechjel geführt wurde, der Prediger Jonas, ferner Buttmann, Bödh, Hein: 
dorf, Lachmann, dv. Savigny, Bekker genannt jein. Auch mit den Predigern der Brüder: 
gemeinde in Berlin beitand eine vornehmlich durd die dahin übergeltedelte Echweiter 
Charlotte vermittelte Verbindung. Die Kämpfe freilich, die feine Berliner Wirkſamkeit 

35 jeit dem großen Krieg begleitet hatten, dauerten fort. Der Sturm, der nad Sands 
verblendeter That die deutfchen Univerfitäten traf, ging auch an Schl. nicht vorüber. 
Er verlor durch die Entlaſſung de Wettes den Falultätsgenofjen, der ihm am nädhiten 
ftand (Br. II, 368). Bei feinem Schwager E. M. Arndt in Bonn und feinem Freunde 
G. Reimer in Berlin wurden Hausſuchungen gehalten. Auch Schl.s Stellung galt für 

40 ſehr bedroht (Br. II, 3737). Mande, die auf guten politifhen Ruf bielten, vermieden 
es, in Gejellichaft mit ihm zufammenzutreffen (Br. an Gab 174). Als er im Auguft 
1822 einen Ferienurlaub nadfuchte, wurde ibm dieſer „aus erbeblichen Gründen“ ver: 
tweigert (Br. IV, 299) und diefe Verfügung erſt auf ein bdireftes Geſuch an den König 
aufgehoben (Br. IV, 430 ff). Am Januar 1823 wurde eine fürmlicdye Unterſuchung 

4 gegen Schl. eröffnet, der vertrauliche Außerungen in Briefen an Arndt und Reimer zu 
Grunde lagen. Die Sache batte feine Folgen; aber Schl. lebte doch in beftändiger 
Ungewißbeit, ob er in Preußen würde bleiben fünnen (Br. II, 381). Dazu fam ber 
Fortgang des Agendenitreits, in den Sc. wiederholt durch Kundgebungen eingriff (Br. 
II, 465; IV, 332. 342). Erſt nachdem dur Annahme der modifizierten Agende der 

60 firchliche Friede geichloffen war, durfte er ſich auch der königlichen Gunjt wieder erfreuen, 
die ih nun erſtmals in einer Ordensverleibung belundete (Br. II, 444). 

Zu den politischen Verdächtigungen trat die wiſſenſchaftliche Gegnerſchaft. Obwobl 
Schl. ſelbſt in wiſſenſchaftlicher Kritik nur Mitarbeit, nicht Gegnerjchaft erkennen will 
(an Lücke I, 2 ©. 579), durfte er doch nicht überall auf eine Erwiderung diejer Ge 

55 finnung rechnen. 5. Steffens, der ſchon vorber aus VBeranlaffung der Turnſache in Gegen 
ſatz zu Edyl. getreten war (Br. IV, 2417 ff, an Gaß 167, Steffens a. a. O. IX, 297. 
und VBarrentrapp a.a.D. ©. 338), ſchrieb gegen „die falfche Theologie” unter unver: 
fennbarer Beziehung auf ibm. Hegel bejchuldigte ibn in der Vorrede zu Hinrichs 
Neligionspbilojopbie einer „tierifchen Unwifjenbeit über Gott“ und verböbnte feinen Be 

so griff der abjoluten Abhängigkeit (Br. IV, 306). Defjen Stellungnabme fete ſich in dem 
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Uebelwollen der ſpekulativen Theologie bei F. Chr. Baur und dem Amtsgenoſſen Mar: 
beinefe fort. Bon der anderen Seite befämpfte Hengftenberg im Namen der Orthodorie 
Schl.s freien theologiſchen Standpunkt (vgl. das Sendfchreiben „Über Schl.” Ev. Kirchen: 
zeitung 1829, ©. 769 ff.). Mit den Kritikern, die ihm dazu fachlichen Anlaß boten, bat 
Schl. in den Sendfchreiben an Lücke in würdiger Weife abgerechnet. Unbeirrt ging er 5 
jeinen Weg, überall mitarbeitend und fürdernd, wo er in feinem Sinne Gutes wirken 
fonnte. So war er in den zwanziger Jahren an der Redaktion des Berliner Gefang- 
buchs beteiligt (vgl. I, 5 ©. 627 ff.), während er den Beltrebungen, ein Unionsiombol 
zu jchaffen, Iebhaften Widerſtand entgegenfegte (Br. IV, 363). Die Jubelfeier der 
Yugsb. Konfeffion im Jahr 1830 beging er, indem er feiner Gemeinde in einer Reihe 
von Predigten die Grundfäge evangeltichen Glaubens und Lebens fchlicht und eindringlich 
darlegte (II, 2). Zu den 1828 vorzugsweife von theologifchen —— und Schülern 
begündeten ThStK fteuerte er außer den Sendſchreiben an Lücke (1829) und an die 
Herren DD. von Cölln und Schulz; (1831), in welch letzteren er der rationaliftiichen 
eringſchätzung der Belenntnifje entgegentritt obne Recht und Pflicht des theologiſchen 
Fortichritts preiszugeben, noch 1832 zwei eregetifch-kritifche Abhandlungen bei (über Kol. . 
1, 15—20 und über die Zeugnifje des Papias von unferen beiden eriten Evangelien). 

Noch im Echmud der weißen Haare behielt er feine Nüftigkeit, geilige Beweglichkeit 
und vieljeitige Empfänglichkeit. Auf wiederholten Ferienreifen beſuchte er, ein Freund 
des MWanderns, die deutfchen Gebirge, vornehmlich feine fchlejische Heimat, 1828 auch 20 
England und 1833 Schweden, wo er feinen Jugendfreund Brinkmann, der gleich ihm 
aus der Brüdergemeinde fommend in Halle ftudiert und in Berlin dem neuen littera- 
rifchen Geift gehuldigt hatte, noch einmal ſah, und vielfach unerwartete Ehrenbegeugungen 
erntete. Dem Zurüdfehrenden wurde in Kopenhagen von Gelehrten und Studenten eine 
begeifterte Huldigung dargebradt. Seine früher oft durd Kopf: und Bruftichmerzen ſo— 25 
wie durch Magenkrämpfe geitörte Geſundheit fchien ſich mit den Jahren eher befejtigt zu 
haben. Allein der Tod feines Sohnes Nathanael, dem er am 1. November 1829 mit 
jeltener Geiftesjtärfe die ergreifende Trauerrede hielt (II, 4 ©. 880), ließ doch eine 
Wunde zurüd, die nicht wieder heilte. Sein Briefwechjel verliert die ehemalige Friſche 
und zieht jich auf einen engeren Kreis zurüd. Am 30. Januar 1834 meldete er feinem 30 
Stiefjohn, daß er erfältet das Haus hüten müſſe. Da er ſich trogdem in feinem Beruf 
nicht jchonen wollte (vgl. den von Jacobi, Briefe an die Grafen zu Dohna, mitgeteilten 
Brief Trendelenburgs S. 94), entwidelte fich eine Lungenentzündung, die feine Kraft 
verzehrte. Unter großen förperlihen Schmerzen war er innerlich klar und gefaßt. Die 
erhebende Abendmahlsfeier, die er noch mit den Seinen bielt, ift von feiner Gattin be- 36 
jchrieben worden (Br. IT, 510ff.). Nach den Einjegungsworten bezeugte er: „Auf diefen 
Morten der Schrift bebarre ih; fie find das Fundament meines Glaubens.” Und 
nachdem er den Segen gejprochen hatte: „In diejer Liebe und Gemeinjchaft find und 
bleiben wir eins.“ Wenige Minuten darauf verfchied er, am 12. Februar 1834. (Bal. 
aud J. Bauer, Schl.s lette Predigt, 1905.) Unter allgemeinjter Teilnahme ift er am «0 
15. Februar auf dem — Friedhof beigeſetzt worden. Neander kündigte ſeinen 
Zuhörern die Trauernachricht mit den Worten an: Nun iſt der Mann dahingeſchieden, 
von dem man fünftig eine neue Epoche in der Theologie datieren wird (ThStkKr 1834, 
©. 750). 

13. Verſuchen wir, die da und dort zerjtreuten Züge jammelnd, ung ein Bild der 16 
Perjönlichkeit Schl.8 zu entwerfen. Was uns dabei zunächit entgegentritt, ift feine feltene 
Univerjalität. Er hat die Theologie faſt allfeitig beberriht und war jo wie fein anderer 

eeignet, ihren umfafjenden Bauriß zu zeichnen. Neben der wiljenfchaftlichen Thätigkeit 
hat er ale Prediger eine tiefgehende Wirkſamkeit geübt und auch den unfcheinbaren Auf: 
gaben des Gemeindebienftes jeine Hingebung gewidmet. Er bat überdies einen guten 50 
Teil der philoſophiſchen Wifjenichaften in Vorlefungen behandelt und mit feinem deutſchen 
Blato, feinen Abhandlungen über die Methoden des Uberfegens und über einzelne antike 
Schriftjteller auf philologiſchem Gebiet Erhebliches geleitet. Er war bei dem allen 
thätiger Patriot, in den Entwidelungsgang der deutjchen Litteratur eng verflodhten, ein 
„Birtuos in der Freundſchaft“, wie Eleonore Grunow ihn genannt bat (Br. I, 331 f.), 55 
und ein Meifter im gejelligen Geſpräch. Die beivegenden geiftigen Kräfte der Zeit bat 
er fait alle in fich gefammelt. Wie er mannbaft für das Vaterland und für die Freiheit 
der Kirche eintrat, jo hatte er auch den zarten Sinn für „die lieblichen Kleinigkeiten des 
Lebens.” In dem Feingefühl für den fittlichen Gebalt der einzelnen Lebensgebiete und 
in der Haren Zeichnung ihrer Aufgabe dürfte ihm kaum ein anderer zu vergleichen fein, so 


— 
* 


) 


- 
or 


616 Schleiermadjer 


Auch feine tbeologifche Arbeit trägt den Stempel diefer Vielfeitigkeit. Für alle berech— 
tigten Einwirkungen offen, wahrt fie ſich den meiteften Horizont. Darin trägt feine 
Theologie durchaus modernen Charakter ; fie bemüht ſich, eine Bahn zu fihern, auf der 
Ghriftentum und edle Geiftesbildung allezeit Hand in Hand geben fünnen. 
5 Dabei denkt Schl. durchaus nicht an eine gewaltfame Verknüpfung innerlich bete- 
rogener ig u Das Humane ift ihm im tiefften Grunde eins mit dem Gbhrift- 
Daß die Keligion den Mittelpunft des geiftigen Lebens bilde, fprechen feine Reden 
aus und daß im Chriftlichen das Menfchliche fi vollende, ift die Grundanſchauung feiner 
Slaubenslehre. ES verdient gewiß alles Zutrauen, wenn Schl. verfichert, er wolle als 
ı0 Theologe gar nichts anderes als den chriftlichen Glauben, den er mit der ganzen Ge 
meinde teile, jo voll und jo rein darftellen, als er vermöge. Diefe religiöfe Grund- 
ftimmung iſt aud der tiefite Duell feiner Univerfalität. Durch feine Empfänglichkeit 
auch für das Höchſte, Ewige überragt Schl. viele gefeierten Träger der modernen Bil: 
dung und ift er ein Zeuge von der höchſten Beitimmung der Menfchheit getvorden. Mag 
15 und auch mances an feiner Theologie unbefriedigt laffen, eines muß uns auch mit ihren 
Mängeln verjühnen: diefe Theologie war in ihm felbit Leben. Faßt feine Frömmigkeit 
auch nicht die ganze Fülle hriftlichen Glaubens in fich, fie ift wenigſtens dr lauter, 
ehrlich und ernit, wie fie nur je in einem chriftlichen Theologen war. 

Mit der Weite des Gefichtöfreifes verbindet Schl. eine ebenfo feltene innere Ge: 

20 Schlofienheit des Weſens. Vielſeitige Empfänglichkeit ift zumeift eine Sache des Naturells; 
charaftervolle Einheitlichkeit ift immer die Frucht fittliher Selbiterziehung. Schl. hat mie 
wenige Menjchen feinen Willen zu unbeugjame Konfequenz gebildet. Sein Körper, klein, 
unjcheinbar und — wiewohl faum merklich — verwachſen, war der folgjame und aus: 
dauernde Diener diejes Willens. Was feine ethifche Theorie vermiffen läßt, die freie 

25 Selbitbeitimmung, melde die Natur umzubilden und die fittliche Gejtaltung des Lebens 
in ihre Hand zu nehmen vermag, das ergänzt fein perfönliches Verhalten. Wie feine 
Briefe erkennen lafjen, war er zeitlebens von zarter Gejundheit und in manden Perioden 
jeines Lebens von hemmenden Leiden heimgeſucht. Seine Energie bat diefe Hindernifie 
befiegt. Zange Jahre hindurch hat er neben feinem Predigerberuf und feiner litterarifchen 

30 Arbeit täglich drei Stunden auf dem Katheder gelehrt. Wenige Augenblide der Zurüd: 
gezogenheit genügten feinem allezeit gejammelten Geift, um den lan einer Rede zu 
entiverfen (vgl. Steffens a. a. O. V, 146ff.). Er betbätigte im Kleinen wie im Großen 
eine Herrichaft über fich felbit, die feine Freunde oft unbegreiflih fanden. Sie war das 
Ergebnis langer Übung. Der gefellige Verkehr, dem er aucd in der Ethik eine Stelle 

85 gefichert hat, bedeutete ihm nicht ein bequemes Sichgehenlaſſen, fondern eine Ubung 
jeiner Kraft und eine Bereicherung feines eigentümlichen Weſens. Wie wenige verjtand 
er die Kunft, in anderen die ihnen eignende Gabe zur Erkenntnis zu bringen und zur 
Außerung anzuregen. Der Mann, der ſich für jeden fürdernden Einfluß offen bielt, war 
zugleich der Philoſoph der Individualität, der im Innern des Menſchen das Geſetz der 

40 Eigentümlichkeit entdedte und es jedem zur Pflicht machte, fein Verhalten nad dieſem 
inneren Geſetz zu bemeſſen. 

Mas er von anderen forderte, das war ihm ſelbſt unverbrüchliche Richtihnur. Er 
jpielte nie eine fremde Rolle; er war immer er felbjt. Nichts in der Welt hat ihn dazu 
vermocht, eine Überzeugung zu verleugnen, die er nun einmal batte. Die Zähigkeit 

45 feiner Oppofition gegen die woblgemeinten firchlihen Pläne feines Königs kann auf den 
eriten Blid befremdlich, ja peinlich erfcheinen. Aber wir verfteben doch, daf er ein anderer 
hätte fein müfjen, um anders zu handeln. Eingedenk der Verantwortung, die amtliche 
Stellung und perfönliches Sadverftändnis ihm auferlegten, fonnte er nicht ſtillſchweigend 
einem Beginnen zufehen, das in jeine Überzeugungen eingriff und den Gang der kirch— 

50 lichen Entwidelung in Bahnen lenkte, die er für gefährlich bielt. Wenn die Vertreter 
der fpefulativen Theologie der Glaubenslehre Zweideutigkeit vorwarfen, fo urteilten fie 
von einem Standpunkt aus, der die Dinge einfacher erjcheinen ließ, als Schl. fie jab. 
Wo fih aus feinen Prinzipien eine klare Enticheidung ergab, bat er fich derjelben nie 
entzogen. Wenn einer, jo bat er fih nad außen jeine Unabhängigkeit gewahrt. Die 

55 Gunſt der Mächtigen fonnte er entbebren; aber er fonnte es nicht ertragen, ſich ſelbſt 
untreu zu werden. Dieſe Unabhängigkeit gab ibm den Mut, in dem er feinem der 
Helden jener großen Zeit nachſteht. In den Tagen der Bedrängnis bat er ſich auf 
der Kanzel der Ulrihsfiche in Halle und der Dreifaltigfeitsfirche in Berlin ebenjo der 
Gefahr für Stellung und Leben ausgefeßt, wie Stein in der Politif und Scharnborft auf 

dem Schlachtfeld. 
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So ſteht Schl. vor uns, eine reich angelegte Natur, ein noch größerer Charakter. 
Iſt er uns auch kein Heiliger und kein —— Lehrmeiſter, deſſen Urteile wir kri⸗ 
tiflos nachzuſprechen hätten, ſo ſehen wir in ihm doch einen Erneuerer der Theo— 
logie und kirche, einen Zeugen von der befreienden, vertiefenden und verklärenden Macht 
des Geiſtes Chrifti. 5 
14. Der Einfluß der Gedanten Schl.3 reicht lebendig bis in unjere Gegenwart 
herab. Er ift auch nicht auf die Schule befchräntt geblieben, die man in engeren Sinn 
auf ihn zurüdzuführen und als die der Vermittelungstheologie zu bezeichnen pflegt. Am 
unmittelbarften haben freilih A. Tweſten, K. J. Nitzſch, 3. A. Dorner, J. Müller und der 
weitere Kreis von Theologen, der fih um die ThatK und die IdTh jammelte, feine 10 
Anregungen — wenn aud unter mancdherlei Modifikationen — weiter geleitet. Aber 
auc außerhalb dieſes Kreifes hat bald feine Religionsauffaffung, fo bei R. A. Lipfius, 
bald feine dogmatifche Methode, jo bei A. Schweizer, bald fein ethiſches Syſtem, jo bei 
R. Rothe, ald Vorbild gewirkt. Insbeſondere ift e8 der —— geweſen, der Schl.s ſitt⸗ 
liche Grundgedanken einer neuen Generation vermittelt und erſt recht fruchtbar gemacht 
hat. Auch in der von Hegel beeinflußten Gruppe iſt mit dem Erwachen eines mehr 
hiſtoriſchen Sinnes die urſprüngliche Geringſchätzung einer wärmeren Anerkennung ge— 
wichen, wie ſie namentlich E. Zeller ausgeſprochen Bat In unverfennbarer Weiſe trägt 
ferner die von Hofmann begründete Erlanger Schule die Spuren Schlihen Einflufjes 
an fih. Indem fie auf die Thatfache der Wiedergeburt ala die Grundlage der wiſſen- 20 
Ichaftlihen Erkenntnis des Chriftentums zurückgeht, zieht fie — eine tiefere Scheidelinie 
— natürlicher und chriſtlicher Erkenntnis; aber ihr Verfahren iſt doch nur eine 
bwandlung der Methode Schl.s. A. Ritſchl, deſſen theologiſcher Einfluß den Schl.s 
vielfach abgelöft, aber doch weder ganz verbrängt noch erſetzt bat, betont zwar ſelbſt 
lebhafter feinen Gegenjag als feinen Zuſammenhang mit Schl. Doc erkennt er ihn als 25 
den „Geſetzgeber in der Theologie” an (Rechtf. u. Vorf. I’, ©. 486 ff.) und verlangt nur, 
daß neben ihm Kant nicht vergefjen werde. Wie vielfadh übrigens Ritſchls bogmatifche 
Gedanfen an die Schl.s anknüpfen, kann niemanden verborgen bleiben, der fie in ihrem 
hiſtoriſchen Zufammenhang fi vergegenmwärtigt. Für die neueſte Wendung in ber 
Theologie, die man mit dem Namen der religionsgefchichtlihen Methode zu bezeichnen 30 
pflegt, ift es charakteriftiich, daß fie ſich unter Beiſeiteſezung der Autorität Kants und 
Ritſchls wieder mehr zu Schl. zurüdiwendet, bei dem fie pe die eigentlich biftorifche 
Betrachtung vermißt, aber doch das ihr vorſchwebende Ziel durch die Hervorhebung des 
individuellen Charakters der pofitiven Religionen und durch die Aufnahme des Entmwide: 
lungsgedanfens angebahnt und vorbereitet fieht. Was fie damit von Schl. übernimmt, 35 
gebört freilich nicht dem centralen Gebiet feiner Theologie, jondern mehr ihrem philo— 
ſophiſchen Unterbau an und wird anderen eher ald das Unzulängliche in feiner Poſition 
ericheinen. Kann auch darüber fein Zmeifel fein, daß unfere heutige Theologie weit mehr 
biftorifch begründet fein muß, als die Schl.8 es war, jo iſt es 5. mebr als fraglich, ob 
dafür gerade der Entwidelungsbegriff das geeignete Schema bildet. Und jedenfalld kann 40 
die Würdigung der gejchichtlid) ermittelten Thatfachen nicht wieder aus der Gejchichte, 
jondern, wie eben Schl. betont hat, nur aus inneren Quellen gejchöpft werden. Es 
dürfte darum noch immer zutreffen, was Treitſchke über Schl. geurteilt hat: „Noch heute 
gelangt fein deutjcher Theologe zur inneren Freiheit, wenn er nicht zubor mit Schl.s 
Ideen abgerechnet bat“ (a.a. O. II, 88). 45 
Die Träger diejes fortgehenden Einfluſſes find ganz übertviegend die Neben, die 
furze Darftellung des theologiſchen Studiums, die Glaubenslehre und die philoſophiſche 
Ethik geweſen. Von den Vorlefungen, die noch aus dem Nachlaß veröffentlicht wurden, 
haben außer den bereits genannten nur noch die Praktifche Theologie, erjchienen 1850, 
und die Erziehungslehre, erfchienen 1849, erheblichere, wenn auch kaum die verdiente so 
Beachtung gefunden, während das Leben Jeſu, erfchienen 1864, eher Enttäufchung ber: 
vorrief. Unter den Predigten des Nachlafjes find die gedanfenreichen Homilien über das 
Evangelium 1 auch für das Verſtändnis der Schl.ihen Theologie lehrreich, die 
ja vornehmlich dem jobanneifhen Typus folgt. Eine ertwünjchte Ergänzung defjen, was 
wir befisen, verfpricht die Veröffentlichung der Vorlefung über Theolog. Encyklopädie zu 55 
erden, welche C. Clemen beabfichtigt (vgl. ThL3 1904, Nr.5 u. ThStK 1905, ©. 226 ff.), 
da aus ihr manche Andeutungen der furzen Darftellung des theologijchen Studiums ein 
belleres Licht empfangen erden. O. Kirn. 
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Schleusner, ob. Friedrich, geft. 1831, ein früher viel genannter Theologe, war 
geboren den 16. Nanuar 1759 zu Xeipzig, wo fein Water Archidiafonus bei St. Thomä 
war. Er verlor denfelben jchon in feinem fünften Sabre, und erhielt, unter Leitung 
feiner Mutter, einer Yeipziger Buchdruderstocdhter, teild von Hauslehrern (unter melden 
mehrere fpäter ausgezeichnete Schulmänner, unter anderen auch der nadhmalige Prof. der 
Theologie J. A. Wolf, waren), teil® in der Thomasfchule eine tüchtige Vorbildung. In 
leßterer Anitalt war es namentlih der Philolog 3. Fr. Fiſcher, der ald Rektor einen 
großen Einfluß auf den jungen Schleusner übte und die fpeziellere Richtung feiner 
Studien entjchied. Im Jahre 1775 bezog diefer die Univerfität, wo er vorzugsweiſe feine 
io philologiſchen Studien fortjeßte. Unter den Lehrern, die ihm hierin leiteten, waren Die 

berübinteften gerade ſolche, die zugleich in der Theologie den glänzenditen Nuf hatten, z.B. 
3. A. Erneiti und Morus, wie denn überhaupt damals zu Leipzig dem jüngeren Gejchlechte 
nur die Wahl zwiſchen Grufiusfcher Myſtik, welche vergebens den Geift der Zeit auf 
feiner abſchüſſigen Bahn aufzubalten ftrebte, und der auf Haffifche Eleganz und pbilo- 
15 logische Korrektheit gerichteten, jonjt aber ziemlich oberflächlichen Erneſtiſchen Theologie 
offen jtand. Und fo wandte fih denn auch Schleusner mit Vorliebe dem rein philo— 
logifchen Bibelftudium zu. Er mwurde ſchon 1779 Magiiter, 1780 Baccalaureus der 
Theologie und Vormittagsprediger an der Univerfitätsfiche; 1781 erwarb er fich die 
venia docendi und ward fchon 1784 auf Heine Verwendung als außerorbentlicher 
20 Profeſſor der Theologie nad Göttingen berufen, wo er 1790 als Ordinarius in die 
‚Fakultät eintrat und 1791 Doktor wurde. Er verließ Göttingen im Jabre 1795, um 
als ordentlicher Profejlor der Theologie und Propft an der Stiftöfirche nab Wittenberg 
zu gehen. An beiden Orten erftredten ſich feine Borlefungen bauptjählich auf das ganze 
Gebiet der neuteftamentlichen Eregefe, beichäftigten fih aber auch mit dem AT, mit Dog: 
3 matif und Homiletik, in welchem leßteren Fache er auch praftifche Übungen leitete. Als 
die Univerfität Wittenberg aufgehoben wurde, blieb Schleusner in diefer Stadt als Di- 
reftor des neu errichteten bomiletifchen Inſtituts und neben Nitzſch als zweiter Direktor 
des tbeologiichen Seminars. Er jtarb den 21. Februar 1831 in feinem eben begonnenen 
73. *** 
30 Seine früheren litterarifchen Arbeiten find einzelne Gelegenheitsichriften teils erege- 
tiihen Inhalts, im Geifte der früheren philologiſchen Schulen, welche wenig Intereſſe für 
die Erforfchung des Geiftes und Zuſammenhangs empfanden, teils und befonders lerifo- 
graphifcher Natur. Namentlich waren es die griechiichen Überjegungen des ATs, denen 
er jeine Aufmerkfamfeit widmete. Aus diefen Studien ging eine ganze Reihe von Pro: 
35 grammen bervor, welche im Jahre 1812 als Opuseula eritica zuſammen gedrudt worden 
jind. Man befist von ihm nur zwei größere Werke. Das eine ift fein Lexicon gr.-lat. 
in N.T., welches 1792 zum erften Male, 1819 zum vierten Male in zwei ftarfen Bänden 
erjchien und eigentlich allein feinen Namen außer dem Hreife der bloßen Fachgelebrten 
verbreitete. E3 war eine Zeit lang das unentbebrliche Hilfsbuch der Eregefe. Man fand 
0 darin viel mehr, als man beute in einem folchen Mörterbuche fuchen dürfte, und jede 
Stelle in künſtlicher und pünftlicher Hlaffifitation, nad Maßgabe damaligen theologischen 
Schriftverftändnifjes mehr oder weniger ausführlich zuredt gelegt. Scharfe Begriffe: 
beftimmungen, philologiſche Akribie, Vertiefung in den Geiſt der apoftolifchen Religions: 
lehre find nicht die Tugenden diefes Werkes, das aber immerhin mehr als viele Spezial: 
#5 fommentare geeignet it, uns die Tendenzen der damaligen Eregefe überſchauen zu laſſen. 
Das andere größere Werl Schleusners ift fein 1821 vollendeter Thesaurus s. lexicon 
in LXX et reliquos interpretes graecos et scriptores apoeryphos V.T. 5 t. 8, 
das reichbaltigfte Nepertorium aller in der griechiichen Bibel ATS enthaltenen Vokabeln, 
mit jorgfältiger Angabe der bebräiichen, denen jene an jeder Stelle entfprechen. Dieje 
Vergleihung war das Hauptaugenmerk des Verfaſſers. Da nun an unzäbligen Stellen 
die griechischen Überfeger entweder einen von dem unferigen verjchiedenen Tert vor 
ſich hatten, oder diefelben Konfonanten mit anderen Vokalen lafen, oder wirkliche Miß— 
verftändniffe und Fehler fib zu Schulden fommen laffen, oder uns in einem durdaus 
unzuverläfligen Terte, oft gar in einem doppelten, zugelommen find, jo wird eigentlich 
durch die von Schl. befolgte Methode das Yerifon zur griechiichen Bibel einem großen 
Zeile nach ein Verzeichnis von allem denkbaren eregetiichen Unfinn und Quidproquo. 
So zeigt fih au an diefem Sobne feiner Zeit, einem ſonſt gründlichen und fleißigen 
Gelehrten, twie wenig die philologiſche, mechaniſche Handlangerarbeit für fich allein die 
Wiſſenſchaft fördern mag, wenn nicht der hiſtoriſche Blid das Verftändni® der Dinge, 
60 wie fie jich im Geifte eines anderen, fernen Geſchlechts darftellten, jenen Müben unter: 
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geordneter Art die rechte Weihe giebt, und die Erforſchung der Ideen der Wörter die 
Leuchte vorträgt. Dieſe Bemerkung an Schl.s eigenem Beiſpiel zu erhärten, bedarf es 
nicht einmal des Studiums ſeiner größeren Werke; es genügt dazu ſeine Göttinger Inau— 
ural⸗Diſſertation: De vocabuli nveüua in libr. N.T. vario usu 1791, wo bie lexi— 
aliſche Anordnung des Stoffes wenig, die theologifche Ergründung desfelben unendlich 5 
viel zu wünfchen übrig läßt. Übrigens ließ er 1788 auch eine Sammlung „Religions: 
vorträge” druden, und redigierte in Gemeinjchaft mit Stäudlin, doch nur bis zu feinem 
Abgange von Göttingen, eine kritiſche Zeitjchrift (Göttingifche Bibliothek der neueften 
theologischen Zitteratur), von der aber nur fünf Bände erfchienen find. Ed. Reuß +. 


Schlottmann, Konjtantin, geit. 1887. — Quellen: Brandt, Zur Erinnerung 
an D. Konft. Schlottmann, Deutſch-ev. Bl. 1889, S. 187 ff.; Th. Arndt, Konſt. Schl., Proteft. 
83 1887, Nr. 46; E. Siegfried in AdB, Bd 31, ©. 561ff. 

Konitantin Schlottmann wurde am 7. März 1819 als Sohn eines Regierungs— 
beamten in Minden geboren. Auf dem Gymnafium feiner Vaterjtabt borbereitet, bezog 
er im Alter von 17 Jahren die Univerfität Berlin. Sein großes Spracdtalent zog ihn 
zu philologiſchen Studien, ebenjo vertiefte er fich in die Philoſophie; doch entjchied er ſich 
bei feiner ernften LZebensanfhauung und feinem ideal gerichteten Sinn bald, feiner ur: 
iprünglihen Abjicht entjprechend, für die Theologie. Neander wurde jein Führer und hat 
ihn nachhaltig beeinflußt. Nach Vollendung feiner Studien trat er, um fi für bas 

eiftlihe Amt vorzubereiten, in das damals unter Heubners Leitung ftehende Wittenberger 20 
— * ein, wo er ſich mit Eifer den praktiſchen Fächern und Thätigkeiten wid— 
mete. Aber im Jahre 1842 nach Berlin zurückgekehrt, ſchlug er, von Neander beſtimmt 
und zugleich dem eigenen Triebe folgend, die akademiſche Laufbahn ein. Den Unterhalt 
mußte er ſich durch Privatunterricht erwerben; aber dank ſeinem eiſernen Fleiße konnte 
er ſich im Jahre 1847 für altteſtamentliche Theologie habilitieren. Seine Lizentiaten- 2 
arbeit schir& schachar leisch aschkenazi ascher schar libn& jisraéël (Lieder der 
Morgenröte von einem deutjchen Mann, welde er fang den Söhnen Israels), in denen 
er die Israeliten zu Chrifto rief, beivies, wie er fich in das biblische Hebräifch völlig ein- 
gelebt hatte. Auch die verwandten femitifchen Dialekte machte er fich jo zu eigen, daß er 
fie wirklich beherrfchte, und jelbit in Sanskrit und Zend drang er in ungewöhnlichen 30 
Maße ein. In feine ſtille Gelehrtenarbeit fiel die Revolution des Jahres 1848 und lich 
ihn nicht ſchweigen. Er veröffentlichte Deutſche Weckſtimmen von einem Weitfalen, E. 
M. Arndt zugeeignet (Berlin), patriotifche Lieder voll warmer Waterlandsliebe, erniter 
Warnung vor den Gefahren der Zeit und Glauben an eine große Zukunft der Hohen- 
zollern. Die Frucht feiner altteſtamentlichen und orientalifchen Studien war außer einer 3 
Abhandlung über eine indische Parallele zur Hiobjage (Deutiche Ztiſchr. für chriſtl. Will. 
u. hr. Leben 1850, Nr. 23) fein Hioblommentar (Das Buch Hiob, verdeutfcht und erläutert, 
Berlin 1851), ein religionsgejchichtlich reiches, pinchologiich feines und die Auslegung 
fürderndes Werk. Die Vorrede ift „angefichts der Hadria“ gejchrieben; denn der Ver: 
fafier befand fich auf der Reife nach Konjtantinopel. Auf eine Profeflur war jobald 40 
nicht zu boffen; darum nahm er die ihm von der Negierung angetragene Stelle des Ge— 
jandtichaftspredigers dort an, die ibm zugleich Gelegenheit bot, den Orient aus eigener 
Anjhauung kennen zu lernen. Aufs gewiſſenhafteſte widmete er jich feinem geiftlichen 
Berufe und erwarb ſich um die deutſche evangelifche Gemeinde durch Begründung einer 
Schule, durch Predigt und Seelforge große Verdienſte (vgl. den Aufſatz über die Ge- 
meinde, Deutiche Ztichr. 1851, 266ff.). Mit dem Gefandten, dem Grafen Albert Pour: 
tal&s, wurde er eng befreundet, vgl. Zur Erinnerung an den Grafen A. P., Neue ev. 
K3 1863. Das Türkifche und Neugriechiiche lernte er geläufig fprechen; fein wiſſen— 
ichaftliches Eindringen in die türfifhe Sprache beweiſt feine Abhandlung über die Bes 
deutung der türkischen Verbalformen in der ZomG Bd 11, ©. 1ff. Durch Ausflüge so 
nad den griechiichen Inſeln (Abhandlung über die Altertümer von Samothrafe) und 
durch eine Neife nach Syrien, Baläjtina und Agypten erweiterte er feine orientalischen 
Studien. Eine dichteriiche Gabe aus der Konitantinopeler Zeit find die „Ghaſelen vom 
Bosporus“, Konitantinopel 1854; fpäter (1856) fchrieb er in Gelzers Prot. Monatsbl. 
„Kreuz und Halbmond“. 55 

Im Sabre 1855 konnte Schl. zur akademiſchen Thätigkeit zurüdfehren. Er folgte 
einem Rufe nah Zürich. Bielfeitig wie er war, las er nicht nur über das AT, fondern 
auch das NT und ſyſtematiſche Fächer. Mit feinen theologiſch anders gerichteten Kollegen 
ftand er zwar perfönlich freundlich, kam aber mit Biedermann und Schweizer auf der 
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Herbſtſynode 1858 in prinzipiellen Kampf, der ihm viel Verunglimpfung in der Preſſe 
eintrug. Litterariich find aus der Züricher Zeit zu nennen Ein kritiſcher Beitrag zur 
Geſchichte der deutſchen Wiſſenſchaft (über den Drientaliften Beier Freiherr v. Hammer: 
Purgſtall) und eine Abhandlung über den Begriff des Gewiſſens (Deutiche Zeitjchr. 1859, 

5 97ff). Michaelis 1859 wurde Schl. ald ordentlicher Profefjor in Bonn in die Heimat 
zurüdgerufen. Aus diefer Zeit jtammen die Studien De Philippo Melanchthone rei- 
publicae litterariae reformatore (1860) und De reipublicae litterariae originibus 
(1861), ſowie die Schrift zu Würdigung der evang. Heidenmiſſion und die Art. Zur 
Herſtellung chriſtlicher Wahrhaftigkeit in der kirchlichen Polemik (Deutſche Zeitſchr. 1861, 

10 S. 161f.) und Bacos Lehre von den Idolen und ihre Bedeutung für die Gegenwart 
(Prot. Monatsbl. 1863). 

Den Höhepunkt ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit erreichte er in Halle, wo er (zu— 
gleich mit Riehm) als a Nachfolger von 1866 bis zu feinem Tode in reichem 
Segen gewirft hat. „Es ift doch ein herrlicher Beruf, fchrieb er jhon von Zürich aus 

ıs an feinen Freund Jacobi, immer mit der Blüte der Jugend zu verkehren und fie durd 
die Wiſſenſchaft für das Evangelium zu gewinnen.” Das war das Biel feines Mirkens. 
„Sein anziehender Lehrvortrag mußte A. die trodenften Unterfuchungen zu beleben. Er 
verftand es, allenthalben Beziehungen zwifchen der femitifchen und indogermaniſchen Kultur 
und Litteratur, ſowie Berührungen zwifchen den Schriften des AT und den Denkmälern 
20 des flaffischen Altertums nachzuweiſen. Es war etwas von Herderſchem Geiſte in ibm, 
wenn er in oft glängender Daritellung die Blüten bebrätjcher Poefie beichrieb. Seine 
gründliche Kenntnis und eigene Anfchauung des orientalifchen Lebens wußte er in aus 
gezeichneter MWeife für feine Vorlefungen nugbar zu machen. Dagegen lag die Kritik etwas 
abjeit3 von feinen Neigungen” (Th. Arndt a. a. D.). Die neuere Kritik des AT bat er 
25 abgelehnt, wie aus dem nad) feinem Tode herausgegebenen Kompendium der biblifchen 
Theologie des A und NT (brag. von E. Kühn, Leipzig 1889, 2. A. 1895) bervorgebt. 
Es entbält die Diktate, die er feinen Vorlefungen zu Grunde legte, und bezeugt nicht 
nur, wie er das NT nicht weniger gründlich, mie das AT jtudiert hatte, ſondern aud 
wie er es verftand, das Einzelne kurz, ſcharf und fein zufammenzufaflen, daß die Leltüre 
80 „ein Genuß, an manchen Stellen fogar eine Erbauung” ift. Andere ATlihe Arbeiten 
find der Brautzug des Hohen Liedes (ThStK 1867, S.209 ff.), über den Goel im Bud 
Ruth (in Schröder, Die Pjalmen in rev. Überfegung, Halle 1876), über den Strophenbau 
in ber bebr. Poeſie (Actes du VIe congrös international des Orientalistes, Yeiden 
1884), und eine größere Anzahl Art. in Riehms Handmwörterbud des Bibl. Altertums 
35 (bef. Aftarte, Baal, Chamos, Götendienft, Herkules, Jupiter, Meſa, Moab, Molod, 
Schrift und Schriftzeichen). Der legtgenannte Art. bietet die beite und erjchöpfendite 
Überficht über femitiihe Paläographie und gehört, wie auch einige andere der genannten, 
in das Gebiet der Epigraphif, das von Sch. befonderd gepflegt wurde. Hervorragend 
und muftergiltig it fein Buch über Die Inſchrift Eſchmunazars, Königs der Sidonier, ge 
40 Schichtlih und ſprachlich erläutert, Halle 1868 (vgl. jchon vorher ZUmG Bd 10, 407 ff., 
587 ff.); ebenfo feine Arbeiten über die Mefainfchrift (Die Siegesfäule Meſas, Königs 
der Moabiter, Halle 1870; der Moabiterlönig Meſa nach feiner Inſchr. und den bibl. 
Berichten, ThStK 1871, 587 ff, dazu in ZomG Bo 24, 253 ff. 438 ff. 645 ff.; Bd 25, 
463ff.; Bd 30, 325ff.). Weiter find feine Studien zur femitifchen Epigraphik, ebenfalls 
sin ZomG, zu nennen: über die Melitensis 3 Bd 24, 403ff. 711ff.; Bd 25, 177ff., 
die phönizifchen Perfonalfuffire der 3. sing, Bd 25, 149ff., die Melitensis 4, Bd 25, 
191 ff., Metrum und Reim auf einer ägbpt.saramätjchen Inſchrift, Bd 32, 187 ff. 767 ff.; 
Bd 33, 251ff., die perj.-aram. Inſchrift auf der Silberichale von Moskau, Bd 33, 292 ff.; 
ferner die Art. über Aitar-flamos, Bd 24, 649ff.; Bd 26, 280ff., und über die ſog. 
50 (gefälfchte) Injchrift von Parahyba (in Brafilien), Bd 28, 481ff. Dagegen bat fib Ed. 
in dem Urteil über die feit 1872 vom Antiquitätenbändler Schapira in Yerufalem vor: 
gelegten angeblich moabitischen Tongefäße mit Figuren und Inſchriften, wie ſolche auch 
Im Beifein mehrerer Forſcher 1874 in Moab jelbft ausgegraben wurden, geirrt (Neue 
moabitijche Funde und Rätjel, Zum& Bd 26, 393 Ff., weiter Bd 26, 722 ff. 786 ff. 816f. 
55 820; Bd 27, 135f.; Bd 28, 171. 460ff. 768; Deutich:en. BI. 1876, 6; Anzeiger 
3. Jen. Yitt.3 1876, Nr. 14; Augsb. Allg. 3. 1877, Nr. 37. 40). Die Echtheit wurde 
zuerft von Kautzſch und Socin mit getwichtigen Gründen angefochten (Die Echtheit der 
moab. Altertümer, geprüft, Straßburg 1876), von Ad. Koch verteidigt (Moabitifh oder 
Selimifch? Stuttg. 1876); ſoviel Fleiß, Gelehrfamteit und Scharffinn auch Schl. an die 
o Sache gewandt hat, vermochte er doch den Verdacht einer raffinierten Fälſchung nicht zu 
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widerlegen; aber er iſt bis zuletzt bei feiner Überzeugung ſtehen geblieben (vgl. Hdwbuch 
des bibl. Altert., Art. Moab in Aufl. 1). Da zwei Sammlungen der Gefäße vorzugs- 
mweife auf feinen Rat vom preußifchen Kultusminifterium angefauft wurden, bat ihm die 
Angelegenheit, die auch im Landtag zur Sprache kam, viel Verdruß bereitet (vgl. den 
ebhäffigen Angriff Lagardes, Symmilta II, A1ff.; über den Streit um die Echtheit 5 
Dieftel IdTh 1876, 41ff). 

Außer den Vorleſungen über das AT bielt Schl. auch apologetiſche Vorträge, aus 
denen die Schriften über David Strauß ald Romantiker des Heidentums, Halle 1878, 
und Die Ofterbotfchaft und die Viſionshypotheſe, Halle 1886, a ae find. Als 

ründlicher Kenner des Ariftoteles erwies er fih in der Abhandlung über Das Vergäng- 
iche und Unvergängliche in der menſchlichen Seele nah A. Auch Schleiermachers reich: 
angelegte Perfönlichteit bot ihm Stoff zu Problemen, vgl. Drei Gegner des Schleier: 
macherjchen Religionsbegriffs (Stahl, Philippi, Schenkel), Deutiche Zeitichr. 1861, 369 ff. 

Diefer Mann der Willenjchaft hatte zugleich ein offenes Auge für feine Zeit, ein 
warmes Herz für das deutiche Volk und eine begeifterte Liebe zur evangelifchen Kirche, 
und entfaltete eine rege Kirchliche Thätigfeit. Als Abgeordneter der theologischen Fakultäten 
von Bonn und Halle hat er an den rheinifchen und ſächſiſchen Provinzialfonoden und der 
Don preußifchen rn. rege und fürbernd teilgenommen. Der Kommiſſion zur 

evifion des Lutheriſchen Bibeltertes des AT gehörte er jeit 1871 als eins der —— 
und ausgezeichnetſten Mitglieder an; zugleich —38 er den Vorſitz. Die Arbeit der Kom: 20 
mijfion bat er fcharf und vorzüglich verteidigt in der Schrift Wider Kliefoth und Lut— 
hardt in Sachen der Lutherbibel, Halle 1885 (vorher ſchon Deutich:ev. BI. 1885, ©.129 ff.). 
Der immer mächtiger werdende Ultramontanismus, in dem er nicht nur den Feind der 
evangelifchen Kirche und des deutfchen Volkes, jondern auch den Verderber des wahren 
Katholizismus jah, trieb ihm zum Kampfe, zuerft in den Anti-Winbhorftartiteln in der 26 
Magdeburger Zeitung, dann ın dem in Elaffifchem Latein gejchriebenen Erasmus redi- 
vivus s. de curia Romana hucusque insanabili, Halle 1883 (Teil II nach feinem 
Tode unvollendet hrög.). Es ift eine fchneidige, auf gründlichiten Studien beruhende 
Streitichrift, in der an Döllinger gezeigt wird, wie Rom feinen jelbftitändigen Charakter 
und Denker ertragen fann. Ein Angriff der Ultramontanen im preußifchen Abgeordneten 30 
bauje lenkte die öffentliche Aufmerkſamkeit auf die Schrift, von der nun eines ihrer Haupt: 
fapitel in deutjcher Sprache erichien (Der deutjche Gewiſſenskampf gegen den Vatikanismus, 
von K. Schl., ing Deutiche überf. von A. 3. 3. Jacobi, Halle 1882). 

Sc. blieb bis ins Alter gefund und rüftig, treu gepflegt von feiner Schweiter, Fräulein 
Anna Schl., die dem Unverheirateten das Familienleben erjegte. In den legten Jahren 35 
ftellten fi mehrfach Lungenentzündungen ein, zu denen ein Herzleiden fam, das ſich ver— 
ſchlimmerte, weil er nicht getwohnt war, fih zu jchonen. Ein Aufenthalt in Meran brachte 
feine —— Wenige Tage nach der Heimkehr, am 8. November 1887, verſchied er 
an einem Schlagfluß. 

Schl. war ein Gelehrter von eiſernem Fleiße und ſeltener Vielſeitigkeit, in allen «0 
theologiſchen Disziplinen, in der Bhilofopie, in den Haffiichen und orientalischen Sprachen 
zu er wie wenige, auf den verfchiedenften Gebieten zugleich arbeitend und dadurch wohl 
auch nicht zur Abfaſſung größerer Werte gekommen. Er ftand feſt in der evangelifchen 
Lehre; kirchlich gehörte er der Mittelpartei an. Ein tief innerlicher Chrift, eine anima 
candida durh und dur, verband er aufrichtige Wahrbeitsliebe mit unerjchrodenem 45 
Mannesmut. Als echter Weftfale zäh und zurüdhaltend, öfter, wie er ſelbſt geitand, 
Ihärfer im Ausdrud, als er es wollte und meinte, war er treu wie Gold und vol liebe: 
voller thätiger Teilnahme, wie es feine Freunde und Schüler und viele andere reichlich 
erfahren haben. D. Kühn. 
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Schlüffelgewalt. — Litteratur: Morinus, De disciplina in administratione sacram. 50 
poenitentiae, Par. 1651, Ant. 1692; Wajcherjchleben, Die Bußordnungen der abendländiichen 
Kirche, 1851; Steig, Das römiſche Bußſakrament, Franki. 1854; Frank, Die Buhdisziplin, 
Mainz 1867; Propit, Saframente und Saframentalien, Tüb. 1872; Tüb. Theol. Quartal: 
ſchrift 1872, S. 430ff.; Schmig, Die Bußbücher und die Bukdisziplin der Kirche, Mainz 1883; 
Zöning, Geſchichte des deutichen Kirchenrechts, 1878, I, S. 252. II, ©. 448ff.; Steitz, Die 55 
Privatbeichte und Brivatabjolution, Franti. 1854: Kliefoth, Beichte und Abfolution, Schwerin 
1856; Pfiiterer, Luthers Lehre von der Beichte, Stuttg. 1857; Ahrens, Das Amt der Schlüflel, 
Hannover 1864; ZRH, 1865, 3; Köjtlin, Luthers Theologie, 2. Aufl. Stuttg. 1901, IL, 
2457. ud, A. Wünſche, Neue Beitr. zur Erklärung der Evangelien aus Talmud und 
Midraſch 1878, ©. 195; Steig, Ueber den neutejtamentlihen Begriff der Schlüjjelgewalt, 60 
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Studien und Kritifen 1866, ©. 435—83; Cremer, Yeriton der neutejtamentlihen Gracität, 
9. Aufl. 1902, s. v. Ärsır; Dalman, Die Worte Jeju, I, 1898, S.174—78; Holl, Enthujias: 
mus und Bußgewalt beim griehijhen Mönchtum 1898. 
Der Begriff Schlüfjelgetvalt gebt zurüd auf das Wort des Herrn an Petrus Mt 16, 19 
5 öddow ooı tas »Aeidas rs Baoıkeias Tov oboarov. Es iſt nicht dieſes Ortes zu 
unterfuchen, ob dieſes Herrenmwort echt ift oder auch, ob es in der Verbindung mit V. 19%, 
dem Worte vom Binden und Löſen, urjprünglich geitanden hat, und mas «8 etwa ohne 
diefe Fortſetzung bedeuten fünnte. Hier fommt der ganze Sprud als der gefchichtliche 
Ausgangspunkt des genannten Begriffes in Betracht. Und da ſteht zunächſt feit, daß 
ıo der Begriff des Schlüffelinhaberd durch den einem anderen Bildfreife entnommenen vom 
„Binden und Löſen“ erſetzt und auf diefe Weiſe auch beiläufig erklärt wird. Bleibt man 
bei der alttejtamentlichjüdifchen Begriffswelt als der nächitgegebenen gejchichtlichen Quelle 
für das Bild von der Schlüffelübergabe jteben, jo liegt zweifellos der Nüdgang auf 
Jeſ 22, 22, welche Stelle Apk 3,7 fogar citiert wird, nahe: der olxowrduos erbält die 
ı5 Schlüfjel des Haufes (Davids), daß, wenn er öffnet, niemand verſchließe, wenn er ver: 
jchließt, niemand öffne. Aber eben diefe Fortſetzung und Durchführung des Bildes feblt 
Mt 16, 19; vgl. dagegen Mt 23, 13: xAelere nv Baoıkelav TOv oboaraw ri. und 
Le 11,52: Adels is yrooews. Andrerſeits beweiſen die leßtgenannten Stellen, daß 
mit dem „binden und löfen”, deſſen Sinn und Beziehung bier ebenfo wie Mt 18, 18 
20 ald befannt vorausgejegt wird, ettvas dem Einlajjen und Ausjchliegen Vertvandtes ge 
meint fein muß. In der That ift an der zweiten Stelle, two diejelbe Binde: und Löſe— 
gewalt allen Jüngern als denen, in welchen ſich die &xxAnota daritellt, zuerfannt wird, 
nach dem Zujammenhange fein Zweifel darüber möglich, daß es fihb um AZulafjung von 
(bußfertigen) Sündern zur Gemeinde bezw. um Ausfchliefung von derſelben handelt, 
35 und das Neutrum Öoa, welches jenes Thun nur generell charafterifiert, fpricht nicht gegen 
folche Beziehung auf Perfonen. Dann aber fann auch das Wort an der kurz vorber- 
gehenden Stelle Mt 16 nichts weſentlich anderes bejagen jollen und geht es jedenfalls 
nicht an, es nad) dem rabbinischen Gebrauch von -oX und 7 bezw. &S (vgl. Wünſche 
und Dalman) auf verbieten und erlauben zu deuten (jo 3. B. Steit und v. Hofmann, 
0 Schriftbeweis II’, 267 von Mt 18, 18: „die troftreiche Zuficherung, daß ihr Segen und 
Sagen, was man dürfe und nicht dürfe, nicht bloß menschliche Anerkennung finden, fon: 
dern göttliche Geltung, die Giltigfeit einer göttlichen Gefeßgebung baben werde“ vol. 
©. 270 dasjelbe zu Mt 16, 17 ff). Mithin wird die altkirchliche Auffaffung, die auch 
von den griechifchen Eregeten geteilt wird, nicht im Unrechte fein, wenn fie den Sinn 
3 der Stelle fih regelmäßig durd Jo 20, 23 erläutern ließ. Auch nad Dalmans Unter- 
fuhungen des Sprachgebrauchs ift „die Wendung, melde Yo 20, 23 dem Herrenwort 
gegeben bat, feine unberechtigte” (S. 177). Bejonders berborzubeben iſt, daß bier mie 
dort den Jüngern feine Befugnis erſt übertragen, jondern nur dem, was ſie in Aus: 
übung derjelben thun werden, Geltung vor Gott augefagt wird. Um jo mehr ift es ge 
40 boten, den Sinn der Befugnis bei Mt aus dem Ganzen des (fpnoptifchen) Evangeliuns 
zu verjtehen, und daß da angefichts von Stellen wie Mt 23, 8—10 u.a. nicht an eine 
Gefegebungsgewalt der Jünger gedacht werden darf, ift wohl deutlich (vgl. außer Gremer 
noch Frank, Spt. d. chriftl. Wahrh. IT’, 394 ff). Der Sinn des Wortes dürfte alfo 
diefer fein, daß Jeſus dem Petrus bezw. den Jüngern oder der Gemeinde der Chrift- 
5 gläubigen, allerdings erſt für eine nad dem Zuſammenhange näher zu beftimmende Zu: 
unft (se. jenfeit feines Sterbens und Auferftehens, vgl. B. 21ff.) die Vollmacht giebt 
(dom ool), in das Himmelreih durch Vergebung der Sünden aufzunehmen oder durd 
Verfagung derjelben von ihm auszuschließen d. b. alfo in Gottes und mit Wir- 
fung bei Gott die Sündenvergebung zu verwalten, ſowie bis dahin der Menjchenfohn fie 
so geübt hat vgl. Mt 9, 6, und da bejonders das Zul wis yjs. Der mit viel religions- 
geichichtlicher Gelehrſamkeit unternommene Verſuch Köhler (1. c.) die Stelle Mt 16, 19 
(von einem Herrentworte „kann feine Nede fein“ ©. 242) aus dem antiken Religions- 
jonfretismus, aus den zauberifhen Himmelsihlüffeln zc. zu erflären, fcheitert ſchon an der 
Unvereinbarkeit der geichichtlichen Annahmen, die K. dabei machen muß. Einerjeits urteilt er: 
55 „jenes Matthäustwort wird fich gebildet haben unter der Spannung der Auseinanderjefung 
des Chriftentums mit der antifen Religion, unter der Spannung des Önofticismus. Gegenüber 
dem heidnijchen Myſterienweſen mit feinen Himmelsreifen, gegenüber auch wohl an dieſe 
anfnüpfender gnoftiichschrijtlicher Spekulation ftellt die Kirche ihren Himmelreichspförtner“ 
(5. 236), dann beißt es wieder: „man verfteht von bier aus, wie bereit3 die katholiſche 
60 Kirche des 2, Jahrhunderts (nb. aber das ift ja erſt die antignoftifche Kirche!) die Binde 
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und Löjegewalt einfchränten konnte auf die Sündenvergebung im juriftifchen, Tirchen: 
regimentlichen Sinne — wenn — die gnoftifchen Kreije die urfprüngliche Bedeutung 
disfreditierten” (S. 239). Ferner müßte ſolch tiefe Beeinfluffung durd den heidniſchen 
Synkretismus aud an der übrigen Gedantenwelt den Synoptiker nachgewieſen werben; 
endlid würdigt K. nicht die Zugehörigkeit der betr. Stellen zum Tertbeitande des Mt: 5 
Evangeliums, wodurch fie zweifellos als vorgnoſtiſch erwieſen Sind, Dagegen bietet bie 
Arbeit wertvolles Material zum Verftändnis für die Art und Weiſe, wie die fatholische 
Kirche unter Berufung auf jenes Herrenwort den Petrus (und jeine Nachfolger) glori- 
fiziert, und ihm, wie in der Kunſt (jeit 5. Jahrhundert), jo in der Wirklichkeit die 
ey allein in die Hand gegeben bat. Das führt auf die Gejchichte des Begriffes in 10 
der Kirche. 

1. Die patriftifhe Periode. Die wichtigſten Fragen jind diefe: welchen Be— 
griff hatte man in den Anfängen der altkatholiihen Kirche vom Inhalte und von den 
Trägern der Schlüfjelgewalt? Denn bier erjt finden wir — nad dem NT — Zeug: 
nifje davon, bei denen bejonders darauf zu achten ift, was als alter und feſtſtehender ı5 
Gemeinbeiit, und was anderjeit3 als gelegentliche, befonders bedingte Außerung oder offen: 
fundige Neuerung ericheint. 

Was zunäcit den Inhalt des Begriffes anbetrifft, jo iſt Mar, und einzelne geift- 
reihe Wendungen Tertullians fprechen nicht dagegen, daß die Schlüfjelgetwalt durchweg 
auf das Nachlaſſen (bezw. Behalten) der Sünden und nicht auf odelice Anordnungen 20 
bezogen wird. Aus jener katholiſchen Periode haben mir nur zwei gelegentliche Auße— 
rungen. Die erjte läßt eine Enticheidung über den Sinn offen, wenn Tert. de praesecr. 
haer. 22 gegen Gnoftifer bezw. Marcioniten daraus, daß Petrus claves regni coe- 
lorum consecutum et solvendi et alligandi in coelis et in terris potestatem 
folgert, er müſſe, gleich den übrigen Apofteln, eine volljtändige Erkenntnis erlangt haben. 3 
Die zweite dagegen (scorpiace 10) ift ſchon deutlich, two Tert. gegen die gnoftifche Be- 
ziehung der Bekenntnispflicht des Chrijten auf dad Durchwandern der verjchiedenen Etagen 
ım Jenſeits bemerft: memento claves eius (sc. caeli) hie (d. i. auf Erden) domi- 
num Petro et per eum ecclesiae reliquisse, quas hie (j. 0.) unusquisque in- 
terrogatus atque confessus (gebt zunächſt auf Bekenntnis vor beidnifcher Obrigfeit, so 
aber mit offenbarer Anfpielung auf das Taufbefenntnis) feret secum: der Chrift beſitzt 
durch die Sündenvergebung den Schlüffel zum Himmel, Die gleiche Vorſtellung liegt 
denn auch der polemiſchen Stelle des Montaniften T., de pudic. 21, zu Grunde. Denn 
danach hat Petrus die Schlüfjelgetwalt zuerit act. 2,22 ff. gebraudht (ipse clavem im- 
buit; vides quam: viri Israelitae auribus mandate quae dieco: Jesum Naza- 3 
renum virum a deo nobis destinatum et reliqua. Ipse denique primus in 
Christi baptismo reseravit aditum coelestis regni, quo solvuntur alligata retro 
delieta et alligantur, quae non fuerint soluta). Dann bezieht er allerdings das 
Binden und Löſen nicht nur aud auf das Gericht an Ananiad und die Heilung des 
Lahmen, ſondern aud auf des Petrus Vorjchläge auf dem Apoſtelkonzil betr. beige 10 
beobadhtung (act. 15, 10), aber nicht um der potestas solvendi et alligandi die 
ziehung auf die Sündenvergebung überhaupt, jondern nur die auf delieta fidelium 
capitalia (vol. ec. 18a. E.) zu nehmen, die fein römischer Gegner teilweife in dieſelbe 
mit einbezog. Bejtätigt wird diefer Befund einerjeits durch das befannte Zirkularichreiben 
der Gemeinden von Yyon und Vienne a. 177, wo es von den dortigen Märtyrern, 45 
welche die MWiederaufnabme Gefallener vermittelten, beißt: ZAvov usw änavras, £öfo- 
uevov Ö8 obögva (Eus. hist. ecel. v2 2,5 ef. 1, 46: dia yao lavrov Elwonor- 
oöyro TA vexod, xal uaprvpes Tois un wudorvow £yagiLovro), andrerjeits durch 
Cyprian. Er veriteht den Sinn von Dit 16, 18 ff. ald_gleichlautend mit Jo 20,21—23: 
löfen = Sünde vergeben (ep. 73, 7, 75, 16), was in erfter Linie durch die Taufe geichieht. 50 
Diefe Auffaffung bleibt auch weiterhin geltend vgl. Ambros. de poen. 1,2, Augustin 
etr. advers. legis et prophet. 136, Faust. Rej. sermo 6. Leo M. serm. 49, 3. 
Constit. apost. II, 11f. Irrig aber ift es, zu meinen, daß bierin eine (durch Cyprian 
vollzogene) Verengerung des Begriffes vorliege (gegen Steitz). Vielmehr iſt die Ent— 
wickelung den umgekehrten Weg gegangen, indem man ſpäter der Schlüſſelgewalt, zumal 55 
in ber Hand des Petrus und jeiner Nachfolger, eine teitergreifende Beziehung gab. 
Wurde die Sündenvergebung bezw. ihr Widerjpiel als ein Gerichtsakt verjtanden, ins— 
bejondere mit Bezug auf die Gefallenen (vgl. Const. apost. 1. e.: &fovola xoivew 
Nuagınzöras), jo ergab fich leicht eine mweitergreifende jurijtiiche Faſſung der Schlüſſel⸗ 
gewalt. In dieſem Zuſammenhange find die pjeudoclementiniihen Homilien anzuführen, 2 
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two die Movoia tod Ösouevew »al Avcıy den Inbegriff der Befugnifje des bifchöflichen 

Amtes bezeichnet, vgl. ep. Clem. ad Jac. 2: dio alt ueradidoygu my E£ovoiav toü 

deousvewv xal Aveıy, iva negl navrös oÖ Ür yeıporovnon Eni tijs yñc, Eoraı Öedoy- 

natıoufvov Ev obgavois. Önoeı yag Ö dei —4. »al Avceı Ö dei Audivaı, uc 
5 row ns Exxinolas eldöws zavdva, vgl. III, 72. 

Auf die Frage, wem eigentlich in der älteften Kirche die Schlüffelgewalt zugejchrieben 
wurde, fcheint eine dreifache Antwort möglich zu fein: der Gemeinde oder den Amts: 
trägern oder den Trägern des Geiftes. Es dürfte ſich mit ziemlicher Sicherheit zeigen 
lafien, daß jede diefer Anttworten etwas Richtiges, aber feine von ihnen die ganze Wahr: 

10 heit, auch nicht für einzelne Orte oder Zeiten, enthält, jondern daß alle drei Faktoren, 
nur mit je verfchiedenem Gewichte, konkurrieren, daß aber in allmäblicher —— 
für welche Cyprian die Theorie, Rom die Praxis vorzeichnet, von den Amtsträgern als 
den „profeſſionellen Trägern des Geiſtes“ die beiden andern Faktoren zurückgedrängt 
werden. Denn davon, daß bloß ein bevorrechteter Stand in und über der Gemeinde 

15 der Gläubigen die Schlüſſelgewalt habe, kann für jene Zeit feine Rede fein. Vielmehr iſt die 
Gejamtlirhe Inhaberin derjelben (vgl. Tertull. seorp. 10, Cypr. ep. 75, 16: (nad An- 
führung von Mt 16, 19. Yo 20, 22f.) potestas ergo peccatorum remittendorum 
apostolis data est et ecclesiis, quas illi a Christo missi constituerunt et 
episcopis, qui eis ordinatione vicaria successerunt. Doch darf man wiederum 

20 hierunter nicht die Gemeinde ohne das Amt oder gar im Gegenja zu dieſem verftehen. 
Vielmehr ift der gelegentlih von Cyprian formulierte Kirchenbegriff: ecclesia in epis- 
copo et clero et in omnibus stantibus (est) constituta (ep. 33, 1) durchaus jchon 
für die vorausgehende altkatholifche Zeit, insbefondere auch für Tertullian, vorauszujeßen. 
Denn dieſer behält das Recht, die Taufe zu fpenden, grundjäßlich dem Biſchofe vor und 

25 gewährt ed auch in feiner montaniftiichen Periode Laien nur für den Notfall (de bapt. 17. 
de exhort. castit. 7). Gleiches gilt für Handhabung der Schlüfjelgewalt mit Bezug 
auf gefallene Chriften (apolog. 39: iudicatur magno cum pondere — si quis ita 
deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus — relegetur. Praesident 
probati quique seniores); wird den Gefallenen doch nächſt dem bußfertigen Gebete zu Gott 

3% angeraten: presbyteris advolvi et caris dei adgeniculari (de poenit. 9). Erjt redt 
natürlich läßt Coprian zugleich dem Klerus zukommen, was er den Gemeinden zujchreibt 
(ep. 75, 16 f. o.), da ja ecelesia super episcopos constituatur et omnis actus 
ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur (ep. 33, 1). Dabei gilt aber dod 
gerade auch bei ihm der Grundfag: per eos solos peccata posse dimitti, qui habe- 

3 ant spiritum sanctum (ep. 69, 11 mit Berufung auf Jo 20, 21ff.). Er nun frei 
lich wendet ihn auf die fatholifchen Kirchen im Gegenſatz zu den bäretifchen, nicht etwa 
ſchon auf das Amt in Gegenſatz zu Laien an. Anderwärtd aber erſcheint der Gedante, 
daß Apojtel und Propheten und nächſt diefen die Märtyrer als die eigentlichen Getit- 
träger auch die Befugnis der Sündenvergebung haben. Daß fie jedoch diefe ohne Mit: 

40 wirkung der anderen genannten Faktoren geübt hätten, läßt fich nicht erwweifen. Wenn 
Apollonius (um 200) von einem montaniftifchen Konfefjor, der mit einer Prophetin zu: 
jammenlebte, fragt: „wer vergiebt (zapileraı ef. V, 1, 45) nun bier dem andern die 
Sünden? Die Prophetin dem Märtyrer feine Näubereien, oder der Märtyrer der Pro: 
phetin ihre Beweiſe von Habgier?“ (V, 18, 7), jo fcheint er ja auch für die Großkirche 

45 borauszufegen, daß Propheten und Märtyrer die Sündenvergebung ausüben, doch bleibt 
das Mie? des Vollzuges bier ebenfo dunkel, wie in dem Briefe der Gemeinde zu 
Lyon. Schwerlich hat ſich die Sache hier anders verhalten als bei Tertullian ober 
Cyprian, die und deutliche Angaben über die Beteiligung diefes Faktors bei Ausübung 
der Schlüffelgewalt machen. Nach Cyprian gaben die Märtyrer Gefallenen auf ihre Bitten 

so Empfehlungsbriefe zweds Wiederaufnahme in die Gemeinde (ep. 18, 1. 19, 2), mobei 
manche diejelbe für ihre Schüglinge ſehr fategorifch verlangt zu haben ſcheinen (mandant 
martyres aliquid fieri, de laps. 19), während manche Gefallene ſich nur bilfsweije jener 
libelli bei den Biſchöfen bedienten (ep. 33,2). Jedenfalls geſteht Cyprian den Märtyrern 
nicht mehr als ein fürbittendes Eintreten zu. Die eigentlibe remissio gejchehe durd 

55 den sacerdos (de laps. 16. 29; ep. 55, 24), der ja zugleich iudex vice Christi it 
(ep. 59, 7), daher unterjchieven wird quidquid pro talibus (sc. lapsis) et petierint 
martyres et fecerint sacerdotes (de laps. 36). Andrerſeits hat auch der von Tert. 
befämpfte römische Bifchof, der mit befonderem Nachdrucke den Bilhöfen als den Ber: 
tretern der Kirche die potestas delicta donandi zuiprah (de pudie. 21) keineswegs 

60 die Anfprüche feines Amtes gegen die der Märtyrer geltend gemacht, fondern im Gegen: 
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teil für ſeine milde Behandlung von Unzuchtsſündern ſogar die Fürſprache von Mär— 
tyrern ſich verſchafft (de pudic. 22: moechis et fornicatoribus a martyre ex- 
postulas veniam). Nun waren freilich die Märtyrer eine neue Klaſſe von Geijtträgern, 
aber auch die älteren, die Apoitel und Propheten, haben in der Kirche nie als Shlechtbin 
maßgebende Inhaber der Schlüfjelgewalt gegolten, und dahin lautende montaniftifche 5 
Außerungen stellen ztweifellofe Neuerungen dar. Denn in de poenit. 9 (f. u.) erſcheinen 
bei Tert. erit nach den Presbytern die cari dei (piloı Yeod, zur Gejchichte des Be- 
riffes vgl. Hol 1. e. ©. 129, Anm. 1) als die, an welche der gefallene Chrift demütig 
ich wenden joll, und auch in der betr. Hauptjchrift feiner montaniftiichen Periode jagt 
er von der 2. Buße (nad) der Taufe): quae aut levioribus delictis veniam ab 10 
episcopo consequi poterit aut maioribus et irremissibilibus a deo solo. Wenn 
er nun de pudie. ec. 21 im Gegenſatz zu feinem römischen Gegner Mt 16, 18f. auf 
Petrus nur personaliter bezieht, und daraus folgert, daß die potestas der Sünden- 
vergebung damit den spiritualibus zuerfannt ſei aut apostolo aut prophetae (cf. 
vorber: qui neque prophetam nec apostolum exhibens cares ea virtute, cuius 15 
est indulgere), jo jchlieft er doc damit zunächſt die Kirche nicht aus, fondern ein (vgl. 
oben scorp. 10) und ftellt fih nur in Gegenſatz zu einem Priejtertum, an dem er bie 
diseiplina, das Merkmal der geiftlihen Art, vermißt (et ideo ecclesia quidem de- 
lieta donabit; sed ecclesia spiritus per spiritualem hominem, non ecclesia 
numerus episcoporum). Die Differenz zwifchen * und ſeinem großkirchlichen Gegner 
betrifft überhaupt weniger den Inhaber, als die praktiſche Ausübung der Schlüſſelgewalt, 
daher fein montaniſtiſches Orakel jagt: potest ecelesia donare delictum, sed non 
faciam, ne et alia delinquant (l.e.) Daß aber die Alerandriner einen weſentlich 
anderen Standpunkt eingenommen hätten, jcheint mir nicht nachweisbar. Clemens be: 
handelt strom.II, 13 die devur£oa uerdvora nad der Taufe als feite Einrichtung, und 3 
für dieſe ift natürlich amtliche Beteiligung vorauszufegen. Und Origenes till freilich 
mit befonderer Energie die Schlüffelgewalt den Pneumatikern, d. i. den mit wahrhaft 
geiftlihem Urteil ausgeitatteten Chriften, vorbehalten wiſſen; nimmt man aber alle Stellen 
zuſammen, jo jest er offenbar, two immer es fich um jchiverere Berfehlungen handelt, die 
Beteiligung der Priefter bezw. Bifchöfe voraus (de orat. 28; comm. in Matth. tom. XII % 
ce. 14), fordert nur eben für fie ſolch geiftlichen Charakter; inſoweit er aber daneben 
„eine freie feelforgerliche Thätigfeit erfahrener Chriften befürtwortet” (Hol, 1. e. ©. 238), 
denkt er bei der Schlüfjelgewalt viel mehr an die innere Löfung von der Sündenmadt, 
als an die Vergebung der Sündenſchuld, und macht daher das Nah des Löſens von der 
geiftlichen Qualität des Berater abhängig (in Matth. tom. XIII ce. 31 vgl. Holl, s6 
l. ce. ©. 230ff.). Allerdings aber ift er weiter als ein Cyprian davon entfernt, zu 
meinen, daß mit dem Amte ſchon der Geift gegeben fei. Die weitere Frage, ob ald Organ 
der gemeindlichen Schlüffelgewalt die Priefter insgemein oder der Biſchof gelte, ift ſchon 
für Tertullian im Sinne der letteren Alternative zu entjcheiden (de bapt. 17 summus 
sacerdos, qui est episcopus), vgl. auch eonst. apost. II, 11: öuiv rois Eruoxönos 4 
elontar Ö Ear Önonte zri., dagegen findet fihb auch nod bei Cyprian nichts davon, 
daß etwa Petrus, gefchweige denn jeine römiſchen Nachfolger, mit der Schlüffelgewalt 
irgend ein Worrecht vor andern Apofteln bezw. Bifchöfen erlangt hätten (ep. 75, 16). 
Nur das deal der Einheit des Epiffopates bezw. der Kirche Het Cyprian darin vor: 
bedeutet, daß Chriſtus erft dem Petrus, dann allen ibm gleichitebenden Apofteln die Voll: 45 
macht der Sündenvergebung verlieh (de unit. 4, ep. 59, 19). Auch nad Auguftin find 
die Schlüffel der Kirche übergeben; wenn der Herr zu Petrus fpricht, fo vertritt dieſer 
die Stelle der Kirche (serm. 149, 7: Petrus in multis loeis seripturarum apparet, 
quod personam gestet ecelesiae; maxime illo in loco, ubi dietum est: Tibi 
trado ete.; ef. serm. 295, 2); das, was die Kirche befitt, wird verwaltet durch die Biſchöfe 50 
(serm. 351, 9: Veniat ad antistites, per quos illi in ecelesia claves ministrantur). 
Doc betont er gemäß feiner Anficht über das Nebeneinanderliegen göttliher und krea— 
türlicher Heilsfaufalität, daß nicht, wie die Donatiiten es deuteten, dimittunt homines 
peccata, jondern dab e8 nad) Yo 20, 22f. der heilige Geift fei, der ebenfogut praeter 
hominem als per hominem die Sünde nachlaſſen könne (sermo 99, 9). 65 
Dagegen ſcheinen allerdings die römiſchen Biſchöfe ſchon früher aus ihrer successio 
Petri beſondere Vorrechte auch in Bezug auf die Schlüſſelgewalt abgeleitet zu haben 
ef. Tertull. de pudie. 1: pontifex sciliceet maximus, episcopus episcoporum 
edieit: ego et moechiae et fornicationis delieta poenitentia functis dimitto. 
21. quaero, unde hoc ius ecclesiae usurpes: si quia dixerit Petro dominus: 6o 
Real:Enchflopäbdie für Theologie und Kirche. 3. A. XVII. 40 
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Mt 16, 18ff. — ideirco praesumis et ad te derivasse solvendi et alligandi 
potestatem, id est ad omnem eccelesiam Petri propinquam. Cypr. ep. 75, 17. 
Leo der Gr. erkennt zwar zu Mt 16, 19 an: transivit quidem etiam in alios 
apostolos ius potestatis illius et ad omnes ecclesiae principes decreti huius 
5 constitutio commeavit, redet aber doch von einem privilegium Petri, injofern fi 
alle nad ihm als der Norm richten, und nichts binden oder löfen follen, nisi quod 
beatus Petrus aut solverit aut ligaverit. Optatus von Mileve will einerjeits die 
Einheit der Kirche, andrerſeits dies betonen, daß gerade ein Sünder und Verleugner 
unter den Apoſteln die Schlüffel empfangen habe und kommt von da zu der Formel: 
10 Petrus — claves regni coelorum communicandas ceteris solus accepit (de schism. 
Donat. VII, 3). | 
Bon der Schlüfjelgewalt machte die Kirche Gebrauch vor allem durch die Erteilung 
der Taufe (jo bei Cyprian vielfach, vol. z. B. ep. 73, 7), dann aber auch durch die 
Bußzuct den nad) der Taufe begangenen Sünden gegenüber, ſeitdem nad) der Mitte des 
152. Jahrhunderts, nicht ohne Cinfluß des Pastor Hermae, die Praris einer fog. 
zweiten Buße nach der Taufe aufgekommen war. Jedoch unterlagen nicht alle nach der 
Taufe begangenen Sünden der Schlüfjelgewalt, fondern nur die fchiwereren, während man 
von den leichteren annahm, daß fie durch die tägliche Buße des gläubigen Herzens, durch 
die fünfte Bitte des V.-U.8, dur das Fajten, die Oblationen, die Euchariſtie bededt 
% würden (vgl. 3. B. Tert. de orat. 29; de jej. 7. Orig. hom. in Lev. 15, 2. Paeian. 
par. ad. poen. 4). Was zu den jchiwereren Sünden zu rechnen ſei, ftand keineswegs 
feſt. Tertulian erklärte in feiner montaniftifchen Zeit die delieta in Deum et in tem- 
plum ejus für delieta ad mortem, und alſo irremissibilia (de pud.21, ef. e. 2), 
und er zählte als capitalia delieta im einzelnen auf: idololatria, blasphemia, 
25 homieidium, adulterium, stuprum, falsum testimonium, fraus (adv. Mare. IV, 9; 
vgl. die Lifte de pudie. 19). Nah Auguftin unterliegen als jchwerere Sünden der 
Schlüſſelgewalt prinzipiell diejenigen, twelche gegen den Defalogus veritießen (Serm. 351,4); 
doch ift dieſer Sag mit der Erzeption zu verjtchen, daß alle Gedankenſünden, alfo die 
Uebertretungen des 9. und 10. Gebotes, ausgenommen davon bleiben. PBacian (l. e. e. 3) 
30 unterjcheidet ztwifchen peccata und erimina; von jenen find wir durch das Blut des 
Herren befreit; diefe find durch die poenitentia zu fühnen. Auf Grund von AG 15, 24f. 
werden als erimina genannt dololatrie, Mord, Ehebrud. In der That waren dieſe 
Sünden von Anfang an bauptjählihd Gegenjtand der kirchlichen Zuchtübung. Jedoch 
berrjchte über die Berechtigung der Vergebung diejer Sünden nad der Taufe anfangs 
3 ein gewiſſes Schwanfen. Die Stellen freilih, welche beweiſen follen, daß in der 
griechifchen Kirche ſchon frühzeitig die Überzeugung allgemein geweſen fei, daß alle Sünden 
vergeben werden fünnten (Clem. strom. II, 13; Orig. e. Cels. III, 51; Dion. Cor. 
bei Eus. IV, 23, 6), jind zu allgemein gebalten, um dies zu folgern (vgl. auch Harmad, 
DGeſch. IT’, 405, U. 2). Vielmehr bezeichnet es Tert. noch in jpäterer Zeit als all 
40 gemeine Übung, daß neque idololatriae neque sanguini pax ab ecelesiis redditur 
(de pudie. 12 ef.22). Damit jtimmt teilweife, daß Origenes gelegentlich eidwkokaroeia, 
aber auch worzeia re zal rooveia ald unlösbare Todfünden bezeichnet (de orat. 28). 
Es kann jedoch, wie Tertullians Schrift de pudie. beweilt, gerade mit Bezug auf Fleiſches— 
jünden feine ganz gleichmäßig feite Praxis beitanden haben. Immerhin aber wurde & 
5 al8 Neuerung empfunden, als ein römischer Bischof (Kallift?, vgl. Bd III, 641 uff) 
in einem edietum peremptorium den moechi et fornicatores die 2. Buße und Wieder: 
aufnahme in die Kirche zugeitand (Tert. de pudie., ſpez. c. 1, vgl. auch Orig. 1. e.). 
Während der Montanismus jede Erweiterung der 2. Buße, doch ohne fie ſelbſt ſchlechthin 
zu verwerfen, ablehnte, fchritt man in der Großkirche dazu fort, die Löſegewalt auf alle 
sw Sünden auszudebnen, jo daß damit zugleich die Schlüffelgewalt feiter an das biichöfliche 
Amt gebeftet wurde. Hippolyt berichtet von dem römischen Bifchofe Kalliſt: X. nowros 
ta noös tas hdoras tois Arllochnors ovyywmoeiv &rrevönoe, Aeywv näcıw Un’ abrot 
dpieodar Auaorias (philos. 9, 12). Gegenüber dem Novatianismus wurde feit 250 
auch für die lapsi, aljo für das Verbrechen des Gögendienftes, die Möglichkeit der Yöfung 
55 behauptet (vgl. Cyprian). Immerhin wurde in manchen Gemeinden die jtrengere Prarıs 
noch länger beobachtet, jo in Spanien zu Anfang des 4. Jahrhunderts, wie aus den Be 
jhlüffen der Synode von Elvira erhellt (can. 1f. 6ff. 12F. 17f. 63ff. 70ff.), ſowie 
in Caesarea Cappado. (Soer. h. e. V, 22). Dabei handelte e8 jich immer nur um 
eine Zündenvergebung nad der Taufe; daß auch Nüdfällige zur Buße und Relonziliation 
co zugelafjen werden fünnen, lehnt noch Sirictus von Rom bejtimmt ab: es erſcheint ſchon 


Schlüſſelgewalt 627 


als Milderung, daß er ihnen auf dem Sterbebette das hl. Abendmahl erteilen läßt (ep. 
ad Himer. Coust. Schön. I, p. 408). Ebenſowenig weiß Auguſtin von der Möglich— 
feit einer wiederholten Rekonziliation (ep. 153, 7), und er die 3. Synode von 
Toledo 689 vertirft fie can. 11; freilich erhebt fie damit Widerſpruch gegen eine be: 
reits herrſchend gewordene Sitte, hatte doch ſchon Sozomenos als feine Überzeugung aus: 5 
geiprochen uerauelovufvos zal nolklaxıs Anagravovon ovyyraunv veusv 6 eos 
rragexeleloaro (h. e. VII, 16). 

Thatſächlich wurde die Schlüfjelgeiwalt von dem Klerus unter dem Vorſitze des 
Biſchofs geübt (vgl. den Brief des Cornelius an Cyprian Cypr. ep. 49. Aug. serm. 351, 
9 ſ. 0.); die Gemeinde war jchon in der Mitte des 3. Jahrhunderts nicht mehr aktiv ı 
beteiligt (Cypr. ep. 19, 2; 59, 15). In förmlichem inquifitorifchen Verfahren wurde 
die begangene Todjünde entweder durch das freiwillige Geſtändnis des Thäters oder durd) 
Anklage und Zeugenverbör fejtgeitellt und darauf die Erfommunifation rechtskräftig aus: 

ejprochen. Nun lag es dem Erfommunizierten ob, um die Zulafjung zur kirchlichen 
Bußübung zu bitten, die im älterer Zeit in allen Fällen und ſeit Auguftin wenigſtens 15 
für öffentliche Vergehen eine öffentliche war, jeit dem Anfange des 4. Jahrhunderts aber 
ſich durch bejtimmte, den Katechumenengraden entjprechende Stufen, jedoch nicht überall 
bewegte, vgl. den Art. Bann, Bd II ©. 381. Nad Vollendung der Bußzeit, deren 
Dauer in älterer Zeit von dem Ermefjen des Biſchofs abhing, fpäter aber durch die 
firchliche Geſetzgebung (Kanones) ihre Begrenzung erhielt, wurde der Erfommunigierte wieder 20 
in die Kirchengemeinjchaft aufgenommen. Diefer Akt, der durch Handauflegung, Gebet 
und Friedenskuß von dem Bischof unter Aſſiſtenz des Klerus vor dem Altare (ante 
apsidem) in verfammelter Gemeinde vollzogen wurde, hieß Nefonziliation oder Friedens— 
erteilung (pacem dare). Dod durften Büßende, welche von plößlicher Todesgefahr 
überrafcht wurden, auch vor Vollendung ihrer Bußzeit, und zwar in Abweſenheit des 25 
Biſchofs von jedem Presbyter, ja wenn ein folcher nicht vorhanden war, jogar von einem 
Diafonen refonziliiert werden (Cypr. epist. 18, 1. Cone. Eliberit. can. 32), ein Grund: 
fat, der fih noch in mehreren Bußordnungen des Mittelalters findet (j. Wafjerfchleben 
©. 361. 389) und jicher zeigt, daß man anfangs in der Refonziliation mehr einen Aft 
der Jurisdiktion, als des Ordo ſah. (Man vgl. auch e. 2 ap. Greg. de furtis V, 18.) 80 

Wie in der Nefonziliation die Löſegewalt der Kirche geübt wurde, jo fällt fie ihrem 
Begriffe nach in älterer Zeit volllommen mit der Abfolution zufammen; nur daß man 
mit diefen Wörtern noch lange nicht die Vorjtellungen verband, welche fih im Mittel- 
alter damit verfmüpften. Vor allem darf man nicht vergeſſen, daß die Väter die ſühnende 
Kraft der Buße nicht in die refonziliierende Thätigfeit der Kirche, fondern in die eigene 35 
Thätigfeit des Büßenden legten; von der Kirche erhielt diefer nur die Anweiſung, wie 
er die Wunde, welche er fich durch die Sünde gejchlagen hatte, heilen fonnte, daber denn 
auch die Buße jo gern ald Medizin und der fie auferlegende Klerus als der Arzt be: 
zeichnet wurde; er jelbjt mußte durch feinen Schmerz, feine Entbehrungen, feine Thränen, 
jeine guten Werke fein Vergeben reparieren und ſich die göttliche Sündenvergebung ver: 0 
dienen, daher die bei Cyprian jo häufige Forderung der justa poenitentia, deren Begriff 
eben in der Kongruenz der Schuld und der als Aquivalent dienenden Bußleiftung beſteht. 
Daß Gott allein vergebe, war das unumjtößliche Ariom der alten Dogmatik. Gleichwohl 
fonnte ſich dabei die Kirche als Gnadenanjtalt Gottes nicht alle Mitwirkung verjagen. 
Zunädjit trat als vermittelnder Gedanke der von Cyprian vertretene Sat ein: extra a45 
ecclesiam nulla salus. So lange jich der Todfünder aus der Kirche, als der abjoluten 
Heilsgemeinjchaft, innerlich und äußerlich gejchieden fab, war ihm auch jede Ausficht auf 
Begnadigung bei Gott benommen. (Doc vgl. Orig. hom. XIV in Levit. e. 3: ita 
fit, ut interdum ille, qui foras mittitur, intus sit, et ille foris, qui intus 
videtur retineri). Nahm ihn die Kirche als Gereinigten wieder in ihren Schoß auf, so 
jo war er freilid dadurch noch nicht gerettet, aber hatte doch die Ausficht, gerettet 
werden zu können; er gebörte unter die Schar derer, über welche der Herr bei jeiner 
MWiederfunft Gericht halten und aus denen er die Seinen erwählen wird. Dieſen Ge- 
danten haben Cyprian (ep. 55, 15. 24) und Pacian (epist. ad Sympron. in fine) 
ſehr bejtimmt ausgeſprochen. Da nun darnach das abjolvierende Urteil der Kirche ein 55 
jehr ungewiſſes it, das erſt im MWeltgericht beitätigt oder aufgehoben wird, jo mußte noch) 
ein weiterer Gedanke ergänzend hinzutreten. Die Refonziliation war nämlich mit Gebet 
verbunden, mit dem Gebete, daß Gott dem Büßenden jeine Sünden vergeben, feine Buße, 
die ja möglicherwerfe nur eine annähernde Satisfaktion für das begangene Verbrechen 
bot, als eine vollgiltige anjehen und ibm aufs neue die verlorenen Gaben feines Geiſtes so 
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geben möge. Darum mar fie denn auch mit der Handauflegung verbunden, denn von 
diefer jagt Auguftin (de baptismo III, e. 16), fie ſei oratio super hominem (Pd. b. 
das fombolische Unterpfand, daß der Erfolg des Gebetes diefer bejtimmten Perſon an- 
geeignet werden folle), und durd fie werde der heilige Geift verlieben. In diefem Sinne 
6 ſpricht Cyprian von einer remissio facta per sacerdotes apud Dominum grata — 
denn er fennt nur eine vergebende Thätigfeit Gottes, und alles abjolvierende Thun der 
Kirche bejchräntt fidh ihm jtreng genommen auf die Zuteilung der pax et communicatio 
ecelesiae, die ſchon Tert. de pudie. 3 als humana von der venia dei unterjcheibet. 
Doch erwartet ein Cyprian beftimmt, daf Gott das priefterlihe Thun wie die Fürfprade 
10 der Märtyrer aufrichtig Büßenden „gutichreiben“ werde (de laps. 36). 

Während anderwärts noch, wie bei Origenes de orat. 28 auch das priefterlice 
Handeln auf den Sünder durch Fürbitte vermittelt gedacht wird (Pacian, Ambrofius), 
nehmen wir feit Augustin das Bejtreben wahr, die priefterlihe Thätigfeit in Ausübung 
der Schlüffelgewalt in eine beitimmtere — zu der göttlichen Gnade zu ſetzen. Die 

15 älteren Väter, Cyprian und Ambroſius, hatten die Wirkung der Todſünden darauf be 
Ichränft, daß fie den Gefallenen nur zum Tode verwunden, und fomit betrachtete man 
auch die Firchlihe Buße nur als ein Heilmittel für Kranke. Seit Auguftin dagegen 
legte man der Sünde meift eine ertötende Macht bei und dachte demnach den Gefallenen 
als einen Geftorbenen, der erft wieder erivedtt werden müſſe. Da dies begreiflichertoeile 

20 nicht die Kirche vermochte, jo nahm man eine vorgängige Gnadenwirkung im Herzen an, 
deren Werk durch die fpäter hinzutretende Wirkung der Schlüflelgetwalt vollendet wurde. 
Auguftin findet in mehreren Stellen feiner Schriften (z. B. Tract. 22 in Ev. Joh.; 
Tract. 49, nr. 24) diefen Prozeß an der Aufertvedung des Lazarus veranjchaulicht; der 
Todfünder ift, wie Lazarus, tot und rubt gleichfam gebunden im Grabe; die Gnade 

25 weckt ihn und macht ihn lebendig, indem ſie ihm innerlich verwundet und unter tiefem 
Schmerz zur Erkenntnis feiner Vergeben führt; er fchreitet auf ihren Auf, wie Yazarus, 
aus dem Grabe und fommt gebunden an das Licht, indem er jeine Schuld vor dem 
Biſchof befennt und um das Heilmittel der Bußübung nachſucht; er wird zulegt, wie 
dort Lazarus von den Jüngern, durch die Thätigfeit der Priefter gelöft (sermo 98, 6 

so mit Berufung auf Mt 18, 18. 295, 2). Diefes Bild geht von nun an durch die meiften 
Darftellungen des Bußprozefies bis in das Mittelalter hindurch, und namentlid baben 
die Viktoriner daran ihren Abjolutionsbegriff gebildet. Während fomit Auguftin die 
Vergebung bei der Nekonziliation lediglih auf die Fürbitte der gläubigen Gemeinde 
zurüdführt, fo fieht dagegen Leo d. Gr. in den Prieftern die ſpezifiſchen Fürbitter für 

85 den Gefallenen, ohne deren Änterceffion feine Vergebung zu erlangen jet (ut indul- 
gentia dei nisi supplicationibus sacerdotum nequeat obtineri), und zwar gründet 
er diefe ausfchliegliche Interceſſionsbefugnis des Prieſters darauf, daß der Erlöfer nad 
feiner Verheißung Mt 28, 20, die er auf den Klerus bejchräntt, ſtets bei allen Hand— 
lungen feiner Priefter mitwirke und durch fie die Gaben jeines Geiftes erteile (ep. 82 

0 al. 108 ad Theod,. cap. 2). Damit bat denn der Fatholifche Begriff des klerilalen 
Vrieftertums, das, unabhängig von der Gemeinde, in fpezifiiher Kraftausrüftung Gottes 
Gnade vermittelt und an deſſen Vermittelung alle Gnadenwirkung gebunden it, jenen 
ſcharfen, bewußten Ausdrud erhalten, und was die jpätere Zeit in diefer Richtung weiter 
jroeTügt bat, iſt nur vollftändige Entwidelung der Grundgedanten Leos. Gleihwobl 

45 fennt auch er eine fürmliche Erteilung der göttlihen Sündenvergebung durd Die 
Priefter no nicht. Eine Abjolutionsformel aus den erjten Jahrhunderten der Kirche 
iſt * nicht mehr erhalten, doch kann dieſelbe nach dem Geſagten nur deprekativ ge— 
weſen ſein. 

Wenn die zuletzt geſchilderte Anſchauung von der Rekonziliation der Sünder auf 

so dem Wege der Fürbitte ihre Spige darin erreichte, daß die Prieiter die allein berechtigten 
Deprekatoren ſeien, jo tritt ung bei anderen Vätern eine ganz abweichende Anſchauung 
entgegen. Anſchließend an Le 14,2 jagt Hieronymus, die Priefter könnten den Aus- 
ſätzigen nicht rein, den reinen nicht ausſätzig machen, fondern nur unterjcheiden, wer 
rein und wer unrein jei (Comm. in Matth. lib. III. Da er nun Mt 16, 19 den 

65 Bilchöfen und Älteſten feine andere Gewalt anvertraut fieht, jo ergiebt fi, daß er dem 
firchlihen Amte nur die Vollmacht der Unterfcheidung zugefteht, d. b. die richterlide 
Gewalt, diejenigen für gelöft zu erklären, die Gottes Gnade innerlich gelöft bat, die für 
gebunden, welche noch nicht durch Gottes Gnade gelöft find — aljo eine richterlibe 
Enticheidung, deren Giltigkeit ſich lediglih auf das Forum der Kirche beichräntt, nicht 

co aber auf das Forum Gottes erjtredt. Ganz fo fagt Gregor d. Gr. (hom. 26 In 
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Ev. nr. 6): „Man muß unterfuchen, melde Schuld vorangegangen und welde Schuld 
der Buße gefolgt ift, damit der Spruch des Hirten diejenige löfe, welche der allmächtige 
Gott durch die Gnadengabe der Neue heimjuht. Dann nämlich ift die Löfung des 
Vorftehers eine wahrhafte, wenn fie dem Urteile des inneren Richters folgt.” Wenn er 
dann nad Auguftins Vorgang die Erzählung von der Aufertvedung des Lazarus anz 5 
fnüpft, jo ergiebt fich, dak ihm das Löjen und Binden des Bifchofs bei Todfünden nichts 
andered war, als die Konftatierung des inneren Zuftandes des Sünders; diejenigen, 
welche Gott im Herzen lebendig gemacht bat, foll der kirchliche Richter für gelöft, die 
innerlid) noch toten für gebunden erklären. 

Doch zeigt gerade der weitere Zuſammenhang feiner höchſt Iehrreichen Erörterung 
(n. 3—6), wie wenig dieſe Verfchiedenheit der Theorie praftiich bedeutete. Denn zunächſt 

ilt als Erkennungszeichen des göttlichen Gnadenwirkens dies, daß jemand zur Beichte 
ommt, jodann aber wird der subditus nacdhdrüdlichit davor gewarnt, über etwaige Un: 
gerechtigkeit des Priefters bei Ausübung der Schlüfjelgewalt zu reflektieren oder ſich zu 
beſchweren: ne etsi iniuste ligatus est, ex ipsa tumidae reprehensionis superbia ı5 
culpa, quae non erat, fiat (n. 6). Noch war freilich die Beichte nicht obligatorisch, aber 
die Schlüfjelgewalt war doch ſchon völlig zu einer Macht des Klerus über die subditi 
geworden: ligandi atque solvendi auctoritatem suscipiunt, qui gradum regi- 
minis sortiuntur (= episcopi) l.c. n. 5. 

2. Das Mittelalter und der römische Lehrbegriff. Die alte Kirche hatte 0 
in ihren Gliedern drei Stände unterſchieden: die Gläubigen, die Hatechumenen, die Pö— 
nitenten. Hauptſächlich für die leßteren, in getwillem Sinne aud die zweiten, war die 
Schlüfjelgewalt im engeren Sinne eingefegt, nur fie bedurften der kirchlichen Rekonzi— 
liation oder Abfolution. Keine Spur deutet darauf bin, daß die Gläubigen ein Be: 
fenntnis ihrer Sünden, etwa vor dem Abendmahle, dem Priefter abgelegt hätten. Da: 3 

egen finden wir feit dem Beginne des Mittelalters unter den neubefehrten germanifchen 
Völkern die Tendenz, die Bußanſtalt zu einer allgemeinen Anstalt der gefamten Kirche, 
die Schlüfjelgewalt, welche es allein mit den Pönitenten zu thun hatte, zu einer allge: 
meinen Nichter- und Gnadeninftanz über alle Gläubigen zu erweitern. Das it zunächſt 
dadurch gejchehen, daß auch die Gedanfenfünden der Schlüfjelgewwalt unterivorfen wurden. so 
Anſätze dazu finden fich ſchon frühe. Cyprian bezeugt, daß gemäß der ernten Schätung 
von Gedanfenjünden, die wir ſchon bei Tertullian finden, de poe. 3. 4, Chriſten auch jolche 
vor den sacerdotes dei bußfertig befannten (de laps. 28). Doch als wirkliche Übung it jene 
Erweiterung der Schlüjjelgewalt, wie Waſſerſchleben gezeigt hat, in der Mönchsdisziplin 
aufgefommen (betr. des morgenländifchen Möndtums ſ. u). Das Möndtum war eine 35 
durch das ganze Leben fortgeſetzte Bußübung. Von frühe an galt es in den Klöjtern 
als Alt der Asfeje, den Brüdern die geheimjten Negungen der Sünde aufzudeden (vgl. 
Jo. Cass., Coll. Ptr. 2, 10). In der altbritifchen und irländifchen Kirche war der Bil— 
dungstrieb vorzugsweife auf die Ordnungen und Intereſſen des praktischen kirchlichen 
Lebens gerichtet, und Sitte und Disziplin wurde meift durch die Kloſterzucht beftinmt, 40 
welche jomit auch in meiteren Lebensfreifen Einfluß errang und in die allgemeine Geſetz— 
gebung eingriff. Schon in den Bußkanones des Jrländers Vinniaus (ſ. Bd III ©. 582, 40), 
wird die Vorſchrift gegeben, daß Gedankenſünden trog der verhinderten Abjicht der Aus- 
führung durch ein halbes Jahr jtrengen Faſtens und durch Enthaltſamkeit von Wein 
und Fleiſch während eines ganzen Jahres zu fühnen feien, ec. 1—3. Das angeljächjische 45 
Pönitentiale, welches den Namen Theodors von Canterbury trägt, fest für Fornikations— 
gelüfte 20—40 Tage an, e. 10. In die fränfische Kirche wurde dieje Beſtimmung ver: 
pflanzt durch Golumba von Lureuil (ſ. BP IV ©. 243, »). Seine und feiner Schüler Thä- 
tigfeit wurde von feite des fränkischen Epiffopats in dieſer Hinficht gefördert; das zeigt 
can. 8 der Synode von GChälon j. ©. (nad 644). Columbas Pönitentiale berüdfichtigt so 
in erſter Linie capitalia erimina quae etiam legis animadversione plectuntur. 
Schon im 5. Jahrhundert batte jedoch nach dem Vorgange der orientalifhen Mönchs— 
väter der Semipelagianer Johannes Caſſian zu Marfeille at Haupt: oder Wurzeljünden 
(vitia prineipalia) aufgejtellt, aus denen die aktuellen Sünden entipringen: Unmäßig: 
feit, Unzucht, Geiz, Zorn, Traurigkeit (acedia), Bitterfeit, Eitelkeit, Stolz (Coll. S. S. 55 
Patrum V; de octo prineipalibus vitiis). Die Synode von Chälon ! ©. im Jahre 
813 weiſt im 32. Kanon den Prifter an, vorzugsweife nach den Hauptfünden der Beich— 
tenden zu forjchen, was auch Alkuin in feiner Schrift de divinis offieiis cap. 13 
empfohlen batte. Aus den act Wurzelfünden baben fih fpäter die fieben Todfünden 
der Scholaftik gebildet. In diefen Bußordnungen finden wir auch bereits die für die co 
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Geſchichte des Ablaſſes ſo wichtigen Bußredemptionen, die durch eine Übertragung des 
altgermaniſchen Kompoſitionenſyſtems auf das kirchliche Leben entſtanden ſind. 

Die Ausdehnung der Binde- und Löſegewalt auf alle Chriſten mußte unter dieſen 
Einflüſſen ſich ſicher anbahnen, ſ. d. A. Beichte Bd II ©. 534, a2. Die erſte Provinzial: 

5 ſynode, welche die allgemeine Beichtpflicht verordnet, iſt die zu Anham 1109 (can. 20 
in zwei ſehr abweichenden Recenſionen). Erſt Innocenz III. iſt der Urheber des allge— 
meinen Beichtgebotes und ſomit der periodiſch regelmäßigen Ausübung der Schlüſſelgewalt 
an allen Chriſten. Seine Verordnung batte ohne —* die Abſicht, durch die kirchliche 
Feſſelung der Gewiſſen der drohend um ſich greifenden Häreſie zu ſteuern, wie die Ver— 

ı0 wandtſchaft des 21. Kanon der 4. Lateranſynode von 1215 mit dem 12. Kanon der 
berüchtigten Synode von Toulouje im Jahre 1229 augenicheinlich zeigt. 

Troß des Kampfes, der fih gegen die Pönitentialbücher und ihre den älteren 
Kanones widerfprechenden Beftimmungen im fränkischen Reiche erhob (vgl. d. A. „Buß— 
bücher“ Bd III ©. 583), drangen dennoch die darin ausgefprochenen Grundjäge durd 

16 und bemwirkten eine durchgreifende Umgeftaltung der in der Buße und in der Rekonzi— 
liation üblihen Praris. Wenn auch feit dem 4. Jahrhundert neben die öffentliche Buße 
die Privatbuße für geheime Vergehungen getreten war, jo war dod die Refonziliation 
immer öffentlich getwejen. Jetzt wurde zwiſchen öffentlider und geheimer Buße jo ge 
fchieden, daß diefe für die freiwillig gebeichteten geheimen, jene für die durch Zeugen 

20 nachgewiejenen öffentlichen (Conc. Arel. [813] can. 26. Conc. Cabil. [813] can. 25. 
Cone. Mog. [847] ean. 31. Cone. Tiein. [850] can. 6. Cone. Mog. [852] can. 10f. 
Capit. Regg. Francor. ed. Baluz. lib. V, cap. 112) oder überhaupt für bejonders 
ſchwere Vergeben, wie Mord, verhängt wurde (ibid. addit. 4, s. 56); der öffentlichen 
Buße folgte die öffentliche Nekonziliation, für melde allmählich der Name Abſolution 

25 üblih wurde. Da indeflen die Ausdehnung und Erweiterung des Buß- und Beidt- 
weſens auch eine Vermehrung der beichtväterlichen Gefchäfte zur unvermeidlichen folge 
hatte, jo blieb die Auferlegung der öffentlichen Buße und die Erteilung der ihr ent: 
iprechenden Rekonziliation das Worrecht des Biſchofs, während die Privatbeichte und 
Privatabjolution ın die Hände der Presbyter überging, die jedoch, da das Hecht der 

30 Sündenvergebung prinzipiell noch inımer als Attribut des Biſchofs galt (vgl. Ratramn. 
contr. Graecorum opposit. lib. IV, cap. 7) nur als Delegierte des Biichofs (jus- 
sione episcopi, eapitular. Regg. France. VI, 206) handeln konnten. In älterer Zeit 
wurde die Rekonziliation erſt nad Vollendung der Buße erteilt; dagegen geftattete 
bereits die Bußordnung des Gildas die Privatlonziliation nad balb abgelaufener Buß— 

85 zeit ($ 1); die des Theodor von Ganterburp nad einem Jahre oder nach ſechs Monaten 
(I. cap. 12, $ 4). In den fog. Statuten des Bonifatius it ec. 31 verordnet (Hartzh. 
c. G. I, p. 74), daß fie unmittelbar nach der Beichte gegeben werde. Alle dieſe Ver: 
änderungen vollzogen fich bereit3 im farolingifchen Zeitalter (vgl. Hauck, KAG Deutſch— 
lands II’, 249— 253. 727—733). 

40 Die öffentliche Nekonziltation der Pönitenten fand in der römiſchen Kirche ſchon 
im 5. Jahrhundert am grünen Donnerstag (Epist. Innocentii I. ad Decentium ce. 7), 
in der matländifchen und ſpaniſchen am Karfreitage ftatt (Morin. lib. IX, cap. 29). 
Nachdem die Pönitenten am Aſchermittwoch die Aſche auf das Haupt empfangen hatten 
und vom Bifchof feierlich aus der Kirche vertiefen worden waren, wurden fie nach dem 

45 Vontifitale Romanum am grünen Donnerstag wieder fererlih in die Kathedrale gefübrt 
und von dem Bifchof nach vorgängiger Anrufung der göttlichen Gnade unter Beiprengung 
mit Weihwaſſer und Beräucerung losgeiprochen und gefegnet. Es lag in der Natur 
der Sache, daß die öffentliche Nekonziliation mit der öffentlichen Buße im Laufe des 
Mittelalters immer mehr von der Privatbeichte und Privatabjolution verdrängt murde. 

50 Seit der Neformation ift fie zur bloßen Antiquität getworden, und die Formulare für 
diefelbe nehmen eine müßige Stelle in dem bifchöflichen Ritualbuhe ein. Man findet 
fie in Daniel3 Codex liturgieus I, 279—288. 

Mährend aber allgemein die Eündenvergebung immer mebr unter dem Gefict:- 
punkte des Nachlaffes der (ewigen) Strafe betrachtet wird, fo laufen über die theologiſche 

55 Bedeutung der Abjolution und die Stellung, die der Priefter in der Erteilung derjelben 
einnimmt, durch die erfte Hälfte des Mittelalters diefelben beiden entgegengejegten Anfichten, 
die wir ſchon in der patriftifchen Periode fennen gelernt haben, unvermittelt nebeneinander 
ber. Nach der einen ift der Priefter Nichter in foro ecelesiae und bat durd ſein 
Urteil den in der buffertigen Seele bereits vollzogenen göttlichen Gnadenalt nur nad“ 

co träglich Für die Kirche zu ermitteln und zu bejtätigen, Teinestvegs aber zu der ſchon em— 
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pfangenen Sündenvergebung mitzuwirken. So heißt es in den dem Eligius von Noyon 
zugeſchriebenen Homilien (nom. IV): die Prieſter, welche Chriſti Stelle vertreten, hätten 
diejenigen durch ihr Amt in fichtbarer Meife (äußerlich oder kirchlich) zu verföhnen, 
welche Chriftus dur) die unfichtbare (innerlich getwirkte) Abjolution feiner Verföhnung 
würdig erfläre. So fagt Haymo von Halberftadt (geft. 853) in einer ‘Predigt (hom. in 5 
octav. Pasch.), nachdem er von den Verrichtungen des altteftamentlichen Prieſters 
gegenüber den Ausfägigen geiproden: „Denn diejenigen kann der Seelenbirte durd feinen 
Spruch abfolvieren, welche er durch Reue und würdige Beſſerung innerlich gelöft ſieht.“ Nach 
diefer Auffaſſung tritt demnach die göttliche Vergebung nicht bloß vor der priefterlichen 
Abjolution, jondern bereits vor der Beichte ein; fie wird dem Sünder von dem Augen: 10 
blid an zu teil, wo er im Herzen bereut und fich zu Gott befehrt. Die kirchliche Abſo— 
lution ift nur die Beitätigung dejien, was Gott zuvor getban hat. Mie wenig diefer 
Standpunkt im 13. Jahrhundert überwunden mar, zeigt Gratians Behandlung im Defrete 
(eaus. XXXIII, qu. III). Er wirft darin die Frage auf: Ob jemand durch bloße 
Neue und geheime Genugtbuung ohne Beichte (und folglich auch ohne Ab folution) Gott 
genügen fünne. Er führt zuerft die Gründe und Autoritäten an, welche zur Bejahung 
dieſer Frage drängen, dann diejenigen, welche ſie zu verneinen nötigen. Am Eetuffe über: 
läßt er e8 dem Xefer, fich für das eine oder das andere zu entjcheiden, da jede bon 
beiden Anfichten die Zeugniffe weifer und frommer Männer für fich babe. Peter der 
Lombarde, Gratians Zeitgenoffe, läßt (Sent. IV, Dist. 17) die Vergebung jchon vor dem 20 
Belenntnis der Lippen eintreten, mit dem Augenblide, wo fich das Verlangen im Herzen 
regt. Der Prieſter hat darum die Gewalt, zu binden und zu löfen, nur in dem Sinne, 
daß er die Menjchen für gebunden oder gelöft erklärt; dist. 18 F: In solvendis eulpis 
vel retinendis ita operatur sacerdos evangelicus et judicat, sicut olim legalis 
in illis qui contaminati erant lepra, quae peccatum signat. Der Sprudy des 3 
Prieiters aber hat nur die Bedeutung, daß er den vor Gott Gelöften auch vor der Kirche 
löft. Nach dem Kardinal Robert Pulleyn (get. ea. 1150; Sentt. lib. VII, 1) wird 
dem Todfünder die göttliche Vergebung zu teil, jobald er bereut ; die Abfolution iſt ein 
Saframent, d. b. das Zeichen einer heiligen Sache, denn fie flelit im äußeren Ausdruck 
die Vergebung dar, welche ihm die Neue bereits im Herzen erwirft hat, nicht als ob der so 
Prieſter wirklich vergäbe, fondern durch das äußere Zeichen vergewiſſ ert er nur den 
Beichtenden zu ſeinem größeren Troſte der bereits empfangenen Vergebung. Wenn zu⸗ 
gleich noch die im Herzen zurückgebliebene Unruhe gelindert und gehoben wird, ſo iſt 
dies eine Wirkung der Abjolution, die nicht ſowohi von der Thaͤtigkeit des Vriefters, 
als von Gott felbjt dur ihn ausgeht (VI, 61). Durch die dem Neuigen unmittelbar 35 
von Gott zufließende Vergebung wird aber die Schuld nur jo weit erlajjen, daß fie ihm 
nicht mehr zur Verdammnis gereicht, feine Strafe ift noch nicht aufgehoben, jondern er 
muß fie dur eigene Leiſtungen abbüßen (VII, 1), daher legt der Prieſter ihm ein be: 
jtimmtes Maß von Satisfaktionen auf, deren Yeiltung ihn indefjen nur dann jtraffrei 
macht, wenn es der Größe feiner Schuld entipricht ; iſt dieſe geringer, jo belohnt Gott «0 
den Satisfazienten für das, was er zu viel getban bat, im Himmel; ift die Satisfaftion 
zu niebrig gegriffen, jo darf ſich der Pönitent nicht für abjolviert vor Gott anfeben, er 
muß entweder auf Erden oder jenfeits im Fegfeuer das Neftierende abbüßen (VI, 52). 
Der Moment der vollitändigen Löſung vor Gott iſt daher der Kirche ſchlechthin uner— 
fennbar ; ihr Urteil ift nur darüber kompetent, ob jie den Sünder von den durch fie 45 
verhängten Strafen freifprechen darf; rüdfichtlih der göttlichen Strafen jteht ihr fein 
Richterfpruch zu (VI, 61; VII, 1). Dem Abjolutionsbegriff des Robert Pulleyn ſteht 
am nächſten die Anſicht des Peter von Poitiers, Kanzler der Univerfität Paris (geft. 
um das Jahr 1204), in feinen fünf Sentenzbüchern. Auch er bält unbedingt fejt 
an der Anficht, daß die Vergebung der Sünde der Beichte vorangehe und bereits durch wo 
die Neue erwirft werde. Er bejtreitet es nachdrücklich, daß der Priefter dem — 
die Schuld oder die ewige Strafe erlaſſen könne. Beides gebührt Gott allein. Der 
Priefter hat nur die Vollmacht zu zeigen oder zu erflären, daß dem Pönitenten die 
Sünde von Gott vergeben fe. Doch erläßt Gott die ewige Strafe nur gegen be 
jtimmte Satisfaktionen, deren Maß der Priefter nach der Größe des Vergebend zu be: 55 
flimmen und aufzuerlegen bat; darum muß diefer nicht bloß den Löſe-, jondern auch 
den Unterfcheidungsichlüffel (elavis diseretionis) befiten, der nicht jedem verlieben ift; 
der Pönitent wird daher in allen Fällen wohlthun, wenn er ſich mit der von dem 
Priefter auferlegten Satisfattion nicht begnügt, ſondern dieſelbe fteigert, denn was er 
bier zu wenig thut, bat er im Fegfeuer nachzuholen. Es ift ſehr charakteriſtiſch, daß d 
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dieſer Scholaſtiker die Beichte für ein Sakrament des Alten Teſtaments hält — denn 
der ganze Bußprozeß beruht ihm auf der eigenen Thätigkeit des Pönitenten (III, 
cap. 13 u. 16). 

Neben dieſer Auffaſſung, nach der der Beſitzer der Schlüſſelgewalt lediglich als 
5 Richter in foro ecelesiae fungiert, läuft eine andere ber, die ihren ſchärfſten Ausdruck 
durch Leo d. Gr. erhalten hat und nach der er als Fürbitter und Mittler (mediator) für 
den Pönitenten bei Gott intercediert. Sie ift in Ihrer jucceffiven Entwidelung für die 
Ausbildung der Lehre von der Schlüffelgetvalt am folgenreichften geweſen. Diefe Stellung 
nimmt der Priefter allenthalben in den Pönitentialbüdhern ein. Sie ift ihrem Weſen 

ıo nad klar bezeichnet bei Alkuin. Ihm gilt der Priefter als reconeiliator: er erinnert 
an das altteftamentliche Prieftertum und jagt dann: Quae sunt nostrae vietimae pro 
peccatis a nobis commissis nisi confessio peceatorum nostrorum ? Quam pure 
Deo per sacerdotem offerre debemus; quatenus orationibus illius nostrae 
confessionis oblatio Deo acceptabilis fiat et remissionem ab eo aceipiamus, 
ı5 cui est sacrifieium spiritus contribulatus (ep. 277, al. 96). Eben deshalb nennt 
er in feiner Schrift de offieiis divinis den Prieſter sequester ac medius inter 
Deum et peccatorem hominem ordinatus, pro peccatis intercessor. Dieje jacer: 
dotale Interceſſion erhielt eine erhöhte Bedeutung durdy die dem 11. oder 12. Nabr: 
hundert angehörige, dem Auguftin untergeichobene Schrift: de vera et falsa poeni- 
20 tentia, in welcher ſich bereits die Gedanken finden: 1. der Priejter vertritt in der Beichte 
Gottes Stelle, durch ihm wird Gott gebeichtet, feine Vergebung iſt Gottes Vergebung, 
denn Chriftus jagt nicht: wen ihr für gelöft und gebunden haltet, jondern an wen ihr 
das Werk der Gerechtigfeit oder Erbarmung übt (cap. 25); 2. Gregor d. Gr. hatte be 
reits den Gedanken ausgejproden, daß durch die Buße (aber nicht die Abjolution) die 
3 Sünde, die an fi unvergebbar (irremissibile) jei, zur vergebbaren (peecatum remis- 
sibile), d. h. eine durch die eigene Thätigkeit des Büßenden jühnbare Schuld werde. 
Diefer Gedanke wird in der erwähnten Schrift dahin modifiziert, daß in der Beichte der 
Sünder vor Gott zwar nicht rein, aber die begangene Todfünde in eine läßliche Sünde 
umgewandelt werde (cap. 25); 3. diefe reftierenden läßlichen Sünden wirken nicht mebr 
30 ewige, fondern nur zeitliche Strafen, welche entweder auf Erden dur Bußwerke oder 
— dem Tode im Fegfeuer gebüßt werden müſſen, deſſen Schmerzen alles weit hinter 
8* zurücklaſſen, was jemals die Märtyrer an Qualen erduldet haben (cap. 35). Dieſe 
Gedantenbildung nahmen zunächſt bie Vietoriner auf, um fie in einem vollftändigen 
Syſteme zu gliedern. Dem Hugo von St. Victor vertritt der Priefter die Stelle der 
35 zum Himmel entrüdten Menjchheit Chrifti, er ift das fihtbare Medium, deſſen der durch 
die Sinne gebundene Menſch bedarf, um Gott zu nahen, und deſſen fich wiederum Gott 
bedient, um feine Gnade in das menfchliche Herz auszugießen ; die priejterliche Abjolution 
deklariert nicht nur die Sündenvergebung, fondern betvirkt fie: sie in ecelesia nunc 
mortuos peccatis per solam gratiam suam interius vivificans ad compune- 
40 tionem accendit, atque vivificatos per confessionem foras venire praecipit: 
ac sic deinde confitentes per ministerium sacerdotum ab exteriori vinculo h. 
e. a debito damnationis absolvit (de sacr. II, p. 14, e. 1ff., e.8). Hugo ftebt 
den Sünder dur ein zweifaches Band gebunden, durch ein inneres und äußeres, durch 
die Verhärtung und die verfchuldete Werdammnis, jenes löft Gott allein durch die Kontrition, 
45 diefes durch die Mitwirkung des Priefters, als des Werkzeuges, durch das er wirft. Die 
Auferweckung des Lazarus dient auch bier ebenfowohl zur Exemplifikation, als zum Be 
weis. Einen Schritt weiter gebt fein Schüler Richard von St. Victor in feinem Traftat: 
de potestate ligandi et solvendi. Die Yöfung von der Schuld, deren Wirkung in 
Gefangenschaft (Ohnmacht) und Sündendienft (Knechtſchaft) bejteht, bewirkt Gott jelbit, 
50 entweder unmittelbar oder mittelbar durch die Menfchen, die nicht notwendig Priefter ſein 
müſſen; fie erfolgt ſchon vor der Beichte durch die Kontrition. Die Löſung von der 
ewigen Strafe vollzieht Gott durch den Priefter, dem dazu die Schlüffelgewalt verlieben 
it; er vertvandelt fie in eine zeitliche (transitoria), die entweder auf Erden oder im 
Fegfeuer verbüßt werden muß. Die Löſung von der tranfitorischen Strafe bewirkt der 
65 Prieſter allein, indem er diefelbe in eine Bukübung verwandelt, was durch die Auferlegung 
der entiprechenden Satisfaktion geſchieht. 

Wenn bisher zwei Vorjtellungen, nad denen der Ausüber der Schlüfjelgewalt ent: 
weder als Richter in foro ecelesiae oder als intercedierender Fürbitter gedacht wurde, 
unvermittelt nebeneinander bergingen, jo fonnte der Fortſchritt der Yebrbildung nur darın 

60 befteben, daß beide dialektifh verbunden und geeinigt wurden. Schon Richard von 
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St. Victor bat diefe Verſchmelzung fichtlih angeftrebt; die großen Scholaſtiker des 
13. Jahrhunderts haben fie vollzogen und insbefondere ift Thomas von Aquino der Be: 
gründer des zu Trient definierten Lehrbegriffs geworden. Alexander von Hales ftellt in 
feiner Summa Theologiae (P. IV. qu. 20. membr. III. art. 2) an die Spite den 
Sag: die Gewalt, zu binden und zu löfen, fomme an ſich Gott allein zu, ber — 6 
könne dabei nur mitwirkend (ex potestate ministerii) verfahren. Aber worin ſoll dieſe 
Mitwirkung beſtehen? Er wirft (gu. 21. membr. 1) die Frage auf: ob ſich die 
Schlüſſelgewalt bis zur Tilgung der Schuld erſtrecke? und antwortet darauf: allerdings, 
aber nur ſo, daß ſie fürbittet und die Abſolution erlangt, aber nicht ſie erteilt (per 
modum deprecantis et impetrantis absolutionem, non per modum impertientis). 10 
„Dur den Priefter,“ jagt er, „ichwingt fi der Sünder zu Gott empor, und fo ift ber 
Priefter der Mund des Sünders; dur ihn läßt ſich Gott zum Menjchen berab, und jo 
it der Priefter der Mund Gottes und jcheidvet das Koftbare von dem Gemeinen. In 
eriterer Beziehung erjcheint der Priefter als der Niedere: er bittet, in der zweiten ald der 
Höhere: er richtet. In der erfteren Stellung erwirft er die Gnade kraft feines Amtes, 15 
in der zweiten fann er die Ausfühnung mit der Kirche vollziehen. Niemals würde der 
Priefter jemanden abjolvieren, wenn er nicht vorausfeßte, er wäre von Gott gelöfet”. 
Hierin finden wir aljo die Alternative aufgehoben, ob der Priefter als Deprefator oder 
als Richter anzufeben fei; er ift beides in einer PBerfon. Sodann geht Alerander von 
Hales zu der Frage über, ob der Priejter die ewige Strafe erlafien könne? Er antwortet 20 
darauf (membr. II. art. 2): „Da die ewige Strafe unendlich ift und von der Schuld 
nicht getrennt werden kann, jo kann fie im feiner Weife vom Prieſter erlafjen werben, 
fondern nur von Gott, deſſen Kraft feine Grenzen hat. Dagegen erftredt fich (membr. II. 
art. 1) die Schlüfjelgewalt auf die zeitlichen Strafen, infofern der Priejter ald Schieds— 
richter (arbiter) von Gott geſetzt iſt, um einen Teil derjelben erlafjen zu können“. Im 25 
dritten Artikel giebt er auf die Frage: ob die Schlüffel fih auch auf das Fegfeuer er: 
ftreden? die Antwort: nur per aceidens, injofern der Priefter die Fegfeueritrafe in 
eine zeitliche, aljo in eine Bußübung verwandeln kann. Ganz in Beben Weiſe er: 
klären fih Bonaventura (in lib. IV, Dist. XVIII. art. II) und Albert d. Gr. (Com- 
ment. in lib. IV. Dist. XVIII. art. XIII), der erjtere oft mit örtlicher Wieder: so 
bolung des von Alerander Gefagten. 

Auf diefer Grundlage hat Thomas die Lehre der römischen Kirche von der Schlüfjel- 
gewalt vollendet. Wie Thomas in der Kirchengewalt überhaupt die potestas ordinis 
und potestas jurisdietionis unterjcheivet (Suppl. Part. III. Summae qu. 20 a. 1. 
Resp.), jo giebt es auch eine doppelte elavis, nämlich die elavis ordinis und die 56 
elavis jurisdietionis (qu. 19. art. 3 Resp.). Die Kirchenfchlüffel jelbjt nämlich find 
die Gewalt, das Hindernis binwegzuräumen, welches dem Einzelnen vermöge der Sünde 
den Eintritt in den Himmel unmöglih macht (qu. 17. art. 1. Resp.). Die clavis 
ordinis, fo genannt, weil fie der Prieſter in der Ordination empfängt, öffnet den Ein: 
zelnen unmittelbar den Himmel durch die Sündenvergebung (jaframentliche Abjolution), 40 
mwäbrend die clavis jurisdietionis nur mittelbar diefen Effekt kauſiert, nämlich durd) 
die Wermittelung der jtreitenden Kirche vermöge der Erfommunilation und Abjolution 
vor dem kirchlichen Forum. Sie ift daher nicht im eigentlichen Sinne clavis coeli, 
fondern nur quaedam dispositio ad ipsam (qu. 19. art. 3. Resp.). 

Zu den Alten der elavis jurisdietionis gehört ferner auch die Erteilung von Ab: 4 
läſſen (qu. 25. art.2. ad 1 m.). Nur die elavis ordinis it jaframentaler Natur 
(ibid.), daber fünnen auch Yaien und Diafonen die clavis jurisdietionis beſitzen und 
handhaben, wie die Nichter in foro ecelesiae, z. B. die Archidiafonen (qu. 19. art. 3. 
Resp.) und die päpſtlichen Zegaten (qu. 26. art. 2. Resp.). Dagegen fest der Gebrauch 
der jaframentalen celavis ordinis notwendig den Bejis der elavis jurisdietionis vor- 50 
aus, weil der Priejter in der Ordination nur die Vollmacht der Sündenvergebung em: 
pfängt, zum Gebrauche derjelben aber ein beftimmter Kreis von Menſchen (gleichjam die 
Materie oder das Objekt der Schlüfjelgetvalt) gebört, welche feiner Jurisdiktion unter: 
morfen find (plebs subdita per jurisdietionem qu. 17. art.2. ad2 m.). Durd 
die Verleihung der elavis jurisdietionis fann daber erit die clavis ordinis zur Aus: 66 
übung gelangen (qu. 20. art. 1 u. 2. Resp.), und umgefehrt kann der Biſchof einem 
Schismatiker, Häretifer, Erfommunizierten, Suspendierten und Degradierten durch die 
Entziebung der elavis jurisdietionis die ihm Untergebenen und eben damit die Mög: 
lichkeit zur Ausübung der elavis ordinis entziehen (qu. 19, art. 6. Resp.). 

Die ſakramentale Schlüfjelgetvalt (elavis ordinis) fommt zu ihrer Anwendung in 6 
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ber priefterlichen Abjolution, und es ift ganz befonders des Thomas Merk, daß in ber 
römischen Lehre diefe Schlüffelgewalt eine folde Stellung gewonnen bat, daß alle einzelne 
Momente des Bußſakramentes in ihr ihre Einheit gewinnen. Thomas bleibt zunächit 
dabei jtehen, daß Gott allein die Schuld und die ewige Strafe erläßt, und zwar auf 
5 die bloße Kontrition bin; allein nur dann fann die Kontrition diefe innerlich ſich dem 
Herzen bezeugende Vergebung ertwirken, wenn fie vollftändig ift durch die Fülle der Liebe 
(aljo die fides formata), und wenn fie verbunden ift mit dem Verlangen nach der 
faframentalen Beichte und Abfolution. Wer jo bereut, dem wird bereits vor der Beichte 
Schuld und ewige Strafe erlafien, weil in dem in jeiner Neue mitgefegten Verlangen, 
10 ſich der Schlüſſelgewalt zu untertverfen, diefe bereits ihre Kraft entfaltet (in voto existit, 
obgleich fie nicht in actu se exercet), Kommt ein folder in den Beichtjtuhl, jo wird 
durch die nun auch in actu geübte Schlüffelgewwalt die ibm verliehene Gnade vermehrt 
(augetur gratia). Iſt aber die Kontrition in dem Sünder nicht genugfam vorhanden 
(aus Mangel an Liebe, wie dies namentlich bei der bloßen attritio der Fall ift) und 
15 fomit feine Dispofition eine unzulängliche, fo gewinnt die aktuell geübte Schlüfjelgetwalt 
die weitere Bedeutung, daß fie das noch vorhandene Hindernis für das Einftrömen der 
fündenvergebenden Gnade hinwegräumt; fie giebt dem Pönitenten die volle Dispofition, 
borausgejegt, daß er nicht ſelbſt einen Niegel vorfchiebt. In allen diefen Beziebungen 
wirkt der Prieſter in dem Bußſakrament dasjelbe, was das Waſſer in dem Taufſakra— 
20 mente; jener iſt instrumentum animatum, vie dieſes instrumentum inanimatum, 
feine Gewalt, fei e8, daß fie nur in voto begehrt oder auch in actu geübt wird, bricht 
dem von dem Haupte in die Glieder übergebenden Gnadenftrome Bahn und giebt die 
für feine Aufnahme erforderliche Dispofition (ibid. qu. 18. art. 1 u. 2). Die Schlüſſel— 
ewalt ijt jomit der rote Faden, der ſchon in der Kontrition anſetzt, durch die Beichte 
25 I fortzieht und in der Abfolution auch für das äußere Auge erkennbar hervortritt; fie 
giebt die eigentliche Form, den Rahmen ab, welcher allen Bußakten, die durch fie erit 
partes sacramenti werden und einen ſakramentalen Charakter empfangen, ibren inneren 
Zufammenhang fichert und jedem ergänzend zufügt, was ihm nocd an feiner Vollendung 
abgeht (vgl. qu. 10. art. 1. Resp.). Dies tritt hervor in den Wirkungen der Abſo— 
80 lution. Durd die Schlüffelgevalt wird nämlich (nach qu. 18. art. 2) die zeitliche 
Strafe erlaffen, aber nicht vollftändig, wie in der Taufe, fondern nur zum Teil; der 
noch rejtierende Teil muß dur die eigenen Satisfaktionen des Pönitenten verbüßt 
werden, durch fein Gebet, Almofen, Falten, nad dem Maße, als es ihm der Prieiter 
auferlegt (qu. 18. art. 3). Das Auferlegen der Satisfaktionen nennt Thomas (a. a. O.) 
35 binden, d.h. zur Abbüßung der, noch vorbebaltenen Strafen verpflibten. Die noch 
vorbehaltenen Strafen (poenae satisfactoriae) fann aber die elavis jurisdietionis 
wieder mitteljt des Ablafjes aufheben (qu. 25. art. 1. Resp.), der vor dem Forum 
Gottes diejelbe Geltung bat, wie vor dem Forum der Kirche, und nach der Idee der 
jtellvertretenden Satisfaktion, auf der er berubt, auch den im Fegfeuer befindlichen Seelen 
40 zu gute fommen fann. 
Durch diefe weitere Entwidelung der Lehre von der Schlüfjelgewalt mußte auch die 
Form der Abjolution wejentlidh alteriert werden. Schon Alerander von Hales fübrt 
an, daß man zu feiner Zeit die deprefative Formel vorausgejchidt und dann die indika— 
tive hinzugefügt babe, was er von feinem Standpunkte mit der Sentenz gerechtfertigt: 
4 et deprecatio gratiam impetrat et absolutio gratiam supponit (vgl. P. IV. qu.21. 
membr. 1). Dod muß die indifative Form der Abjolution eine Neuerung geweſen jein, 
da der ungenannte Gegner, den Thomas in feinem opusculum XXIII (bei anderen 
XXII) bekämpft, ausdrüdlich behauptet, die bis vor dreißig Jahren von allen Prieitern 
gebrauchte Abjolutionsformel fei folgende getwefen: Absolutionem et remissionem tibi 
so tribuat Deus. Thomas verteidigt die formel: Ego te absolvo ete., weil jie über: 
baupt die Analogie anderer Saframente für ſich babe, und meil fie den Effekt des 
Bußſakraments, bez. der Schlüfjelgewalt, die Entfernung der Sünden, präzis ausdrüde. 
Er interpretiert ibren Inhalt mit den Worten: Ego impendo tibi sacramentum 
absolutionis. Doch billigt auch er, daß der indifativen Form die deprelative voraus- 
55 geſchickt werde als Gebet, damit nicht von feiten des Pönitenten der fatramentale Effekt 
gehindert werde, was mit feiner Anficht von der disponierenden Wirkung der Abjolution 
twejentlich zufammenjtimmt und noch beute nach dem Rituale Romanum gefchiebt (vgl. 
Daniel, Cod. Liturg. I, 297). 
Der Yebrbegriff des Thomas wurde im weſentlichen bereits von Eugen IV. im 
66 Jahre 1439 auf dem Florentiner Konzile (Denzinger, enchiridion n. 594) und in den 
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einzelnen Heſtimmungen noch eingehender von der Verſammlung zu Trient in der vier— 
zehnten Sisung vom 25. November 1551 definiert (Denzinger 1. ce. 774—83. 789 —803). 
Der feſte Rahmen, der die katholische Lehre vom Bußſakrament umſchließt, ift auch bier 
die priefterliche Schlüff elgewalt, wie ſie ideell im votum, thatſächlich aber im Alie der 
Abjolution geübt wird. Das Tridentinum bat in dem Defrete (cap. 6) und “er dem⸗ 5 
jelben angehängten Kanones (9 u. 10) nur antitbetiich die ausjchließliche Berechtigung 
des Priefters zur Abjolution ausgeſprochen und das Wejen der lehteren arg are 
daß fie nicht eine bloße Ankündigung der Vergebung, ſondern ein richterlicher und fafra- 
mentaler Akt jei. Weit eingehender erklärt fih der römiſche Katechismus über diefen 
Gegenitand. Die Schlüffelgewalt erftredt fi ausnahmslos auf alle Sünden (P. I. 
cap. XI. qu. 5). Da der Prieſter in allen Sakramenten Chriſti Amt verwaltet, jo bat 
der Pönitent in ihm die Perſon Chrifti zu verehren. Die von ihm verkündete Abfolution 
bedeutet nicht bloß, fondern bewirkt geradezu die Vergebung der Sünden (P. II. cap. V. 
qu. 17 u. 11), denn durch fie fließt das Blut Chrifti zu uns hernieder und tilgt bie 
nad der Taufe begangenen Sünden (qu. 10). Tritt in der Kontrition, der Beichte und 
der Satisfaktion vorzugsweiſe die eigene Thätigfeit der Pönitenten hervor (das opus 
operans), jo bat er dagegen gegenüber der Abjolution (durch melde, ald die forma 
sacramenti, eigentlich jene Bußalte erft einen jaframentalen Charakter annehmen und 
partes sacramenti werden) ſich nur paffiv, rein bingebend, ausichließlich empfangend zu 
verhalten, fie wirft ganz ex opere operato. Von diefem Gefichtspunfe aus jcheinen 20 
denn auch die von tatboliicher Seite gegen die proteftantifche Polemik fo häufig erhobene 
Einreden: die Abjolution fei weder hypothetiſch noch abjolut; fie fer ein fakramentaler 
Aft, auf melden diefe Unterſcheidung durchaus Feine Anwendung_erleide, wohl begründet, 
denn in der That gewährt fie, jo aufgefaßt, eine fo unbedingte Sicherheit, daß ihre Wir- 
tungen gar nicht ausbleiben fönnen, jondern unfeblbar bei jedem eintreten müfjen, der 26 
feinen Hegel jeßst, fie nicht in beivußtem Widerjtande ablehnt. 

Allein das ift mur die eine Seite; der römische Abfolutionsbegriff bietet der Be: 
trachtung noch eine andere Seite dar, und nach diefer ift der Priefter mejentlich Richter, 
nicht bloß in foro ecclesiae, jondern zugleih in foro Dei: Richter an Gottes 
Statt. Als folder unterfucht er die Eünden, um die ihnen entjprechenden Strafen so 
zu beftimmen, und prüft den GSeelenzuftand des Konfitenten, um zu wiſſen, ob er 
binden oder löſen fol. Er iſt alſo nicht bloß WVollzieber de8 opus operatum, 
ſondern auch Richter über das opus operans. Als folcher fällt er aber ein Urteil, 
und dies muß entweder ein bupotbetifches oder ein abjolutes fein. Achten wir auf die Form 
der Saframentverwaltung: Ego te absolvo, und balten damit die Verficherungen des 35 
römischen Katechismus zufammen, daß die Stimme des abfolvierenden Priejters ganz jo 
anzujeben jei, wie das Wort Ghrifti an den Gichtbrüchigen: deine Sünden find dir ver: 
geben! (l. e. qu. 10), jo können wir das priefterliche Urteil nur als ein abfolutes nad 
Form und inhalt, als ein unfehlbares Gottesurteil betrachten. Allein wenn wir auf der 
anderen Seite bedenken, daß der Priefter — mas fatholifcherfeits ſtets zugeſtanden wird 40 
— auch irren kann, daß die Beichte immer ein ſehr unvolllommenes Surrogat für die 
ihm fehlende Allwiſſenheit ift, ja, daß er nur fehr felten über den Seelenzuftand des Kon— 
fitenten zur vollen Gewißheit gelangt, dann fann fein Urteil wieder nur ein bedingtes 
fein, und nicht minder bupotbetifch wird der ganze Sakramentsakt, der ſich darauf ſtützt. 
So ſchwankt das fatholische Dogma zwiſchen zwei entgegengefegten Polen, die notwendige 45 
Folge des bisher beobachteten geichichtlichen Entwidelungsganges, in welchem zwei diſpa— 
rate, urfprünglich getrennte Anjchauungen über die Stellung des Priejters in der Ab: 
jolution fombiniert wurden, ohne doch wahrhaft ineinander aufzugeben. Indeſſen  ift 
diefer Mangel mebr für die kritiſche Betrachtung, als für die kirchliche Praxis fühlbar, 
denn nad) der engen Beziehung, in welche die ſcholaſtiſche Dialektik und die ihr folgende so 
tridentinifche Yehre die einzelnen Bußakte zueinander geſetzt bat, bilden dieje einen Prozeß, 
defien einzelne Momente ſich gegenfeitig ebenſowohl nia fiuhen, als aufheben. Zur 
vollſtändigen und vollkommenen Sündenvergebung werden nämlich auch von ſeiten des 
Pönitenten die Kontrition (die in der Liebe vollendete Neue), die Konfeſſion und die 
Satisfaftion gefordert, allein der Kontrition wird fofort die Attrition, die bloße Straf: 55 
furcht, jubjtituiert, die, wenn fie den Vorſatz der Beſſerung nicht ausichließt, ſchon zum 
Empfang der Gnade disponiert; was dem aus ihr entipringenden Schmerze an Ernſt 
und Tiefe abgeht, erſetzt die Beichte in ihrer Integrität und die ihr folgende priejterliche 
Abjolution; die lettere verwandelt die ewigen Strafen in zeitliche, die zeitliche in Buß— 
übungen, der Ablaß aber erläßt gegen den zeittweiligen Beſuch einer privilegierten Kirche 60 


— 


5 


636 Schlüfjelgewalt 


und ähnliche Leiftungen auch diefe Übungen und bebt damit zugleich den fittlich wohl: 
thätigen Einfluß, den fie üben fönnten, ohne Seelenfhaden auf. An wen fann aljo die 
Wirkung der Abjolution verloren gehen? Nicht an dem leichtjinnigen Sünder, fondern 
nur an dem bewußten Heuchler, der geflifientlich, twas er getban hat, verhehlt und deſſen 
5 Fiktion nad Thomas (de formula absolutionis cap. 3) allein im ftande ift, die 
ichere Wirkung der Abjolution als Riegel zu hemmen, wird das unfehlbare Urteil des 
Priefters zu einem fehlbaren. it aber die Kirche die Macht, die kraft ihrer Schlüſſel— 
gewalt die vollflommene Neue fordert und ihr doch die unvolllommene fjubjtituiert; die 
von der ewigen Strafe löft und durch das Auferlegen der Satisfaktionen die Gewiſſen 
10 bindet; die diefe Satisfaktionen gebietet und fie im Ablaß wieder nachläßt; jo ergiebt 
fih, daß die Abjolutheit und Unfehlbarkeit ihrer bindenden und löfenden Gewalt zulegt 
das einzige Felte und Unbewegliche ift, was aus diefem wirren Gedränge gejegter und 
aufgehobener Beitimmungen refultiert, der einzige unveränderliche Kern des ganzen Dogma 
von der Schlüffelgewalt und von dem Bußſakrament, und daraus erflärt fih zur Genüge 
15 das blinde, unbedingte Vertrauen, welches gläubige Katholiken auf die prieiterliche Ab: 
jolution und die Unfehlbarkeit des darin verfündigten Urteils ſetzen. 
Die Lehrentwidelung der griechifchen Kirche in diefem Punkte ift neuerdings durch 
Hol, Enthufiasmus und Bußgewalt beim griechifchen Mönchtum 1898, in ein belleres 
Licht gerüdt worden. Auch bier ift zuerft für die Mönche die Privatbeichte durd 
x Bafılius (get. 379) eingeführt worden, vom Mönchtum aus hat fie fich verbreitet und 
zwar fo, daß die Mönche, je nad) geiftlichem Anſehen in verfchiedenem Maße, die Schlüfjel- 
gewalt ausübten, etwa vom Ende des Bilderftreites bis Mitte des 13. Jahrhunderts aus: 
ſchließlich (gl. S. 314—26). Das war eine Nachwirkung der altkirchliben Gedanten 
eines Clemens und DOrigenes, zugleich aber eine Folge davon, daß, wie Holl ©. 314 
25 richtig jagt: „Binden und Löfen in der griechifchen Kirche heißt: das richtige Heilmittel 
für die Sünde angeben und durdy die Fürbitte bei Gott beivirken, daß die Schuld ver: 
ieben wird“. Schon vorher freilih war die gewille Kollifion mit dem Prieftertum viel: 
Ed dadurch ausgeglichen worden, daß man Mönche zu Prieftern meihte und ſolche zu 
Beichtvätern beftellte; feit dem 13. Jahrhundert jedoch wurde im Zujammenbang damıt, 
30 daß unter abendländifch-fatholifchen Einfluß die Buße zum Saframent erboben wurde, 
die Schlüffelgewalt dem Mönchtume mehr und mehr entzogen und dem Priefterjtande 
vorbehalten, ohne daß dabei die Prärogative der Möndye ganz verloren ging (Hol 
©. 330f.). Die Lehrbeftimmungen der griechifchen Kirche find auch in diefem Punkte 
allgemeiner gehalten als die der römischen, und zeigen nicht gleich juriftiiches Gepräge. 
35 3. Die Reformation und die nahreformatorifhe Entwidelung. Der 
ganze Kreis von Ideen und Thatfachen, der um das Zentrum der Schlüfjelgewalt berum: 
liegt, wurde von der Reformation neu gejtaltet, und namentlich bezeichnen Luthers viel: 
fach an altkirchlihe Sätze anknüpfende Gedanken einen ungemeinen Fortſchritt oder befler 
eine Rückkehr zum urfprünglichen Wefen der Sade. Vgl. Predigten am Tage Peter: 
40 Paul 1519, € A. 15°, ©. 442—44; desgl. 1522 l.c. ©. 433f.), von dem Papſt⸗ 
tum zu Rom 1520 (27, 119—25), von der Beichte 1521 (27, 342ff. 363f.), zuſammen— 
faffend in: von den Schlüffeln 1530 (Bd 31), Warnungsichrift an die zu Frankfurt a.M. 
1532 (26°, 370ff.), an den Rat zu Nürnberg 1533 (55, 28ff.), Schmalf. Artikel 1537, 
von den Konzilis und Kirchen 1539 (25°, bei. ©. 422.) Die Sclüfjelgewalt ift aud 
45 für ihn identifch mit der Binde: und Löfegewwalt und bedeutet auch Mt 16, 19 nichts 
über diefe Hinausgebendes. Das Binden und Löfen fei aber nicht von einem Rechte der 
Gejeßgebung zu veriteben, fondern heiße gemäß Jo 20 Sünde behalten oder vergeben. 
Aber eben dies verfteht er neu vom Gentrum der reformatorifchen Erfenntnis aus. 
Negativ betont er, daß fi demgemäß die Schlüffelgewalt nur aufs geiftliche Gebiet be— 
50 ziehe, und oft polemiftert er gegen den Papſt, der ſich aus ihr weiteſtgehende Anſprüche 
auf mweltlibem Gebiete abgeleitet habe. Bofitiv will beachtet jein, daß es ſich für Luther 
bei der Schlüfjelgetvalt um das perjönliche Verhältnis des Sünders zu Gott handelt. 
Alfo nicht die Strafe ift die Hauptfache, wie im Katholicismus, gejchtweige denn die zeit: 
lichen Strafen. Sondern die Gnadengemeinjchaft mit Gott ift es, die der Löſeſchlüſſel 
55 öffnet, der Bindeſchlüſſel verichlieft. So bat die Schlüfjelgewalt das weſentliche Heils- 
gut des Evangeliums zu ihrem Inhalte. Das Bejondere aber ift, daß fie eine Gewalt 
von Menfchen bezeichnet, die Gott bezw. Chriftus ihnen übertragen bat. Hierbei ift aber 
ein weiterer Hauptjag der reformatorifchen Anficht der, daß die Schlüfjel nicht dem Papſte 
oder den Klerus, fondern der Kirche übertragen, fie alfo die eigentliche Inhaberin und 
60 Trägerin der Schlüfjelgewwalt jei. Dabei wird die Kirche nach evangeliichem Begriffe als 
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die Gemeinfchaft der Chriftgläubigen, die den beiligen Geift bat, verftanden. Daraus 
folgt, daß prinzipiell jeder Chrift dieſe Gewalt hat und gegebenenfalls ausüben Tann, 
im Namen der Gemeinde, aber nur ein von ihr Beitellter dies darf, wie umgelehrt die 
Inhaber der firchlichen Amter nur im Namen der Gemeinde, in ſolchem Sinne aber 
allerdings in Gottes Auftrag und an Gottes Statt, die Schlüffelgewalt ausüben. So 5 
jchiebt jih nad Luther allerdings die (geiftliche) Kirche in das Verhältnis des einzelnen 
zu Gott vermittelnd ein und jind alfo die Schlüfjel „ein Ampt, Macht oder Befehl von 
Gott der Chriftenheit gegeben dur Chriftum, den Menjchen die Sünde zu bebalten 
und zu vergeben” (Bon den Schlüfjeln, E. A. 31, 171). „Der Bindefchlüffel ift die 
Macht oder Ampt, den Sünder (jo nicht büßen will) zu ftrafen mit einem öffentlichen 
Urtheil zum ewigen Tod, durch Abjonderung von der Chriftenbeit. Und wenn fold 
Urtbeil gebet, jo iſts chen fo viel, als urtbeilete Chriftus jelbs; und wo er fo 
bleibet, ift er gewiß etwiglich verdampt. Der Löfejchlüffel ift die Macht oder Ampt, den 
Sünder, jo da befennet und ſich befchret, los zu fprechen von Sünden, und emwiges 
Leben wieder zu verbeifen, und iſt auch jo viel, als urtheilete Chriftus felbs. Und mo ı5 
er das glaubet und jo bleibt, it er gewiß ewiglich ſelig“ (1. ec. ©. 178). Hieraus, ie 
aus vielen andern Stellen erhellt, daß es ſich bei der Schlüffelgewalt nicht um ein 
bloßes Verhältnis zur Kirche, fondern durch dasſelbe bindurd um das Verhältnis zu Gott 
handelt, und nicht genug kann Luther, natürlich zumeift mit Bezug auf den Löſeſchlüſſel, 
einprägen, daß nad Chrifti Verheißung der Kirche Urteil Gottes Urteil fei. Es werden 0 
aber diefe Schlüfjel auf mannigfadhe Weife von der Kirche gehandhabt, zuerſt beide 
ganz allgemein in der Predigt, injofern fie als Gejegespredigt die Sünder bindet, als 
Evangeliumspredigt die bußfertigen Sünder löft, ferner der Löſeſchlüſſel in der allgemeinen, 
ganz befonders aber durch die private Abfolution, für welche Luther immer energiſch ein- 
trat, auch nachdem er ihr den eigentlich fatramentalen Charakter aberfannt hatte (Art. 3 
Smale. p. III. art. 7. 8), endlich aber der Bindefchlüfjel im Bann. Den großen 
Bann freilich verwirft 2. als „ein lauter weltlihe Strafe”, die „uns Kirchendiener nichts 
angebet”. „Aber der fleine, das ijt der rechte chriftliche Bann, ift, dag man offenbarliche 
balsjtarrige Sünder nicht joll lafjen zum Sakrament oder ander Gemeinſchaft der Kirchen 
kommen, bis fie fich beijern und die Sünde meiden. Und die Prediger follen in diefe so 
geiftlihe Strafe oder Bann nicht mengen die weltliche Strafe” (Art. Smale: p. III. 
art. 9). Bor allem zieht er aus feinem Grundgedanten hierbei die Folgerung, daß bei 
folhem Banne die Gemeinde, bejonders die in Betracht fommende Einzelgemeinde, mit 
urteile (31, 176f.), und verlangt, daß diefer inbividualifierte Bann nur gegen offen: 
fundige, grobe Sünder gebraucht werde, während das Amt im übrigen nicht befugt ſei, 35 
dem bußertig danach Begebrenden die Sündenvergebung vorzuenthalten. Freilich iſt 
alle Löfung der Sünden, allgemeine wie private, auf die Bedingung des Glaubens gejtellt 
(55,30), d. i. desjenigen Vertrauens, das auf Chrifti Verheißung bauend der Kirche Losſpruch 
als Gottes Spruch aufnimmt, und nicht müde wird Luther zu diefem Glauben an die 
Kraft der Schlüfjel aufzufordern, bieten fie doch nichts anderes ald das konzentrierte 40 
Evangelium. Von dem Gebannten dagegen fordert er, daß er fih das Gericht der 
Kirche und Gottes zur Buße dienen lafie, einer Buße, die, wenn fie fih im Glauben an 
Gottes Vergeben vollendet, zugleich dazu führen muß, daß fich der Betreffende mit der Kirche 
ausjöhne, „als die er auch beleidiget hat“ (55, 30). Auch betont er anderwärts, daß der 
Gebannte zwar vom Saframent, nicht aber vom Anhören des Wortes Gottes ausgejchloffen 45 
fein joll (27, 55. 69). Wie hiernach Luthers Anfiht von der Abfolution und vom 
Banne auf verfchiedenen Prinzipien ruben joll (jo Steig in vor. Aufl), ift nicht ein- 
zufeben; denn daß die Abjolution nicht „die Überzeugung von der heildgemäßen Verfafjung 
des Sünders zur —— hätte“, während der Bann ein Urteil der Kirche über 
die thatſächliche religiös-ſittliche Stellung des Sünders ſei, trifft nicht zu. Luther will so 
durchaus, daß die Abſolution nur den ſie bußfertig Begehrenden zu teil werde, ohne daß 
freilich im einen wie im andern Falle die Kirche einem Menſchen ins Herz ſehen kann. 
Melanchthon ſtimmte mit Luther in der Lehre von der Schlüſſelgewalt überein und 
hat dem ſowohl in C. A., als beſonders in dem Traktate de potestate et primatu 
papae deutlichen Ausdrud gegeben. Aus dem Sate, daß Chriftus tribuit prineipaliter 55 
elaves ecclesiae et immediate, folgert er das Recht der Kirche darauf, fich Diener 
(zur Verwaltung ihrer Schlüfjel) zu beitellen (traet. 24, vgl. ſchon C. A. art. 28). Wenn 
die Kirchenordnungen, jo der unter Melanchthons Einfluß zu ftande gefommene fölnifche 
Neformationsentwurf von 1543, die Beitimmung enthalten, niemanden zur Kommunion 
zuzulafien, „er habe denn zuvor von feinem Pfarrer oder den anderen ordentlichen Dienern 60 
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der Sakramente die Privatabfolution empfangen“ (Richter, KO II, 45), fo iſt Das 
feine merfliche Abweichung von Luthers Grundjägen (Steig), jondern nichts als die jchon 
C. A. art.25, 1 bezeugte Übung, confessio in ecelesiis apud nos non est abolita. 
Non enim solet porrigi corpus Domini nisi antea exploratis et absolutis. Da- 
5 gegen hat allerdings ſchon Melanchthon auf Grund Fatholifcher Formeln die Verengerung 
des Begriffes Schlüfjelgewalt verfchuldet, indem er fie als potestas iurisdietionis von 
der potestas ordinis und damit von der öffentlichen Wortverfündigung unterjchied 
(Apol. art. 28. p. 294, 13. placet nobis vetus partitio potestatis ete., ebenjo 
Gerhard u. a.). Auch bahnt jchon bei ihm der Gedanke ſich an, daß mwenigjtens die Aus- 
ı0 übung der Schlüjjelgewalt den Amtsträgern als foldhen zukommt, vgl. ſpäter Quen— 
ſtedt theol. didact.-polemica IV, ©.403® , andrerjeits gebt der reformatorijche Grund: 
gedanfe von der Kirche als eigentlicher Trägerin der Gewalt auch einem Hollaz nicht 
verloren (examen p. IV. c. II. qu. XXT). Dagegen wird allerdings mehr und mehr 
die Schlüfjelgewalt in den Dienjt der diseiplina ecclesiastica geftellt, vgl. z. B. Baier, 
ib comp. P. III. e. XIV S 11, i). 

Die in verjchiedener Hinficht amdersartige Faflung und Würdigung der Schlüflel- 
gewalt in der reformierten Kirche, vor allem bei Galvin, hängt zufammen mit feinem Kirchen: 
begriffe, gemäß welchem die unfichtbare Gemeinde der Prädeſtinierten und die fichtbare nach 
Gottes Wort zu gejtaltende und regierende Gemeinjchaft unterfchieden werden, ferner mit 

20 feiner Scheidung der göttlichen und freatürlichen Faktoren des Heils, endlich mit feinem 
Heilsbegriffe, in welchem Sündenvergebung immer nur die Vorausjegung für die eigent- 
liche Erneuerung durch den heiligen Geift in der Wiedergeburt bildet. Demgemäß mill 
Calvin, was in der ganzen Geſchichte der Auslegung wohl einzig daſteht, zwiſchen Mt 16 
und So 20 auf der einen, Mt 18 auf der andern Seite beitimmt unterjchieden wiſſen 

25 und lehrt eine zwiefache Schlüffelgewalt (inst. IV, 11, 1). Die erjten Stellen handeln 
nad ihm unter dem Bilde der Schlüfjelgetvalt von der generalis doctrinae auctoritas, 
bezieben jich auf das ministerium verbi: quae enim est summa Evangelii, nisi 
quod omnes servi peccati et mortis solvimur ac liberamur per redemptionem, 
quae est in Christo Jesu? qui vero Christum liberatorem ac redemptorem non 

3 suseipiunt nec agnoscunt, eos aeternis vinculis damnatos addietosque esse? 
habemus potestatem clavium esse simpliciter in illis locis evangelii praedi- 
cationem, vgl. III, 4, 14 und IV, 6, 4. Bon dem Gefichtspunfte individuellen Bedürf: 
nijjes und entiprechend individueller Seelforge aus nähert jich Calvin dem lutherischen Ge— 
danken von dem Troſte der Privatabjolution (III, 4, 14. IV, 1, 22); dabei betont er 

85 aber jtets, daß auch dazu die Träger der Wortverfündigung, aljo die Amtsinhaber, be- 
rufen fein. Doch gewinnt natürlich folde Zujage bei ihm nicht die objektive Beſtimmt— 
beit einer realen Abjolution. Von diefem Gebiete jei nun zu unterjcheiden die spiritualis 
iurisdietio und disciplina der Kirche, welche Chriftus Mt 18 eingejeßt babe, indem er 
das ius synedrii auf die meutl. Gemeinde übertrug (IV, 11, 1f.). Hier bandelt es fich 

so um die Zucht, die die Kirche als theofratisches, aber zugleich tweltliches, ftaatsartiges Ge 
meinweſen (vgl. IV, 11, 1 a. N.) bedarf und ausübt. Daß bierbei nicht die direfte Be- 
ziebung zu Gott in Frage ſteht, iſt felbitverjtändlich, und daher wird es Calvin einiger: 
maßen jchwer, mit den gewichtigen, die Schlüfjelgewwalt betreffenden Verheißungen Chrifti 
zurechtzulommen (IV, 12,4. 10). Den Teil der Disziplin, welcher darin bejtebt ut pro 

4 temporum necessitate plebem exhortentur Pastores vel ad ieiunia, vel ad sol- 
lennes supplicationes, vel ad alia humilitatis, poenitentiae ac fidei exereitia, 
quorum nec tempus, nec modus nec forma praescribitur verbo dei, sed in 
ecclesiae iudieio relinquitur (im Unterjchiede aljo vom Sabbath — Sonntag), läßt Calvin 
bon der eigentlichen Schlüfjelgewalt ausgenommen fein (IV, 12, 14). Eben nad diejer 

50 Stelle erjcheint als ihr Inhalt die Aufrechterbaltung der im Worte Gottes für die Kirche 
vorgejchriebenen Ordnung, ein Begriff, der der [utberifchen Neformation fernliegt. Da: 
gegen iſt Calvins Doppelbeziebung in den reformierten Belenntnifjen erbalten geblieben, 
vgl. 3. B. Conf. Helv. 14 und Heidelb. Kat. Fr. 83: was ift das ampt der Schlüſſel? — 
Die Predig des heilige Euangelions, vnd die Chriftlihe Bußzucht, durch welche beyde 

65 ſtücck, dz himmelreich den glaubigen auffgeichlofien, und den unglaubigen zugeſchloſſen wird. 
(Eine abweichende Darftellung der reformierten Anficht bei Steitz l.e. ©. 155 ff. und daraus 
in 1. und 2. Aufl. diefes Werfes.) 

Im Gegenjage zur Neformation braucht das Tridentinum nicht mebr die ältere 
Formel von den zwei Schlüfjeln des kirchlichen Amtes, behält aber die Sade bei 

6) (sess. XXIII, 1). Noch bejtimmter als früher wird nunmehr in der Schlüfjelgewalt eine 
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von Ghriftus dem Petrus und feinen Nachfolgern gegebene Prärogative gefunden, vgl. 
Bellarmin disputat.,, de clerie. 5: nos et Catholici omnes, per claves datas 
Petro, intelligimus summam potestatem in omnem ecclesiam. Id tribus 
rationibus confirmamus. Primum ipsa metaphora clavium, ut in Seripturis 
aceipi solet (Jes 22, 15—22). 6. Hic aperte per claves non intelligitur remissio 5 
peccatorum aut ministerium verbi, sed principatus Ecelesiastieus. — 8. Seeundo 
probatur verbis illis Mt 16, 19. Nam in Seripturis ligare dieitur, qui prae- 
eipit, et qui punit ete. 

In der evangelifchen, fpeziell der Iutherifchen Kirche wurde die Ausübung der 
Schlüfielgewalt immer mehr zum Worrechte des Amtes, dag — nad) der einen Seite hin 10 
— in der Privatabjolution auf bloß allgemeine Beichte hin ausgeübt wurde; auf der 
anderen Seite war der Kirchenbann zur Strafe, die öffentliche Nelonziliation zur öffent: 
lihen Proftitution geworden; dieſe Kirchenftrafe wurde durch die landesherrlichen Kon- 
fiitorien verhängt und thatjächlih nur auf fleifchliche Vergeben gejegt. Aus den mit 
beidem gejegten Mißſtänden, zugleich aber aus einer mehr oder weniger jtarfen Verkennung 
der reformatorischen Gedanken von dem Trojte und der fundamentalen Bedeutung der 
Sündenvergebung, erklären fich die nachmaligen Proteſte gegen die Schlüffelgewalt. Der 
Vorläufer in diefer Richtung war Theophilus Großgebauer, Profeſſor in Roſtock, in 
feiner im J. 1661 erjchienenen „Wächterftimme aus dem verwüſteten Zion“, der für die 
geheimen Sünden nur die Beichte vor Gott, für die öffentliben Sünden aber, auf welche 20 
er allein die Binde: und Löſegewalt bezog, die öffentliche Beichte und Rekonziliation vor 
der beleidigten Gemeinde für notwendig hielt, die Beurteilung der letzteren aber im alt: 
kirchlichen Sinne dur ein von der Gemeinde gewähltes Alteftenkollegium (Seniores 
plebis) gehandhabt wiſſen wollte. Spener wollte zwar die Privatbeichte und Privat: 
abjolution in veränderter Form, nämlich in der Anmeldung vor dem Baftor, und haupt: 35 
jächlih zum Zweck der Gewifjensberatung und der Erforfhung des Seelenzujtandes des 
Konfitenten, beibehalten, drang aber darauf, daß der Beichtvater, deſſin Wahl er dem 
perfönlichen Vertrauen anbeimgab, nur die Bußfertigen abfolvieren und den Unbuß— 
fertigen die Sünden behalten, dagegen die Zweifelhaften an ein zu errichtendes Älteſten— 
follegium zur Beurteilung und zur Handhabung des Bannes verweifen folle. Mit großem 30 
Nahdrude erklärte er die Schlüſſelgewalt für ein Necht der ganzen Kirche oder Brüber: 
jchaft, das nur auf dem Wege des Mißbrauchs ausjchlieglich in die Hände des geiftlichen 
Standes und der Obrigkeit gefommen ſei. Mit weit größerer Entjchiedenheit traten feine 
Anhänger gegen das Inftitut der Privatbeichte auf; die Angriffe des Prediger Johann 
Kaspar Schade in Berlin auf den Beichtjtuhl, den er Satansſtuhl und Höllenpfubl nannte, 35 
und die eigenmächtige Aufhebung der Privatbeichte, die ſich derſelbe erlaubte, batten zu: 
nächſt eine a am 16. November 1698 aber eine furfürftlihe Rejolution zur 
Folge, kraft deren die gemeinfame Beichte und Abfolution aller Konfitenten angeordnet, 
Dagegen die Privatbeichte und PBrivatabjolution dem individuellen Bedürfnis anheimgegeben 
wurde. Der Vorgang Preußens fand bald in anderen Yandestichen Nachfolge. Was «0 
der Pietismus begonnen batte, jegte der Nationalismus fort. Mit der Privatabjolution 
erfiel auch die Kirchenzudyt zum Nachteil der Gemeinden (vgl. des Weiteren den Art. 
Beihte Bd II, ©. 539f.). - 

Diefe Enttwidelung führte auf der einen Seite zur Entwertung des Begriffes der 
Schlüſſelgewalt. Schleiermacher hat ihn zwar wieder in die Dogmatik eingeführt, jedoch feinen 45 
Inhalt mit ausdrüdliher Ausichließung der Predigt auf die gefetgebende und richterliche 
(verwaltende) Gewalt der Kirche beichränft, die er als weſentlichen Ausfluß aus dem 
föniglichen Amte Chriſti anfiebt und deren Beltehen er durch das Zufammenfein der 
Kirche mit der Welt motiviert (S 144). Er bejtimmt das Amt der Schlüffel als „die 
Macht, vermöge deren die Kirche bejtimmt, was zum chriftlichen Leben gehört, und über so 
jeden Einzelnen nah Maßgabe feiner Angemefienheit zu diefen Beitimmungen verfügt“. 
Darin liegt noch weniger, als in dem zweiten Stüde der reformierten Faſſung (f. o.). 
Ziemlich genau jchließt fih daran an Dorner (Olaubenst. IT’, $ 146). Auf der andern 
Seite juchten die jog. NeusLutheraner des 19. Jahrhunderts im Zujammenhange mit 
einer Überjpannung des Amtsbegriffes die Schlüfielgewwalt zu einem fpezifiichen Attribute 55 
des den Apoftolat fortjegenden Hirtenamtes zu machen (vgl. 3. B. Vilmar, Dogmatik II, 
229ff.: „Darum kann die Abjolution nicht der ganzen Kirche eigen fein und etwa nur 
in deren Namen von dem Träger des geiftlichen Amtes ausgeübt werden“). Dem traten 
vor allem die Erlanger Theologen (Höfling, Harnad u. a.) entgegen. Man wird dog— 
matifch auf die lutherifch:reformatoriihe Grundanficht zurüdgreifen müfjen. Die Schlüffel- co 
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gewalt iſt zu beſtimmen als der Beruf und die Vollmacht der geiſtlichen Kirche, die ewige 
Entſcheidung für die Menſchheit und die einzelnen von dem Verhältniſſe zu ihr als dem 
Leibe Chrifti abhängig zu machen. In dieſem Sinne iſt die Schlüſſelgewalt Voraus— 
ſetzung nicht nur für die Spendung bezw. Verſagung der ſpeziellen Abſolution durch die 
5 chriſtliche Gemeinde, auch nicht bloß für ihre allgemeine Wortverkündigung, ſondern zu: 
gleich auch für ihre gefamte Saframentsverivaltung und zuteilung, wodurch unmittelbar 
die Beziehung zur Kirchenzucht, mittelbar die zur Amtsbejtellung gewonnen it. Daß die 
Ausübung der Schlüffelgewwalt im heiligen Geiſte zu gefcheben. bat, ift ebenjo als Aufgabe 
wie ald Thatfache mit dem evangelifchen Kirchenbegriffe gegeben. Die konkreten Formen 
10 dafür zu finden, wie überhaupt den Übergang von dem geiftlihen zu den irdifch-fonfreten 
Gemeinweſen zu vermitteln, ift Sache der praftifchen Theologie. Natürlib aber kann 
man von folder Schlüfjelgewalt dort nichts wiſſen wollen, wo die chriftlide Kirche nur 
als ein auf fromme Menjchengedanfen begründeter religiöfer Verein gilt, fondern nur 
dort, wo man fie aus realer Selbiterjchliefung und Selbjtmitteilung des lebendigen 
15 Gottes entjtanden fein läßt. (Steig 7) Iohannes Kunze. 


Schmaltaldifche Artikel. — (3. ©: Süſſe), Probe einer Hiftorie derer Smalkaldiſchen 
Artikel 2c., Dresden und Leipzig 1739; %. Chr. Bertram, Geich. des jymboliihen Anbangs 
der jchmalt. Art. herausg. von J. B. Riederer, Altdorf 1770; derſ., Litterariiche Abhand: 
lungen 2.—4. St, Halle 1782; Articuli qui dieuntur Smalcaldiei. E Palatino codice mse. 

20 accurate edidit et annotationibus critieis illustravit Philippus Marheineke, Berol. 1817; 
Die Schmaltaldiichen Artifel vom Jahre 1537. Nady Dr. Martin Luthers Autograpb in der 
Univerfitätsbibliothef zu Heidelberg 2c. herausg. von Dr. Karl Zangemeijter, Heidelberg 1883 
(Fatjimilierte Wiedergabe von Luthers Handichrift); M. Meurer, Der Tag zu Schmalfalden 
und die ſchmalk. Art., Leipz. 1837; ©. 2%. Plitt, De auctoritate articulorum Smalcaldicorum 

25 symbolica, Erlangen 1862; F. Sander, Geſch. Einleitung zu den Schmalk. Nrtiteln, Jahre. 
f. deutiche Theol. 20. Bd 1875, S. 475 ff.; 9. Bird, Zu den Beratungen d. Brotejtanten über 
die Konzilsbulle vom 4. Juni 1536, ZRG XIII (1892) ©. 487 ff.; 8. Thieme, Lutbers Teita- 
ment wider Rom, Leipz. 1900; W. Nofjenberg, Der Kaiſer u. die Protejtanten in den Nabren 
1537 — 1539, Halle 1903 (Schr. d. V. |. R.Geſch. Nr. 77). Die Lutherbiographien von J. Köjtlin 

3 und Th. Kolde. 

Unter dem Namen „Schmaltaldijche Artikel” (jeit 1553) befigen wir ein Schriftftüd 
bon Luther, welches in die ſymboliſchen Bücher der lutherischen Kirche Aufnahme gefunden 
und mit dem es folgende Beivandtnis hat. 

I. Entjtehbung. Nachdem feit Nabrzehnten die deutichen Stände die Berufung eines 

35 Konzils gefordert, auch die Evangelifchen lange Zeit ihre Hoffnung darauf geſetzt, ſab 
fih Papſt Baul III. (vgl. den Art. Bd XV €. 31 und Ranke, Deutſche Geh. Bd IV, 
62 ff.) durch das erneuerte Drängen des Kaiſers endlich veranlaft, das auch von ibm längit 
geplante Konzil (vgl. den Art. Vergerius) durch eine Bulle vom 4. Juni 1536 auszu— 
ichreiben. In Mantua follte es am 8. Mai 1537 zufammentreten. Nun erbob ſich Die 

40 Frage, wie die Evangelifchen ſich dazu jtellen jollten. Das regite, auch perfönliche In— 
terejje an der Angelegenheit nahm Kurfürft Job. Friedrih von Sachſen. Er erſchien am 
24. Juni ſelbſt in Wittenberg, und der Kanzler Brüd jtellte bei diefer Gelegenbeit vier 
Artikel auf (bei Bird ©. 507), über welche die Wittenberger Theologen und Juriſten ein 
Gutachten abgeben jollten, damit der Kurfürſt und feine Bundesverwandten bei der zu er: 

45 wartenden Snfinuation der Konzilseinladung durch einen Zegaten zu entiprechender Antwort 
gerüftet feien. So wurden die Wittenberger bereits am gleichen Tage (Burkhardt, Yutbers 
Brieftvechjel 256) mündlich inftruiert (Bird ©. 490). Zwei Tage darauf jandte der Kur: 
fürft ein eigenhändiges Bedenken über die Brüdjchen Artikel ab (CR III, 99), wonad er das 
Konzil am liebjten jogleih gänzlih abgewiefen wiſſen wollte, in erjter Linie deshalb, weil 

so eine Annahme der Citation jchon eine Anerkennung des Bapftes als Haupt der Kirche in 
ſich ſchließe. Beide Schriftftüde wurden nunmehr den Gelehrten zur Begutachtung unter: 
breitet. Ihr (erites) Gutachten (CR III, 119), das in einer Zuſammenkunft vom 6. Auguft 
(Bird S. 491) bejchlojien und von Melandıtbon verfaßt wurde, ging dahin, für den Fall, 
daß der Papſt die evangelifchen Stände, „gleih wie andere Stände vocieren wollte,“ 

55 die Einladung nicht ohne Weiteres zurüdzumeifen, da der Papſt damit anzeige, „dab er 
diefe Fürſten noch nicht für Ketzer bielt,“ und wenn man dem päpftlichen Nuntius Gebör 
jchenfe, jo ſei damit die päpftliche Gewalt noch nicht anerkannt. Damit war der Kur— 
fürft, der der Meinung war, die Theologen hätten die Juriſten darin walten laſſen (CR 
©. 147), wenig zufrieden und ließ Melandıtbon einen Proteſt ins Yateinifche überſetzen, 

so wonach der Fürft und feine Bundesverwandten, auch wenn fie die Einladung zum Konzil 
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entgegennäbmen, ſich damit nur zu einem freien und nicht zu einem an päpftliche Prä— 
jubizien gebundenen Konzile verjtänden, und forderte durd den Kanzler Brüd am 20. Auguft 
die Gelehrten zu erneuter forgfältiger Berichterftattung über beſtimmte, ihnen vorgelegte 
Fragen auf. Zugleich erhielt Yuther noch einen befonderen Auftrag. Nach den mas der 
Kanzler über den Erfolg feiner Sendung an Luther berichtet: „der hat ſich alles Gehor- 5 
ſams erboten. Mich dünkt auch, er fei ſchon in quter Arbeit, E. C. ©. fein Herz der Ne: 
ligion balben als für fein Teftament zu eröffnen” (ebenda), wird man vermuten dürfen, 
daß es fih fchon damals um Aufzeichnung von Artikeln des Glaubens handelte, auf denen 
Lutber auch im Angefichte des Todes befteben müſſe. Aber Lutber kam nicht fogleich 
dazu, und die Abweſenheit Melanchthons verzögerte die Antwort der Gelehrten. Um die 10 
Angelegenheit zu betreiben, mar der Hurfürft am 1. Dezember mieder in Mittenberg 
(CR UI, 195), erneuerte feinen Auftrag, ein Gutachten auszuarbeiten, indem er den Ge: 
lehrten einen Dentzettel (CR III, 139, vol. dazu Bird ©. 495 ff. und 508) überant- 
twortete, in dem er wiederum die Notwendigkeit, das angekündigte Konzil zu verwerfen 
betont, auch die Meinung der Wittenberger über ein etwa zu berufendes evangelifches 15 
Gegenfonzil zu erfabren mwünfchte, vor allem aber auf den Luther früber durch Brüd 
überfandten Auftrag zurüdgriff und es für nötig erflärte, daß Luther ipäteftens bis Con— 
verfionis Pauli (25. Jan. 1537) eine Schrift verfaffe, „worauf er in allen Artikeln, die 
er bisher gelehrt, gepredigt und gefchrieben, auf einem Conzilio, auch in feinem letzten 
Abſchied von diefer Welt vor Gottes allmächtiges Gericht gedenkt zu beruben und zu 20 
bleiben und darinnen ohne Verlegung göttlicher Majeftät, es betreffe gleich Leib oder 
Hut, Frieden oder Unfrieden, nicht zu weichen”. Auch follte Luther angeben, „mie wohl 
derfelben ohne Ziveifel wenig fein werden“, im welchen Artikeln „um chriftlicher Liebe 
willen doch außerhalben Verlegung Gottes und feines Worts, die nicht nötig wären, 
etwas fünnte und möchte nachgegeben werden” (CR III, 140). Zugleich gab der Kur: 25 
fürft, wohl im Hinblid auf den Handel mit Agricola (f. den Art. Bd I ©. 251) und 
noch mehr auf den mit Konrad Gordatus (vgl. Th. Kolde, Anal. Lutherana ©. 264 ff. 
und derj., Martin Zutber II, 443ff.), als feinen beftinnmten Wunfch zu erkennen, daß 
die Wittenberger Theologen ohne Nüdficht auf Luthers Autorität, damit nicht erit 
binterber ein Diſſenſus fich berausstelle, „bei ihrer Seelen Seligleit vernommen werden so 
jollten”, ob ſie in den geitellten Artikeln mit ihm einig wären oder nicht. Am 6. De: 
zember eritatteten num die Wittenberger ihr zweites, den Fürſten zufriedenftellendes Gut: 
achten (CR III, 126. Zum Datum vgl. Bird ©. 496). Da aber Luthers Artikel noch 
fehlten, erinnerte ihn ein Schreiben ob. Friedrichs vom 11. Dezember noch einmal daran 
und machte fpeziell Amsdorf und Agricola unter denjenigen Theologen namhaft, die 35 
Yuther aus feinen und feines Bruders Herzog Joh. Ernfts Yanden auf furfürftliche Koſten 
beimlih nad) Wittenberg fordern folle, damit fie ihre Zuftimmung zu feinen Artikeln 
geben oder etwaige Abweichungen fchriftlich einreichen follten (Burkhardt ©. 271}.). Darauf: 
bin machte fih Luther an die Arbeit und jchrieb mit ſchneller Hand feine Artikel nieder. 
In den letzten Tagen des Jahres unterbreitete er feinen Kollegen, nämlich Jonas, Bugen: 40 
bagen, Gruciger, Melanchtbon, ſowie dem Spalatin, Amsdorf und Agricola feinen Ent: 
wurf, der nad eingehender Beratung (Spalatins Annales ed. Cyprian 1718, ©. 307) 
mit nur geringen Aenderungen (3. B. in der Frage der Anrufung der Heiligen, vgl. 
Zangemeiſter ©. 55, Anm.) angenommen wurde. Das fchloß jedoch nicht aus, daß 
mebrere, beionders Spalatin, noch ihrerſeits dem Kurfürften einige Artikel nambaft machten, 5 
die fie diskutiert zu jehen wünschten, wie die Frage, ob die Evangelifchen, wenn ber 
Papit ihnen den Laienkelch bewilligte, deshalb aufhören follten, gegen den Fortgebrauch 
der einen Geftalt unter den Papiſten zu predigen, wie es mit der Ordination und den 
Adiaphoris zu balten ſei —, Fragen, die Yutber wohl wejentlih in der Überzeugung, 
daß fie bei dem vorauszufebenden Berbalten der Nömifchen gegenjtandslos feien, unberüd- zo 
fichtigt laſſen wollte (CR III, 235; Bird ©. 511ff.). Nachdem Spalatin eine (jet im 
Archiv zu Weimar befindliche) Abjchrift der Artikel angefertigt hatte, wurden jie von allen 
anweſenden Theologen unterichrieben, von Meelanchtbon mit der Bemerkung, daß dem 
Papſte, „jo er das Evangelium wollte zulaien, um Friedens und gemeiner Cinigfeit 
willen derjenigen Chriſten, jo auch unter ibm find und fünftig fein möchten, feine Supe: 55 
riorität über die Bijchöfe, die er hätte, iure humano aud von uns zuzulaſſen ſei.“ 
Mit dieien Unterjchriften ſamt einem Begleitichreiben jandte Luther am 3. Januar 1537 
diefe Abjchrift durch Spalatin (De Wette V, 44f) an den Kurfürften, der fhon am 
7. Januar in einem berrlichen, glaubensitarfen Briefe an Yuther (Th. Kolde, Analecta 
Lutherana, Gotha 1853, S.285 ff.) feine Freude über die Übereinſtimmung von Luthers co 
Real:Inchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XVII. 41 
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Artileln mit der Auguftana und über die Einmütigfeit feiner Theologen ausſprach, 
übrigens gegenüber Melanchthons Zufat bemerkte: „Des Papits halben hat es bei uns 
gar fein Bedenken, daß wir ung zu dem allerheftigften wider ihn legen x.” und es als 
ein Gottverſuchen bezeichnete, nachdem man einmal von feiner babyloniſchen Gefangen: 
5 ſchaft durch Gott frei getworden, „ſich mwieder in ſolche Fährlichkeiten zu begeben”. Zu: 
leich beauftragte er den Kanzler Brüd, dafür Sorge zu tragen, daß die vornehmſten 
Marrer des Yandes (auch ob. Yang und die Pfarrer von Erfurt) angehalten würden, 
Luthers Artikel zu unterjchreiben, „daß, wenn Gott der allmädtige Doktor Martinum 
von diefer Welt forderte, welches in jeinem göttlichen Willen ſtehet, diejelben Pfarrer 
10 und Prediger, jo fich unterfchrieben, e8 bei den Artikeln müßten bleiben laſſen und fein 
jonderlich8 oder eigenes nad ihrer Meinung und Gutdünken machen“ (Vird ©. 511 ff.) 

II. Inhalt. Gewifjermaßen als Motto feste Luther feiner Handſchrift (nicht in der 
ipalatinifchen Abſchrift und nicht in den Druden) die Worte vor: His satis est doc- 
trinae pro vita aeter[na]. Ceterum in politia et economia satis est legum 

ı5 quibus vexemur, ut non sit opus praeter has molestias fingere alias quam 
necessarias. Suffieit diei malitia sua. (Vgl. dazu Th. Kolde, ZRG VIII, 318 
und Kawerau, ebd. IX, 184f.). In drei Teile zerlegt er die Artikel, auf welchen man 
unwandelbar vor dem Konzil beharren ſolle. Nur kurz berührt er, weil darüber fein 
Streit, im erften Teil die „hoben Artikel der göttlichen Majeftät” — — „wie der Apoitel 
20 item ©. Athanafit Symbolon und der gemeine Kinderfatechismus lernet“. Im zweiten 
Teil, der von den Artikeln handelt, „fo das Amt und Werk Jeſu Chrifti oder uniere 
Erlöfung betreffen,” wird ſogleich als erſter und Hauptartikel der bezeichnet, daß wir ohne 
unfer Verdienſt um des Erlöfungswerles Chrifti willen durch den Glauben gerecht werden. 
„Bon dieſem Artikel kann man nicht weichen, oder nachgeben, es falle Himmel und 
35 Erden“. — „Und auf diefem Artikel ftehet Alles, was wir wider den Papft, Teufel und 
Welt lehren und leben“. Im zweiten Artikel wendet er fi) zu dem unmittelbariten 
Gegenſatz, „zu dem größten und jchredlichiten Greuel im Papſttum,“ der Meſſe, um ihre 
Schhriftwidrigkeit und Verdammlichkeit darzutbun, ſowie „das Ungeziefer und Gejchmeis 
mancherlei Abgötterei”, twelches die Meſſe, „diefer Drachenſchwanz“ gezeugt, als da find 
80 Fegefeuer, Seelenämter, Wallfabrten, Bruderjchaften, Heiltümer, Ablaß (Heiligenanrufung) 
mit den ſchärfſten Morten als ſolche Punkte binzuftellen, die ſtrals wider den erjten Ar: 
tifel und nimmermehr nadhzulaffen. Der dritte Artikel fordert, reſp. rechtfertigt die Be 
nügung der Kloftergüter zur Erziehung der Jugend und zu Gunften des Kirchendienites, 
während ein vierter ſich jpeziell mit dem Papfttum bejchäftigt. Was er feit 20 Jahren 
35 über das Papſttum gelehrt, faßt Yutber bier zufammen: Da der Bapft nicht iure divino, 
d. i. aus Gottes Wort das Haupt der Chrijtenbeit ift, wobei auch der Umftand zu be 
achten it, daß die Griechen und andere chriftliche Kirchen niemals unter demjelben ge 
Itanden haben, jo folgt daraus, „daß Alles, was derjelbe falfcher, freveler, Läfterlicher und 
angemaßter Gewalt getban und fürgenommen babe, eitel teufliih Gedicht und Geſchäfte 
0 geweſt und noch fei, zu Verderbungen der ganzen chriftlichen Kirche und zu verjtören den 
eriten Hauptartifel von der Erlöjung Jeſu Chriſti“. Aber auch für den Fall, daß der 
Papſt jich des angemaßten göttlihen Nechtes begeben werde, was er nicht kann, erde 
damit der Chrijtenbeit nicht gebolfen twerden, denn da man ihn dann nicht auch aus 
Gottes Befehl, fondern als einem erwählten Haupte, das eventuell auch abgejegt werden 
45 könnte, aus menſchlichem guten Willen geborchte, werde er gar bald verachtet werden und 
noch mehr Notten entitehen als zuvor. „Darum fann die Kirche nimmer befjer regiert 
und erhalten werden, denn daß wir unter einem Haupte Chrijto leben und die Bifchöfe 
alle gleih nad) dem Amt (ob fie wohl ungleich nach den Gaben) fleißig zufammenbalten 
in einträchtiger Yehre, Glauben, Sakrament, Gebeten und Werfen der Liebe. — Dies 
so Stüd zeugt gewaltiglich, daß er der rechte Endechrift oder MWiderchrift fei, der fich über 
und wider Chriftum gejest und erhöhet, weil er will die Chriften nicht laffen jelig jein, 
ohne jeine Gewalt. — Darum fo wenig wir den Teufel jelbs für einen Herren oder 
Gott anbeten fünnen, fo wenig fünnen wir auch feinen Apoftel, den Papſt oder Ende 
chrijt in feinem Negiment zum Haupt haben“. An diefen Artikeln, meinte Zutber, werden 
55 fie genug zu verdammen baben im Konzilio. 

Den dritten Teil leitet er mit der Bemerkung ein: „Folgende Stüde mögen mir 
mit Gelehrten, VBernünftigen, oder unter uns jelbs bandeln. Der Papſt und fein Reich 
achten derjelben nicht viel, denn Gonfctentia ift bei ihnen nichts, fondern Geld, Ehre und 
Gewalt its gar“. Man wird diefe Bemerkung wohl dahin zu verjtehen haben, daß, 

co während in den vorbeiprocenen Punkten, wie er mehrfach betont, an ein Nachgeben des 
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Papſtes nicht zu denken, er die Hoffnung doch nicht ganz aufgeben will, daß über die 
nachfolgenden Buntte wenigſtens mit den Berftändigen unter den Römern wenn aud) 
freilich nicht mit dem Papſttum jelbjt eine Einigung zu erzielen fein könnte. Daß er aller: 
dings jelbit nicht daran dachte, in irgend einem Punkte eine Konzeffion zu machen, wonach 
der Kurfürſt gefragt hatte, das ift aus jeder Zeile zu erfennen. Diefe Artikel des dritten 5 
Teiles betreffen nun die wichtigſten Punkte der Heilslehre, Sünde, Geſetz, Buße, letztere 
mit dem fehr ausführlichen Gegenjtüde von der falſchen Buße der Papiſten, in dem er 
in fräftiger Darftellung das ganze Unweſen der römijchen Buße, die niemals zur Gewiß— 
heit der Sündenvergebung fommen lafje, geißelt. Diefen genannten Punkten, der Lehre 
vom Gejeß und feiner Bedeutung für den Heilöweg jtellt er nun deutlich gegenüber die 
mancherlei Weife, wie Gott durchs Evangelium Nat und Hilfe wider die Sünde giebt, 
nämlich durch die mündliche Predigt, welches iſt das eigentliche Amt des Evangeliums, 
durch die Taufe, das Sakrament des Altars, durch die Kraft der Schlüffel und die Beichte, 
Daran jchließen ſich gewiljermaßen anhangsweiſe die Artikel vom Bann, von der Weihe 
und Vokation, von der Kirche und — man darf für die Stellung dieſer Artikel an das ı5 
Beifpiel in der Auguftana denten — tie man vor Gott gerecht wird und von guten 
Merken, von Kloftergelübden und von Menſchenſatzungen. „Dies find die Artikel, darauf 
ich jtehen muß und ftehen will bis in meinen Tod, und weiß darinnen nichts zu endern 
noch nachzugeben. Will aber jemand etwas nachgeben, der thue das auf fein Gewiſſen“. 
III. Geſchichte der ſchmalkaldiſchen Artifel. Des Kurfürften Meinung war 20 
dahin gegangen, auf daß „eine einhellige Vergleichung geſchehe“ auf einem Konvent, der 
auf Lichtmeß zu Schmalfalden in Ausficht genommen war, Luthers Artikel allen Religions: 
vertvandten vorzulegen; und eben zu diefem Zweck war die Aufforderung an bie ebange- 
lifchen Stände ergangen, je einen oder zwei Theologen mitzubringen (CR III, 140f.). So 
fam es, daß fich eine große Anzahl Theologen zufammenfand. Und fogleich bei der 35 
eriten Verhandlung am 10. Februar 1537 ſchlug der Kanzler Brüd vor, die anweſenden 
Prediger follten ſich über die Lehre unterreden, damit fie bei eventuellem Befuche des 
Konzils wühten, wobei fie zu bleiben gedächten, „ob etwas Gutes follte vorgenommen, ob 
aud etwas follte nachgegeben werden.“ (Winkelmann, Bol. Korrefpondenz Straßburgs, 
Straßburg 1887, II, 414). Allein Melanditbon, der nicht nur, wie er in feiner Unter: 30 
jchrift angab, mit Luthers jcharfer Bekämpfung des Bapfttums nicht ganz einverjtanden 
war, fondern auch an der in den Artikeln vorliegenden Faſſung der Abendmahlslehre 
Anftoß nahm, arbeitete dem entgegen, indem er noch an demjelben Tage Philipp von 
Heſſen darauf aufmerfjam machte, daß Luther feine urfprüngliche Niederichrift über das 
Abendmahl erjt unter dem Einfluß Bugenbagens jo abgeändert babe, daß fie jet gegen 3 
die Wittenberger Konkordie verjtieße. Und diefe Behauptung wird richtig fein, denn ein 
Einblid in Luthers Handſchrift ergiebt, daß er anfangs wirklich mit der Rontordie gleich: 
lautend jchrieb „Das vnter brott und wein ſey der warhafftige Leib und Blut Chriſti im 
Abendmal” (vol. Th. Kolde, Zur Geich. d. jchmalfald. Art. ThStK 1894, ©. 157 ff.), 
fpäter aber dafür fegte „Das brott und wein im Abendmal jey der warhafftig Leib und 40 
Blut Chriſti.“ Melanchthon, der zugleich verfprach, in der bevorftehenden Beratung ber 
Artikel durch die Theologen dafür zu forgen, „das der artikel des facraments der maſſen 
geftellt wie die concordie inhalt“, riet den Ständen zu erklären, fie hätten die Konfeſſion 
und Konkordie angenommen und wollten dabei bleiben. Und nachdem Philipp durch 
Jakob Sturm von Straßburg auch die Vertreter von Augsburg und Ulm dafür gewonnen 45 
hatte, wurde am 11. Februar von den Städten unter Hinweis auf die etwa zu fürch— 
tende Entzweiung bejchlofjen, den ſächſiſchen Antrag abzulehnen, und auf den Kaiſ. Majeftät 
übergebenen Belenntnijien, in denen man einig wäre, zu bebarren. Dem jtimmten dann 
die Fürſten am Nachmittage, indem fie zugleid dem Mißverftändnis entgegentraten, als 
hätten fie eine Anderung der Auguftana und der Konkordie beabfichtigt, im großen und 50 
ganzen zu, nur daß den Gelehrten (Melanchthon jchreibt: Ne tamen nihil ageremus 
et essemus prorsus xÖpa noödowra in hoc conventu iussi sumus aliquid com- 
ponere contra potestatem Poualov doxıeoöws CR III, 270sq. ef. 292) der Auf 
trag gegeben werben folle, Auguftana und Apologie noch einmal zu überjehen und mit 
neuen Argumenten aus der Schrift und den Vätern ꝛc. zu befeftigen, übrigens wie die 55 
Straßburger Gejandten berichten, „nichts wider deren Inhalt vnd ſubſtanz auch der con- 
cordy endern, allein das babitum beruf zu ftrichen, das vormals vff dem richsdog der 
fey. Mt. zu undertbenigem gefallen vnd vß vriachen vnderloſſen“ (Analect. Luth. ©. 293). 
Während man fi nun, wie es fcheint, darauf befchränkte, lediglich Konfeilion und Apo— 
logie noch einmal durchzufprechen und die Zuftimmung dazu zu bezeugen (CR III, 286. 60 
41* 
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Ein Streit, der über die Abendmablslehre auszubrechen und die Wittenberger Konkordie 
zu gefährden drohte, wurde von Melanchthon niedergeichlagen CR III, 292, genauer 
©. 370ff.), aber auf eine weitere Beweisführung aus Mangel an Büchern verzichtete 
(CR III, 267), jchrieb Melanchthon, während Luther ſchwer frank darniederlag, feinen 
s Tractatus de potestate et primatu papae (beendet am 17. Februar ebenda ©. 287) und 
zwar unter dem Eindrud der antipäpftlichen Stimmung, die auf dem Konvente von Tag zu 
Tage zu feinem Schmerze (CR III, 270.292}. 297) mehr hervortrat, in jchärferer Sprache, 
als es ſonſt feine Art tvar (seripsi paulo quam soleo asperius jagt er jelbit ib. 271 
vgl. jedoh ©. 292). Von dem Vorbehalt, den er bei feiner Unterjchrift zu Luthers Ar: 
10 tifeln gemacht, enthielt der Traktat nichts, fondern Melanchthon befämpfte darin auf Grund 
der Schrift und der Gejchichte in entjchiedenfter Weife die Anmaßung von einem gött: 
lichen Rechte des Papſtes, dem vielmehr als Beichüger gottlofer Lehren und gottlofen 
Kultus wie dem Antichriften zu twiderfteben fei. Als zweiter Teil jchließt ſich daran eine 
Abhandlung de potestate et iurisdietione episcoporum, worin das wahre Weſen 
15 des Bilchofsamtes, auch das Ordinationgrecht der Evangelifchen dargelegt, und die Ver: 
pflichtung, den Bifchöfen, die dem Papſte zugetban, gottloje Lehre umd faljchen Gottes: 
dienft mit Gewalt verteidigen, zu geborchen, zurüdgemiefen wird. Dieſer Traftat wurde 
den Ständen überantwortet und von ihnen hebilligt und jodann gemeinjam mit Auguſtana 
und Apologie (und zwar nach dem 23. Febr, Mel. an Jonas CR III, 271 und Brenz 
2 von demf. Datum ©. 288) von den anweſenden Theologen unterjchrieben (ebd. 286). 
Dies ift die einzige offizielle Konfeffionsurfunde, die auf dem Konvent zu Schmalfalden 
vereinbart wurde, in der Melanchthons Traktat auf gleiche Stufe mit Auguftana und Apo- 
logie gejtellt wurde (CR III, 286, Th. Kolde a. a. O. ©. 598). 
Luthers Artikel, von denen die Straßburger Gefandten jchreiben: „Es hatt auch 
25 Doctor Luther etlih funder Artidel angejtelt, die er wolt im Coneilium jchiden für fein 
Perſon“, jollten am 18. Februar in der Berfammlung der Theologen verlefen werden, 
wozu es aber nicht fam, weil Lutber an diefem Tage krank wurde. Schließlich rief 
Bugenhagen, nachdem alles andere erledigt war, die Theologen noch einmal zufammen 
und jtellte den Antrag, ut qui velint subscribant artieulis, quos Lutherus secum 
3 attulerat, indejjen da Bußer, obwohl er angab, in den Artikeln nichts Tadelnswertes 
zu finden, die Unterjchrift verweigerte, weil er dazu nicht autorijiert fei, und ebenjo andere 
wie Blaurer und Ypfoftbenes, auch Dionyfius Melander, jo jab man im Intereſſe des 
Friedens davon ab. (Veit Dietrich jchreibt: Haee cum videremus mihi quoque pla- 
euit ut ommissis istis artieulis Lutheri simplieiter confessioni Augustanae et 
3 eoncordiae subscriberent omnes. Id factum est sine recusatione. CR III, 371.) 
Troßdem unterjchrieben außer den genannten wohl alle anweſenden Theologen, jpäter 
auch einige andere und gaben auf diefe Weiſe privatim ihre Zuftimmung urkundlich zu 
erkennen, ohne daß, zumal das Konzil von den Ständen zurüdgewiejen wurde, noch 
irgend wie davon die Nede geweſen, ſie als gemeinfame Konfeflionsurfunde des jchmal: 
40 kaldiſchen Bundes ausgehen zu laſſen. Hiernach führen fie jehr mit Unrecht den Namen 
„Ibmalfaldische Artikel“ — im Weimarer Archiv (Reg. H. p. 120. 53) bat Spalatins 
Abſchrift die Uberichrift: „Bedenken des Glaubens halben und worauf im künftigen Konzil 
endlich zu verharren ſei“ (Burkhardt ohne zu wiſſen, daß dies die ſchmalkaldiſchen Artikel 
find ©. 275) — und es ijt gänzlich unhiſtoriſch, Melanchthons Traftat, der mit ibnen 
s5 in gar feiner Verbindung jtebt, als Anbang derjelben zu bezeichnen. 

Ein Jabr fpäter, 1538, gab Yutber jeine Schrift heraus unter dem Titel: „Artikel 
jo da hätten follen aufs Goncilium zu Mantua, oder wo e8 würde jein, überanttivortet 
werden, von unjers teils wegen“ (EA? 25, 163 ff). Zu dem Urtert waren jet eine 
längere Borrede und mehrere Zufäge zum Teil von größerem Umfange binzugelommen, 

50 die teild das ſchon früher Gefagte weiter ausführen, teils es jchärfer begründen, jo im 
Artikel von der Meſſe, von „Heiligen anruffen“, von der falfchen Buße der Papiſten, 
am Schluß des Artikels von der Beichte, wo er in einem längeren Abſchnitt davon han— 
delt, daß „Gott niemand feinen Geift oder Gnade giebt ohne durch oder mit dem woran: 
gebenden äußerlihen Wort” (zu vgl. die Ausgabe von Zangemeijter). Wie viel nun aud 

55 Luther hiernah an Zufägen jid erlaubte, die übrigens fachlich nichts ändern, jo be 
trachtete er feine Artifel — und daraus wird man jchließen müflen, daß er von dem, 
was während feiner Krankheit in Schmalkalden vorgegangen, durchaus nicht genau unter: 
richtet war — doch als eine offizielle Urkunde, denn er fchreibt in der Vorrede: „Dem: 
nad babe ich dieſe Artikel zufammenbradt und unjerm Teil überantwortet. Die find 

so auch von den unſern angenommen und einträchtiglich befannt und beichlofien, da man 
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fie jollte (wo der Papſt mit den Seinen einmal jo fühn wollte werden, obn Yügen und 
Trügen mit Ernſt und Wahrhaftigkeit ein recht frei Goncilium zu balten, wie er wohl 
jchuldig wäre) öffentlih überantworten und unjeres Glaubens Belenntnis einbringen”. 
Und eben diefe Bemerkung (vgl. De Wette V, 339. Spalatins Annalen ©. 307 und die 
Außerung des Kurfürften aus dem Jahre 1543 bei Burkhardt, Luthers Briefw. ©. 432) 5 
wird es mit veranlaßt haben, daß, während Melanchthons Traftat immer mehr in den 
Hintergrund trat, Luthers Artikel zu höherer Schägung gelangten. Zuerſt wurden fie 
der Auguftana gleichgeitellt in einem Gutachten der beitticen Z eologen vom Jahre 1544 
(bei Neudeder, Urkunden S. 689, ähnlich ſchon die ſächſiſchen Gefandten auf dem Reichstag 
zu Regensburg 1541, CR IV, 292). Als der Kurfürft aus der Gefangenschaft zurüd- 
fehrte, erklärte er, daß die dogmatifchen Wirren nicht ausgebrochen wären, wenn man bei 
der 1537 in Schmalkalden vorgenommenen Vergleichung geblieben wäre (CR VII, 1109), 
und in den Streitigkeiten der fünfziger Jahre wurde es immer allgemeiner üblich, fie den 
Belenntnisjchriften beizuzäblen und mit ihnen als dem Ausdrud des echtejten Luthertums 
gegen alle wirklichen oder vermeintlichen philippiſtiſchen Zehrmeinungen zu fämpfen (f. die 
Nachweife bei Plitt, De auctoritate, p. 53sq.). Und da fie in fait alle Corpora doc- 
trinae, zuerjt in das Corpus doctrinae der Stadt Braunjchtveig vom Jahre 1563 (vgl. 
den Art. „Corpus doetrinae“ Bd IV ©. 293 ff.) übergingen, jo verjtand es fich von 
jelbit, daß auch die Autoren der Konkordienformel ſich zu ihnen befannten, als welche 
Smalcaldiae in frequentissimo theologorum conventu anno salutis MDXXXVII » 
conseripti, approbati et recepti sunt, Melanchthons Traktat aber, deſſen Autorſchaft 
mittlerweile jogar vergejien war, ala per theologos Smalcaldiae congregatos con- 
seriptus im Konkordienbuch als Anhang zu den fchmalfaldifchen Artikeln abgedrudt 
wurde. Daß in ihnen in der That, wie jchon Kurfürſt Johann Friedrich es nach ihrem 
Empfang bezeugte und die Autoren der Konkordienformel es ausdrüden, doctrinam 25 
Augustanae Confessionis repetitam esse et in quibusdam articulis e verbo Dei 
amplius declaratam esse, wird fein Einfichtiger bezweifeln dürfen, und außerdem wird 
die evangelijche Kirche fie auch immer befonders deshalb hochſchätzen müſſen, weil in ihnen 
und zwar in ihnen allein graves causae recitatae sunt, cur a pontifieis erroribus 
et idolomaniis secessionem fecerimus, cur etiam in iis rebus cum pontifice 30 
romano nobis convenire non possit, quodque cum eo in illis coneiliari neque- 
amus (C. F. bei Müller ©. 570). 

Bon Luthers deutich gefchriebenen Artikeln beforgte zuerft der Däne Petrus Gene: 
ranus eine mit einer Vorrede des Veit Amerbach verjebene lateiniſche Überjegung unter 
dem Titel: Articuli a Reuerendo D. Doctore Martino Luthero seripti, Anno 1538. 3 
ut Synodo Mantuanae, quae tune indieta erat, proponerentur, qui recens in 
Latinum sermonem translati sunt a Petro Generano 1541 (vgl. J. E. Bertrams 
Geſchichte ꝛc. S. III über Generanus Bugenbagens Briefwechfel ed. Vogt, Stettin 
1888, ©. 232). Dann erjchien, vielleicht weil man an der Vorrede des damals jchon 
fatholifierenden Amerbab Anftoß nahm, bereits 1542 eine verbeſſerte Ausgabe (ebenda «0 
S. XIIf., abgedr. Lutheri opp. v. a. VII, 452), die aber jchwerlich weite Verbreitung 
gefunden bat, denn das Jahr darauf wünfchte der Kurfürſt, allerdings in der Meinung, 
daß Luthers Artikel auch in der Originalfprache noch nicht gedrudt jeien, daß fie „im 
Drud beide im latein vnd deutzich ausgehen mochten” (Burdhardt, Luthers Briefwechſel 
©. 432), und in das Konfordienbuch wurde nicht die Überfegung des Generanus, fondern 45 
eine viel fchlechtere, wahrfcheinlich von Selneder berrübrende, aufgenommen. Melandtbons 
lateinifch gejchriebener Traftat, der, wie es ſcheint, zuerjt mit andern kleinen Schriften in 
einem Straßburger Drud von 1540 berausfam (CR XXIII, 667. 722), wurde 1541 
von Veit Dietrich (j. d. Art. Bd IV ©. 656, 16 ff.) in deuticher Sprache herausgegeben. 
In das Konfordienbuh von 1580 nahm man, naddem ſchon 1553 von Weimar aus 50 
Luthers Artikel mit der deutfchen Überſetzung des Traktates Melanchthons zufammen 
herausgegeben worden waren, in der Meinung, daß das Deutjche das Original fei, eine 
danach gefertigte lateinijche Uberfegung auf, die erſt 1584 durch Melanchthons Original: 
tert erſetzt wurde. Th. Kolde. 


— 
— 
—⸗ 


— 
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Schmid, Chriftian Friedrich, geit. 1852. — Litteratur: Blätter der Erinne: 
rung an Ehr, Friedr. Schmid (von Palmer, Landerer, Baur, Ege), Tübingen 1852. Ferner: 
I. Köftlin in der Anzeige der bibl. Theol. des NDs, ThStK 1856, I, ©. 188ff. Der Unter: 
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zeichnete in einem Nekrolog im Schwäbifhen Merkur vom 6. Juni 1852 (Schw. Chronit 
Nr. 133) und im Vorworte zu ber bibl. Theol. des NT. 
Chriftian Friedvrib Schmid wurde im Jahre 1794 zu Bidelsberg in Württem— 
berg geboren als der Sohn eines Pfarrers. In den Klofterfeminarien Denkendorf, 
5 Maulbronn und Tübingen gebildet, erhielt er im Jahre 1819 als Nepetent in Tü- 
bingen einen Zebrauftrag für praftifche Theologie, wurde 1821 außerordentlicher, 1826 
ordentlicher Profeflor und Doktor der Theologie, und wirkte als foldher bis zu feinem 
Tode im Jahre 1852. Er bat ſich während feines Lebens als Schriftfteller wenig 
befannt gemacht, auch bat er feine Gelegenheit zu hervorragender kirchlicher Wirkſamkeit 
ı0 gehabt (doc hat er als Kommiffionsmitglied an der württemb. Liturgie von 1840 und 
bei der Kirchenverfafjungs-Beratung von 1848 fich betbätigt), aber er bat in langer ala: 
demifcher Wirkſamkeit zunächſt auf die Geiftlichleit und Kirche von Württemberg durch 
wifjenfchaftliche Kraft wie durch feine Perfönlichkeit einen tiefgreifenden Einfluß ausgeübt. 
Der Tübinger bibliſche Supranaturalismus beftand zur Zeit jeines Auftretens in ziemlich 
15 abgeſchwächter Geftalt. Er ging von demjelben aus, aber er bebielt bald bloß die feit 
Bengel traditionelle biblische Richtung bei, ftreifte den Neflerionscharafter des Standpunktes 
durch friſches Zurüdgeben auf das kirchliche Belenntnis_ und die ungenügende Methode 
durd Aneignung philofophifcher Elemente, namentlih Schleiermacherſcher Dialektik, ab. 
Bald wirkte neben ihm als Siftorifer Dr. Baur, und es gingen für Tübingen neue Zeiten 
20 auf, erft eine fürzere Periode, wo die Schleiermacherfche Theologie, dann aber eine längere, 
wo die Hegelihe Pbilofophie den Ton angab. In der legteren Zeit zumal kämpfte er 
mit Erfolg gegen den herrſchenden Strom für die pofitiven Grundlagen des evangelifchen 
Ghriftentums, verfammelte fortwährend einen nicht unbeträchtlichen Kreis von Anbängern 
um fi und gab für alle, auch die dem Strome Folgenden, einen Sauerteig der Kritik 
25 zur Loſung des Tages. Theologen, wie Dorner und Obler, haben durch Widmungen 
öffentlich ausgefprochen, mas fie ihm danken; und dem aufmerfjamen Beobachter ift es 
nad Erfcheinen feiner „Neuteftamentlichen Theologie” nicht ſchwer, zu erkennen, wie viel 
Anregung von ihm ſchon zuvor auch in die Litteratur übergegangen. 
Schmids Thätigkeit hat ſich über praftifche und eregetifche Theologie und Moral er: 
80 ſtreckt (nur fürzere Zeit zog er, aber mit großem Erfolg der Wiedereinführung in die ſym— 
bolifhen Bücher zu einer Zeit, da diefe noch wenig aufgefucht wurden, die Symbolik in 
feinen Kreis). Seine Vorträge über die praftiiche Theologie und deren Teile zeichneten 
ſich ebenfojehr durch die organische Geftaltung des Entwurfs wie durch die Fülle der Ge- 
danken und die geijtvolle Belebung aller Stoffe aus. Als Leiter der praltiſchen Übungen 
85 hat er durch ein außerordentlich anregendes Verfahren fruchtbar für die Ausbildung meh— 
rerer Generationen von Geiltlihen zu ihrem Amte gewirkt. In der eregetifchen Theo— 
logie las er neben der biblischen Theologie des NTS vorzüglihd über paulinifche Briefe, 
und verband dabei in feltener glüdlicher Mifhung die Befähigung zur forgfältigiten Er: 
Härung im einzelnen mit der Gabe, die Ideen, Anlage und Gang der Schriften in 
40 lebendiger, geiftiger, Neproduftion zu entwideln. Die chriftlide Moral hat er jtets auf 
bibliſchem Grunde, aber in ftreng dialektiſcher Entwidelung des Syſtems des chriftlichen 
Lebens und unter allfeitiger Auseinanderjegung mit anderen Anfichten, namentlih aud 
mit jteter Nüdficht auf die Begriffe der Philoſophie, dargejtellt. In allem bat er ſich als 
echt wiflenjchaftlich angelegter Theologe dadurch bewährt, daß fein Wiffen und fein Ge: 
45 danke bei ihm zufällig und vereinzelt auftrat, jondern alles in organijcher Verarbeitung 
und felbjtbewußter Durchdringung einer höheren Idee. Eine lebendige Frömmigkeit wurde 
auf dem Boden der Wiſſenſchaft zur ſchwungvollen Begeisterung für Chriftus und fein 
Neid. Und daß hiervon jein ganzes Denken getragen war, machte ihn zum dhriftlichen 
Charakter im Lehramt und begründete die Mirkjamfeit, mit der er ſich in der Neibe 
50 württembergifcher Theologen in feiner Zeit würdig an einen Bengel und Storr anſchließt. 
Akademische Programme, welche ©. geichrieben, fjowie vier Abhandlungen in der 
Tüb. ZfTh find verzeichnet in ©.s Bibl. Theol. des NT Vorwort. Darunter ift die 
epochemachende Abb. über bibl. Theol. d. NT 1838. Seine Vorlefungen über biblische 
Theologie des NITs find nad feinem Tode 1855 und in 2. Auflage 1859, 3. 1864, 
55 4. 1868, herausgegeben. Ebenjo die Borlefungen über chriftlidhe Sittenlebre 1861. 
Schmids „Neutejtamentlihe Theologie”, welche, wenn fie zur Zeit ihrer Konzeption 
erichienen wäre, noch entichiedener Epoche gemacht baben würde, ift auch jo noch nicht zu 
fpät erfchienen, wie die Aufnahme der vier Auflagen beweift. Sie vereinigte, wie kaum 
eine vorbergebende Bearbeitung ihres Gegenftandes, den biftorifchen Begriff und den Ge 
co danken der organischen Entwidelung mit dem entjchiedenften Glauben an die abjolute 
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Offenbarung in Chriſto. Aber fie bat auch jedenfalls fo große Vorzüge in der Dar: 
ftellung der bibliſchen Lehrbegriffe, der Verfolgung der Gedanken in Es Mittelpunkt 
und ihre Gliederung, daß fie ihren hoben Wert auch unter dem Fortſchreiten dieſer Wiſſen— 
ichaft behauptet hat, und ihr fünftiges Andenken gefichert ift. C. Weizſäcker 7. 


Schmid, Heinrich Friedrich Ferdinand, geſt. 1885, war am 31. Juli 1811 5 
zu Harburg bei Nördlingen geboren. Sein Vater war der Geh. Hofrat Friedrih Schmid 
in fürftlih MWallerfteinichen Dienften, feine Mutter eine geborne Wandesleben. Unter der 
jtrengen Zucht des elterlichen Haufes, die frühzeitig das Pflichtgefühl, einen hervorſtechen— 
den Zug jeines Charakters, in ihm geweckt hatte, aufgewachjen und vorgebildet, empfing 
er den Böberen Unterriht auf dem Gymnaſium zu St. Anna in Augsburg und bezog 
1828 die Univerfität Tübingen, um dort dem Studium der Theologie ſich zu widmen, 
danach zu gleichem Zwecke die Univerfitäten Halle, Berlin und Erlangen. Unter feinen 
—— Lehrern haben Schleiermacher, Neander und Tholuck, letzterer insbeſondere 
auch durch die ihm eigentümliche Gabe perſönlicher Anregung, beſonderen Einfluß auf 
ihn ausgeübt. Nach ſeiner Aufnahmsprüfung im Jahre 1833 wurde er, als einer der ı5 
Erften, ın das eben gegründete Predigerfeminar in München einberufen. Die evangelische 
Gemeinde Münchens war damals erſt noch im Werden, und der dortige fchroffe Gegenſatz 
des Katholicismus ſchloß die Evangelifchen nur um fo inniger unter ch zufammen. Der 
Präſident Roth leitete in jener Zeit unter ſchwierigen Verhältnifjen mit großer Energie 
und Weisheit das proteitantifche Kirchenweſen Bayerns, und nachhaltige Eindrüde bat 20 
auch Schmid von deifen charaftervoller, imponierender Rerfönlichkeit empfangen. * 
übrigen war es ein ſchöner Kreis bedeutender Männer, mit denen Schmid in München 
verkehrte, an ihrer Spitze Gotthilf Heinrich Schubert, der mit ſeiner gewinnenden, tief 
im Glauben gegründeten, Liebe atmenden Perſönlichkeit die jungen Theologen an ſich 
heranzog, und der Philolog Thierſch, der hochangeſehene und einflußreiche „Praeceptor 25 
Bavariae“. In engem Freundichaftsverhältnis ftand Schmid mit Schnorr von Carols— 
feld, dem großen Künjtler, von deflen Hand auch eine treffliche Bleiftiftzeihnung feines 
Porträts in der Familie eriftiert, mit Emil Wagner, dem Bruder des fpäter mit Schmid 
verſchwägerten Phyſiologen Rudolf Wagner, mit Heyder, feinem nachmaligen nahe ver: 
bundenen Kollegen, Prof. der Philoſophie in Erlangen und insbefondere mit dem hoch: 30 
begabten, gemütreichen Liederdichter Heinrih Puchta. 

Während feines Aufenthaltes im Predigerfeminar ordiniert, ift Schmid doch niemals 
in dad Pfarramt eingetreten. Er wurde im Jahre 1837 Repetent bei der theologijchen 
Fakultät in Erlangen, bejtand im Jahre 1838 die Kandidatenprüfung pro ministerio 
und habilitierte jih im Jahre 1846 in Erlangen als Privatdozent. 3 

Schon während feiner Nepetentenzeit veröffentlichte Schmid dasjenige Werk, welches 
feinen Namen am mweiteften verbreitet hat, „die Dogmatik der evangelifch-lutberifchen Kirche“, 
Erlangen 1843, eine rein biftorifche Darjtellung derjelben vom Beginn der dogmatifchen 
Arbeit im Reformationgzeitalter durch die Blütezeit ihrer Entwidelung im 17. Jahrhun— 
dert hindurch bis zu deren Abjchluß mit dem Auflommen des Pietismus, oder mit 40 
Namen bezeichnet von Melandhtbon bis Hollaz. Schon in diefem Werke trat die ent: 
fhiedene Begabung und Neigung Schmids zum Hiſtoriker deutlich bervor, insbejondere 
die ruhige Klarheit und Objektivität feines Urteils und feiner Darjtellung. Das Werk, 
welches 1846 ins Schtwedifche und 1876 ins Englische überjegt ward, hat bisher ſieben 
Auflagen erlebt, von denen die leßte dem Jahre 1893 angehört. 15 

Schmid hatte damit dasjenige Gebiet der Kirchengeſchichte betreten, welchem von da 
an vorzugsweiſe ſeine Studien und ſeine litterariſchen Arbeiten galten, das der neueren 
Zeit ſeit der Reformation. Offenbar im Anſchluß an die Reproduktion der älteren lutheri— 
ſchen Dogmatik vertiefte er ſich bald darauf in eine der Kontroverſen, welche die Dog— 
matif des 17. Jahrhunderts lebhaft bewegte, und veröffentlichte im Jahre 1846 die „Be: 50 
jchichte der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten in der Zeit des Georg Galirt“. 

Im Jahre 1848 zum aufßerordentlichen, 1852 zum ordentlichen Profeſſor zunächit 
„tür Kirchengefchichte und ſyſtematiſche Theologie”, dann (nad) Engelbardts Tode) „für 
jämtliche Teile der biftorishen Theologie” ernannt und von da ab auch mit der Yeitung 
des firchenhiftorischen Seminars betraut, war Schmid, indem er feine bedeutende Kraft 55 
dem alademifchen Yehramt widmete, zugleich ununterbrochen litterarijch thätig. Als Grund: 
lage für feine Vorlefungen über Kirchengefchichte jchrieb er ein Lehrbuch derjelben (Nörd— 
lingen 1851, 2. Aufl. 1856), welches er in den legten Jahren feines Lebens zu einem 
Handbuch der Ktirchengejchichte in zwei Bänden erweiterte (Erlangen 1880 und 81). Auch 


— 
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das Lehrbuch der Dogmengefchichte, zuerit Nördlingen 1860, in dritter Auflage 1877 er: 
fchienen, 1862 ins Schwediſche überfett, diente diefem Zmwede. Das Programm, momit 
er im Jahre 1854 bei feinem Eintritt in den akademiſchen Senat zu der bei dieſer Ge— 
legenheit zu baltenden Nede einlud: Semlerianae theologiae principia et progressiones, 

5 gab ihm den Anlaß, die „Theologie Semlers“ in einer bejonderen Schrift (Nördlingen 
1858) zu bearbeiten. 

An der von Harleh begründeten — für Proteſtantismus und Kirche“ war 
Schmid ſchon längſt einer der treueſten Mitarbeiter geweſen, als er im Jahre 1855 von 
den bisherigen Redaktoren Thomaſius und Hofmann aufgefordert nun ſelbſt in die Re— 

10 daftion eintrat. Er ift in diefer arbeitsvollen Stellung über zwei Jahrzehnte geblieben, 

bis zum Eingehen der Zeitfchrift 1876. Eine große Anzahl von Auffäsen diefer Zeit: 

Kari ſtammen aus feiner fleißigen Feder; teil$ und zumeift foldhe, in denen er über 
hervorragende firchengejchichtliche Werke referierte, teils folche, in welchen er jein gewiegtes 
und immer maßvolles Urteil über kirchliche Ereignifje abgab. In dem durch Hofmanns 

15 „Schriftbetveis” veranlaften Streit über die Verfühnungslebre nahm aud Schmid Phi— 
lippi gegenüber das Wort: „Dr. von Hofmanns Lehre von der Verſöhnung in ihrem 
Verhältniß zum firchlichen Bekenntniß und zur kirchlichen Dogmatik,” Nördlingen 1856. 
Die Abficht des Verfaſſers, wie er fie im Eingang der Brofchüre formuliert, war nach: 
zumeifen, daß die im „Schriftbeweis“ vorgetragene Lehre von der VBerfübnung zwar in 

20 — von der kirchlichen Dogmatik, nicht aber von dem kirchlichen Bekenntnis 
abweiche. 

Charakteriſtiſch für Schmids Stellung zu feiner Kirche find feine Schriften über den 
„Kampf der lutberifchen Kicche um Luthers Lehre vom Abendmahl im Neformationszeit- 
alter”, Leipzig 1868, und die „Geſchichte der Fatholifchen Kirche Deutichlands von Witte 

2 des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart”, Münden 1874. Die erjtere it wohl 
das Befte und Gründlichite, was über den Abendmabhlsftreit jeit der Wittenberger Kon- 
fordie bis in die Zeit der Vorbereitung der Konfordienformel gejchrieben worden, viel- 
leicht das Gediegenite, was aus Schmids Feder hervorgegangen ift. Die lehtere batte 
ihren nächſten Anlaß in dem letzten vatifanifchen Konzil, ſowie in den Kämpfen, melde 

30 nicht bloß innerhalb der fatholiichen Kirche, fondern aud gegenüber dem Staate ſich daran 
fnüpften. Je entjchiedener Schmid in feiner Stellung gegenüber der römiſchen Kirche 
tar, je deutlicher er die Gefahren erkannte, welche von daher der evangelifhen Kirche 
und dem Staate droben, um deſto mehr fällt die ruhige Objektivität ins Auge, womit 
er diefe neuere Gejchichte des deutſchen Katbolicismus an dem Leſer vorüberzieben läßt. 

36 So bat Schmid bis zu feinem vollendeten 70. Lebensjahre in unermüdlicher, teils 
afademijcher, teils litterariicher Thätigkeit gejtanden, nabe verbunden mit feinen tbeologi- 
chen Kollegen durch Gleichheit evangelifch-firchlicher Gefinnung und der dadurd bedingten 
Ziele, am nädjten und innigften mit jeinem langjährigen Freunde Hofmann, dejjen jäber 
Tod inmitten einer noch ungeminderten Arbeitskraft und Schaffensluft ihn auf das tiefite 

4) betrübte. Die Univerfität Erlangen mar «8, der während eines faſt 50jährigen Zeitraums 
fein Dienft galt. Er widmete ſich ihr nicht bloß als afademifcher Lehrer, fondern auch 
in der Verwaltung, für deren Gejchäfte er durd fein verftändig Hares Urteil befonders 
— war. Er hat ſich auch dadurch nicht geringe Verdienſte um die Univerſität er— 
worben. 

45 Als im Jahre 1859 die Gefahr an die Univerfität berantrat, daß Schmid als Kon: 
fiftorialrat nad Ansbach berufen werden follte, da vereinigten ſich Fakultät und Senat 
in der dringenden Bitte an die Staatsregierung, der Univerfität den Mann nicht zu ent: 
ziehen, der nicht bloß als Gelehrter eines bedeutenden Rufes fich erfreue und als gründ: 
licher und gewiffenbafter Lehrer ein äußerſt wertvolles Element der theologischen Fakultät 

co fei, fondern deſſen Verluſt auf das tiefite auch im akademifchen Senat würde empfunden 
werden, two feine Stimme um feines bejonnenen und gediegenen Urteils willen von 
größtem Gewichte ſei. Nachdem die Gefahr abgemwendet war, wurde ihm in feierlicher 
Weiſe durch eine Deputation die ‚Freude des Senates über fein Verbleiben in Erlangen 
ausgeiprochen. 

66 Eine kräftige, männlich-edle Ericheinung bat Schmid nur felten infolge von Krank— 
beit fich genötigt gejeben, feine Thätigfeit zu unterbrechen. Die erſte ſchwere Krankheit, 
die fein Yeben dem Tode nabe brachte, traf ibn gegen Ausgang des Jahres 1871, und 
nur langfam, ja wohl niemals völlig, bat er fih von diefer Niederlage erholt. Je mebr 
er dem Ende diefes Jahrzehnts und damit dem Beginn des Greifenalters fich näberte, 

so deito merklicher überfam ihn eine gewiſſe Schwäche, eine Erlahmung der fürperlichen und 
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geiftigen Kräfte. Mit Mühe nur fonnte er fich noch bewegen und die Sprache verjagte 
allmäblid den Dienft. So fam er nach vollendetem 70. Lebensjahre, im Auguſt 1881 
um ſeine Entlafjung ein. Noch war der arbeitsgewohnte Mann unabläffig thätig, ſoweit 
nur feine Kräfte es gejtatteten, und die Umarbeitung feiner Kirchengeichichte fällt teilmeije 
noch in diefe Zeit. Aber der Feierabend war gefommen. Die erftarrenden Hände konnten 5 
die Feder nicht mehr halten, langfam aber jtetig war die Abnahme, auch über das Be- 
mwußtjein legte fih ein Schleier. Am 17. November 1885 ift er heimgegenen. 
Frank FT. 


Schmid, Konrad, Komthur zu Küßnach am Zürichjee, geit. 1531. — Vier Drud- 
ichriften (j. u.). Wenige Briefe von ihm und an ihn (Staatsarchiv Zürich). Akten der 2. Zürcher: 10 
disputation (nedrudt in Zwinglis Werfen). Bullinger, Ref.Geſch., bejonders 3, 147. Ber: 
jtreute Nachrichten, namentlid in Zwinglis Briefwechjel und in m. Altenf. z. Zürcher Ref.: 
Seih.; Biographien: Heinrich Heß, im Neujahrsitüd 1825 der Zürcher Chorherren. Salomon 
Vögelin sen., im Zürder Taſchenbuch 1862; C. Dändliker, ebendort 1897 (mit Verwertung 
der Urkunden und Akten „Amt Küßnach“; neues Material ift nun kaum mehr zu erwarten). 


Konrad Sch. war einer der bedeutendften Mitarbeiter Zmwinglis am Werk der Zürcher 
Neformation. Er ftammte von Küßnad und ift 1476 oder anfangs 1477 geboren, alfo 
etwa acht Jahre vor Zmwingli. Im Jahr 1505 verzeichnet ihn die Tübinger Matrikel 
mit dem Namen Conradus Fabri de Küssnach als magister artium. Er trat dem 
heimatlichen Johanniterhauſe als Konventbruder bei und nahm dann nochmals, in den 0 
Jahren 1515/16, die Studien auf, und zwar an der theologischen Fakultät in Bajel 
(die Matrifeleinträge mitgeteilt von C. Chr. Bernoulli in Zwingliana 1, 461f.). Zurüd: 
gefehrt als baccalaureus formatus der Theologie, wurde er vom Komthur des Haufes 
als Leutpriefter auf die ihm zuftehende Pfarrei Seengen im Aargau verfegt und am 
21. April 1517 imveitiert. Schon am 10. März 1519 wählten ihn die Brüder zum 25 
Nachfolger des kurz vorher geftorbenen Komthurs. In diefer Stellung und vermöge feiner 
perjönlichen Eigenjchaften bat er viel Einfluß auf die reformatorifche Entwidelung in 
Zürih ausgeübt. — Nocd nicht lange, jeit Anfang des Jahres 1519, wirkte Zwingli in 
Zürich. Diefer gewann den Theologen im naben Küßnach rajch für die neuen Studien, 
zumal Anregungen Beat Rhenans fürdernd mitwirkten; auch dem Griechifhen bat fich 30 
der Komthur zugewandt, Schon im Frühling 1519 vernahm Rhenan mit Freuden von 
der größeren Entſchiedenheit Schmids, und ein Jahr fpäter jchreibt ihm Zwingli, derjelbe 
babe feiner Gemeinde cum mira et gravitate et gratia den Nömerbrief ausgelegt, 
fih von den Mejpenneftern der alten Theologie freigemacht und ganz den biblischen und 
patrijtiichen Studien ergeben, jo daß er lebhaft die einft mit den alten Sopbiftereien ver: 35 
lorne Zeit beflage. Ihm jelbit, fügt Zwingli bei, ertwachje durch den Freund will: 
fommene Hilfe; feine Zubörer können jest neben ihm noch einen zweiten Zeugen des 
Evangeliums vernehmen. Sc. galt nicht nur als ein gelebrter Mann, jondern auch als 
vorzüglicher Prediger; er mar oratorisch begabt und machte Eindrud dur jein Pathos 
und jeine mächtige Stimme. Zum eritenmal vernimmt man davon im Frühjahr 1522. 40 
Sch. war ald Gajftprediger bei einer jährlichen Gedenkfeier in Yuzern beitellt. Er predigte 
über das Thema „Chriſtus ein einig, ewig Haupt feiner Kirche, Gewaltbaber und Für: 
bitter“, und zwar gegen den bisherigen Brauch in deuticher Sprache und mit foldyem 
Freimut, daß jelbjt an diefem Orte, wo von einem Sieg des Evangeliums bereits feine 
Rede mebr fein konnte, der Eindrud ein bedeutender, faſt verblüffender war und My— 45 
conius an Zwingli jchreibt: „o der berrlihe Mann, die herrliche, chriftliche Predigt!” 
An diefes Auftreten ſchloß ſich ein kurzer Briefwechjel zwifchen Sch. und dem Luzerner 
Stadtpfarrer Johannes Bodler, Dekan, ſowie dann der Drud der Predigt ſamt einer 
Verteidigung an („Antwort bruoder C. Sch.“ x; Weller 2260). Ahnlich mie in Luzern 
tritt der Komthur noch oft ala Prediger bei bedeutenden Anläſſen bervor, fo im Sep: 50 
tember darauf neben Zwingli und Leo Jud an der Engelweibe zu Einfiedeln, am Pfingſt— 
mittwoch 1523 an der legten großen jtädtifchen Prozeifion in Zürich, im Januar 1528 
an ber Berner Disputation, im Sommer 1529 im erſten Rappelerfrieg, für den er obrig: 
feitlih als Feldprediger zum Banner ausgenommen war. — Bemerkenswert find Schmids 
Voten zur zweiten Zürcher Disputation, ſchon als rednerische Yeiftungen, noch mehr aber 5 
als Zeugnijje feiner Selbititändigkeit Zwingli gegenüber: Sch. will nicht wie Zwingli 
ihon zur That übergeben; er will die Bilder erjt entfernen, nachdem das gepredigte 
Wort im Volke weiter werde gewirkt habe. Es iſt ein Standpunkt, der im Unterjchied 
zu dem fühnen Reformator den zögernden Ordensmann kennzeichnet und an Yuther er: 
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innert; auch fonjt gewahrt man bei Sch. ähnliche Anwandlungen. Nur ift durchaus feit: 
zubalten, daß es bloß zu Verftimmungen, nie zum Bruch zwiſchen ihm und Zwingli 
efommen ift. Gleich nad der Disputation zogen die beiden einmütig als obrigkeitliche 
Neifeprediger durch das Land, um die Gemeinden vollends im reformatorifchen Geifte zu 
5 beftärfen, und jpäter, nachdem die Reformation einmal durdhgeführt war, gewahrt man 
von Differenzen gar nichts mehr. — Das größte Verdienft bat aber der Komthur um 
die Reformation erworben als Vertrauensmann der Obrigkeit bei wichtigen Entſcheidungen 
und Disputationen. Er war einer der drei Prälaten der Landſchaft, welche der Kat 
neben den drei jtädtifchen Leutprieftern zuzog, wenn es galt, wichtige Natstommiffionen 
10 durch Sachverftändige zu ergänzen, um reformatorische Bejchlüffe und Maßnahmen vor: 
zubereiten. So erſcheint Sch. beteiligt an der Disputation mit den ftäbtiihen Mönchen 
ım Sommer 1522, bei Abfaſſung der „Inleitung“ an die Geiftlichfeit im Herbit 1523, 
bald darauf und mwieder im Frühjahr 1524 bei den Natfchlägen über Bilder und Meile, 
weiter an dem Geſpräch mit den altgläubigen Geiftlichen der Stadt anfangs des ge: 
ı5 nannten Jahres, bei den Verhören des erjten Taufgegners Röublin im Sommer darauf, 
dann Ende 1525 als einer der Präfidenten des Geſprächs mit den Grüninger Täufern 
und bald bernacd an der Disputation mit Hubmeier; ja noch anfangs 1530 finden mir 
ibn mit Zwingli in einer Natstommiffion zum Schute des evangelifchen Pfarrers in 
Weſen. An der Disputation in Bern ehrte man den Komthur durch die Wahl zu einem 
2% der Vorfigenden. Mit diefer Teilnahme an Geſprächen bängen zwei Drudicriften zu: 
fammen, die Sch. zum Berfaffer haben. Beide betreffen die Miedertäuferei; die erite mill 
die hartnädige Bewegung im Grüninger Amt beruhigen belfen und iſt 1527 erjchienen. 
(„Ein chriftlihe ermanung zur waren Hoffnung in Gott und warnung“ ꝛc.; Gtridler, 
Akten V, Litt. Verz. 302); die zweite ift ein Verſuch, die in Bern vorgebrachten Argu— 
25 mente der Sefte zu widerlegen („Berwerffen der artidlen und ſtucken“ zc., Anbang zu 
der von Sch. beforgten Ausgabe der Sammlung von Predigten, welche die fremden 
Prädifanten in Bern gehalten hatten; vgl. ebenda 333). — Sc. hat in ſchwieriger Zeit 
und nicht immer unangefochten feine Kommende mit ihren Pfarrlirchen und Filialen, 
ihrem Armenhaufe und ihrer ausgedehnten Okonomie irefflich verwaltet, gütig gegen 
30 Dürftige und gegen die Gemeinde, aber jtets „treu und weiſe“, jo daß er aus dem 
Mohlitand des Haufes beifpringen fonnte, jo oft e8 ein Opfer für verfolgte Glaubens- 
genoffen galt; Zwingli fonnte fih in folchen Fällen jeweilen auf ihn verlafien (Hutten, 
arlitadt u. a.). Zwar ſetzte die Obrigkeit von Zürich wie andern Gotteshäufern aud 
dem Stift Küßnach einige Pfleger, aber im übrigen ließ fie dem getreuen Komthur freie 
35 Hand (erft nach feinem Tode ging das Haus an den Staat übe), So war es Sc. 
felber, der Haus und Kirche te und die Konventualen zum Studieren und 
Predigen verhielt. In eigner Perfon hat er auch das Pfarramt der Gemeinde verjeben. 
Gleich andern Pfarrern nennt er fich fpäter einfach „Diener des Worts zu Küßnach“; 
wie alle andern ift er auch in den Eheftand getreten, 1525. Bon feiner völligen Einig: 
40 feit mit Zwingli in den letzten Jahren zeugt, daß er diefen während der Marburgerreije 
auf der Kanzel des Großmünfters vertrat, und ebenjo feine letzte Drudicrift: „Ein drift- 
licher Bericht des Herren Nachtmahls“ (Stridler a. a. D. 421); diefer „Bericht“ ift eine 
Abwehr gegenüber Ausjtreuungen von Zugern, er habe vom Abendmahl im Sinne der 
alten Kirche gelehrt, und thut feine volle Übereinftimmung mit Zwingli dar. Mit Zmwingli 
45 ift auch der Komthur von Küßnach nad Kappel gezogen und in der Schlacht gefallen. 
Man fand ihn „unter und bei feinen Küßnachern“; mit ihrem Herrn find 39 Mann 
aus der Gemeinde geblieben. Die Leiche holte einer des Konvents, Oswald Sägifier, 
vom Schlachtfeld ab und begrub fie im Beinhaus zu Küßnach. Emil Egli. 
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50 Schmidt, Hermann Chriftopb, geit. 1893. — Nekrolog von G. Weitbrecht in 
NZ 1894, 510-534. Allg. ev.:luth. RZ 1893, 1195f. Der fhriftlihe Nachlaß. 

Hermann Schmidt ift am 23. Februar 1832 in Fridenhofen, Oberamt Gaildorf in 
Miürttemberg, geboren. Für feinen Yebensgang ift es nicht ohne Bedeutung geweſen, daß 
fein Vater Job. Heinrich Sch. der Sohn eined niederdeutſchen Paftorenhaufes und jelbit 

65 einige Zeit im Hannöverſchen Pfarrer geweſen war, ehe er der rau zu Liebe eine 
ſchwäbiſche Pfarrſtelle ſuchte. Obwohl Sch. an den früh verftorbenen Water nur eine 
unklare Erinnerung mitnabm und obtwohl die bochbegabte, glaubens: und willensſtarke 
Mutter, eine Urenkelin 5. A. Bengels, einen ungebeuren Einfluß auf den tief empfinden: 


Schmidt, Hermann 651 


den Knaben befaß, iſt er doh in Schwaben nie ganz heimifch geweſen und feine kirch— 
lihen, theologischen und politiichen Anjchauungen ie oft genug in ftarfem Gegen: 
Io zu denen jeiner jonjtigen "Renee unter jeinen Zandsleuten. Der fpäte 
Übergang in die preußische Landeskirche und den preußifchen Staatsdienft ift ihm durch 
diefes Verhältnis entjchieden erleichtert worden. Freilich war dann der Zufammenbang 5 
mit der Volksart und Kirche Schwabens und das Bewußtfein einer nicht bloß verwandt— 
ichaftlichen Verbindung mit deren Häuptern inzwiſchen doch fo ſtark geworden, daß er aud) 
in Schleſien ald Württemberger ſtets erfennbar blieb und aus feiner Anhänglichfeit an 
die Heimat auch bei der Stellungnahme in manden kirchlichen Fragen fein Hehl machte. 
Sch.s Jugend jtand befonders feit dem bereits 1838 erfolgten Tod des Waters 
unter dem Zeichen der Entbehrungen und Sorgen, mit denen die Mutter ihre 6 Kinder 
(darunter den 1891 als Oberbaurat und Dombaumeifter in Wien verjtorbenen Friedrich) 
zu erziehen hatte. Starke religiöje Antriebe bat er von dem heldenhaften Glaubensfinn 
und der alles opfernden Liebe der Mutter empfangen: treue Lehrer haben dieje Eindrüde 
gefeftigt und die findliche Vorliebe fürs geiftlihe Amt genährt, die dann troß unzähliger ı5 
äußerer Schwierigkeiten und Hemmnifje ihre Erfüllung fand. Kurz nad feiner Aufnahme 
in das Uracher Seminar, eine der Vorbereitungsanftalten für das Tübinger „Stift“, ver: 
lor er die Mutter (1847). Wenn auch eine Tante in der äußern Fürforge ihre Stelle 
einnahm — es hängt unzweifelhaft mit diefem von dem weichen Knaben tief empfundenen 
Verluft zufammen, wenn in den nächiten Jahren jchon ſich nach feinem eigenen Belennt: 20 
nis (in dem nach jchwäbifcher Sitte bei der Inveftitur gehaltenen „Lebenslauf”) die ſtarke 
religiöjfe Stimmung von den Bildern der alten Heidenmwelt, von Gedanken an die Größe 
und Herrlichkeit der Menschheit, von dem FFreiheitstaumel des Jahres 1848 verdrängen 
ließ. Doc blieb er dem ertwählten Beruf treu und erlangte 1850 die für den verwaiſten 
Süngling doppelt mwohlthätige Aufnahme ins Tübinger Stift. 25 
Die überlieferte Studienordnung desfelben bradte Sch. den Zwang einer intenfiven 
Beichäftigung mit der Philofopbie, die ihn zunächſt in der Form der Hegelihen Meta: 
phyſik mächtig ergriff und ihm die Löſung der in ihm gärenden Fragen zu bieten fchien. 
Faſt hätte in jener Zeit die Philoſophie Sch. feinem Beruf abipenftig gemacht: er trug 
ſich ernitlich mit dem Gedanken zum Lehrfach überzugehen. Aber das eigentlich philo: 30 
logiſche Studium hatte für ihn feinen Reiz und die brennenden MWabrheitsfragen, einmal 
lebendig geworben, ließen ibn nicht los. In diefen Kämpfen ift ihm nach feinem eigenen 
Geftändnis Schleiermacher mie fo vielen andern ein Führer und Lehrmeijter geworden: 
die idealiftiiche Philoſophie verfühnte fich bier mit tiefer Frömmigkeit zu einer Einheit, 
der der Anſtoß des Wunders fehlte. Zu gleicher Zeit aber ergriff ihn das Bild der ss 
Kirche Chrifti, wie «8 in ihrer Geſchichte F. Chr. Baur darftellte: es wird fich zeigen, 
twie dieſes Element in der L2ebensarbeit Sch.s eine überragende Bedeutung behalten bat. 
Es find denn auch zunächſt weniger theologische Einfihten ald Eindrüde und Er: 
fahrungen praftijchsreligiöfer Art, die feiner inneren Entwidelung die Nichtung auf den 
entjchlojjenen, wundergläubigen Supranaturalismus gaben und auch in den theologifchen «0 
Kämpfen bis ans Ende erhielten. Schon das nad glänzend beftandener Prüfung 1855 
übernommene Vilariat in Korb (bei Waiblingen) und die damit verbundene unterrichtliche 
Thätigkeit brachte ihn in Zwieſpalt mit feiner theologischen Stellung: „die Wunderfcheu 
verlor fi mehr und mehr”. Ein daran (Ende 1856) ſich anfchließender Aufenthalt in 
Berlin und Danzig (als Hauslehrer bei Kommerzienrat Behrend) bejtärkte diefe Wandlung, 4 
indem fie ibn ın Berührung mit den firchlichen Kreifen Berlins, bef. auch mit K. %. 
Nisihb, damals Propft an St. Nikolai, bradıte. Zugleich ift es für die Enttwidelung und 
Geltaltung feiner politifchen Intereſſen nicht ohne Einfluß geweſen, daß ibm das Haus 
des auch parlamentarisch thätigen Behrend anregenden Verkehr mit der politischen Welt 
Berlins bieten konnte. 50 
Es war wertvoll für Sc., daß er die überaus mannigfaltigen Eindrüde dieſer erften 
Jahre praktifcher Arbeit als Nepetent am Tübinger Stift 1858—1861 in anregenditem 
Verkehr mit Profefforen und Studenten verarbeiten und gründlich verwerten fonnte. 
Bejonders %. Ch. Baur und Landerer, denen er beiden in der (1.) 2. und 3. Auflage 
diefer Nealenchklopädie ein Denkmal gejegt hat, trat er näber; daß ibn T. Bed von An- 65 
fang an abjtieß, war mit in dem überwiegenden Intereſſe für die Kirche begründet, das 
für Sch. harakteriftiih war. Mit diefem Intereſſe hing auch die Vorliebe für Auguftin 
zufammen, über dejjen Leben, Yehre und Bedeutung für die chriftliche Kirche er als Repe— 
tent zwei WVorlefungen bielt, über defien Lehre von der Kirche er in jener Zeit einen 
noch heute beacdhteten Auffa in den IdTh VI veröffentlichte. Ein umfangreicherer Auf: so 
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ja über Drigenes und Augustin als Apologeten ſchloß ſich in den nächſten beiden Jahr: 
gängen diefer Zeitjchrift an. Für dieje kirchenhiſtoriſchen Intereſſen find Beweis auch die 
von der Tübinger Nepetentenzeit an für die 1. Auflage dieſer Realenchklopädie gelieferten 
zahlreichen kirchengeſchichtlichen Artikel. Gewiß nicht zufällig ſteht die geichichtliche Arbeit 

5 in jenen Jahren jo im Vordergrund, in denen es Hr Sch. galt, die theologische An— 
ihauung im Sinne der neu empfangenen religiöfen Eindrüde umzugeftalten: auf diefem 
jtaubfreteren Gebiet hat er zugleich den Orientierungspunft für die dogmatiſchen Kontro: 
Aare der fpäteren Zeit gefunden (vgl. fpäter die Bemerkungen zu dem Buch „Die 

irche“). 

10 Nachdem er noch 1860 nad Baurs plößlicher Erkrankung deſſen Kollegbeft zu Ende 
zu lefen beauftragt war, folgte Sch. 1861 dem Huf in die praftifche Arbeit zurüd. 
Nach mwürttembergifcher Tradition begann er die praftifche Laufbahn als Stadtvikar in 
Stuttgart mit der Aufgabe, obne Bindung an eine bejtunmte Gemeinde jeweilige Ver: 
tretungsbedürfnifje der Stadtgeiftlichen zu befriedigen. Dieje wenig erquidliche Thätigfeit 

15 hat, wie es nachgelafjene Briefe an feine damald gewonnene Braut, eine Tochter des 
Heilbronner Prälaten Sigel, bezeugen, in ihm bereits jene Gedanken einer prinzipiellen 
Reform der kirchlichen Verhältniſſe Stuttgarts reifen laffen, die er in Sulzes Gemeinde 
ideal z. T. wiedererftehen ſah und für die er noch in feiner legten Veröffentlichung eingetreten 
iſt. Ungewöhnlich lange hat Sc. in feiner Stuttgarter Stellung, zuletzt allerdings als 

20 Diafonatsvertvejer in angenehmerer Thätigfeit, aushalten müſſen, bis er im Sommer 1863 
als Diafonus nad Calw berufen das erſehnte felbjtitändige Amt und damit das fo lang 
entbehrte eigene Heim erlangte. 

Die Kreife, in die er in Calw bineingeftellt wurde — die um Dr. Bartb ſich 
jammelnden Freunde innerer und äußerer Miffion — haben auf Sch.s thatfräftigen Sinn 

3 unleugbar ftarfen Einfluß geübt. Schen daß er hier Einblid in bisher fernerliegende 
firchliche Arbeit und Antriebe für fie empfing, bat er jelbft als großen Gewinn dankbar 
anerkannt, obwohl er fich dem fpezifiich ſchwäbiſchen Typus des Calwer Pietismus und 
Ghriftentums gegenüber fein weiterblickendes Tirchliches Intereſſe und feine theologiſche 
Selbititändigfeit nicht ohne ein gewiſſes Selbſtbewußtſein wahrte. Nun war ja die Zeit 

so gefommen, wo er mit voller Selbſtgewißheit den Typus eines kirchlich interejfierten Supra— 
naturalismus vertreten fonnte, für den er dann zeit feines Lebens ohne weſentliche 
Schwankungen gefämpft hat. Der Eschatologie der Kreife gegenüber, in denen er lebte, 
vertrat er ihn zum erjtenmal fcharf und klar zugleich aud) gegen feinen ehemaligen Zebrer 
Schleiermacher (und R. Rothe) in den beiden Aufjägen über die eschatologifhen Lebritüde 

35 in ihrer Bedeutung für die gefamte Dogmatik und das firchliche Leben (IdTh 13, 577—621; 
14, 455—502). Mit Entjchiedenheit verteidigt jchon bier Sch. die „Eirchliche” Eschato— 
logie gegen die beiden ihr naheliegenden Abirrungen ins Seftenhafte (Chiliasmus) und 
ins Häretifche (Verzicht auf eine konkrete Hoffnung): auch die Neigung zu ausgedehnten 
dogmenbiftorifchen Perſpektiven und Analogien, ein Erbe aus der Periode biftorifcher 

su Arbeit, begegnet uns bier, wie in allen jpäteren Beröffentlichungen. 

Wohl in der pietiftifchen Yuft der Galwer Zeit bat fih aud die Eigentümlichkeit der 
Predigtweife befetigt, der Sch. unter den Wandlungen der äußern Verhältniſſe treu ge: 
blieben it. Schließen fie fih auch formell durdaus an die jchulmäßige Form der mit 
Vorliebe dreiteiligen Partition an, fo tragen feine Predigten inhaltlich infofern einen 

45 eigenen Charakter, als fie vorwiegend die Baradorie des Chrijtentums gegenüber dem Ur: 
teil des „natürlichen Menfchen“, der „Welt“ herausheben. Es liegt ein eigenartiges 
Kraftbewwußtjein darin, wie jo der Gegenſatz der Kirche, des Neiches Gottes gegen die 
Melt mit all ihrem Dichten und Trachten betont wird; und daß feine Predigt in Galm, 
in einer Gemeinfchaft, die ich felbft in ſpezifiſchem Gegenfag gegen die Welt mußte, 

co auch bezüglich ihres bürgerlichen Yebens von ihr mannigfach ſich unterfchied, und auch in 
Stuttgart Anklang fand, mag in diefer Eigenart mit begründet geweſen fein, während 
fih ebenfo daraus erklären dürfte, warum auf dem fo andersartigen Breslauer Boden jeine 
Predigten troß der Fülle der Gedanken, troß des Neichtums der Tertverivertung — aud 
die Predigten über diefelben Terte wiederholen ſich nicht, jondern bringen neue, eigen: 

55 artige Gefichtöpunfte beran —, troß der Energie der predigenden Perjönlichfeit, der 
neben der jtattlichen Erjcheinung ein kräftiges Organ (mit ſchwäbiſchem Accent frei: 
lich) nicht fehlte, eine rechte Anziebungsfraft auf weitere Kreife nicht ausüben konnten 
Heichlih viel von den dogmatischen Sorgen und Kämpfen, die ihn mehr beivegten als 
die Hörer, Hang freilib aus den Predigten be. der Breslauer Zeit wieder und am Oſter— 

co feſt z. B. wollte die Apologetik manchesmal wohl die reine Freude an der Thatjache des 
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lebendigen Heilands faft erbrüden. Aber den alademifchen Predigten wird ja ein höheres 
Maß des Lehrhaften berfömmlichertveife zugeftanden. Im beiten Sinne erbaulid waren 
fie immer durch die Wucht einer geſchloſſenen Überzeugung und einer feften Berfönlich- 
feit, die dabinter ftand, und die, die ſich die Mühe nicht verdriegen ließen, den nicht 
immer einfachen Gedanfengängen zu folgen, haben jich reichlich belohnt gefühlt. h 
Das Jahr 1869 führte Sch. wieder nad Stuttgart an die Leonhardskirche und troß 
der mannigfach eingeengten Stellung als „Helfer“ (dritter Geiftlicher) damit in ein 
weſentlich ausgebreiteteres Arbeitsfeld, das feine reiche und frifche Kraft nach den ver: 
jchiedenften Seiten in Anfprud nahm. Der Eifer und die Wärme der Predigt, die Treue 
feelforgerlicher Arbeit im Kleinen und Kleinjten wird von denen, die ibm in jener Zeit 10 
verbunden waren, gerühmt. An dem Firchlichen Arbeiten im meiteren Sinne, den vielen 
Merken hriftliher Liebe nahm er regiten Anteil und lange Zeit ſtand er mit K. Mühl— 
bäußer, der mit ihm auch dur die politifche Richtung und Regſamkeit im Sinne der in 
Württemberg wenig populären fonfervativen Partei verbunden war, mit an der Spite der 
Kreife der Inneren Miffion Süddeutichlands. Seit 1869 bereits Präfident der ſüdweſt— 
deutjchen Konferenz für Innere Miffion hat er auf diefem Gebiet nach vielen Richtungen 
in anregend und fürdernd gewirkt. Außer einer Eleinen Frucht diefer Arbeit, einem 
jortrag über die Sonntagsfrage, der, unter dem Titel „Der deutiche Sonntag” 1888 in 
vierter Auflage erjchienen, für gefeglihen Schu der Sonntagsrube eintrat, danken mir 
diefer Thätigfeit den 1879 auf dem Krankenlager vollendeten 2.Band des Schäferjchen 0 
Sammelwerkes über die Innere Miffion in Deutjchland, der die Innere Miffion in Württem: 
berg behandelt und einen intereſſanten, gefchichtlich orientierten Überblid über große Zweige 
des württembergifchen firchlichen Lebens bietet. Won 1881 an beteiligte Sch. fih an der 
Schäferfhen Monatsjchrift für Innere Miffion mit einer Reihe wertvoller prinzipieller 
Auffäpe (vgl. Jahrg. 1882, 1886, 1888, 1889). 25 
Wie er im Stuttgarter Freundeskreis durch fein fcharfes Urteil über Fan Fragen 
Auffeben erregte und Widerſpruch weckte, jo wurden auch die gedanfenreichen Korrefpon- 
denzen „aus Württemberg” in der Allg. ev..luth. KZ, in denen Sch. anonym die fird: 
lichen Ereignifje und Tagesfragen feiner Heimat kritiſch behandelte, viel beachtet. Mit 
demjelben MWeitblid, mit dem er jchon 1866 zum Entſetzen feiner württembergiſchen so 
Landsleute in Bismard den kommenden Mann verehrte und der Einigung Deutſchlands 
unter Preußens Führung entgegenjauchzte, bat er bier auch betr. der Kulturkampfgeſetz— 
ebung deren unerfreulichen Ausgang für die evangelifche Kirche vorausgefagt und die 
— ei in den firchlichen Kreifen Wiürttembergs nicht ohne Spott befämpft. 
Ein befonderer Anjtoß war ibm die nach preußifchem Mufter gejtaltete Verfaſſungsgeſetz- 36 
ebung der mwürttembergijchen Landeskirche und die Verhandlungen der Synoden darüber 
Bat er an der bezeichneten Stelle mit fcharfer Kritik auch der hauptfächlich beteiligten 
Perfönlichkeiten begleitet. Der kirchlichen Behörde blieb der unbequem freimütige, felbit- 
ftändige Kritifer nicht verborgen und daß der begabte Mann in Württemberg lediglich 
feine Förderung fand, hängt mit an der Mißftimmung, die eben diefe Auslafjungen in 40 
den leitenden firchlichen Kreifen erregte. Zugleich zeigt fih daran, wie wenig ſich Sc. 
im ganzen in die jchwäbifche Art finden fonnte. Er warf ihr gern Form: und Disziplin: 
lofigkeit und rechthaberifchen Individualismus vor, der für den Wert der Kirche fein Ver: 
ftändnis, für die liturgiſche Ausgeitaltung der Gottesdienfte feinen Sinn habe: der Ge: 
danfe von der Wertlofigfeit der Kirche fei in Schwaben Gemeingut der Gläubigen, meint 45 
er und jagt: „den ſchwäbiſchen Pietismus ſcheint zur rechten Geiftlichkeit vielfach ein 
bischen Gejhmadlofigfeit zu gehören.“ (Seine Stellung zu Kultusfragen enttwidelte er 
jpäter in zwei Auffägen über die Kunſt im Gottesdienit in ZWWL 1878 ©. 207 ff. 253 ff.) 
Die Flle praftifchsfirchlicher Arbeit binderte wohl die Fortjegung umfangreicher 
theologiſcher Produktion, aber wie aufmerffam Sch. auch in diefer Stuttgarter Zeit der 50 
Bewegung der Theologie folgte, davon zeugen außer der ausführlichen Recenſion über 
Nitfchls dogmatifches Hauptwerk in ThStK 1872 und 1876 zwei Abhandlungen zum 
Leben Jeſu — die eine über „Die Auferftehung des Herrn und ihre Bedeutung für jeine 
Perjon und fein Werk” (IdTh 1872 ©. 412ff.; 1873 ©. 87ff.; wieder abgedrudt in 
Zur Chriftologie S. 29ff.), eine gedankenreiche, befonders die dogmatiſchen Konſequenzen 55 
betonende Auseinanderjegung mit Th. Keims Viſionshypotheſe; die andre über die Grenzen 
der Aufgabe eines Yebens Jeſu (in ThbStH 1878 ©. 393—457), welch letztere in ge: 
wiſſer Weife eine Fortfegung fand in dem ebenda 1889 3. Heft veröffentlichten Auffa über 
Bildung und Gehalt des Selbſtbewußtſeins Jeſu, in dem Sch. ſich mit Beyſchlag und 
B. Weiß über die Möglichkeit einer pſychologiſchen Analyjfe und Erklärung des Selbft: 60 
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bewußtſeins Jeſu auseinanderfegte. Es ift verftändlich, wie dem Apologeten des Supra— 
naturalismus die Aufgabe fidh nahe legte, gerade an den Hauptpunften des Lebens Jeſu 
den Nachweis zu führen, daß fie ohne Zuhilfenahme eines übernatürlichen Faktors nicht 
genügend zu erklären find. Scharffinnig iſt er der biftorifchen Arbeit nachgegangen, bat 
5 ihre Schwachen Stellen aufgezeigt; aber das immer hervortretende dogmattfche Intereſſe 
bat die Wirkung der Ausführungen auf die rein Paar empfindende jüngere Generation 
gehemmt. Wenn der einftige Schüler Baurs auch fein Bedenken trug, in feinen Bor: 
lefungen über das Leben Jeſu zuzugefteben, daß ſich in den Bericht unferer Evangelien 
ſagenhafte, legendarifche Bildungen (z.B. Weife aus dem Morgenland, Auferftehung der 
10 Toten bei Jeſu Tod, Grabeswache 2c.) eingefchlichen haben, jo lag doch der ganze Ton 
auch feiner gejchichtlichen Erörterungen auf dem Nachweis von der Realität des Wunders 
als foldhen und fie bildeten darum eine Ergänzung zu feinen dogmatifchen Ausführungen 
über die Begründung des Glaubens. — 
Es war für den faft Fünfzigjährigen nah 17 Jahren praktiſch-kirchlicher Arbeit 
15 feine Kleinigkeit dem Ruf zu folgen, der ihm zu Oſtern 1881 an Geß' Stelle die ordent- 
liche Profeſſur für foftematifche und praftifche Theologie und neuteftamentlihe Eregeie 
(Sch. las über Matthäus, Nömer und 1 Korintherbrief, Leben Jeſu) an der Breslauer 
Univerfität übertrug. Es ıjt im Vorftehenden auf die Momente bereits hingewieſen, die 
ihm doch das Scheiven aus der Heimat und den Übergang in das akademiſche Amt er: 
20 leichterten. Das Manko an engerer Fühlung mit der zünftigen akademiſchen Theologie 
wurde vielleicht auch in feiner Wirkung ausgeglichen durch den Vorzug einer intenfiven 
Beherrihung der firhlichen Arbeit, die nicht nur für fein Kolleg über praftifche Theologie 
und bie praftifchen Seminarübungen ihm zu gute fommen mußte, jondern ihm auch An: 
regung gab, durch fernere tirchliche Mitarbeit das Vertrauen weiterer Kreife im fremden 
25 Land ſich zu gewinnen. 
Als & von der Hallenjer theologiſchen Fakultät zum Doktor kreiert, das Breslauer 
Amt mit einer — nur gedrudten — Antrittsvorlefung über „Das Verhältnis der chrift- 
lichen Glaubenslehre zu den andern Aufgaben akademischer Wiſſenſchaft“ antrat, galt es 
ja für ihn fih Boden und Stellung erſt zu gewinnen, zumal er ſich in die Hauptfächer 
0 jeiner Arbeit mit einem Kollegen teilen mußte, der ald Mitglied der Prüfungstommiffton 
einen erheblichen Vorſprung und befondere Anziehungskraft befaß. Daß er jeit 1886 in 
der Poſener Prüfungstommiffion an Fr. W. Schultz' Stelle eintrat, glich diefen Unter: 
ihied zum Teil aus und bei dem jteten Wachſen der Anzahl der Theologiejtudierenden 
in jenen Jahren (in Breslau jahrelang nahe an 200) füllte fi jein Hörfaal mit einer Schar 
35 treuer und anhänglicher Zuhörer, um % mehr, je befannter jein Name in den kirchlichen 
Kreifen Schlefiens durch jeine eifrige Mitarbeit in innerer und äußerer Miffion und durch 
fein unerjchrodenes Eingreifen in die firchlichen und theologifchen Kämpfe wurde. it er 
auch in Schlefien nicht mehr ganz heimisch geworden, jo bat er doch eine Schar dank— 
barer Schüler, mit denen ihn auch perjönlicher Verkehr verband, um ſich gefammelt. Wie 
0er aud als Aniverfitätöprediger troß wenig ermutigender Erfahrungen mit bis zum 
Ende unermübdlicher Treue praftifche Arbeit ſelbſt meitertrieb, iſt bereits oben angedeutet. 
Den ſyſtematiſchen Fächern, mit denen er die praftiiche Theologie in fait zu enge 
Verbindung brachte, gelten die Weröffentlihungen der Breslauer Zeit faſt ausfchlie- 
ih. Auch das Handbuch der Symbolik, das er 1890 erjcheinen ließ (2. Titelausgabe 
45 1895), macht davon feine Ausnahme; denn die Symbolik gehört ihm, wie ers in einem 
Aufjag über „prinzipielle Fragen der Symbolik“ in ThStK 1887 ©. 491—532. 
599—646 begründete, wenigitens auch zur fuftematifchen Theologie, fofern fie Yehrdifferenzen 
behandelt, die Grundlagen eigentümlicher firchlicher Entwidelung geworden find. Und 
in dem Geichid und der ardhiteftonifchen Gliederung des Aufbaus, der überall die prin- 
50 zipiellen Gegenſätze, die enticheidenden Hauptpunfte bervortreten läßt, zeigt gerade dies 
Handbuch jo jehr die Vorzüge einer folchen prinzipiellen Betrachtungsiveile vor der alten 
Methode der Vergleihung der einzelnen Loei, daß jeder Kenner die Nubrizierung des: 
jelben bei Seeberg (Die Kirche Deutichlands S. 3416) mit Winer zufammen gegen Übler 
unbegreiflich finden muß, während man allerdings gejteben wird, daß die heute auf: 
55 gelommene biftorische Behandlungsweife der Disziplin ficherer fein wird, den Thatbeitand 
nicht zu Gunjten des prinzipiellen Grundriffes zu verkürzen. Immerhin wird ja aud 
fie nie auf Herausarbeitung gewiſſer Grundideen verzichten können, foll nicht die ganze 
Darftellung ins Uferloje fich verlieren. 
Sein eigentliches theologiiches Arbeitsprogramm bat Sch. doch mwohl in der 1884 
60 erjchienenen Schrift „Die Kirche in ihrem charakteriftiihen Unterjchied von Häreje und 
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Sekte” niedergelegt. Wie er hier „die Kirche” als eine Tonftante Größe gegenüber den 
beiden Abwegen der Sekte und Härefe fich behaupten läßt — der Härefe als der Ver: 
irrung, die den prinzipiellen Unterfchied zwischen Reich Gottes bezw. Kirche und Welt 
verwiſcht, der Sekte als derjenigen, die diefen Gegenſatz überfpannt — zeigt er fi von dem 
rei erfüllt, die Normen zu gewinnen, an denen man die in der Kirche erträglichen 5 
tehrdifferenzen von den unerträglichen unterjcheiden fann. Wie er alle jpäteren Selten 
im Ebjonitismus und Montanismus vorgebildet findet, jo alle Härefen im Gnofticismus, 
als deſſen Grundtendenz er den Nationalismus bezeichnet. Von bier aus ift es zu ver— 
jteben, wenn wir in allen Veröffentlihungen Sch.3 der Neigung begegnen, die modern— 
tbeologifchen Erjcheinungen in inneren Zufammenbang mit diefem Urtypus der „Häreſe“ 
zu bringen: die Ablehnung eines jupranaturaliftifchen Offenbarungsbegriffs erfennt er als 
das Kennzeichen aller „Häreje”, auch des „modernen Nationalismus”, dem damit das 
Eriftenzrecht in der Kirche bejtritten wird. 

Mit fteigender Schärfe wendet er fih auf Grund eben dieſes Maßſtabs gegen 
Ritſchl und feine Schule. Während er in einem Aufſatz der ThStK 1876 (S. 455—520) 15 
über „Die ethiſchen Gegenjäge im Kampf der bibliichen und modern-theologifchen Welt: 
anſchauung“ gegen Pfleiderer noch Ritſchls Ausführungen ftellenweije verwendet und in 
der bereits erwähnten Necenfion von Ritſchls Rechtfertigung und Verſöhnung (1. Aufl.) 
die Anerkennung für diefe bedeutende Leiltung, wenn auch nicht ohne Bedenken gegen 
Ritſchls Ausicheidung der Metaphyſik aus der Theologie, noch laut zu Wort kommen 20 
läßt, ftellt er bereitS 1878 in der Allg. ev.-Iuth. KZ_ („Die legten Gegenſätze zwiſchen 
der Dogmatil des modernen Nationalismus und der biblifhen Weltanfchauung”) die 
eben erichienene Lipſiusſche Dogmatif und Ritſchl an Pfleiverers Seite. Und aud) 
gegen Nitihl ift der Sat gemeint: „eine Weltanfhauung, melde den Gewiſſens— 

abrungen nicht gerecht zu merden vermag, wird nimmermehr im Kampf der Gegen: 25 
wart Siege erringen“. Dieſe Getwifjenserfahrungen aber fordern die jupranaturale, 
wunderhafte Offenbarung eines über die Welt erhabenen Gottes. Das ift der Grundbton 
der unermübdlichen Polemik gegen die Schule Ritſchls, die er ald Fachrezenjent für Dog— 
matif in Luthardts ThLB und in verfchievenen Auffägen in ZUL (1884 Ritſchls 
Lehre von der Sünde; 1885 Die Kirche als Erjcheinung des Gottesreihs,; 1887 Bes zo 
deutung und Stellung der Ritſchlſchen Theologie), in NEZ (1891 Die Bedeutung des 
Wunders für die chriſtliche Glaubensgewißheit — be. gegen Gottſchick; vgl. auch 1893 
Die Glaubwürdigkeit der hl. Schrift), in NJdTh (1892 Das Verhältnis des Marctonitis- 
mus unjerer Zeit zum Begriff der Offenbarung), in der Allg. ew..luth. KZ_ (1893 Der 
rechte chriſtliche Glaube — anonym: im Zuſammenhang des Apoftolitumitreites) zu führen 35 
für feine Pflicht hielt. So ernſt Sch. diefen Kampf gegen die „berrichende Schule” nahm 
und jo jehr er es, wie gezeigt, liebte, auch die ethifchen und religiöjen Poftulate geltend 
zu machen, die ihm von Ritſchl nicht genügend gewürdigt fchienen, jo wird doch auch die 
gegnerische Seite zugeftehen müſſen, daß es ihm immer um die Sache zu thun war und 
der Kampf von ihm ſtets mit fachlichen Gründen geführt wurde. Dabei hat er bewußt wo 
und unbewußt der Nitjchlichen oder befjer gefagt der modernen Pofition nicht wenige 
Zugeftändnifje gemacht und insbejondere mit dem rechten Flügel der Göttinger Schule 
(Häring, 3. Kaftan) Fühlung zu halten gejucht. Namentlich die Rektoratsrede von 1891 
(„Der gejcichtliche Chriftus als Stoff und Quelle der chriftlihen Glaubenslehre”: ge: 
drudt in: Zur Chriftologie 1892) zeigte ein ernjtes Bemühen um Verftändigung; aber 5 
ganz ließ fich der Gegenſatz nicht überbrüden. Dafür mwurzelte Sch. zu feft im Suprana- 
turalismus, wie ihm denn die Problemitellung der neueren biftoriichen Schule (Well: 
haufen, Harnad ꝛc.) innerlich fremd geblieben iſt. 

Es iſt ihm nicht vergönnt geweſen, wie er es beabfichtigte, feine Glaubenslehre im 
Br Zuſammenhang zu veröffentlichen. Zwei Entwürfe für ein bereitd mit einem 50 

erleger vereinbartes dogmatijches Handbuch hat er hinterlaffen; aber beide find nicht 
über die erjten größeren Abjchnitte hinausgediehen. Er hielt es „für eine fittliche Pflicht, 
den eigenen Standpunkt bejtimmter zu prägijieren und zufammenhängend darzulegen, 
wenn man fremde beurteilt” und bat daher wohl auch die Veröffentlihung feines mit 
unermübdlicher Sorgfalt immer neu durcdhgearbeiteten Kollegbefts über Glaubenslehre ge— 55 
wünſcht. Es ift doch bei der Veröffentlihung des chriftologifchen Abjchnitts diefer Vor- 
lefung (in NZ 1895 ©. 972— 1005) geblieben. Diefe war ald Ergänzung der 1892 
unter dem Titel: Zur Chriftologie erjchienenen Sammlung driftologischer Vorträge (außer 
den bereit3 erwähnten einer über „Das Verhältnis der Leiltung Chrifti zur Lehre von 
jeiner Perſon“ [gegen Ritfchl] und einer über „Die hauptjächlichen Richtungen in der 60 
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Chriftologie unferer Tage”) befonders angezeigt. Weitere Mitteilungen aus den Kolleg: 
beften hätten troß ihres Wertes für die einjtigen Hörer auf gemügendes nterefle in 
weiteren Kreifen kaum rechnen fönnen, um jo weniger, als Sch. durch Bearbeitung umfang: 
reicher dogmatifcher Artikel über michtigite Abjchnitte der Glaubenslehre für die 2. Auf: 

5 lage diejer Enchklopädie (vgl. die Art. Nechtfertigung, Doppelter Stand Chrifti, Sünde, 
Sündenvergebung, Trinität, Verfühnung) Gelegenbeit gebabt hat, feine Anfchauungen 
ausführlicher darzulegen und zu begründen. Auch die Veröffentlihungen, die wir im 
Zujammenbang feiner Rolemit gegen Ritſchl und feine Schule erwähnten, baben ibm 
Anlaß gegeben, das Weſentlichſte deſſen auszufprechen, was er in feinen Vorlefungen in 

ıo freier Rede als Erläuterung den diktieren Paragraphen anzufügen pflegte. Und troß der 
Zugrundelegung des Begriffs des Neiches Gottes, von dem ne die Ethik beberricht war, 
folgte er in feinem wohldurchdachten Aufbau im weſentlichen dem allgemein üblichen 
Vielleicht läßt ih aber auch jagen, daß Sch.s geichichtlicher Beruf und feine 
Stärke in der Kritif der modernen dogmatischen Bewegung von dem Boden eines ftarfen 

15 und entſchloſſenen Supranaturalismus aus gelegen bat. Die Wahrhaftigkeit und der 
religiöje Ernit, womit er diefer Aufgabe fich unterzogen bat, ift vielen zum Segen ge 
weſen und vieles von dem, was er gejchrieben und geredet, wird gelten und Bedeutung 
gewinnen, je deutlicher der Gegenſatz zwiſchen Offenbarungsglaube und Offenbarung 
leugnung als der enticheidende auch heute wieder beraustritt. 

20 Es ift nur die Übertragung diefes theologischen Standpuntts in die kirchliche Arbeit, 
wenn Sc. bier unermüdlich für ein jelbitbewußtes, ſtarkes und freies Kirchentum ein: 
getreten ift. So war fein Pla in der Spnode (er gehörte der Pofener Provinzialſynode 
mehrmals als Fakultätsdeputierter, der Generaliunode von 1891 infolge der Wahl von 
Poſen aus an), wenn er ſich auch zur Zonfeffionellen Partei fette, ſtets ohne Partei— 

25 rüdficht bei denen, die nach feiner Überzeugung am entjchiedeniten die Selbitjtändigkeit 
der Kirche wahrten. Wie er jo jchon von Württemberg aus feine Stimme erhoben, fo trat 
er 1886 als Glied der preußifchen Yandestirche mit einer Broſchüre voll fcharfer Satire 
gegen das liberale Chriftentum für eine maßvolle Faſſung der ſog. Hammerfteinfchen 

nträge ald das geeignete Mittel ein, das Dreinreden des interfonfefftonellen Parlaments 

30 in die evangeliich-firchlichen Angelegenheiten zu befeitigen. Und noch in feiner letten 
Veröffentlihung (Die Notwendigkeit und Möglichkeit einer praftifhen Vorbildung der 
evangelifchen Geiftlichen 1. u. 2. Aufl. 1893) entiwidelte er von einem der wichtigſten 
Punkte aus in eindrüdlicher Weife das ganze Programm feiner kirchlichen Stellung, wie 
er es jo oft privatim fchon verteidigt hatte: in der Forderung eines obligatorischen Vikariats 

35 und der Beſchränkung des Pfarrwählrechts der Gemeinden verrät fich zugleich die württem- 
bergiiche Abitammung des Verfaſſers. 

Es ift ihm nicht mehr vergönnt geweſen, diefes Programm in den Verhandlungen 
über das Kandidatengejeg auf der Provinzialſynode von 1893 ſelbſt zu vertreten. 
Das Studienjahr 1891/92 in dem ihm das Rektorat der Breslauer Univerfität 

40 übertragen tvar, ftellt den Höhepunkt feines Yebens dar. Es verlief nicht ohne Mißklang 
Unter den Erregungen, die der Kampf um das fog. Zedligiche Schulgeſetz auch auf den 
Hochſchulen —— ließ ſich der an energiſche politiſche Bethätigung gewöhnte, aller 
Diplomatie abholde Mann zu einer öffentlichen Stellungnahme verleiten, die nicht nur 
ſachlich mit der der überwiegenden Majorität des Lehrkörpers in Widerſpruch ſtand, 

5 ſondern auch formell die erforderliche Rückſicht auf fein Ehrenamt vermiſſen ließ. Die 
ſchweren Erfahrungen jener Tage mögen mit anderem zufammen — vor allem auch dem 
im Jahr 1889 in Davos erfolgten Tod des blühenden älteften Sohns — Grund gelegt 
haben zu dem Herzleiden, das vom September 1893 an in jähem Auftreten ibn nieder: 
warf und die letzten Wochen feines Lebens zu einer Zeit qualvollften Ningens unter 

0 Erjtidungsnöten machte. Mit aller Anftrengung fuchte fih der von Haus aus fräftige 
Mann des Leidens zu erwehren und feines Berufs zu walten. Mußte er au, ans 
Kranfenzimmer gefefjelt, die angekündigten Vorlefungen anderen überlafjen, jo waren doch 
noch zwei Tage vor feinem Tod die Mitglieder des Seminars für ſyſtematiſche Theo: 
logie um jeinen Krankenſtuhl vereinigt: nur mit Aufbietung aller Kraft konnte er ſich 

55 der hereindringenden Mattigfeit erivebren. So bat er denn, wie er ſichs wünjchte, mitten 
aus der Arbeit jcheiden dürfen, ald er in der Frühe eine® Sonntagmorgens, am 
19. November 1893 den legten Seufzer aushauchte. J 

Was Sch. dem engeren Familien und Freundeskreis geweſen, davon zu reden iſt 
bier nicht der Ort. Nach außen verbarg die unbeugjame Geradheit und oft faft beftige 
so Entſchiedenheit, mit der er feine Meinung vertrat, den überrafchend weichen Grundzug 
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feines Gemüts. Aber jo unbequem er namentlih nad oben bin fein fonnte, jo hoch 
ſchätzten ihn die, die ihm näher treten durften, gerade wegen feiner unbedingten Wahr: 
baftigfeit und Offenheit. In den Herzen feiner freunde und Schüler lebt fein Bild fort 
als das eines im bejondern Sinne kirchlichen Theologen. E. Schmidt. 
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Schmidt, Karl, proteſtantiſcher Theolog, geft. 1895. — Rud. Reuß, Nekrolog 
im Journal d’Alsace, März 1895, Geparatabdrud, Straßburg, Fiſchbach, in-12, 12 Seiten, 
wieder abgedrudt in den Annales de l’Est, 9. Jahrgang (1895), Nr.2, ©. 306— 308; deri., 
Vorrede zu dem aus dem Nacdlafie Schmidts herausgegebenen Wörterbuch der Straßburger 
Mundart, Straßburg, Heiß und Mündel 1896, pag. III VIII; Bfifter, VBorrede zu der 10 

leihjalld aus Schmidts Nachlaß herausgegebenen Schrift Les seigneurs, les paysans et 
a propri6t6 rurale en Alsace au moyen-äge, Paris-Nancy 1897, pug. V-XXXV. 

Karl Wilhelm Adolf Schmidt wurde zu Straßburg am 20. Juni 1812 geboren. 
Sein Vater, C. F. Schmidt, beſaß bei den Gewerbslauben die alte akademiſche Bud): 
handlung von Lorenz und Schuler, die noch heute feinen Namen trägt. Den Elementar: 15 
unterricht erhielt er von feinem Großvater Pfähler, der in ihm den Eifer und den Ge: 
ſchmack für Bücherweſen mwedte und ihm auch Intereſſe für vaterländifhe und Lokal— 
geſchichte einzuflößen verftand. Die Haffischen Studien abjolvierte S. im proteftantijchen 
Gymnaſium, der altberübmten Schule Johannes Sturms, defjen Leben der zum Manne 
gereifte Knabe dereinſt jchreiben follte. Als Gymnaftaft hatte er mit befonderer Vorliebe 
fih botanifchen und mineralogifchen Studien gewidmet, und war einen Augenblid daran, 
fi für das Studium der Naturwifjenichaften zu entjcheiden. Er ließ indefien dieſen 
Gedanken wieder fallen und trat im Sabre 1828 in die propädeutifche Abteilung des 
proteft. Seminars ein. * Jahre ſpäter begann er die eigentlichen theol. Studien 
unter der Leitung von Haffner, Redslob, Bruch, Jung, Reuß. Auf den Bänken des a 
Seminars und der Fakultät traf er mit einer auserleſenen Schar jugendfriſcher und 
wiſſensdurſtiger Kommilitonen zuſammen, unter denen manche ſich ſpäter auf verſchiedenen 
Gebieten einen nachhaltigen Ruhm erringen ſollten, der bekannte Naturforſcher Schimper, 
der Philologe F. W. Bergmann, die Kirchenhiſtoriker Baum und Cunitz, der Exeget H. Graf, 
der Philoſoph Chr. Bartholmeß, Auguſt Stöber, der Begründer der Alsatia. — Gleich 30 
bei Anbeginn feines akademiſchen Studiums trieb der junge Student mit Vorliebe 
Kirchengeichichte. Auf einer SFerienreife im Jahre 1833 fam er nad Genf, wo ihn ein 
hervorragender Lehrer, Namer, auf die in den Sammlungen der Genfer Bibliothef auf: 
bewahrten Handjchriften zahlreicher Briefe der Neformatoren aufmerkſam machte. Diejer 
Spur folgend, wandte ©. nun der Neformationgzeit feine nächſten Forſchungen in: Da 35 
ihm feine Familienverhältniſſe erlaubten, fich der wiſſenſchaftlichen Arbeit, ohne Rückſicht 
auf unmittelbaren Broterwerb ganz und voll zu widmen, fo unternahm er wiſſenſchaft— 
liche Reifen nach Frankreich, Deutichland und der Schweiz: in Paris lernte er Michelet, 
in Göttingen Giejeler kennen, die ihn beide zur Sortiehung feiner biftorifchen Studien 
ermunterten; leßterem namentlich verdankte er mandherlei Anregungen. Nach glüdlich 10 
bejtandenem Kandidateneramen (1834), erwarb er rajch bintereinander den Titel eines 
Lizentiaten (1835) und den eines Doktors der Theologie (1836): feine Difjertationen 
über Farel, Peter Martyr Vermigli und die Myſtiker des 14. Jahrbunderts führten ihn 
auf Gebiete, die er fpäter umfaljend und erfolgreich bearbeiten jollte. Wenige Monate 
nachdem er fih den höchſten der alademifchen Grade errungen, babilitierte er ſich am 4 
protejtantifchen Seminar feiner VBaterftadt, und begann über firchenhiftorische Gegenſtände 
u lefen. Er wurde indejjen während eines vollen Bierteljahrhunderts 2 äußere 

mftände von feiner Lieblingsdisziplin ferne gehalten. Bereits im Jahre 1839 wurde 
der Lehrſtuhl der praftifchen Theologie am Seminar frei. Da auf Ernennung zum 
Ordinarius für Kirchengeſchichte damals keinerlei Ausfiht war, bewarb fih S. um den so 
vakanten Katheder für die praftifchen Fächer, die er zuerft am Seminar, dann von 1843 
an auch an der Fakultät vortrug. ©. begte für diefen Zweig der tbeologifchen Disziplinen 
nur ein mäßiges nterefle, hat aud auf diefem Gebiet nichts nennenstvertes geleiftet. 
Erſt nah dem Tode feines älteren Kollegen Yung (1864) ward es ©. vergönnt, den _ 
Gegenjtand feiner Yieblingsjtudien der akademischen Jugend vor Augen zu führen: bis 55 
u feiner Emeritierung am 1. September 1877 las er nur noch über Kirchengeſchichte. — 

bgeſehen von diejer Wirkſamkeit als Profeſſor der Theologie bat S. auch längere Jahre 
die obere Leitung des protejtantifchen Gymnaſiums (von 1849—1859 u. von 1865— 1869) 
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in Händen gehabt, und ift in früheren Jahren auch in zahlreichen gemeinnügigen und 
wifjenichaftlihen Vereinen feiner Vaterſtadt Mitglied des Vorftandes geweſen. Sonit 
find der äußeren Ereigniffe nur wenige in diefem langen ®elehrtenleben zu verzeichnen. 
Der Brand der Stadt: und Seminarbibliotbef war für ihn, den beiten Kenner der dort 

5 angefammelten Schäße, ein Schlag, von dem er ſich niemals erholte. Seine legten Jabre 
brachte er in Hlöfterlicher Zurüdgezogenbeit zu, zwiſchen den hoben Mauern feines Kleinen 
Gartens und den vier Wänden jeines Haufes, jenes alten Gebäudes des Stiftes zu 
Sankt Thomä, das einjt im 16. Jahrhundert bereits Johannes Sturm beivohnt hatte. Dort 
bat ©. in nie raftender Arbeit den ſchweren Verluſt der ihm längjt vorangegangenen 

10 Gattin, die fchmerzliche Trennung von den jenfeitS der neu aufgerichteten politischen 
Sceidewand lebenden Kindern zu tragen gefucht; die ſchwindenden Kräfte, und bejonders 
das rafch abnehmende Augenlicht, das gebieteriich das Aufgeben der nächtlichen Arbeit 
erbeifchte, vermochten es nicht, feinen fchlichten Glaubensmut zu brechen; wenige Nabre 
vor feinem Ende führte der Tod feines Schwiegerfohnes einige feiner Enkel und Enkelinnen 

15 in die ftille Wohnung zurüd, und die treue Hand der Tochter durfte in der Nacht vom 
10.—11. März 1895 dem S2jährigen Greis die Augen zudrüden. - 

Das Leben Schmidts ift nicht nach feinem ftillen äußeren Verlauf, jondern nad 
feinen zahlreichen wiffenschaftlichen Werfen zu beurteilen. Das volljtändigite Verzeichnis der: 
jelben bat B. Hei in hronologischer Ordnung dem aus dem Nachlaß Schmidts veröffentlichten 

20 Wörterbuch der Straßburger Mundart vorausgeichidt (p. IX—XVI). Diefe bald in deutſcher 
bald in franzöfifher Sprache verfaßten Schriften laſſen ſich, abgeſehen von einigen Pre: 
digten und Broſchüren über praftijhe Theologie, die nicht weiter in Betracht kommen, 
in vier Hauptgruppen einteilen, die den bejonderen durch S. bebauten Gebieten der Kirchen: 
geſchichte entiprechen. 1. Zur erjten Gruppe gebören die Werke, welche einen Ausjchnitt 

25 der gejamten Kirchengeichichte darjtellen. Sein „Essai historique sur la société eivile 
dans le monde romain et sur sa transformation par le christianisme‘ erbielt 
1853 einen Preis von der frangöfifchen Akademie, die fi durh den Mund ibres 
Neferenten, Villemain, ſehr anerfennend über die Schmidtfche Bearbeitung der geitellten 
Preisfrage ausſprach. 30 Jahre fpäter ſchloß ©. feine Thätigkeit als Kirchenbiftorifer 

30 mit feiner Gefchichte der chriftlichen Kirche des Mittelalters („Pr&cis de l’histoire de 
l’Eglise d’Oceident pendant le moyen-äge“, 1888) endgiltig ab; diefer Grundriß, 
der beite, den die franzöfiiche theologifche Litteratur aufzumweifen bat, iſt ein klaſſiſches 
Studentenbucd, das auch über die Grenzen der tbeologifchen Kreife fich verbreitet bat. — 
2. Die Geschichte der mittelalterlihen Kirche bieter die Zufammenfafjung zablreicher und 

5 gründlicher Monographien, die jämtlich diefer Periode gewidmet find und namentlich 
einigen Sekten ſowie den berbvorragenditen Vertretern der Myſtiker galten. Seine Doftor: 
difjertation („Essai sur les mystiques du XIV® siöcle“, 1836) ijt bereit erwähnt 
worden. An diejelbe reibt fich eine größere Zahl von Veröffentlihungen an, die zum 
Teil der Spezialforfchung neue Bahnen gewiejen haben, andererſeits allerdings in mancher 

40 Beziehung revifionsbedürftig find, was ©. felbft zu wiederholten Malen bervorgeboben 
bat: „Meiſter Edart“, 1839; „Essai sur Jean Gerson“, 1839; „Johannes Tauler 
von Straßburg“, 1841; „Der Myſtiker Heinrih Suſo“, 1843; „Essai sur le mysti- 
eisme allemand au XIV®e siècle“, 1847; „Die Oottesfreunde im 14. Jahrhundert“, 
1854; „Rulman Merswin, le fondateur de la Maison de Saint-Jean de Stras- 

45 bourg“, 1856; „Nicolaus von Bafel und die Gottesfreunde”, 1856; „Le mysticisme 
quidtiste en France au debut de la reformation sous Francois I", 1858; 
„R. Merjwin, Die neun Felſen“, 1859; „Nikolaus von Bafel, Yeben und ausgemäblte 
Schriften”, 1866; „Nicolaus von Bafel, Bericht von der Belehrung Taulers“, 1875. 
Über einige der in jenen Schriften erörterten Probleme bat ©. feine früheren Anfichten 

co aufgegeben, indem er befannte, von Preger, Denifle, Jundt gelernt zu haben. Namentlich 
ließ er die von ibm ehedem vertretene Jdentität des Gottesfreundes mit Nikolaus von 
Baſel fallen, und erblidte in den über den Gottesfreund überlieferten Traditionen, deren 
Geſchichtlichkeit er früher feitgehalten hatte, myſtiſche Tendenzromane. In die Gruppe 
der mittelalterlichen Forſchungen gehören noch S.s wertvolle Beiträge zur Ketzergeſchichte. 

5 Im Jahre 1843 gab er in Illgens Zeitſchrift XIII, 1 eine wichtige Studie über 
„Glaudius von Turin” heraus. Sein Hauptwerk aber, das einen bis dahin wenig 
gefannten und oft ganz faljch verjtandenen Gegenitand in das belle Licht der Gefchichte 
jtellte, war feine vom Barifer Institut gefrönte, zwei jtattliche Bände umfaſſende „Histoire 
et Doctrine de la secte des Cathares ou Albigeois“, 1849. Es ijt ſeitdem eine 

60 beträchtliche Zahl wichtiger Urkunden an den Tag gefördert worden, und das Bild, Das 
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S. entwarf, ift durch manche Züge bereichert worden; allein die von ihm gezeichneten 
Grundlinien haben ſich auch in der folgenden Zeit durchaus bewährt. — 3. Eine dritte 
Gruppe von Schriften Ses geben fein wiſſenſchaftliches Intereſſe für die deutfche und die 
franzöftiche Reformation fund, und erzählen das Leben und die Wirkſamkeit einiger um 
die Sache der Reformation bejonders verdienten Perfönlichkeiten. Die franzöſiſchen Difier- 5 
tationen über „Farel“ (1834) und „Pierre Martyr Vermigli“ (1535) baben oben ſchon 
Erwähnung gefunden. Als Beiträge zur Neformationsgefchichte find noch zu nennen die 
Monograpbien über „Johann Valdes“ (Illgens Zeitichrift 1837), „Gerard Roussel, 
Pr&dicateur de la reine Marguerite de Navarre“, 1845; „La vie et les travaux 
de Jean Sturm“, 1855; „Der Anteil Straßburgs an der Reformation der Churpfalz“, 
1856. Für die unter Hagenbachs Leitung herausgegebene Sammlung „Leben und aus- 
gewählte Schriften der Väter und Begründer der lutherifchen, — und der reformierten 
Kirche” bat ©. drei Bände geliefert: „Peter Martyr Bermigli”, 1858; „Philipp Melanch— 
tbon“, 1861; „Wilhelm Farel und Peter Viret”, 1861. In diefem Zufammenbang iſt 
auch noch anzuführen der umfangreiche in den ThStK von 1859 abgedrudte Aufſatz ı5 
über den bis dahin faum gefannten „Girolamo Zanchi“, ſowie zwei Ausgaben von 
Schriften und Gedichten, die zur Charakteriftit der franzöftichen ——— von Wert 
find: „Les libertins spirituels Trait6s mystiques écrits dans les années 1547 
et 1548 publies d’aprös le manuserit original“, 1876; „Po6sies huguenotes 
du seizieme sidcle", 1882. — 4. Eine lette Gruppe umfaßt die Arbeiten, die ſich 20 
der Lokalforſchung zumenden und denen er in den 25 legten Jahren feines Lebens mit Vor: 
liebe feine Zeit und feine Kraft widmete. Schon feine ausführliche „Histoire du Chapitre 
de Saint-Thomas pendant le moyen-äge, suivie d’un recueil de chartes“, 1860 
war ein foftbarer Beitrag zum Verftändnis der öfonomifchen Geſchichte wie zur Kenntnis 
des geiftigen Lebens Straßburgs vom 10. bis zum 15. Jahrhundert. Seine zuerit 1871 
anonym erjchienene, 1888 neu aufgelegte (aber auch noch anonyme) Schrift „Straßburger 
Gaſſen- und Häufernamen“ hat das fulturbiftorifche Intereſſe für die altertümlichen Orts- 
benennungen bei feinen Mitbürgern aufs neue wachgerufen. In feinen Unterfuchungen 
„Zur Geſchichte der älteften Bibliothefen und der eriten Buchdruder zu Straßburg“, 1882 
bat er ein ſehr Ichrreiches und bisher wenig gepflegtes Kapitel der elſäſſiſchen Gelehrten: 
gejchichte durch eine Fülle unbefannter, aus den Archiven geſchöpfter Thatfachen erweitert und 
gleicdhjam erneuert. In feiner durch die Acad&mie des inseriptions gefrönten „Histoire 
litteraire de l’Alsace à la fin du XV® et au commencement du XVI® sièele“ (2 Bde, 
1879) bat er hunderte von zum Teil verfchollenen Echriftiverfen aus diefer Epoche analyſiert 
und uns mit zahlreichen Schriftitellern vertraut gemacht, unter denen Wimpbeling, Brant, 35 
Murner von ©, bereits früber behandelt worden waren. Gleichjam eine Ergänzung zu 
diefer Gejamtdarftellung bilden die Monograpbien über den ſchwäbiſchen Humaniſten 
„Michael Schüß, gen. Torites“, 1888 und den Obereljäfler „Laurent Fries de Colmar“, 
1890. Aus dem Jahre 1893 ftammt die mit biographiicher Notiz verſehene Veröffent: 
lihung der Aufjeihnungen aus der Schredenszeit des Straßburger Gumnafiallehrers 40 
„ob. Daniel Beydert”“. Ebenjo fallen in die allerlegten Jahre feines Lebens die raſch auf: 
einander folgenden Bände des in franzöfiiher Sprache verfaßten „Bibliographiſchen 
Repertoriums Straßburger Drude bis 1530, die Frucht 40jähriger perfönlicher Einficht 
und Durdarbeitung der Straßburger Inkunabelnlitteratur. Vogl. aud „Livres et 
bibliothöques ä Strasbourg au moyen äge“, 1893. 45 

Neben allen diefen zum Abſchluß gebrachten Arbeiten jpeicherte ©. feit Jahren, „in 
Mufeftunden“, wie er fcherzbaft zu jagen pflegte, neuen Stoff auf, für Arbeiten, die fich 
ihm im Laufe der Zeiten zu einem Heinen oder größeren Ganzen verdichten follten. 
Bauftein an Bauftern ſammelte er ftill und unermüdet; jo waren feine „Straßburger 
Straßen: und Häufernamen“, jo feine bibliograpbifchen Nepertorien entitanden. So find so 
auch die zwei nach jeinem Tode veröffentlichten Schriften als Leſefrucht vieler Jahre all- 
mäblich zufammengetragen worden : „Wörterbuch der Straßburger Mundart”, 1896, „Les 
Seigneurs, les Paysans et la proprietö rurale en Alsace au moyen äge”, 1897. 
— Noch zu ermähnen find die zahlreichen Recenfionen, die ©. in den „Tbeologijchen 
Studien und Sritifen“, der Revue critique, der Revue historique, der Revue 5 
d’Alsace veröffentlicht hat, ſowie feine Beiträge zu den beiden erften Auflagen von Herzogs 
„Real:Encyklopädie für proteftantijche Theologie und Kirche”, zu Lichtenberger® „Eney- 
elopedie des sciences religieuses“, zu Vipers „Evangelifches Jahrbuch“, zum „Bro: 
teftantifchen Kirchen: u. Schulblatt von Straßburg”. 

Aus diefem Verzeichnis erbellt zur Genüge, daß ©. fih durch eine erftaunliche 0 
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Arbeitskraft auszeichnete, die jo unendlich Vieles und fo: Mannigfaltiges zu Tage gefördert 
bat. Die Fülle gediegenen Wifjens, die fi über Menſchen, Dinge und Zeiten aus: 
breitete, welche noch dazu meift von der gewöhnlichen Heerſtraße menjchlichen Lernens 
fernab liegen, die Grünbdlichkeit, mit welcher er auch den an und für ſich geringfügigiten 

5 Gegenstand behandelte, die ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit, mit der er den ficherften Quellen 
nachging, um für feine Studien die benötigte Unterlage zu gewinnen, alle diefe Vorzüge 
fihern dem Straßburger Kirchenbiftorifer einen Ehrenplag unter den elſäſſiſchen Gelehrten. 
Die Nüchternheit und Trodenheit, die ihm zumetlen vorgeworfen wurde, rührte bei ibm 
aus der Scheu, rhetoriſche Flosfeln mit dem in ftrenger Objektivität vorgetragenen Stoff 

10 zu vermengen. Sie entjtammte auch der jelbjtlofen Beicheidenheit des Gelehrten, welcher 
die eigene Individualität niemals vordrängte und jein ch jtets hinter der von ibm ver- 
tretenen Sache zurüdtreten ließ. Übrigens fchloß die ſchlichte Einfalt des Daritellers 
weder den vornehmen Ton noch die innere Wärme aus, zumal wenn er fich durdh den 
behandelten Gegenjtand ergriffen fühlte. Doc überwiegt die rein fachliche Darftellung, 

15 die jeden äußerlichen Schmud verjhmäht und nur der inneren Kraft des Inhalts ihre 
Wirkung verdantt. 

©. war in feiner perfönlichen Frömmigkeit mild und weitherzig, kindlich gläubigen 
Sinn mit männlichem Ernſt verbindend; in feinen jüngeren Jahren empfand er weniger 
das Bedürfnis fein Glaubensleben auf einen dogmatifchen Ausdrud zu bringen, fpäter 

20 näherte er fich dem lutherischen Belenntniffe nicht nur fofern dasfelbe den Gegenſatz gegen 
Rom darftellte, jondern auch in feiner antithetifchen Stellung gegen den zwingliſchen 
Spiritualismus. In feiner Jugend batte er den Zauber der romantifchen Ideale em: 
pfunden, war aber jowohl durch feine gefunde Natur als auch durch den fittlichen Zug feiner 
Neligiofität, die anfangs eine gewiſſe Geiftesvertwandtichaft mit dem Nationalismus nicht 

26 er vor allen äfthetifhen und religiöfen Ausjchreitungen der Romantik bewahrt 
geblieben. 

Mit S. verſchwand der letzte Vertreter des älteren Straßburger Theologengeichlects, 
das, vor dem deutſch-franzöſiſchen Krieg, den Beruf einer Wermittelung zwiſchen Deutid: 
land und Frankreich eifrig und erfolgreich erfüllte. Mit Bruch, Baum, Cunig, Reuß u.a. 

% hat ©. den Ruf der alten Straßburger theologischen Fakultät weit über die Grenzen 
feiner engeren Heimat binausgetragen. BP. Lobjtein. 


Schmidt, Woldemar, geft. 1888. — Benußt wurde ein kurzer Aufjag in Nr. 23 
das Leipziger KirchenblattS von 1888. 

Prof. Dr. Woldemar Gottlob Schmidt war am 2. Juni 1836 in Meißen geboren als der 

35 fechfte in der Reihe von acht Brüdern, die fämtlich auf verichiedenen Gebieten Tüchtiges ge 
leiftet haben. Sein Vater, Pfarrer zu St. Afra, wurde fpäter als Kirchen: und Schulrat nad 
Leipzig verſetzt. Hier befuchte der Sohn die Nikolaifchule und Univerfität. Seine erite 
Anftellung fand er als Neligionslehrer am Gymnaſium zu Plauen im ſächſiſchen Vogt: 
lande. In gleicher Eigenfchaft wirkte er nachher in Zwidau und an der Fürſtenſchule 

10 zu Meißen. Im Jahre 1866 kehrte er nach Leipzig zurüd, um ſich als außerordentlicer, 
beit 1876 als ordentlicher Profefior der Theologie der akademischen Thätigfeit zu widmen 
Dieſe nahm feine Zeit und Kraft fait ganz in Anſpruch. Seine Vorlefungen erjtredten 
fih faft ausfchlieglih auf das NT. So behandelte er bibl. Theologie, Hermeneutik und 
Einleitung, außerdem eregetifh eine ganze Neibe neuteftamentlider Schriften: Das 

+5 Matthäus: und ohannesevangelium, die Briefe an die Korinther, Epheſer und Theſſa— 
lonicher, endlich die des Johannes und Jakobus dazu famen Gollegia über tbeologiidx 
Encyklopädie und Katechetit. Im Anſchluß an das leßtere leitete Sch. zwei katechetiſche 
Geſellſchaften. Man konnte, wie von einem Mitgliede gerühmt wird, bei diefem Meifter 
der Katecheſe klar und ruhig entwideln, kindlich und anfcaulich unterrichten lernen. Ebenſo 

so wußte er in den Vorlefungen feine Zubörer durch eine lichtvolle Darſtellungsweiſe tie 
durch die Gediegenheit des Inhalts zu feſſeln. 

Doch nicht bloß einen geſchätzten Lehrer, jondern auch einen väterlichen Freund und 
Berater hatten feine Studenten an ihm. Geine Fürforge ging vielfach noch über die 
Studienzeit hinaus. Gar manden Kandidaten bat er den dien in den erjtmaligen Wir: 

65 fungstreis gebahnt. Konnte er doch auch über die innere Stellung und Brauchbarteit 
der einzelnen die beſte Auskunft geben. . 

Unter den verhältnismäßig wenigen litterarifhen Publikationen, die dem eifrigen 
Dozenten vergönnt waren, ift die umfangreichite der im Jahre 1869 erfchienene Yebr: 
gehalt des Jakobusbriefes, deſſen Echtheit ausführlid begründet wird. Noch aus der 
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Gymnaſialzeit ftammt die Abhandlung De statu animarum medio inter mortem 
et resurrectionem (Zmwidau 1861) und ein gedrudter Vortrag über „Das Dogma vom 
Gottmenshen und Beziehung auf die neuften Löfungsverfuche und Gegenfäte” (Leipzig 
b. Bredt 1865). Berüdfichtigt werden darin u.a. Benfchlag, Dorner, Thomafius und 
Liebner. — In die legten Lebensjahre fällt „Der Bericht der Apoftelgefchichte über Stephanus“ 
(Reformationsfeftprogramm von 1882) und die Herausgabe des Meyerſchen Komm. über 
den Epheferbrief in 5. und 6. Auflage. Unter den Artikeln in der 2. Ausgabe der 


Herzogichen PRE feien hervorgehoben die über biblische Hermeneutif, Paulus der Apoftel, . 


David Fr. Strauß und Wiederkunft Chrifti. Überall zeigt fih auch in den erwähnten 
Schriften die gründliche, feinfinnige und maßvolle Art, die dem mündlichen Vortrage 
auf dem Katheder eigen tar. 

Bei feinem am 31. Januar 1888 erfolgten, in weiten Streifen tiefbeflagten Tode 
hinterließ Sch. feine Gattin Hedwig, geb. Zimmermann, die ihm auch bei der Bethä- 
tigung feines warmen Intereſſes für die alademifche Jugend verftändnisvoll zur Seite 
geitanden hatte. Zwei Töchter waren im zarteften Kindesalter verjtorben. Dr, Fider. 


Schmold, Benjamin, Liederdichter und Erbauungsicriftiteller, geft. 1737. — 
Koch, Geſch. d. Kirchen!. 3. Aufl., 5. Bd, ©. 463 ff. mit Angabe d. ält. Quellen; B. Schm.s 
Lieder und Gebete Mit (wertvoller) Biogr. von 2. Grote, 2. Ausg. Lpzg. 1860. Neuerlich 


10 


15 


gewürd. v. Nelle, Geſch. d. ev. Kirchen!. Hamb. 1904 ; Bed, Die rel. Bolkslitt., Gotha 1891, 
20 


S. 251; Groſſe, D. alt. Tröſter, Hermannsb. 1900, S. 533 ff. 


Benjamin Schmold, der „ſchleſiſche Rift“, der „andere Opis”, auch der „zweite Ger: 
hardt“ genannt, wurde am 21. Dezember 1672 zu Brauchitſchdorf (Fürſtentum Liegnit) 
als Sohn des dortigen Pfarrers geboren. Nach Vollendung feines theologischen Studiums 
in Leipzig half er zunächit feinem Vater ald Adjunkt; 1702 wurde er ala Diafonus nad) 
Schweidnitz berufen, wo er auf die Stelle des Paftors prim. und Inſpektors der Kirchen 
und Schulen vorgerüdt bis zu feinem Tode verblieb. In feinem Amts: und Familien: 
leben war er reichlich von Ungemach heimgefucht. Während der legten fieben Jahre feines 
Lebens hatte er an den Folgen eines Schlaganfalld zu leiden. Er ftarb am 12. Februar 
1737. 

Schmold fteht in feinen geiftlihen Dichtungen unter dem Einfluffe der ſchleſiſchen 
Dichterfchule. Er gerät leicht ins Gefuchte, in geiftreichelnde Wortſpiele, allegorifierende 
Benützung des AT, in den Gebrauch möglichit zahlreicher ſchmückender Beimörter; über 
Rhythmus und Neim verfügt er frei und leicht; mahrbaft dichteriiche Empfindung und 
und Größe des Gedankens ift nicht allzuhäufig. Miewohl er felbit feiner kirchlichen 
Stellung nad) der Orthodorie beizuzäblen ift, haftet feinen Dichtungen nicht felten das 
Süßliche und Meichliche pietiftiicher Art an. Die Leichtigkeit in der Handhabung des 
Sprachmaterials verleitet ihn zur Überproduftion. Abgeſehen von den Kantaten, ge: 
reimten Geberen und ähnl. erreichen feine geiftlihen Lieder die Zahl von 860 oder 890! 
Er befennt in diefer Hinficht felbft: „Wenn die Bäume oft gerüttelt werden, laſſen fie auch 
unreife Früchte fallen“. Doc ift immerhin einer großen Zahl feiner geiftlichen Lieder ein 
gewiſſes Maß von Tiefe und Wärme nicht abzufprechen: Schmold ift eine von lauterer Liebe 
u er erfüllte Perfönlichkeit. Ein Vergleich zwiſchen Schmoldicher und Gerhardtſcher 
—* ie muß unſtreitig zu Gunſten der letzteren ausfallen; dieſe iſt ſchlichter, inniger, wahr— 
haftiger. Bei Schmolck tritt die ſtrengere Art des wenn auch ſubjektiv geſtimmten, doch 
immer noch gemeindemäßigen Kirchenliedes hinter die des Andachtsliedes zurück, das der 
Privaterbauung dient. Seine Erzeugniſſe tragen den Charakter der Gelegenheitsdichtung 
an ſich. Gleichwohl iſt eine größere Anzahl der beſſeren ſeiner geiſtlichen Lieder (mehr 
als 100) mit Recht nicht nur in ſeiner ſchleſiſchen Heimat und zu feiner Zeit, ſondern 
auch in meiteren Kreifen der evangelischen Kirche und bis auf unſere Tage in die firch- 
lihen Geſangbücher aufgenommen worden. Unſere Gemeindeglieder erbauen ſich in Kirche 
und Haus immer noch gerne an einem Schmoldidhen Liede. Zur Erhöhung ihrer Volks— 
tümlichkeit find die meiften der Lieder im Versmaße der befannteften Kirchenmelodien ge- 
dichtet; fie erhalten dadurch freilich etwas Eintöniges. — Ein Verzeichnis der Yieder- 
jammlungen Schmolds, in denen die Lieder zuerit erfchienen find, bei Koch a. a. O 
©. 479—488. 

Die feine Dichtungen fennzeichnende wortreiche und weichliche Art Schmolds tragen 
auch feine erbaulichen Schriften an fich, die indeſſen vom evangelifchen Volke ebenfalls 
gerne gebraucht werden. Am befanmntejten iſt: „Das himmlische Vergnügen in Gott,“ ein 
umfafjended Gebetbuch (meuere Ausgaben Neutl. 1872, Bafel 1897), ferner das Kom: 
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munionbuch: „Der mit rechtſchaffenem Herzen zu ſeinem Jeſu ſich nahende Sünder“ 
(neuere Ausgaben Glogau 1837, Zwickau o. J.) und die „Gottgeheiligten Morgen- und 
Abendandachten“ (neuere Ausgaben Hamburg 1847, 1853 u. ö.) u. a. m. 

Hermann Bed. 


5 Scmuder, Beale Melanchthon, geit. 1888. — Quellen: Memorial of B. M. 
Schmucker, D. D. von X. Späth, in der Lutheran Church Review, April 1889, Vol. VIII, 2; 
a Porterfield Krauth D. D. LL. D. by Adolph Spaeth D.D. LL. D. Vol. I, 
1898. 

Dr. Beale Melandıtbon Schmuder war der Sohn von Samuel Simon Schmuder, 

10 geboren am 26. Auguft 1827 zu Gettusburg, Pennſylvania. Sein Urgroßvater mütter: 
licherfeit3 war Taverner Beale, von engliſcher Abjtammung, wahrſcheinlich aus derjelben 
Familie wie der im Neformationsjahrbundert bekannte Richard Taverner, der Überſ 
der Bibel und der augsburgiſchen Konfeſſion. B. M. Schmuder erbielt feine Ausbildung 
in Pennſylvania College und im theologiſchen Seminar zu Gettysburg, wo ſein Vater 

1d Dr. ©. ©. Schmucker und Dr. Charles Phil. Krauth feine Lehrer waren. Er bediente 
lutberifche Gemeinden in Martinsburg und Shepherdstown, Virginien, und von 1852 
bis zu jeinem Tode, 1888, in Allentown, Eafton, Reading und Pottstown, Pennfplvania. 
Beionders durch feine intime Freundſchaft mit Charles Porterfield Krautb, deſſen Nach— 
folger er an feiner erjten Gemeinde in Birginien geweſen, reifte feine tbeologijche Über- 

© zeugung im völligen Gegenfag zu dem Standpunkt feines Waters. Er wurde ein ent: 
— Vertreter des lutheriſchen Bekenntniſſes und eine Säule des Generalkonzils, an 
deſſen Kämpfen und Arbeiten er in hervorragender Weiſe thätig war. Als am 4. Oktober 
1864 das von der pennſylvaniſchen Synode im Gegenſatz zu Gettysburg gegründete 
theologiſche Seminar gt Philadelphia eröffnet und die erite Fakultät inftalliert wurde, 

25 war er es, der im Namen des Vervaltungsrats die Verpflichtungsrede hielt, während 
jein Freund Dr. Krauth die Fakultät mit jeiner Inauguralrede vertrat. B. M. Sch.s 
Stellung in dem damaligen Lehrkampf der amerifaniich-lutberifchen Kirche ift in jeinen 
bei diefer feierlichen Gelegenbeit geiprochenen Worten bezeichnet: „Das Evangeliſch-Luthe— 
rifche Bekenntnis nimmt im der Gejchichte der chriftlichen Kirche eine hervorragende 

0 Stellung ein als das vollite, klarſte, am meiften präciſe und harmonische Lehrſyſtem, das 
mit Sl des bl. Geiftes von Menſchen auf dem Grund der Apojtel und Propbeten 
erbaut wurde, da Jeſus Chriftus der Editein iſt.“ 

Seine Hauptjtärfe war in der Sorgfalt, Sachlichkeit und Gründfichfeit, womit er in 
den verjchiedenen wichtigsten Kommiffionen die betreffenden Gebiete bearbeitete, und in 

35 dem feinen Takte und der parlamentarifchen Gewandtheit, womit er in der Debatte bei 
fichlicben Konventionen die beiten nterefien der Kirche vertrat. Ohne feine eigene Perſon 
in den Vordergrund zu drängen, bat er dadurch überall den größten Einfluß auf die 
Entſcheidung firchlicher Yebensfragen ausgeübt. Er diente bis an fein Lebensende als 
Sekretär des Direftoriums vom theologiſchen Seminar zu Philadelphia, ſowie als Sekretär 

s0 der Heidenmifftonsbrbörde des Generalkonzils. Die Telugumiffion war ibm fo ans H 
gewachien, daß er felbjt eine Zeit lang mit dem Gedanken ſich trug, als Mifftonar na 
Indien zu geben. 

Am bervorragenditen aber war er als Liturgifer. Seine Detailfenntnis auf dem 
Gebiet der Gottesdienftordnungen, bejonders der lutherijchen Kirche des 16. u. 17. Jahr: 

45 bunderts, war eine außergewöhnliche und das treffliche Kirchenbuch des Generalfonzils 
bat ihm, neben andern tüchtigen Mitarbeitern, wohl das meifte zu verbanfen. m feiner 
Arbeit auf diefem Gebiet jammelte er, als Sefretär des Kirchenbuchkomitees nad und 
nad eine für die amerikanische Kirche höchſt wertvolle liturgiſche Bibliotbef, die im 
Seminar zu Philadelphia aufbewahrt ift. Ihm ift auch vor allen der Erfolg zu danten, 

50 mit dem die Betvegung zur Herftellung einer gemeinichaftliden englifchen Gottesdienit- 
ordnung (Common Service) für die englifchen Lutberaner in Amerika gefrönt wurde. 
Er war es, der den mafgebenden Grundjag aufftellte und durchſetzte, daß alle ein 
ihlägigen Kragen nad dem Konjenfus der beiten Iutberiichen Agenden des 16. Jahr— 
bunderts zu entjcheiden ſeien (ſ. d. A. über die lutheriſche Kirche in Nordamerika, PRE, 

5 Bd XIV, 165). Beim Erjcheinen der erjten Ausgaben des Common Service (1888) 
durfte er mit Necht jagen: „Wenn wir die mannigfacdhen Bewegungen und Berände 
rungen in den älteren Teilen der lutberifchen Kirche Amerifas im Lauf der legten 50 Jabre 
überbliden, jo erjcheint der „Common Service“ als ein wahrhaft Epoche macendes 
Werk. Bedenken wir die chaotiſche Verwirrung, die befonders auf liturgiſchem Gebiete 


Schmuder, B. M. Schmucker, ©. ©. 663 


berrichte, jo ift e8 geradezu ein Wunder, daß mit folcher Einmütigfeit eine Entjcheidung 
zu Gunjten einer —— Gottesdienſtordnung für alle engliſchredenden Lutheraner 
erzielt wurde.“ Mit gutem Recht ſchrieb er dem Common Service eine Bedeutung zu, 
die über die Grenzen der lutheriſchen Kirche hinaus reichen ſollte. „In Gottes Vor— 
ſehung“, jagt er in ſeiner Vorrede zum Common Service, die in der Ausgabe ber 5 
Füblichen Generalſynode publiziert twurde, „fiel der lutheriſchen Kirche die Aufgabe zu, 
in der Neformationgzeit zu allererft die Gottesdienftordnung zu rebidieren, zu reinigen 
und in die Volksſprache zu überjegen. Sie bat diefe wichtige Arbeit gethan nicht für 
ſich felbit allein, jondern für alle Proteitanten, die irgendwelche Stüde des altkirchlichen 
Gottesdienſtes beibehielten. Die lutheriſche Nevifion des Hauptgottesdienjtes (Communio) 
war im Gebraud der Gemeinden und hatte fich bewährt volle 20 Jahre, ehe das erite 
Prayer Book von Edward VI. veröffentlicht wurde. Die häufigen Konferenzen zwiſchen 
lutheriſchen und anglifanifchen Theologen in jenen Tagen führten natürlichertveife zu dem 
Refultat, daß das erite und befte Ritual der Kirche von England dem lutherischen Uſus 
jo nahe fam, daß nur ganz wenige Differenzpunfte zu Tage traten. Und follte je dieſe 
Kirche mit ihrer amerikanischen Tochter zu dem Buche Edwards VI. zurüdfehren, wie es 
der Wunſch von vielen ihrer gelehrteiten und treuften Glieder von jeher gewejen, jo 
würden wir eine faft völlige Übereinftimmung in der Gotteödienjtordnung dieſer zwei 
Töchter der Neformation haben, die beide das altkirchliche Ritual in gereinigter Form 
beibehielten.“ 20 
Zu größeren ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hatte Dr. B. M. Sch. weder Zeit noch Nei— 
gung. Und doch war er ein unermüdlicher und äußerſt ſorgfältiger und gründlicher 
Forſcher auf dem Gebiet der Lokalgeſchichte unſerer lutheriſchen Gemeinden in Amerika. 
Jahre lang hat er hier ein reiches und höchſt wertvolles Material geſammelt. Und es 
mar ein großer Gewinn für die neue Ausgabe der Halleſchen Nachrichten von Dr. W. J. 3 
Mann und Dr. German, daß fie ibn als Mitredafteur beijogen. Dr. Mann jelbjt be- 
zeugt dem heimgegangenen Mitarbeiter in feinem Nachruf, daß der erſte Band diefer 
neuen Ausgabe mit jeiner jo reihen und wertvollen Information ohne Dr. Sc. nie— 
mald das getvorden wäre, was er ilt. Won jeinen gefchichtlichen Studien hat er je 
und je Beiträge für die theologischen Zeitfchriften geliefert, die teilweife in Separatabdrud 30 
ald Monographien erjchienen And und bleibenden Wert für den Kirchenhiſtoriker befigen. 
Mir nennen darunter: The First Pennsylvania Liturgy Adopted in 1748 (1882). 
The Early History of the Tulpehocken Churches (1882). The Lutheran Church 
in Pottstown (1882). The Lutheran Church in Frederick, Maryland (Quart. Rev. 
1883). The Lutheran Church in the City of New York during the first 3 
Century of its History (Church Review 1884. 1885). Luthers Small Ca- 
techism, die engliſchen Überfegungen desjelben (1886). English Translations of the 
Augsburg Confession (1887). The Organisation of the Lutheran Congregation 
in the early Lutheran Churches in America (1887). The Lutheran Church 
in York Pa. (Luth. Quarterly 1888). Adolph Späth. 40 
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Schmucker, Samuel Simon, geit. 1873. — Quellen: Pennsylvania College 
Book, 1832—1882, herausgegeben von E. S. Breidenbaugd. Darin die biographiſche Stizze 
von Dr. B. M. Schmuder PP. 154jj. und The Beginnings of The College PP. 95 ff. 
A History of the Evangelical Lutheran Church in the United States by —— Eyster 
Jacobs (American Church History Series Vol. IV), 1893. Charles Porterfield Krauth # 
D. D. LL. D. by Adolph Spaeth D. D. LL. D. Vol. I, 1898. 


Unter den Männern, die auf die Entwidelung der lutberifchen Kirche in Amerika 
während des 19. Jahrhunderts einen tiefeingreifenden Einfluß ausgeübt haben, nimmt 
Dr. ©. ©. Schmuder eine hervorragende Stellung ein. Was Dr. Walther für die 
Miſſouriſynode und die Synodalkonferenz, was Dr. Ch. P. Krautb für das General: 50 
fonzil gewejen, das war in gewiſſem Maß Dr. Schmuder für die Generaljunode, in der 
er 9 ein halbes Jahrhundert lang eine leitende Stellung einnahm, deren wichtigſte Er— 
ziehungsanſtalten, das theologiſche Seminar und das Pennſylvania-College in Gettys— 
burg, er begründete, und deren Paſtoren er faſt 40 Jahre lang vornehmlich zum Predigt: 
amt ausgebildet bat. 55 

©. ©. Schmuder jtammte aus einer deutſch-amerikaniſchen Paftorenfamilie. Sein 
Großvater, Nikolaus Schmuder, war im Jahre 1785 aus Michelitadt, Hefjen-Darmitadt, 
eingetwandert und hatte ſich jchlieglih in Wooditod, Virginia, niedergelafien. Sein Bater, 
Johann Georg Schmuder, geb. 1771, jtudierte Theologie unter Paul Henkel in Virginien, 
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und jpäter unter den Paftoren Helmuth und Echmidt in Philadelphia. Er war ein ber: 
vorragendes Glied des Minifteriums von Pennfolvania. Sein Sohn, ©. ©. Schmuder, 
wurde am 28. Februar 1799 in Hagerstotun, Maryland, geboren. In York, Pennſylvania, 
two fein Vater von 1809— 1852 Paſtor war, befuchte er die Academp, und ſchon ſehr früb- 
5 zeitig reifte fein Entichluß, fih dem Predigtamt in der lutherischen Kirche zu widmen. 
Im Sabre 1814 bezog er, auf Antrieb von Paſtor Helmuth in Philadelphia, die Uni— 
verfität von Pennſylvania, und ſchon als 17jähriger Jüngling übernahm er die Leitung 
der klaſſiſchen Abteilung der York Academy (a. 1816). Daneben widmete er fich unter 
Anleitung feines Vaters dem Studium der Theologie, das er von 1818—1820 auf dem 
10 preöbpterianifchen Seminar zu Princeton, New⸗-Jerſey, fortjegte und abfolvierte. Im 
„Jahre 1820 erhielt er, nad) damaliger Sitte, feine Licenz als Kandidat des Predigtamts 
vom Pennjplvania-Miniftertum, deſſen Präfident zu der Zeit fein Vater war. Im fol: 
genden Jahr wurde er von der Synode von Maryland und Virginia ordiniert und be 
diente bis zum Jahr 1826 einen ländlichen Pfarrdiftrift in Newmarket und Umgegend, 
15 in Virginien. Schon in diefer Periode verhältnismäßiger Zurüdgezogenbeit nabm der 
junge Mann regen Anteil an den Lebensintereflen der lutheriſchen Kirche in Amerika. 
„Als ich Princeton verließ,” fagt er, „batte ich drei Pia Desideria für das Wohl 
unserer lutherischen Kirche im Herzen: Die Überjegung eines tüchtigen Handbuchs für 
[utherifche Dogmatik; ein tbeologishes Seminar; und ein College für die [utberifche 
20 Kirche”. Für das erftere hatte er zunädit an Mosheims Elementa Theologiae Dog- 
maticae gedacht, wurde aber durch Dr. Köthe in Allftädt bei Jena, und durch Dr. 
Mojes Stuart von Andover betvogen, die biblische Theologie von Storr und Flatt in 
englifcher Sprache zu bearbeiten. Schon im Jahr 1822 begann er privatim Studenten 
nußs Predigtamt in der Iutherifchen Kirche vorzubereiten. In demjelben Jahr entwarf er 
25 eine Art Konftitution, „Formula for the Government and Diseipline of the Evan- 
gelical Lutheran Church in Maryland and Viriginia“, die in erweiterter Form 
ipäter von der Generalſynode adoptiert wurde. Bei den Berfammlungen, die zu der 
Organifation der Generalfunode führten, 1819—1821, mar er antvejend, obwohl nicht 
als Delegat. Und als im Jahre 1823 das Pennfplvania-Minifterium fich von der General: 
so fonode zurüdzog, und infolge davon die ganze Fortdauer des neugegründeten Körpers 
auf dem Spiele ftand, war es vor allem fein energijcher Einfluß durch den er am Leben 
erhalten wurde. Schon 1823 fuchte er durch ein ftehendes Komitee für auswärtige 
Korreipondenz das amerikanische Lutbertum mit den europätfchen Kirchen in Kontakt zu 
bringen. Im Auftrag der Generalfunode gab er den englifchen Katechismus und — ın 
35 Gemeinſchaft mit Dr. Charl. Phil. Krauth, — das englifche Geſangbuch heraus. 

Seinen Hauptberuf aber fand er in der Ausbildung von Kandidaten fürs Predigtamt. 
Wie oben bemerkt, hatte er fich feit 1822 diefer Aufgabe privatim gewidmet, wie dies 
in der erjten Zeit der Iutberiichen Kirche in Amerika allgemeiner Uſus war. Als dann 
im Jahre 1825 die Generalfunode ihr theologifches Seminar in Gettysburg, Pennſylvania, 

40 gründete, wurde er als erjter Profeffor an die Spite der Anftalt berufen. Vier Jahre 
lang war er der einzige theologische Lehrer. Später hatte er den milden, irenifchen Chas. 
Phil. Krautb, und noch jpäter feinen Schwager, den jtreng lutheriſch gerichteten Dr. Chas. 
3. Schäffer als Kollegen an der Seite. Sein ganzes Herz gehörte dem Seminar und 
feinen Studenten. In der Ferienzeit follektierte er die Gelder zu einer Yundierungs- 

45 fumme. Die wertvolle Bibliothet wurde durch ihn und feinen Freund Dr. B. Kurt für 
das Seminar gefanmelt. Nach faſt 40jähriger Thätigkeit im Profefjorenftuhl refignierte 
er im Jahr 1864. Gegen 400 Studenten hatten im Lauf diefer Jahre ibre tbeologijche 
Ausbildung bauptjächlich unter feinem Einfluß empfangen. 

Er war einer der fruchtbariten Schriftteller der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche, der 

so den Standpunkt, den er als Profefjor im Seminar zu on vertrat, durch eine 
Reihe von mehr oder weniger populären Schriften unters Volk zu bringen fuchte Dar: 
unter erwähnen wir feine Popular Theology (die adht Auflagen erlebte), Psychology 
(drei Auflagen), Lutheran Manual, American Lutheranism Vindieated und eine 
Anzahl von Differtationen, Predigten und Artikeln im Lutheran Observer und ber 

55 Evangelical Review, tie 3.8. „Vocation of the American Lutheran Church“ 
(Evang. Review, April 1851). 

Ganz befonderes Intereſſe hatte für ihn lebenslang das Problem einer Vereinigung 
aller proteftantifchen Kircbengemeinjchaften. Schon im Jahre 1838 veröffentlichte er einen 
Aufruf an die amerikanischen Kirchen mit einem Plan zu einer allgemeinen Union. 

6o Torrefpondierte mit hervorragenden Männern verjchiedener Denominationen über diefes 
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Thema und gewann viele Freunde unter ihnen, die ihm nicht bloß perfünlich zugethan 
waren, fondern durch feinen Einfluß auch den von ihm vertretenen Anftalten in Gettys— 
burg manche reiche peluniäre Unterftügung zulommen ließen. An der Gründung der 
evangelifchen Allianz batte er einen hervorragenden Anteil und war bei ihrer erften Ver: 
fammlung in London anweſend (a. 1846), wo er mit befonderer Auszeichnung empfangen 5 
wurde. Seine letzte ſchriftſtelleriſche Arbeit — True Unity of Christ's Church — 
war dem Intereſſe der evangeliſchen Allianz gewidmet, im Blid auf ihre bevorftehende 
Verfammlung in New-York, im Jahre 1873. Er bat fie aber nicht mehr erlebt. Am 
26. Juli desjelben Jahres iſt er heimgegangen. 

Dr. ©. ©. Schmuderd Bedeutung und Einfluß in der Entwidelung der lutheriſchen 
Kirche Amerikas ift von zwei ganz entgegengefegten Gefichtöpuntten zu betrachten und 
einzufchägen. Nach der einen Seite hin hat er für die Sammlung und den Fortbeitand 
des Luthertums in diefem Lande entjchieden pofitiv und bauend gewirkt. Auf der andern 
Seite aber, — in der Grundfrage des Belenntnifjes und feiner hiſtoriſchen Kontinuität, 
— ift er dem eigentlichen Geifte des Lutbertums fremd, ja deſtruktiv, gegenüber geftanden. 
* Zeit, als ſeine Thätigkeit in der Kirche begann, befand ſich die lutheriſche Kirche 
Amerikas in einem Zuſtand der Erſchlaffung, der zu gänzlicher Disintegration zu führen 
drohte. Der Geiſt Mühlenbergs und ſeiner treuen Mitarbeiter war erſtorben. Deutſcher 
Rationalismus und engliſcher Theismus hatten auch die lutheriſche Kirche des Landes 
angefreſſen, wenn auch nicht in gleich hohem Grade, wie die andern proteſtantiſchen 20 
Denominationen. In New-York fraternifierte man mit den Episfopalen, in Pennſyl— 
vania mit den Neformierten. Mit den letzteren war man bereit, gemeinfchaftliche Er- 
iebungsanftalten zu gründen, mie man fchon ein „Gemeinjchaftliches Geſangbuch“ batte. 

en erjteren war man willens, die englifch redenden Kinder der lutherifchen Kirche abzutreten. 
Die Krifis des Übergangs in die engliſche Sprade war gelommen. Aber es gab jo gut 25 
wie gar feine lutherifche Litteratur in englifcher Sprache, und feine Seminarien, in denen 
engliih predigende Paſtoren ausgebildet werden fonnten. Hier griff nun der junge 
Schmuder energisch ein und brachte fein bedeutendes organiſatoriſches Talent zur Gel: 
tung, um der lutheriſchen Kirche Amerikas ihren Fortbejtand und ihren Pla unter den 
roteftantifchen Denominationen des Landes zu fichern. Die Erhaltung der General: so 
ynode, die Gründung ihrer Erziehungsanftalten, des theologifchen Seminars und des 
Pennſylvania College zu Gettysburg, die vornehmlich der bingebenden Arbeit von Dr. 
Schmuder zu danken en, waren in jener Zeit rettende Thaten von allergrößter Trag: 
weite für das Luthertum in Amerika. Sie batten in erfter Linie einen konſervativen 
Charakter, fie wollten bauen und erbalten. Nur jchade, daß, was Schmuder mit der 35 
einen Hand gab und baute, mit der anderen wieder von ihm genommen und zerjtört 
wurde. Er hatte felbjt in die Konjtitution des tbeologifchen Seminars zu Gettysburg 
den Grundartifel, der feine Belenntnisjtellung definiert, eingeführt, in den Worten: „In 
diefem Seminar follen, in deutſcher und englischer Sprade, die Fundamentallehren der 
bl. Schrift, wie fie in der Augsburgischen Konfefjion enthalten find, vorgetragen werben“. 40 
Und jeder Profefjor mußte die feierliche Erklärung abgeben: „Ach glaube, daß die augs- 
burgiiche Konfeffion und Luthers Katechismus eine ſummariſche und forrefte Darftellung 
der Grundlehren des MWortes Gottes find“. 

Troßdem ging feine ganze Wirkſamkeit als Profeſſor der Theologie ſyſtematiſch 
darauf aus, den hiſtoriſchen Belenntnisgrund der lutberifchen Kirche zu erjchüttern und zu #5 
zerftören. Nach feiner feiten Überzeugung war es der Beruf der amerifanifch-Tutherifchen 
Kirche, fih von aller Rückſicht „auf die Autorität der Väter, feien es nicänifche oder 
antenicänifche, römische oder proteftantifche, loszumaken”. „Wollten die Profefjoren des 
Gettysburger Seminars die objoleten Anſchauungen der Altlutberaner, wie fie nach den 
früheren ſymboliſchen Büchern in einigen Teilen Deutſchlands gepflegt werden, mie 50 
Eroreismus, Realpräſenz im bl. Abendmahl, PBrivatbeichte, Tauftwiedergeburt, Immer— 
fion (!) ze. ihren Studenten beizubringen fuchen, fo würden te damit zu Werrätern an 
denen werben, die fie mit ihrem Amte betraut, und würden Plan und Ziel der ganzen 
Anjtalt vereiteln.” Sein offenes Beftreben ging dahin, alles diftinktiv Lutheriſche auszu— 
merzen und die Yehrbafis der evangeliichen Allianz an Stelle des Haren, vollen Bes 55 
fenntniffes der Auguftana und des lutheriſchen Katechismus zu fubjtituieren. Diefe feine 
Tendenzen fulminierten in der berüchtigten „Definite Platform“, die er im Jahre 1855 
anonym ausgeben ließ, und zu der fich erſt zehn Jahre ſpäter als Verfaſſer bekannte. 
Sie machte den Anſpruch, als „amerikaniſche Necenfion” der Augsburgifchen Konfeifion 
den Standpunkt der Generalſynode zu vertreten, mußte aber nur dazu dienen, auch den 60 
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jeitber Unentjchiedenen die Augen zu öffnen und eine gefunde Neaktion zu Guniten des 
lutherifchen Belenntniffes anzubahnen (f. d. Art. über die Lutberifche Kirche in Nord: 
amerifa, Bd XIV ©. 165 der PRE) Dr. Schmuders Standpunkt war eine eigentüm- 
liche Miſchung von Puritanismus, Pietismus und jeihtem Nationalismus, die es ibm 
5 unmöglich machte, den eigentlichen Herzpunft lutherifcher Neligiofität und Theologie zu 
erfaffen. Nicht lange nad) dem Erjcheinen der „Definite Platform“ mußte er es nod 
erleben, daß er megen falfcher Lehre von der Erbfünde und der Rechtfertigung von 
Dr. J. U. Brown in einem Pamphlet „The New Theology: Its Abettors and De- 
fenders“, angegriffen und fogar vor dem Verwaltungsrat des Seminars in Anklage: 
10 ſtand verjeßt wurde. Der wohlwollenden Bermittelung feines früheren Schülers, des 
entjchieden lutheriſchen Charles PVorterfield Krauth, hatte er es vornehmlich zu verdanten, 
daß es zu feiner Verurteilung fam. Aber als er im Jahre 1864 von feiner Profeſſur 
reſignierte, wurde eben jein Gegner, Dr. 34 Brown, der auch die entjchiedene Ver: 
twerfung der „Definite Platform“ in der Oſtpennſylvaniſchen Synode befürwortet und 
15 durchgejegt hatte, zu feinem Nachfolger als Profefjor der foftematischen Theologie im 
Seminar zu Gettysburg erwählt. Adolph Späth. 


Schnedenburger, Matthias, get. 1848. — Litteratur: Gelpfe, Gedächtnisrede 
auf... M. Sch. gehalten bei feiner Leichenfeier in der Aula der Hochſchule zu Bern den 
16. Juni 1848, nebjt der Grabrede von E. Wyß, Bern 1848. Schriften Scnedenburgers: 

20 Ueber Glauben, Tradition und Kirche, Sendichreiben an Fridolin Huber, Stuttgart 1827; 
Ueber das Alter der jüdijchen Profelytentaufe und deren Zuſammenhang mit dem johannei- 
ſchen und chriftlihen Ritus, Berlin 1828; Annotatio ad epistolam Jacobi perpetua. cum 
brevi tractatione isagogica, Stuttg. 1832; Beiträge zur Einleitung ins Neue Tejtament und 
zur Erklärung feiner ſchwierigen Stellen, Stuttgart 1832; Ueber das Evangelium der Aegypter. 

3 Ein biitor.stritiiber Verjuh, Bern 1834; Ueber den Urfprung des erjten kanoniſchen Evange: 
liums. Ein kritiſcher Verſuch (Aus den Studien der evangeliſchen Geiftlihfeit Württembergs 
von Klaiber abgedrudt), Stuttg. 1834; Ueber den Begriff der Bildung. Eine afademijche Feit- 
rede, Bern 1838; lleber den Zweck der Apojtelgeichichte, Bern 1841. — ferner folgende drei 
anonym erjchienene Schriften, die erjte unter Mitwirfung des Unterzeichneten: Das anglo: 

30 preußifce Bistum zu St. Jakob in Serufalem und was daran hängt, Freiburg (Bern) 1842; 
Die orientalifche Frage der deutich-evangeliichen Kirche, Bern 1843; Die Berliner evangeliiche 
Kirhenzeitung im Kampfe für das Bistum Jerufalem. Ein Vorſchlag zum Frieden (Epb 4, 25), 
Bern 1844; P. A. Stapferi, Theologi Bernensis, Christologia, cum appendice cognationem 

hilosophiae Kantianae cum ecclesiae Reformatae doctrina sistente, Bern 1842, 4°; De 

35 falsi Neronis fama e rumore Christiano orta, Bern 1846, 4°. — Zur kirchlichen Chriſto— 
logie: Die orthodore Lehre vom doppelten Stande Chriſti nad) lutheriſcher und reformierter 
Faſſung. Neue erweiterte Bearbeitung, Pforzheim 1848. Außerdem lieferte Schnedenburger 
zahlreiche größere und Kleinere Abhandlungen in theologiſche Zeitihriften. 

Matthias Schnedenburger wurde am 17. Januar 1804 geboren im Dorfe Thalbeim 

40 bei Tuttlingen in Württemberg. Sein Bater, Tobias Schnedenburger, war dort ange 
jefien als begüterter Hofbefiger und verband mit dem Betrieb der Landwirtſchaft ein 
Handelsgefhäft. Ein Mann von vielem praktischen Verftande, großer Energie, aber ledig- 
lich den Intereſſen feines Berufes zugewandt, betrachtete er feinen Erftgebornen als natür: 
lichen Gebilfen und einjtigen Nachfolger in feiner mehr und mehr fich ausbreitenden Ge: 

5 ſchäftsthätigkeit, und fuchte denfelben frühzeitig mit dem ganzen Nachdruck eines erniten 
und ftrengen Charakters für diefe Beftimmung zu erziehen. Aber weder zeigte die Körper: 
lichfeit des zart gebauten und ſchlank aufichießenden Anaben fich dem väterlidyen Beruf 
gewachſen, noch neigte deſſen Sinn nach diefer Seite. Schon hatte er Eindrüde empfangen, 
twelche feinem Leben und nterefje innerlich eine andere Richtung gaben. Im Haufe der 

50 Eltern lebte der Großvater von mütterlicher Seite, Seidenfabrifant Haug, ein frommer 
Mann im wahren Sinne des Wortes, dabei wohlunterrichtet und im Beſitz einer nicht 
unbeträchtlichen Sammlung von Büchern erbaulichen, aber auch allgemein belebrenden und 
ertvedlichen Inhalts. Der würdige Greis entdedte frühzeitig die in dem Enkel jchlum: 
mernde ungewöhnliche Begabung, nahm fich feiner Erziehung mit Vorliebe an und juchte 

55 im Einverjtändnis mit der geiſtesverwandten Mutter den empfänglichen Knaben für den 
geiftliben Stand zu gewinnen. Freilich war es fchiver, den Vater diefem Plane geneigt 
zu machen. Nur twideritrebend gab er endlich zu, daß der Knabe die lateiniihe Schule 
in Tuttlingen bejuchen durfte. Später fam Sch. in das niedere Seminar zu Uradı. 
Nach vier Jahren rüdte er vor in das höhere Seminar in Tübingen. Dort wirkten auf 

so dem theologischen Katbeder damals Bengel, Steudel, Wurm und Schmidt, erjt in der 
legten Zeit von Sch.s akademischen Studium famen hinzu auch Kern und Baur; in der 
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philoſophiſchen Fakultät lehrten Siegwart, Jäger, Haug u. a. Mit dem ganzen ihm 
eigenen Wiſſensdurſt warf ſich hier Sch. auf die philoſophiſchen und theologiſchen Studien. 
Mancher unter den zumal damals ſchon alternden Lehrern konnte ihm nicht genügen; 
feiner von ihnen war dazu angethan, ihn in ein fejlelndes Abhängigfeitsverhältnis zu 
bringen. Um fo emfiger war Sch.s Privatfleiß und um fo vielfeitiger anregend das enge, 5 
. gejellihaftliche Zufammenleben mit den dur das Erjcheinen von Schleiermachers chriſt— 
licher Glaubenslebre und manden anderen Phänomenen am damaligen theologiſchen und 
philoſophiſchen Zeithorigont lebendig beivegten Zöglingen des Tübinger Stifte. Ueberhaupt 
war die ganze Einrichtung der Anftalt mit ihren zahlreichen Disputationen, Examina— 
torien und jonftigen Gelegenheiten zur geiftigen Gymnaſtik, ſowie mit der ihr eigenen 10 
Art von Wiffenihaftlichkeit und Lebenspoefie vorzüglich geeignet, die Anlagen einer jo 
reichbegabten und jtrebjamen Natur zu raſcher Entwidelung zu bringen. Nach einer mit 
Auszeihnung bejtandenen Kandidatenprüfung verließ Sch. im Spätjahr 1826 Tübingen, 
um jeine Studien in Berlin fortzufegen, weldes damals durch die gefeierten Namen 
Schleiermacer, Neander, Marheineke, Hegel nad) allen Seiten bin feine Anziehungskraft ı5 
übte. Dur feinen Landsmann, Lie. Rheinwald, beiNeander eingeführt, auch mit einigen 
jungen Gelehrten aus dem Neanderjchen Kreife, wie Vogt, v. Wegnern, Pelt u. a. in 
engere freundichaftliche Verbindung tretend, verſäumte Sch. nicht die Vorteile feines Auf: 
entbalts in der damaligen Metropole der theologiſchen und philoſophiſchen Mifjenjchaften 
aufs vielfeitigite auszubeuten. So trat er zu Marbeineke in ein auf gegenfeitige Hoch- 20 
ihäsung gegründetes näheres Verhältnis und empfing von Hegels Philoſophie lebhafte, 
obwohl nur vorübergehende Eindrüde. Biel und gern verfehrte Sch. ferner mit dem 
geiftvollen und gelehrten Stuhr, ohne ſich durch deſſen Bizarrerien beirren zu laſſen. 
Selbjt die damaligen geiftreichen Berliner Kreife blieben ihm nicht fremd, indem er 
im Gefolge feines Neifebegleiterd nah Berlin, des bekannten Epigrammatiiten Haug 3 
bon Stuttgart, in die fogenannte Mittwochsgefellihaft eingeführt und bier mit Cha— 
mifjo, Gans u. a. befannt wurde. Mit Schleiermacher, deſſen Gefühlsſubjektivismus Sc. 
nie zufagte, jcheint er bei aller gerechten Hochſchätzung, welche er für ihn hegte, in nähere 
perfönlihe Berührung nicht getreten zu fein. Alles dies zeigt, daß Sch. auch in Berlin 
im ganzen ſich unabhängig zu balten wußte von den Feſſeln der damals dort jo ſtark 30 
bervortretenden PBarteirichtungen. Er war davor u mancherlei geichüßt, und zivar 
teils durch den nicht gewöhnlichen Grad von willenjchaftlicher Reife, den er nach Berlin 
bereits mitbrachte, teils durch den in feinem Naturell liegenden fritifchen Zug, endlich 
durch jenen Mangel an „Pathos“, welchen befanntlid ein berühmter ſchwäbiſcher Aſthe— 
tifer als ein eigentümliches Kennzeichen im Charakter feines Stammes im Unterjchied von 35 
den Norddeutichen aufgeitellt bat. 

Im Jahre 1827 finden wir Sch, wieder in Tübingen, wo er als Nepetent im Stift 
angejtellt wurde. Über die Zeit feines Nepetentenlebens finden fich einige Details in 
Viſchers befanntem Aufiag über David Strauß und in des letzteren Biographie von 
Märklin, alle drei damals Zöglinge des Tübinger Stifts. Bemerkenswert find unter 40 
anderem die von Sch. damals gehaltenen Borlefungen über evangelifches Kirchenrecht; in 
diefen ſowie in einer damals von ihm verfaßten Kleinen Schrift über das württembergifche 
Kirchengut drüdte ſich vornehmlich der Einfluß aus, welchen Hegels Rechtsphilofopbie auf 
ibn gewonnen hatte. Neben der jehriftjtellerifchen Thätigkeit auf dem gelehrten Gebiet, 
in welder Sch. mit der Unterfudhung: „Uber das Alter der jüdifchen Profelytentaufe” 45 
zuerjt Aufmerkſamkeit erregte, arbeitete er mit aller Anftrengung und Hingebung unter 
den Studierenden. Im jahre 1831 wurde er zum Helfer in Herrenberg ernannt und 
trat jomit auf einige Jahre in den Wirkungskreis des praftifchen Geiftlichen. Als begabter 
KRanzelredner und durd die gewinnende Freundlichkeit feines MWejens wußte er ſich in 
nicht geringem Grade die Anbänglichkeit bejonders der Dorfgemeinde zu eriverben, deren so 
Verjebung mit feiner Stelle verbunden war. Allen zur Seelforge ald dauerndem Yebens- 
beruf gingen Sch. doch manche jener Eigenichaften Ay twelche ſich nur aus einem jtraffer 
zufammengebaltenen Wejen entwideln. Geijtesanlage und Neigung wieſen ihn zu wiſſen— 
jchaftlichen Beichäftigungen und auf den afademifchen Katheder. Bald ergab fich der Anlaß, 
der ihm gejtattete, ın dieſe feine eigenjte Spbäre zurüdzufehren. Die Regierung des Kan: 55 
tons Bern batte beſchloſſen, die dort bejtehende Akademie zu einer Hochichule zu erwei— 
tern. Noch bevor dieſer Beichluß zur Ausführung gelangt war, wurde Sch. zu einer 
ordentlichen Profeſſur der Theologie dortbin berufen und trat im Sommerhalbjahr 1834 
jein neues Amt an. Im November desjelben Jahres wurde die neue Hochjchule eröffnet, 
in deren tbeologifche Fakultät mittlerweile neben ihm und Sam. Lutz noch Zyro von 60 
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Thun, Gelpfe von Bonn und der Unterzeichnete von Gießen berufen worden taren. 
Hier eröffnete fich für Sch. ein der Zahl der Studierenden nah zwar nur kleines Feld 
akademischer Wirkſamkeit, allein e8 wird fich zeigen, daß er dasſelbe in fachlicher Be 
ztebung zu einem der ausgebehnteften zu maden und es wie felten einer auszufüllen 
5 wußte. Zunächſt für Kirchengefchichte und ſyſtematiſche Theologie berufen, zog er neben 
diefen in ihrer vollen Ausdehnung gepflegten Fächern aud die Erklärung des NTs in 
den Kreis feiner Vorlefungen. Er machte feinen Anfang mit einer Vorlefung über die 
Apoftelgefhichte und empfing dadurch den erften Anjtoß zu feinen jcharffinnigen Unter: 
ſuchungen über den Zweck diejes Buches. Später, bejonders feit den von Baur aus: 
10 gehenden fritifhen Anregungen, widmete er fich mit befonderem Intereſſe und einer jenem 
Gelehrten verwandten Methode, aber entgegengejegten Grundanfchauungen und Endergeb: 
niffen, den Eleineren paulinifhen und dem Hebräerbrief. In nächiter Verbindung mit 
den genannten ftanden unter der Ankündigung: „Neuteftamentliche Zeitgefchichte”, regel- 
mäßig wieberfehrende Vorträge über die Weltzuftände zur Zeit der Stiftung und eriten 
15 Ausbreitung der chriftlichen Kirche. Hier wie in den Vorlefungen über allgemeine Kirchen: 
gefchichte offenbarte Sch. ein glänzendes Talent geiftvoller Zufammenfafiung und überficht- 
licher Darftellung einer faft übertwältigenden Mannigfaltigfeit von Stoff. An den kirchen— 
gejchichtlichen Kurſus reihte fih zum Schluß eine ausführliche Vorlefung über kirchliche 
Geographie und Statiftif, für welche, wie für eine mehrmals gehaltene Kleinere Vorleſung 
x über Miſſionsſtatiſtik fein raftlofer Sammlerfleiß mit der Zeit ein reiches Material zu: 
jammenzubringen gewußt hatte. Die dogmatifche Profefjur teilte Sch. mit Gelpfe und 
mit Lutz; ihm fiel die kirchliche Dogmatik zu, infofern eine nicht ganz leichte Aufgabe, 
als fie ihm, dem geborenen Lutheraner, die Pflicht auferlegte, das Fach für das Bedürfnis 
fünftiger Geiftlicher der reformierten Kirche vorzutragen. Sc. ftellte ſich diefe Aufgabe 
35 lebhaft vor Augen, und es wird fich zeigen, welchen Einfluß fein Streben, derjelben ge 
recht zu werden, mit der Zeit auf den Gang feiner wiffenjchaftlichen Thätigkeit gewann. 
Seinen dogmatifchen Borlefungen legte er die zweite belvetifche Konfeljion zu Grunde, 
indem er die einzelnen Lehrartikel diefer ſyſtematiſch angelegten Belenntnisichrift unter 
Vergleihung mit der Iutherifchen Theologie, wie mit den neueren dogmatifchen Syſtemen 
30 kommentierte. Wenn nun auch Sch.3 eigentümliche Gabe mehr der Scharffinn ala der 
Tieffinn war und wenn diejelbe auf dogmatifchem Gebiet weniger in originaler Produk: 
tionskraft ſich äußerte, als in freilich jtet3 freier und felbftitändiger Neproduftion und 
Affimilation von Fremdem, fo hatten doch feine dogmatischen Vorträge einen nicht geringen 
Wert. Unter feiner Führung gewannen die Studierenden nicht bloß eine vielfeitige Orien— 
85 tierung auf dem Gebiete der firchlichen und der philofopbifchen Theologie, bejonders einen 
fritifchen Einblid in die Mängel der damals dominierenden Schulen von Schleiermader 
und Hegel, fondern fie lernten auch von ihm und Lug den ewigen Wahrheitsgehalt des 
bibliſch-kirchlichen Lehrbegriffs ich mifjenschaftlid aneignen. In leßterer Hinficht übte auf 
Sch. perfönlich die geiftige Atmofphäre, in welche er ſich in Bern verfegt ſah, unzweifel— 
40 haft einen beträchtlichen Einfluß. Sch. und feine Kollegen fanden in Bern ein im ganzen 
in feiner altreformierten Eigentümlichteit noch wohlkonſerviertes kirchliches Leben vor. 
Durch feine gejchichtliche Beſtimmtheit und charaktervolle Geſchloſſenheit flößte dasjelbe 
den Neuberufenen jchon im erjten Anfang Reſpekt ein, aber nachdem ein anfängliches 
Gefühl der Fremdheit übertvunden war, wandelte ſich derjelbe um in ein mwachjendes In— 
45 tereſſe; vollends nachdem die eriten Jahre verfloffen waren, fühlten fie fih in demſelben 
beimifch und zum Wirken im Geifte desjelben je länger deſto mehr lebendig angemutet. 
Auch Sch. fühlte fih mit feinen mwifjenichaftlichen Beitrebungen mehr und mehr in bie 
Intereſſen desfelben hineingezogen und feine bisher überwiegend intelleftualiftiiche Neigung 
erfuhr davon mohlthätige Nüdwirtungen. Wenn Zwingli widerholt Außerungen tbut, 
50 wie: Res enim est et experimentum pietas, non sermo et scientia, und: Chri- 
stiani hominis est, non de dogmatibus magnifice loqui, sed cum Deo ardua 
semper ac magna facere, jo durfte von der Berner Kirche wohl ausgejagt werden, 
daß jener Zwingliſche Geift, der das Sachliche nicht bintanzuftellen gewohnt ift, binter 
die bloße Doftrin, ſich in ihr erbalten hatte. Daher trugen die Synoden, Claßverſamm— 
55 lungen, Predigergejellibaften und die mannigfachen Verzweigungen der damals auf 
blühenden chriſtlichen Vereinsthätigkeit dazu bei, auch der theologischen Fakultät jene 
Zwingliſche res, als dasjenige, um mas es ſich in aller Theologie immer in legter In— 
ftanz eigentlidh handelt, ſtets von neuem lebendig vor die Augen zu rüden. Für den 
einfeitigen Intellektualismus deutfcher Univerfitäten gab es weder in dem republifanifcen 

so Gemeinweſen no in den kirchlichen Gewöhnungen Berns einen eigentlichen Boden; viel 
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mehr übten beide praktiſch-ſoziale Lebenskreiſe auf die neuen Mitglieder der theologiſchen 
Fakultät ihre natürliche Einwirkung, zwar nur ſtill und ohne allen Zwang, aber dafür 
nur um ſo nachhaltiger, und kräftig unterſtützt durch das freundliche Entgegenkommen 
und ehrende Vertrauen der damals hervorragendſten Repräſentanten des Berner Kirchen— 
tums, wie Sam. Luß, ferner der beiden ehemaligen Profefjoren der Theologie, jpäteren 5 
Pfarrer, des frommen und gelebrten Hünerwabel, des echt praftijchen und klaren K. Wyß, 
des geift- und gemütvollen Archidiakon Baggejen, um vieler anderer nicht zu gebenten. 
Daß unter dieſen Eindrüden die wiſſenſchaftliche Thätigfeit Sches immer reicher und 
mannigfaltiger ſich entmwidelte, iſt leicht zu begreifen. Gbarakteriftifch für die Richtung, 
twelche diefelbe nahm, ift befonders die doppelte Neihe von Spezialvorlefungen, welche fich 
mit der Zeit aus feiner dogmatischen Hauptvorlefung abzweigte. Da Sch. an allen den 
guagen, welche durch die Schriften von David Strauß längere Zeit in der theologiſchen 
Dis uffion in erjte Linie traten, das lebhaftefte Intereſſe nahm und bejonders die refor- 
mierte Schweiz feit 1839 jo lebhaft von denjelben berührt wurde, jo nahm Sc. Anlaß, 
die wichtigſten dieſer Materien eigens auf dem Katheder zur Sprade zu bringen. Auf ıs 
diefe Weiſe traten neben das Kollegium über Apologetit und Religionsphilojophie auch 
Vorlefungen über den Einfluß der neueren Philoſophie (jeit Gartefius) auf die Theologie, 
ſowie über die Kollifionen der modernen Spekulation mit dem Chriftentum. Beſonders 
in leßterer Vorleſung nahm Sch. in dem großen Streite zwiſchen der theiftifchen und 
pantheiftiihen Weltanjchauung feine ganz bejtimmte Stellung auf Seite des Theismus 20 
und beurfundete feine Yosfagung von Hegel. Neben diefen Materien feflelte ihn aber je 
länger deſto mehr die tiefere Erforfhung der EZonfeffionellen Lehrgegenſätze. Wahrhaft 
—— durch eine Menge neuer Gefchtäpuntte und jelbitjtändiger Forſchungen war 
fein Kollegium über die damals durch Möhler, Baur, Nisih u. a. neu belebte Symbolik. 
Noc mehr aber wurde er in den legten ſechs Lebensjahren einerfeits durch das Anfchwellen 5 
der altlutberifchen Bewegung, andererjeit3 durch feinen Beruf als Dogmatiker an einer 
reformierten Fakultät, gereizt zu gründlicherem Eindringen in die Lehrunterfchiede der 
beiden protejtantijchen Schweiterfirhen. Mit unermübdlichem Fleiß ftudierte er die Re— 
präjentanten der altlichlich reformierten Theologie und ihrer unterjchiedenen Schulen, 
und feitbem er die Überzeugung getvonnen, daß faft noch mehr als aus den Symbolen 30 
und Kompendien der Geiſt des reformierten Belenntnifjes aus Katechismen, katechetiſchen 
Erläuterungen, Predigt, Gebet: und fonftigen Erbauungsbücern zu erheben fei, widmete 
er fih auch diefer aus Antiquariaten weit und breit aufgeftöberten Lektüre, ungeachtet 
ihrer häufigen Trodenheit, mit einer nur ihm eigenen Ausdauer. So geftaltete ſich durch 
umfajjende Studien, was urfprünglid nur ein Abfchnitt jeiner Spmbolit geweſen war, 36 
mit der Zeit zu einer eigenen vier- bis fünfftündigen Vorlefung über vergleichende Dog- 
matif. Leider ift es Sch. nicht befchieden geweſen, feine Arbeiten auf diefem jo gut als 
noch völlig unbebauten Felde zu Ende zu führen. Aber der Ruhm wird ibm bleiben, 
Bahn gebrochen und die Arbeit ein gutes Stück voran gebracht zu haben. Die Meiſter— 
ihaft Sch.3 auf diefem Gebiete, vor allem die beivundernswerte Schärfe und Feinheit, 40 
mit telcher er die dogmatifchen Lehrbildungen und ihren inneren Zufammenbang zu ver: 
folgen verftand, die Vertrautheit mit der dogmatiſchen Yitteratur, das Fritifche Verſtändnis 
der mannigfaltigen Wendungen, welche ein und berjelben Grundidee gedient haben, ja 
Keen die Ausprägung des für jo neue Unterfuhungsarten zu mwählenden Stils, der un: 
treitig neu, aber jcharf bezeichnend und deutlich die Feinheit des Inhalts ausdrüdt, die 46 
bei einer gewiſſen Vorliebe für den lutherifhen Typus doch immer wiederkehrende Un: 
parteilichfeit in der Beleuchtung der Vorzüge und Mängel des einen und des anderen 
der beiden proteftantifchen Lehrbegriffe, — alles dies bat von feiten der mit diefem Gebiet 
ſonſt vertrauteiten Gelehrten, wie U. Schweizer (THIBB von Baur und Zeller 1856 
1. Heft) und Gaß (ThSiK 1857, 1. Heft), die lebendigjte Anerkennung gefunden und zo 
werden dieſe Arbeiten vor allem Sch.s Namen eine bleibende Stelle in der Geſchichte 
der Theologie fichern. Mit diefem raftlofen Eifer für die Pflichten feines alademifchen 
Berufes verband Sc. eine feltene Anfpruchslofigkeit und Befcheidenheit in Tarierung 
feiner Leiftungen. Zum Teil daber erklärt” fih jein ungeachtet großer Leichtigkeit und 
Virtuofität der schriftlichen Darjtellung doch im ganzen nicht eben häufiges Auftreten auf s5 
dem jchriftjtelleriichen Gebiet, wenigſtens mit größeren Arbeiten, aber auch daher, daß 
Sch. jebr hohe Anforderungen an ſich zu ftellen gewohnt war und fich nicht leicht Ge 
nüge that. Was der leichtere Sinn anderer in einem vielleicht nicht zum zehnten Teile jo 
vollendeten Zujtande unbedenflih zum Verleger getragen haben würde, behielt Sch. Jahre 
lang im Pult und widmete dafür feinen meift ſchon in der erſten Anlage trefflich redi— 60 
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gierten Kollegienheften inımer neue Umarbeitungen. Das, was Gaß von Sc. fompara- 
tiver Dogmatik jagt: „Der Herausgabe liegt ein Kollegienheft zu Grunde, wie es wohl 
für den Zweck des Aubditoriums felten niedergefchrieben wird“, gilt von mebr als nur 
einem der Sch.ichen Kollegienbefte. 

5 Auch läßt fich nicht behaupten, daß Sch. in feinem Wirkungskreiſe die verdiente An— 
erfennung verjagt geblieben wäre. Vor allem lohnte ihm die Heine Zuhörerſchar feine 
Treue mit der wärmſten Anhänglichkeit. Nicht minder wurde fein anregender und be- 
lebender Einfluß unter der Geiftlichkeit empfunden, ſowie in der Gemeinde, welche ibn 
war nur jelten, aber gern von der Kanzel hörte. Den Verfammlungen des jtädtifchen 

10 Daftoralpereins pflegte er regelmäßig beizumohnen. Im Komitee des mit auf Sch.s An- 
regung zuftande gekommenen Miffionsvereins nahm er lange Jahre feine Stelle ein. 
Seitdem die aus dem Auslande berufenen Profejloren der Theologie von der Regierung 
in das bernifche Minifterium aufgenommen worden waren, ward Sc. regelmäßig von 
der Klafje Bern zur Generalfynode gewählt. Auch in die theologiihe Prüfungstommiffton 

is welche er nad dem Tode von Lutz präfidierte, und in die damalige evangeliihe Kirchen: 
fommiffton wurde er durch das Vertrauen der Negierung ſchon im Anfang berufen. 

Sc. jtarb am 13. Juni 1848. 
Nicht unerwähnt darf bleiben, daß Sch. zwar nicht der erſte Gedanfe, aber doch der 
Anfang zur Ausführung diefer Theologischen Nealenchklopädie gehörte. Die Verlagsband- 

20 lung von Flammer und Hoffmann forderte ihn zur Leitung eines derartigen Unterneb- 

mens auf. Sch. übernahm diefelbe, und ein nicht unbeträchtlicher Teil der Vorbereitungen 


für das Erfcheinen des erften Bandes der 1. Aufl. ift von ihm beforgt worden. 
Hundeshagen 7 


Schnepff, Erhard, Neformator in Naflau, Heſſen und Württemberg, geboren 

35 1. Nov. 1495, geft. 1. Nov. 1558. — Roſa, Oratio de vita E. Schnepffii, Lipsiae 1562. 
Mel. Adam, Vitae theologorum 320, 578; Fiſchlin, Memoria theologorum Virteberg. 1,9. 
Suppl. 8; Heyd, Ulrih 3 Bde; Juſti, Vorzeit, ein Taſchenbuch für vaterländiiche Geichichte 
1828; Scnurrer, Erläuterungen der württemb. K.— u. Ref.Geſch. 1798; Eichhoff, Die 
Kirchenreform in Naſſau, Weilburg 1832; Nebe, Zur Geichichte der ev. K. in Naſſau, Dent: 
30 Schrift des Seminars zu Herborn 1863; Haſſenkamp, Heſſiſche KG jeit dem Zeitalter der 
Reformation, 2 Bde, 2. Aufl. 1864; Färber, Oratio de Erhardo Schnepfio 1865; Fronhäuſer, 
Geſchichte der Reichsſtadt Wimpjen 1570; Heyd, Blaurer und Schnepff, Tüb. Zeitichr. 1838; 
Keim, Amb. Blarer 1861; Preſſel, Ambr. Blaurer 1861; Stälin, Württemb. Geſch. 4. Bd, 
1870; Hartmann, Erb. Schnepif 1870, IdTh 12, 690. 13, 551; Schwarz, Das erjte Jahrzehnt der 

35 Univerjität Jena 1858; Weizjäder, Geſch. der ev.:theol. Fakultät der Univ. Tübingen 1877; 
Schneider, Württemb. Ref.“Geſch 1887; AdB 32, 168 ff. (Brecher) Württemb. KG 1893; Bei: 
träge zur Bayr. KG ed. Kolde; Dobel, Memmingen im Reformationgzeitalter (Hans Chingers 
Briefe S. 59 ff.) Polit. Korrejpondenz der Stadt Straßburg, Ficker, Thesaurus Baumianus 19%. 


Erhard Schnepff, der ſchwäbiſche Neformator (lat. Snepfius, bei Melanchtbon bie- 

40 teilen ſcherzweiſe Sunipes), war am 1. Nov. 1495 in der Reichsſtadt Heilbronn aus 
angejehener Familie geboren und als erſter Sohn von der frommen Mutter zum geift- 
lihen Stande bejtimmt. Nach tüchtiger Vorbildung auf der Schule feiner Naterftadt 
bezog er 1509 die damals in hoher Blüte ftehende Univerfität Erfurt und gebörte bier 
zu dem geiftig bewegten Humaniftenkreije eines Eoban Hefje, Joachim Gamerarius, Juftus 
5 Jonas x. Nachdem er 1511 Dez. Erfurt mit Heidelberg vertaufcht hatte und 1513 
Febr. 28 Magifter geivorden war, widmete er fich zuerjt dem Studium der Jurisprudenz, 
ging aber se; Bitten feiner Mutter zur Theologie über, in welcher er bald der refor: 
matorifchen Richtung ſich zuwandte. Ob er Luthers Heidelberger Disputation den 
26. April 1518 anwohnte (Köftlin-Kawerau, Martin Luther I’ ©. 175 und 756) und 
50 mit den damals in Heidelberg jtudierenden oder dozierenden jungen Männern aus Süd: 
deutjchland, Buzer, Frecht, Billifan, Brenz, Iſenmann, Fagius u. a. befreundet murde, 
ift nicht Sicher feitzuitellen. Heidelberg ſcheint Schnepff verlafjen zu haben, um als evan: 
gelifcher Prediger in dem feiner Waterftadt benachbarten Städtchen Weinsberg zu wirlen 
(1520); von da durd die öfterreichifche Negierung vertrieben (1522), predigte er unter 
55 dem Schuß der evangelifch gefinnten Herren von Gemmingen zu Guttenberg und Nedar: 
mühlbad im Kraichgau. 1523 nahm er eine Predigerftelle in der kleinen Reichsſtadt 
Wimpfen an und imponierte in dem ausgebrocenen Bauernfriege 1525 einem Haufen 
der Aufrührer jo fehr, daß fie ihn zum Feldprediger begehrten, um fo mebr, da er nod 
unverheiratet war. Nur der raſche Abjchlug eines Ehebündniſſes (mit Margaretba 
so Wurzelmann, Tochter des Bürgermeifters von Wimpfen) befreite ihn von der bedenllichen 
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Zumuthung. Am 21. Okt. 1825 unterſchrieb er in Hall mit dreizehn anderen ſüd— 
deutſchen Predigern das von Brenz verfaßte ſog. Syngramma Suevicum, das hand— 
ſchriftlich an Oekolampad geſandt wurde und ohne Zuthun, ja gegen den Willen ſeiner 
Verfaſſer noch im gleichen Jahr im Druck erſchien. Seitdem ſtanden Brenz und Schnepff, 
beide von Heidelberg ber mit Oekolampad befreundet, an der Spitze des ſüddeutſchen 5 
Yutbertums im Kampf gegen die Abendmahlslehre der Schweizer wie gegen die ver: 
mittlungsluftigen Straßburger. Ende 1525 verließ Schnepff für eine Reihe von Jahren 
feine füddeutiche Heimat, um dem Grafen Philipp von Nafjau bei Durchführung der 
Reformation in Weilburg bilfreihe Hand zu leiften. Hier fiegte er u. a. durch feine 
Schriftkenntnis in einer öffentlichen Disputation über Dr. theol. Tervich aus Trier jo 10 
völlig, daß diefer unter Schimpfen und Scelten davonlief (31. Oft. 1526), und mar, 
troß der von Mainz und Trier ausgehenden Gegenwirkungen, eifrig bemüht, jowohl dem 
Volk das Evangelium rein und lauter zu predigen, als auch junge Alerifer in linguis 
zu inftituieren und jie in das Schriftktudium einzuführen. Im März) 1527 berief ihn 
Zandgraf Philipp von Helen, der ihn 1526 auf der Homberger Synode kennen gelernt ı5 
hatte, ald Profefjor der Theologie und Prediger an feine neugegründete Univerfität Mar: 
burg, wo er mit vielem Beifall lehrte und predigte, auch zweimal 1532 und 34 das 
Rektorat bekleidete und von wo aus er auch meiterhin, bis nad Weitfalen, einen refor- 
matoriichen Einfluß übte. Der Landgraf, obwohl in der Abendmahlslehre zu Zwingli 
ſich neigend, hielt ihn doch wegen feiner Charakterfeitigfeit hoch und nahm ihn 1529 im 20 
März mit auf den Reichstag zu Speier, wo ©. in der Herberge des Yandgrafen, wie 
Agricola in der des Kurfürften Johann das Wort Gottes „berrlih und klar“ vor vielen 
— predigte; ebenſo 1530 auf den Reichstag zu Augsburg, wo er in den erſten 
ochen bet St. Mori und in St. Ulrich evangeliſche Predigten hielt, bis das Laiferliche 
Verbot es ihm unmöglich machte, und wo er an den Verhandlungen über die Konfejlion 25 
vor und nach der Übergabe derjelben im Sinne Luthers mit großer Entjchiedenheit und 
Lebbaftigfeit fich beteiligte. Damals, als faft alle in Augsburg anweſenden Theologen 
verzagt und kleinlaut waren, jchreibt der Nürnberger Abgeordnete Baumgärtner an 
Lazarus Spengler (13. Sept): „Der einzige Schnepff bat noch ein Schnabel, chriftenlich 
und bejtändig zu fingen“ (CR VI, 36). 30 

Aud in den folgenden Jahren bei den Verhandlungen über das Schugbündnis der 
deutſchen Wroteftanten untereinander und mit auswärtigen Mächten, befonders mit 
Heinrich VIII. von England, ftand Schnepff dem Yandgrafen mit klugem und bejonnenem 
Rat zur Seite. Als aber 1534 Herzog Ulrih von Württemberg mit Hilfe Philipps 
fein Yand wieder erobert hatte und die Einführung der Reformation beſchloß, erbat er 35 
ſich dazu Schnepff, den er in Marburg öfter gehört, und in dem er einen gut lutherifchen, 
aber doc zugleich verträglichen Theologen kennen gelernt hatte, wie ihn Ulrich bedurfte, 
um einerjeits den Beitimmungen des ——— Vertrags (vom 29. Juni 1534) zu ent— 
fprechen, der die Ausſchließung der Saframentierer verlangte, andererjeits ein friedliches 
Zufammentirfen mit den Zwinglianer Ambrofius Blarer aus Konftanz (j. Bd III, a0 
251ff.) und den Oberländern zu ermöglichen. Schnepff, der einen Tag vor Blarer in 
Stuttgart eintraf (29.—30. Juli 1534), erklärte fofort, er könne nicht in Gemeinfchaft 
mit Blarer wirken, wofern diefer auf der zwingliſchen Meinung über das Abendmahl 
beharre. Doch einten fich beide am 2. August im Stuttgarter Schloß zur großen Freude 
des Herzogs durch die jog. Stuttgarter Konkordie über eine ausgleichende Formel, die in 4 
Marburg 1529 aud Luthers Beifall gefunden hatte: „Daß Leib und Blut Chrifti wahr: 
baftiglich, d. i. jubjtanzlih und wejentlich, nicht aber quantitativ oder qualitativ oder 
lofaliter gegenwärtig fei und gereicht werde”, — mogegen ©. zugab, daß die Frage über 
den Genuß der Unwürdigen beifeite gejtellt werde, fo daß jeder von Beiden ſich die 
Formel ald Sieg anrechnete, während freilid von den Auswärtigen niemand mit der co 
Stuttgarter Konkordie ganz zufrieden war (j. Hartmann ©. 30ff. 152ff.; Heyd, Tüb. 
Zeitihr. 1838; Stälin 4, 391). 

Beide Reformatoren teilten ihren Wirkungskreis fo, daß ©. von Stuttgart aus, wo 
er eine Predigerjtelle an der Hofpitalfirche bekleidete, das „Land unter der Steig“, 
Blarer von Tübingen aus das „Yand ober der Steig” reformierte. An Differenzen und 56 
Verftimmungen fehlte es nicht troß der getroffenen Vereinbarung, weshalb bald die 
Straßburger, bald der Landgraf, bald der von diefem angegangene Melanchthon fich be— 
mwogen fanden, ©. zu friedlichen Verhalten zu ermahnen: „er möge fanftmütig fahren, 
fein Wortzanter fein, jondern Glauben, Liebe und gute Werke treiben ꝛc.“ Doc erkennt 
Blarer jelber an, daß er feinen Grund habe, ſich über S. zu beichweren, diefer jei „ein 0 
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guter Menfch, der aufrichtig Gott fürchtet, vom Herrn höchlich begabt mit Fromkeit, 
Kunft, angenehmer Ausſprache und anderen Gaben”, verfichert aber auch jeinerjeits, daß 
er Alles thue und dulde, um nur die Freundſchaft mit ©. zu erhalten. Bei dem Herzog 
jtand damals ©. in voller Gunft: er nahm ihn im Juli 1535 mit nah Wien zu K. 
5 Ferdinand zur Leiſtung des Yehenseides; nach der Rückkehr wurde er mit dem Entwurf 
einer KO beauftragt, die dann von Brenz revidiert und im März 1536 gedrudt wurde 
(f. Richter, KOO I, 265; Anecdota Brentiana 156ff.); ebenjo mit einer Eheorbnung, 
edrudt 1537; mit Brenz zujammen erftattet er ein Gutachten über die Behandlung der 
SBiebertäufer 1536. Im September 1536 tft er mit Melandtbon in Tübingen zufammen, 
ıo im Februar 1537 auf dem Tag zu Schmalkalden und unterfchreibt die Artikel Luthers 
(ald E. Schnepffius coneionator Stugardiensis) wie das offizielle Belenntnis zur 
Gonf. und Apol. Aug.; im September 1537 nahm er teil an dem fog. Uracher Gößen: 
tag, wo er mit Brenz gegen Blarer für Erhaltung der unärgerlihen Bilder in den 
Kirchen ſich ausſprach (ſ. Fiſchlin, Mem. theol. S., 3; Stälin 4, 403; Hartmann 160); 
15 1540 entwirft er für einen neuen Konvent zu Schmalfalden mit andern württemb. Theo: 
logen ein Gutachten in Betreff der Augsb. Konfeffion und Apologie (Heyd 3, 219) und 
fügt demfelben noch eine bejondere Schrift bei (Konfeffion etlicher der fürnebmiten ſtrei— 
tigen Artikel des Glaubens, geftellt dur Erbardbum Schnepffium a. 1540), die damals 
fdon vielen Beifall fand und fpäter auf Melanchthons Wunſch — judicio et mandato 
2» summi viri D. Ph. Mel. — 1545 zu Tübingen gebrudt wurde. In den folgenden 
— wohnte er im Auftrag ſeines Herzogs den Konventen zu Hagenau, Worms und 
egensburg bei, beteiligte ſich an einem (entſchieden ablehnenden) Gutachten der württemb. 
Theologen über Philipps Doppelehe, lieferte 1543 dem Prinzen Chriſtoph von Württem— 
berg auf defien Bitte eine Iateinifche Überfegung der mwürttemb. KO zum Gebrauch für 
25 die Geiftlichen der Grafſchaft Mömpelgard u. ſ. w. Unterdeſſen aber batte ſich jeine 
Stellung am Hofe des Herzogs Ulrich aus verfchiedenen Gründen gelodert; nachdem 
Blarer ſchon im Juni 1538 feine Entlaffung aus dem württembergifchen Dienfte erhalten 
hatte, fühlte auch S., deſſen Wirkſamkeit durch die weltliche Negterung mehr und mebr 
eingejchränft und untergraben war, fih manchmal jo unbebaglidh, daß er 1539 daran 
30 dachte, feine Stellung aufzugeben und nah Sachen zu ziehen. Daber koſtete es ihm 
wohl aud feinen großen Kampf, jein Stuttgarter Amt mit einer theol. Profeffur und 
dem Pfarramt in Tübingen zu vertaufchen, als dort nach Paul Phrugios Tod 1543 der 
alte D. Balthaſar Käufelin allein noch in der Fakultät übrig geblieben war und Brenz 
den Ruf ausgefchlagen hatte. Am 1. Februar 1544 trat ©. fein neues Amt an, wurde 
35 am 29. Februar bei einer größeren Promotion „auf Grund feiner einjtigen Heidelberger 
completio“ zum Dr. theol. freirt, übernahm am 7. Mai die Superattendenz über das 
theologifche Stift, das 1547 in das frübere Auguftinerklofter verlegt wurde, vertrat neben 
feinen milderen Kollegen die ftrenglutberifche Nichtung und in feinen Vorlefungen vor: 
zugsweife die altteftamentliche Exegefe, aber auch Dogmatik nah Melanchthons loei, über 
0 die er 3. B. 1545 las (B. B. KG 3, 138), erbaute die Gemeinde durch feine mächtigen, 
aud) — äußere Beredſamkeit ausgezeichneten Predigten, nach deren Vorbild ſich nament- 
lih Jakob Andreä gebildet haben joll (Fama Andreana refl. 12), und beteiligte ſich 
fortwährend auch an den allgemeinen kirchlichen Angelegenheiten, jo bejonders 1544 durd 
ein jehr fcharfes Bedenken wegen des Tridentiner Konzils, worin er jede derartige Kirchen: 
45 verfammlung entjchieden verwarf, 1546 (Januar bis März) durch feine Teilnahme an 
dem Negensburger Religionsgefpräh, wo er fpeziell mit dem Auguftinerpropinzial Hof: 
meilter von Colmar (mie Brenz mit Cochläus, Bucer mit Malvenda :c.) disputieren follte; 
das Geſpräch endete erfolglos den 20. März; Schnepff war der legte, der den Platz ver: 
ließ. Nun kam der jchmalfaldifche Krieg; die Spanier bauften furchtbar im Land. 
5 Schnepff floh am 7. Jan. 1547 zu Blarer nad Konſtanz der ihn gaftlih aufnahm, 
(W. KO 366), er fonnte bald zurüdfehren. 1548 folgte der geharniſchte Reichstag und 
die Faiferliche Deklaration, das Interim. Herzog Ulrich, gezwungen „hierin dem 
Teufel feinen Willen zu laſſen“, mußte nicht bloß den Faiferlichen „Ratſchlag“ den 
22. Juli in feinem Yande verkünden, fondern auch Schnepff, über defjen Polemik gegen 
55 das Interim Oranvella fpeziell fich beklagt hatte, eine jchriftliche Verwarnung zugeben 
lafien, „er möge jih aller anzüglidhen und gehäffigen Worte enthalten, ſonſt werde man 
gegen ihn und Andere nad Gebühr handeln“. Endlich wurde allen Geiftlichen, die ſich 
nicht entjchließen konnten, nad) der faiferlichen Deklaration zu lehren, auf 11. Nov. die 
Entlafjung von ihren Amtern angefündigt; am 11. Nov. 1548 predigte Schnepff zum 
co legtenmal vor feiner Tübinger Gemeinde unter viel Wehllagen feiner Zuhörer; am 
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24. Nov. wird er vom Herzog mit gnädigen Worten und „mit einer ſtattlichen Ver— 
ehrung“ entlafjen; zu Anfang Dezember verläßt er Tübingen, von der klagenden Ge: 
meinde in langem Zuge geleitet, ohne zu wiſſen, wo er mit den Seinen eine Stätte 
finden ſollte. Für den Augenblid gewährte ihm Eberhard von Gemmingen auf Schloß 
Bürg bei Neuenjtadt am Kocher eine Zuflucht. 6 

Zu Anfang des nächſten Jahres wandte fih Schnepff zunächſt an Melandtbon, 
um durch feine Verwendung eine Anftellung in Norbdeutichland zu erhalten (CR VII, 
333 ff). Melandtbon lud ihn aufs freundlichite zu fih nad Wittenberg ein. Aber ehe 
er dabin fam, wurde er zu Weimar von den Söhnen des gefangenen Kurfürften feit- 
gehalten durch das Anerbieten einer Profejlur an der neugegründeten Univerfität — oder, 
wie e8 damals noch hieß, dem Pädagogium zu Jena. Sofort (Sonntag Judica) be 
richten die jungen Herzoge deshalb an ihren — Vater und dieſer antwortet den 
4. April aus Vrüffel, Schnepff fei ihm als gelehrter Theolog wohlbekannt; auch wiſſe 
er, „dab er der Neligion und Saframent halben ganz rein it, darauf man ſich darf 
verlafien, und der, wie man fagt, vor dem euer darf jtehen“. Er giebt anbeim, ob 
man ihn zum Predigtamt oder einer Leltur in Jena fofort gebrauchen, oder ob man 
mit der Anjtellung noch etwas warten wolle, damit es nicht heiße, man nehme alle ver: 
laufenen Prediger auf. Die Prinzen zögerten nicht, no im Laufe des Sommers ©. 
unächſt als Lehrer des Hebräifchen anzuftellen. Am 22. Juli 1549 begann er feine 
Vorlefungen mit einer Rede über den Nuten der hebräifchen Sprache. Als Bejoldung 20 
vertilligt der Kurfürft 150 Gulden, dazu im November, nachdem feine Familie nachge— 
fommen, erhebliche Accidenzien, und 1553 nah Ablehnung eines Rufes nach Roſtock 
wiederholte Zulagen. Bald hatte er an 60 Zuhörer und fühlte ſich um fo jchneller 
heimisch, als feine Tochter Blandina mit en verwitweten Kollegen Viktorin Strigel 
fich verheiratete. Neben einer theologischen Profeſſur erhält er bald auch die Verwaltung 2 
des vakant gewordenen Pfarramtes und der Superintendentur Jena, wird mit dem 
Eramen und der Ordination der Kandidaten betraut, nimmt 1554 teil an einer großen 
Kirchenvifitation der erneftinifchen Lande und ift neben Strigel der bedeutendſte Theolog 
Jenas, neben Amsdorf, dem feit 1552 berufenen Biſchof von Eiſenach, die einflußreichite 
firchliche Perfönlichkeit im berzoglichen Sachen. Aber bald geriet Schnepff unter den 30 
Einfluß Amsdorfs und der erneftinischen Theologen. Er beteiligte fih an den durch 
Grobheit ausgezeichneten „Censurae“ über „die Bekenntniß Andreae Ofiandri” und geriet 
darüber mit Brenz und feinen alten Freunden in Württemberg, befonders auch mit Kaspar 
Gräter völlig auseinander (Prefjel, Aneedota Brent. 345. 363). 

Mit den Wittenbergern, insbefondere dem ibm von früher her eng befreundeten 35 
Melandtbon, wußte er, mwenigitens in den Jahren 1549—1555, troß der zunehmenden 
Spannung — den beiden rivaliſierenden Univerſitäten, ein leidliches Verhältnis zu 
erhalten. Anders wurde es ſeit 1556 — zunächſt aus Anlaß des majoriſtiſchen Streites. 
Im Januar 1556 hatte S. teilgenommen an der ſog. „Flacianiſchen Synode“, d. h. dem 
Theologenkonvent zu Weimar, der durch die an die Wittenberger geſtellten Forderungen 40 
den Bruch zwiſchen dem Wittenberger Philippismus und dem jenenſiſchen Gneſioluthertum 
erweiterte. Jene rächten ſich durch Spottgedichte, z. B. Johann Majors „Vogelſynode“, 
worin auch die Schnepfe als Parteigängerin der Amſel und Gegnerin der Nachtigall 
(Melanchthons) mitgenommen wird. Weitere Streitigkeiten folgten und führten zu 
fteigender Verbitterung. Seit vollends Flacius fein Kollege geworden war (April 1557), 45 
ließ jih ©. von ihm und anderen Gegnern Melandıtbons jo „ins Spiel hineinziehen“, 
daß er auf dem Wormſer Kolloquium, im September 1557, mit den übrigen berzoglich- 
ſächſiſchen Abgeorbneten unter Berufung auf die vom Herzog Johann Friedrich erhaltene 
Inſtruktion einen öffentlichen Widerruf der in den legten zehn Jahren zum Vorfchein 
gekommenen Härefien von den MWittenbergern verlangte und ſchließlich mit J. Mörlin, so 
Sarcerius, Strigel, Stößel jener Proteftation vom 20. September beitrat, welche den 
Abbruch des Kolloquiums zur Folge hatte (ſ. Heppe I, 159ff.; Preger ©. 69). Selbſt 
den Verkehr mit Brenz, dem Schwiegervater feines anweſenden Sohnes Dietrich, und 
mit jeinem Lieblingsjchüler Jakob Andrei mied er völlig und trat fogar am 9. September 
in öffentlicher Situng ohne Rüdficht auf die fatholifchen Theologen mit faſt unbegreif- 55 
licher Heftigkeit gegen Brenz auf (BI. f. württ. KG 1900, ©. 51). 

Nur mit Widerftreben unterzog ſich Schnepff jett dem berzoglichen Auftrag, mit 
Strigel und Hügel zufammen an der Ausarbeitung des ſog. ſächſiſchen Konfutations- 
buchs fich zu beteiligen, juchte bei den aus diefem Anlaß zwiſchen Flacius und Strigel 
audbrechenden Differenzen Frieden zu ftiften, ftarb aber (noch vor der Publikation des 60 
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von Flaeius umgearbeiteten, am 28. November 1558 von Herzog Johann Friedrich ſank 
tionierten Buches), nachdem er faum noch die feierliche Eröffnung der Univerfität am 
2. Februar 1558 erlebt, in der theologischen Fakultät das erſte Dekanat verwaltet und 
am 24. Oftober noch einmal gepredigt hatte, bereit8 am 1. November 1558, feinem 64. Ge 
5 burtötag, und wurde mit großer Feierlichkeit in der Stadtkirche zu Jena beigefegt, mo 
noch jett fein von Peter Gottland, einem Schüler 2. Kranachs, gefertigtes Bild ſich be- 
findet mit einem Elogium, in welchem es u. a. heißt: 
„Proximus eloquio, similis pietate Luthero, 
Ut neque linguarum cognitione minor. 
10 Magnus in imperii synodis confessor, operta 
Cum fuit humana traditione fides“. 

Sein Schüler Eberhard Bidembah nennt ibn einen theologus, qui sapientia, 
doetrina varia et exquisita, eloquentia singulari, animi magnitudine et con- 
stantia laudatissima in defendenda et propaganda puriore doctrina excelluit. 

15 Ein Jenaer Student rühmt feine große Freundlichkeit, B.B. KG VII, 265. Andere Ur: 
teile über ihn bei Heyd III, 44. 

Von Schriften E. Schnepffs ift nur weniges erhalten: Eine Predigt über Mt 22 
von des Königs Hochzeit, gehalten 1558, gebrudt Tübingen 1578; eine Abhandlung in 
deuticher Sprache: Konfeffion etlicher Artikel des Glaubens, verfaßt 1540, gedrudt Tüb. 

20 1545; Refutatio Majorismi oder propositiones de justificatione et bonis operibus 
praes. E. Schnepffio, Jena 1555. 

Auch Briefe von ihm find nur wenige vorhanden, 3.8. in J. V. Andreae, Fama 
Andreana reflorescens; bei Hartmann und im CR &h II u. IX. Ein unter feinem 
Namen (Leipzig 1619, Fol.) berausgegebener Pſalmenkommentar ift wenigſtens in der 

25 vorliegenden Geftalt nit von Erhard ©., ſondern wahrjcheinlih von jeinem Sobne 
Dietrih ©. überarbeitet. 

Dietrich (Theodorich) Schnepff, Erhards ältefter Sohn, Schwiegerfohn von C. Brenz, 
war am 1. November 1525 in Wimpfen geboren, widmete fich der Philofophie und Theo— 
logie (in Tübingen immatrifuliert 5. Nov. 1539), wird 1544 Magifter, dann magister 

3 domus am berzoglidhen Stipendium, 1553 Pfarrer in Derendingen, 1554 nad einer 
Disputation de peccato originali unter dem Präfidium von Jakob Beurlin Dr. theol., 
1555 Pfarrer und Spezialfuperintendent in Nürtingen. Bon da wurde er 1. yebruar 
1557 als Profeſſor der Theologie (bef. für das AT) nah Tübingen zurüdberufen, 
1561 zugleich Pfarrer und Superintendent, hatte auch verfchiedene andere akademiſche Amter, 

35 insbefondere mehrmals während J. Andreäs Abweſenheit das Vize-Gancellariat zu ver: 
walten, weilte 1557 23. Auguft bis 7. September zu Worms beim Kolloquium, beteiligte 
fih 1564 am Maulbronner Gefpräch, wurde nach Marburg berufen, um den dort erlojchenen 
theologischen Doftorat durch die Promotion von Lonicerus wieder aufleben zu laſſen. 
Er jtarb den 9. November 1586 als fleifiger und gefchäßter Lehrer. 

40) (E. Schwarz +) Bojlert. 


Scöberlein, Ludwig Friedrich, geb. den 6. September 1813 zu Kolmberg bei 
Ansbach, geit. den 8. Juli 1881 zu Göttingen. — Allg. ev.luth. Kirchenzeitung 1881, 
Nr. 29 ©. 688 ff.; Theol. Litteraturblatt Nr. 22; Siona 1881, Nr.8, ©. 101ff.; Neue ev. 
Ktirchenzeitung 1881; Volkskirche 1881 u. ſ. w. Ueber feinen theologiſchen Standpuntt vgl. Ritſchl, 

4 Chriſtl. Lehre von der Rechtf. und Verjühnung I, 650ff.; Luthardt, Kompendium ©. 62: 
Kahnis, Luth. D. I, 95. 

Cd). war der Sohn eines baverifchen Nentbeamten, ftudierte Philofopbie in München, 
wo Scelling, Baader, Schubert x. auf ihn Einfluß übten, und io er für feine viel: 
jeitige wifjenschaftliche und fünftleriiche Begabung reihe Anregung und Gelegenheit zur 

5 Ausbildung fand; von da überjiedelte er jpäter nad Erlangen, um dem Studium der 
Theologie ſich zu widmen. 

Nah mwohlbeitandener Prüfung wurde er Hauslehrer in Bonn in der Familie des 
damaligen Profeſſors, nachmaligen Staatsminifters von Betbmann-Hollweg, dann Stadt: 
vifar in München, 1841 tbeologischer Nepetent und Privatdozent in Grlangen, 1850 

55 außerordentlicher Profeſſor der Theologie in Heidelberg, 1855 ordentlicher Profeflor der 
Theologie in Göttingen, 1862 Konfiftorialrat, 1878 Abt von Bursfelde, war auch Mit: 
direftor des praktiſch-theologiſchen Seminars, Kurator des Göttinger Waifenbaufes, Mit- 
glied einer liturgiichen Kommiffion wie fpäter der Gefangbudsfommiffion für Hannover x. 
In diefer Stellung übte er volle 25 Jabre lang eine vieljeitige, anregende und gefegnete 
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wiſſenſchaftliche und kirchlich-praktiſche Wirkſamkeit, bis im Winterjemefter 1880—81 ein 
unheilbares Magen: und Yeberleiden ihn nötigte, feine Vorlefungen abzubrechen. Diefe 
eritredten fich über das ganze Gebiet der foftematifchen und der praftiichen Theologie: 
Dogmatit und Ethik, Symbolik, Homiletit und Katechetik, Liturgit und Hymnologie, Päda— 
gogik und Theorie der Seelforge. Mit befonderer Liebe und ———— Eifer widmete 5 
er fih der Leitung feiner Seminarien, eines dogmatiſch-wiſſenſchaftlichen und eines 
praktiſch-liturgiſchen, ſowie dem perfönlichen Verkehr und der liebevollen Beratung der 
Studierenden. 
Seine jchriftjtellerifche Thätigkeit bewegte fich weſentlich auf denjelben Gebieten. 
uerft wurde fein Name in meiteren Kreifen befannt durch mehrere in den Theologiſchen 10 
Studien und Kritifen erfchienene dogmatifche Abhandlungen über die chrijtlihe Ber: 
ſöhnungslehre 1845, über das Verhältnis der perjönlichen Gemeinjchaft mit Chrifto zur 
Erleuchtung, Rechtfertigung, Heiligung 1847, ſowie durch die 1848 feparat herausgegebene 
Schrift: Die Grundlehren des Heils, entwickelt aus dem Prinzip der Liebe, Stuttgart 1848, 
— eine Schrift, die er felbit als eine Skizze feiner dogmatiſchen Anjchauungen bezeichnet 
bat, die fich ihm durch weiteres Nachdenken und innere Erfahrungen beftätigt, durch ere- 
getiſche und hiſtoriſche Studien ihre tweitere Begründung erhalten haben. Darauf folgte 
— eine Reihe von Arbeiten aus dem Gebiet der praktiſchen a. jpeziell der 
iturgif, in denen er eine zweckmäßige Neugeftaltung, Bereicherung und fünftleriiche Be: 
lebung des evangelifchen Gemeindegottesdienjtes anftrebte und dafür Materialen aus den 20 
Schägen der Vorzeit darzureichen bemüht war. Dahin gehören feine Schriften: Der 
evangelische Gottesdienit nach den Grundfägen der Reformation und mit Rückſicht auf 
das gegenwärtige Bedürfnis, Heidelberg 1854; Der evangelifhe Hauptgottesdienft in 
Sormularen für das ganze Kirchenjahr 1855, N. Aufl. 1874; Über den liturgiſchen 
Yusbau des Gemeindegottesdienftes im der deutſchen evangelifchen Kirche 1859; Das 26 
Mejen des hriftlichen Gottesdienſtes 1860; bejonders aber fein umfafjendes Sammelwerf: 
Schatz des liturgijchen Chor: und Gemeindegejangs nebſt den Altarweiſen in der deutjchen 
evangelifchen Kirche, aus den Quellen vornehmlich des 16. und 17. Jahrhunderts geichöpft, 
mit den nötigen gefchichtlihen und praftifchen Erläuterungen verjehen ꝛc., Göttingen 
1863— 72 in 3 Bänden. Abnlichen Zwecken diente auch eine von ihm in Verbindung 30 
mit Pfarrer M. Herold in Schwabah und Prof. E. Krüger in Göttingen begründete 
Monatsfchrift für Liturgie und Kirchenmuſik zur Hebung des gottesdienftlichen Lebens 
u.d. T.: Siona, Gütersloh 1876ff., in welcher er noch feine letten Fitterarifchen Arbeiten 
furz vor feinem Tode niedergelegt hat; ſowie ein im J. 1881 gebaltener und gedrudter 
Vortrag: Die Muſik im Kultus der evangelifchen Kirche. 35 
In der Zwiſchenzeit, nach Vollendung jeines liturgiihen Hauptwerks, hatte ſich 
Schöberlein wieder mehr dem dogmatischen Gebiet zugetvandt. Es erjhienen von ihm 
zunächit eine Neihe von einzelnen Abhandlungen und Vorträgen über verfchiedene theo— 
logische Fragen (darunter die vier in der Theologischen Nealencpklopädie Aufl. 1 erjchienenen 
Artikel: Ebenbild Gottes, Erlöfung, Glaube, Verföhnung), dann eine Sammlung von 40 
folhen u. d. T.: Gebeimniffe des Glaubens (Heidelberg 1872), worin er fich die Aufgabe 
ftellte, gerade die angefochtenjten, in ihrer Wahrheit und Bedeutung wenigjt erkannten 
Lehren des chrijtlihen Glaubens (Dreieinigfeit, Gottmenſchheit, Verſöhnung, Wunder, 
Abendmahl, Zeit und Ewigkeit, Himmel und Erde, Weſen der geiftlichen Ratur und 
Leiblichkeit) in einer ebenfo gemeinfaßlichen als wifjenjchaftlihen Form zur Darftellung 45 
8 bringen und ſo das Chriſtentum zu erweiſen als „die Wahrheit und Vollendung des 
enſchlichen“. Die letzten und reifſten Ergebniſſe ſeiner dogmatiſchen Studien aber 
hat Sch. noch kurz vor ſeinem Tode niedergelegt in ſeinem „Prinzip und Syſtem der 
Dogmatik. Einleitung in die chriſtliche Glaubenslehre“, Heidelberg 1881. Er ſelbſt be— 
zeichnet darin ſeinen Standpunkt inmitten der theologiſchen Parteien der Gegenwart als so 
den einer Irenik, die in der Zentralität des Prinzips einen fejten Ausgangspunkt bietet 
für die wahre Univerjalität des Spftems; und die Gefchichte des Dogmatif wird ihn 
einreihen unter den Vertretern einer entichiedenen aber milden, durch Theojopbie und 
Myſtik erweichten und ertweiterten lutheriſchen Orthodorie. Überhaupt aber war Sch. 
nicht bloß Dogmatifer und Yiturgiker, fondeın vor Allem ein frommer und demütiger, 66 
jtiller und doch in weiten Kreifen durch Wort und Vorbild anregend und anziehend 
wirkender Geiſt, vieljeitig begabt, für fich felbit nad) harmonischer Lebensgeftaltung 
ringend, gegen andere von wohlthuender Milde und Ssreundlichkeit, für alles Edle und 
Schöne in Natur, Kunft, Wifjenichaft und Leben offen und empfänglic, in Haus und 
Amt priejterlic waltend, für zahlreiche junge Theologen durd feinen perfönlichen Ber, 60 
43” 
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kehr und fein Vorbild ebenjo wie durch feinen mwifjenfchaftlichen Unterricht ein Führer zur 
Wahrheit und zum Frieden. Bagenmann }. 


Schönherr, Jobann Heinrich, geit. 1826. — Schriften: Der Sie der göttlichen 
Offenbarung, vorbereitet zum erſten Male, Königsberg 1803; [ausführlicher :) Som Siege ber 
5 göttlichen Offenbarung. Der erite Sieg, Königsberg 1804; Grundzüge der Erkenntnis der Wahr: 
heit aus Heinrih Schönherrs nachgelaſſenen philojophiihen Blättern mit einigen Ergänzungen 
aus Schriften Anderer, Leipzig 1852, — Litteratur: H. Dishaufen, [Prof. in Königsberg; 
Gegner von Sch.) Lehre und Beben des Königäberger Theojophen Johann Heinrid; Schönberr, 
Königsberg 1834; (Rajtor von Wegnern in Bartenttein D.:Br.), Zuverläfiige Nachrichten über 
10%. 9. Schönherr Leben u. Theofophie, jowie über die durch die legtere veranlaften jeftiere: 
rijhen lmtriebe zu Königsberg in Pr. in Illgens ZHTh Bd 8 (1838), 106—233 (ohne Be: 
nußung der Schriften Sch.S, lediglich von Olshauſen abhängig, daher einfeitig); E. v. Hahnen— 
feld, Die religiöfe Bewegung zu Königsberg in Preußen u. f. w., Braunsberg 1858 (Leipzig, 
Klenım); Ernit Graf von Kanitz, Aufklärung nad Nftenquellen über den 1835—1842 zu 
15 Königsberg in Pr. geführten Neligionsprozeß u. j. w., Bafel 1862 [zu Gunften von Übel, 
j. unten]; 9. Delff, Art. Ebel in AdB 5 (1877), 519ff. [nady fetundären Quellen]; GErbtam, 
A. „Schönherr u. j. Anhänger in Königsberg in Pr.“ in PRE* 13 (1884), 614—629; ihm 
lagen aufer den citierten Schriften Schis und der erwähnten Litteratur aud die beiden Ur: 
teile des Kammergerichts mit den ausführliden Gründen in Abſchrift vor; auch hat er Ein- 
20 ficht in die auf dem Königsberger Konfiftorium befindlichen Atten über die Amtsjuspenfion 
der Prediger Ebel und Diejtel erhalten. Deshalb behält dieſer Artikel doc, trotz feiner 
offenjichtlien Parteinahme gegen Ebel und troß einzelner Unrictigteiten feinen Wert. 
F. Zimmer, Urkundliches zu dem Königsberger Muderprozeh (ZwTh Bd 44 [1901], 253—312). 
Yet nn Königsberger Konjijtorialatten, die fih auf die Suöpenjion von Ebel und Diejtel 
25 beziehen. 

: Außerdem wären zu erwähnen einige Auffäge von Bod und von Bajud über Sch. in den 
„Preuß. Provinzialblättern“ 1833—1835; zwei Abhandlungen von H. Dieftel und Joh. Ebel 
über Sc., Leipzig 1837 und zahlreihe andere minder bedeutende Publikationen, deren Titel 
jih am Schluſſe des erwähnten Erbkamſchen Artifeld finden. — Eine ausführliche Zujammen: 

a0 BONS * ik Litteratur findet ſich aud) am Schluffe der Abhandlung von Zimmer 
A. a. U. 

Sch. ſtammt aus den einfachſten Verhältniſſen; fein Vater war preußiſcher Unter: 
offizier zu Memel; bier wurde diefem am 30. November 1770 fein Sohn Jobann Heinrich 
geboren. Bald nach defjen Geburt fiedelten die Eltern nad Angerburg in Dftpreußen 

35 über, woher die Mutter, eine geb. DIE, gebürtig war. In der Stabtjchule empfing der 
Knabe bier feinen Elementarunterriht. 1785 fchidten ihn feine Eltern nach Königsberg, 
wo er als Kaufmannslchrling die Handlung erlernen follte. Diefer Beruf entiprad aber 
durchaus nicht feiner Neigung, und jo feßte er e8 durch, daß er fich eine gelehrte Vorbildung 
verichaffen konnte; in fünf Jahren abjolvierte er das altjtädtifche Gymnafium zu Königs 

40 berg und wurde Oftern 1792 mit dem Zeugnis der Neife zur Univerfität entlaften. m 
ftrengiten Offenbarungsglauben erzogen, auf der Schule durch den aufgeflärten Geiſt 
der Kantiſchen Philoſophie zu felbftltänbiger Kritik angeregt, aber von ihr nicht befriedigt, 
ließ er fih auf der Univerjität als Student der Rechtswiſſenſchaft einjchreiben, mie es 
icheint, aus Verlegenheit; denn ein ernftlihes Studium der Nechte bat er nie betrieben. 

45 Vielmehr wandte er ſich den höchſten Fragen der Philoſophie zu; gerade dahin, wo der 
Kantifche abitrafte Idealismus Halt macht und verjagt, zu dem Dinge an ſich, ſuchte 
Sc. vorzudringen und bildete fih jo das Gedantenmaterial zu einem theoſophiſchen 
Syſtem. Nm Herbite des Jahres 1792 begab er fih auf Reifen nach Deutjchland und, 
obgleich fait ohne alle Geldmittel, jtudierte er das Winterjemefter 1792 bis 93 in Rinteln, 

so das folgende Jahr, Djtern 93 bis 94, in Leipzig Pbilofophie. Nach feiner Rüdkebr 
nad; Königsberg war er innerlich bereits zu dem Grade von Gewißheit über fich jelbit 
gefommen, daß er das Univerfitätsjtudium nicht mehr fortiegte, ſondern jich eo. 
unterricht fümmerlich durchfriftete, aber nunmehr energifch fih bemübte, für jeine Anfichten 
in der Stille Propaganda zu machen. Bei dem hohen Ernfte, der ihn erfüllte, it es 

55 erflärlich, daß er Freunde fand, die ibm Gehör jchenkten und ihm in Königsberg eine be 
jcheidene private Eriftenz ermöglichten, damit er fich ganz der weiteren Ausbildung jenes 
Syſtems widmen könne Wir haben ihn uns feitdem als privatifierenden Sonbderli 
vorzujtellen, der in äußerſter Bedürfnislofigeit und Beicheidenheit dahin lebte, aber du 
jein äuferes Auftreten, durch feine Kleidung und Tracht des Haares und Bartes (er ließ 

Haar u. Bart nad Ye 19,27 wachſen) den Zeitgenofjen ſtark auffiel. Um feine Wirt: 
ſamkeit zu verſtehen, muß man fich die geiftigen Strömungen des damaligen Königsbergs 
vergegenwärtigen. Offiziell herrſchte noch das orthodore lutherifche Kirchenweſen, tbat- 
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jfächlich aber waren die denfenden Geifter durch den Kantifchen Rationalismus bejtimmt, 
und bejonders folgte die ftudierende Jugend rationaliftiichen Anjchauungen. Dazmwijchen 
trat nun als ein eigenartig religiössphilofopbifcher Denker diefer junge, an feine Miffton 
glaubende Theofoph, der das Verjtändnis der Bibel und der Dreieinigfeit erjchließen, aber auch 
die Natur entjchlerern und fo eine neue, höhere, noch nie dagetwejene Epoche der Erkenntnis 5 
des Menfchengeichlechtes herbeiführen werde. Er jelbjt bielt jich für einen von Gott 
infpirierten Propheten und feine Grundprinzipien für göttliche Offenbarung, an die er 
nicht rühren ließ; nur die Anwendung diefer Prinzipien auf Natur, Gejchichte und 
Menjchenleben und die Nachweifung derjelben in der Bibel follte durch Diskuffion er: 
reicht werden. Zu diefem Zwecke jammelte er einen Kreis von Schülern um ſich, die 
der erfte Keim einer die ganze Menjchheit erneuernden Gemeinjchaft werden follten; 
zweimal in der Woche, am Mittwoch- und am Sonntagabend, kam man bei ihm zu 
Diskuffion und Erbauung zufammen; auch Frauen nahmen teil, und ein einfaches Mahl 
ſchloß gewöhnlich die Zufammenkünfte. Aber dabei lag es Sch. fern, feinen Kreis etwa 
äußerlich beberrichen zu wollen; er dachte vielmehr nur an Verbreitung von Erfenntnis; 15 
jeine Anhänger von der beitebenden Kirche loszulöfen, Fam ihm auch nicht in den Sinn, 
wie er felbjt ftetS ein regelmäßiger Beſucher des öffentlichen Gottesdienftes blieb. Ein: 
mal drohte ihm Mafregelung von feiten der Behörden; es war in der Zeit, als der 
König Friedrich Wilhelm III. von Preußen fih in Königsberg aufbielt; aber durch Ver: 
mittelung eines hohen Staatsbeamten, der durch Unterredung mit Sch. eine günjtige 20 
Meinung von ihm gewonnen und fie auch dem Könige beigebracht hatte, wurde von 
einer Verfolgung des Theofopben abgejehen, und Sch. fonnte bis an feinen Tod 1826 
unangefochten weiter wirken. 

Neben diefem Sch.ſchen Kreije hatte ſich inzwifchen ein zweiter um feinen begabten 
Schüler Ebel gebildet, durch den gerade die Sch.ſche Theoſophie alsbald Gegenitand all: 25 
gemeinen Intereſſes werden ſollte. Johann Wilhelm Ebel (geb. 1784) hatte ſich als 
Student in Königsberg (1801—04) mit unbedingter Hingebung an Sch. angejchlofjen 
und war feitvem in freundichaftliem Verkehr mit ihm geblieben; Ebel war durd Sc. 
ein pofitiv biblifcher Theologe getvorden und predigte ſeit 1810 in Königsberg, wo da— 
mals der Kantifhe Nationalismus blühte, ſehr ernit über Sünde, Gnade und Erlöjung; 30 
eine fchöne äußere Erjcheinung, ausgeftattet mit ausgezeichneten Kanzelgaben, dazu mild 
und anfprudslos von Charakter, galt er alsbald als der eindrudvollite Prediger, erbielt 
1816 das Archidiakonat an der Altjtädtifchen Mfarrliche und wurde Dadurch der erjte 
Seelforger der zablreichiten Gemeinde der Stadt. Dadurch trat er in Beziehungen auch 
zu den höchſten Gefellichaftsihichten der Nefidenz; Freunde und Anhänger fammelten fich 3 
um ihn aus verjchiedenen Kreiſen, bauptfächlih aus dem Adel und aus gelebrten und 
gebildeten Ständen, während Sch.s Kreis fih auf feine Univerfitätsfreunde und ſonſt 
auf Leute von niederer Bildung beichränfte. Zwar galt im Ebeljchen Kreife der welt: 
fremde Sch. als geiftige Autorität; aber bei der verjchiedenen Zebensitellung, die beide 
Führer einnahmen, war e8 unvermeidlich, daß beide Kreiſe — auseinandergingen ; feit 40 
1819 geben Sch. und Ebel jeder feinen eigenen Weg. Der äußere Anlaß zur Trennung 
war die von Sch. ausgeiprochene Forderung der Kreuzigung des Fleiſches (mit Bezug 
auf Ga 5, 24), damit auf diefem Wege der Tod bei lebendigem Leibe überwunden und 
alle Freunde ihres Kreifes zur Vollendung geführt werden, jo daß das Meich Gottes 
wirklich fomme; am Karfreitag 1819 (9. April) follte mit der Geißelung der Anfang ge: 45 
macht werden und zwar follten beide Gefchlechter gegenfeitig, äußerlich dem paradieftichen 
Zuftande und Verhältniſſe zueinander möglichſt ähnlich, d. b. unbefleidvet bis auf das 
Hemd, ihren Leib gegenfeitig an der Stelle der Hüften (nah Pi 84, 2—4) mit Ruten 
ftreichen bis zum brennenden Schmerz (nad 1 Ko 13,3) und bis zum Blutvergiehen 
(nah Hbr 12,4). Das fei das vom Mpojtel Paulus Nö 12, 1 verlangte, lebendige, 50 
heilige und Gott mwohlgefällige Opfer. Wenn es nicht dargebracht würde, müßte Gott 
durch einen Märtyrertod oder ſonſt blutige Leiden die Vollendung berbeiführen. Der 
Erite, twelcher ſich dieſem „unevangeliichen” Vorſchlage widerſetzte, war Ebel, und fo iſt 
die Ausführung desjelben überhaupt unterblieben. {Die perjönliche Freundſchaft beider 
war damit zu Ende; aber am Lehrſyſtem Sch.s hat Ebel auch weiter fejtgebalten. Sch.s 55 
Kreis ſchmolz unter ſolchen Erfahrungen erheblih zufammen Reifen, die Sch. 1823 
nad Petersburg, 1824 nad Berlin unternahm, dürften im Zuſammenhang mit jeiner 
Lebrtbätigleit geitanden haben, ohne daß man irgendweldyen nennenswerten Erfolg nad): 
weiſen könnte. Sch.s Gejundheit war inzwiſchen durch viele körperliche Yeiden, die er 
durch Selbitlafteiungen noch vermehrte, untergraben,; im Sommer 1826 309 er ſich daber oo 
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aufs Land, nah Spittelhof, einem Heinen Gute vor Königsberg zurüd; eine treue Maad, 
die ihm unbedingt ergeben war, pflegte ihn dort; aber 3* am 15. Oktober 1826 ſtarb 
er an der Auszehrung. 
Das Syſtem = vereinigt religiöfen Tieffinn mit philofophifchem Erfenntnisdrang, 
silt aber an fi) nur eine vertvorrene, dualiftiiche Naturpbilofopbie, von der beute fein 
Menſch reden würde, wenn fie nicht in dem tragifchen Königsberger Religionsprozefie 
(1835— 1841, dem fog. Königsberger Muderprozefie) eine bedeutende Rolle gejpielt hätte. 
Das Intereſſe an diefer Tragödie ift bis heute noch nicht erfaltet und audy noch nicht 
definitiv geklärt, tweil die Unterfuchungsatten diefes Prozefies noch immer auf dem Königsberger 

10 fgl. Staatsardyiv unter Sekret gehalten werden ; mögen fie aber auch „ſekretiert“ bleiben oder 
entfiegelt werden, immer wird im Zufammenhange diefer Ereignifje die Schönherrſche 
Theoſophie zur Beurteilung herangezogen werden müflen, allerdings nur im Intereſſe 
einer gerechten biftorifchen Berichterjtattung. Gehen wir aus diefem Grunde näber auf 
diejes Syſtem ein. 

15 Schönherrs Denten beginnt mit einem ftarren Dualismus: er unterfcheidet zwei 
Urweſen, Potenzen, die eine aktiv, männlich, die andere paſſiv, meiblich ; beide Urweſen 
find perjönlich gedacht und geiftig, mit den Eigenfchaften des Verjtandes und Willens 
ausgeftattet, haben aber auch Gejtalt (Kugel: oder Eiförmig) und Farbe (weiß und ſchwarz); 
er nennt fie Feuer und Waſſer, oder Licht und Finfternis. Beide bewegen ſich frei im 

20 Univerfum; indem fie aufeinander ftoßen, entjteht die Welt, aber auch Gott. Das Syſtem 
Sch. ift alfo bier nicht bloß Kosmogonie, fondern auch Theogonie. Durch Umdeutung 
der Trinitätslehre und des biblifchen Schöpfungsberichtes fucht er feine Gedanken als in 
Harmonie mit der Offenbarung ftehend zu rechtfertigen. Auf die Kosmogonie folgt als 
das interefjantefte Kapitel die Lehre vom Sündenfall. Das Böfe entjteht durch den Fall 

25 Lucifers, einer von Gott gejchaffenen Lichtnatur, auch Satan genannt; aus Neid gegen 
den Menfchen verführt er das erjte Menfchenpaar zum Ungehorſam gegen Gott; durd 
den Genuß der Früchte von dem Baume der Erkenntnis teilt fih darauf dem Blute 
des bis dahin fündlofen Menfchen eine Beimifhung von Kräften der Finfternis mit; Tod 
und Unfeligfeit wird das Ende des menschlichen Lebens, und diefer Zuftand wird, weil 

80 durch das Blut vermittelt, auf die Nachkommen vererbt (Erbfünde),. Die Sünde macht 
die Erlöfung notwendig; denn die Harmonie der MWirfungsmweife der Urweſen muß 
twieberbergejtellt werden, Diefer Prozeß wird eingeleitet durch Jeſus Chriftus. Hatte 
fih nämlich in Lucifer das unrichtige Verhältnis der Urweſen gebildet, was Sch. die 
Ungerechtigkeit nennt, fo bildet ſich in Chriftus das richtige Verhältnis der Urweſen, d. b. 

85 das Geje der Gerechtigkeit, und durch die von ihm ausgehende Kraft (bi. Geiſt) Tann 
die Einwirkung Lucifers aufgehoben, die Welt vom Böfen erlöft werden. Aber wie foll 
das geſchehen? Bon Chrijtus gebt das in ihm gegründete „Geſetz der Gerechtigkeit“ 
unter den Menfchen zunächſt auf die Hauptnaturen über; in ihnen ift gewiſſermaßen 
Ghrijtus gegenwärtig; fie find durch den hl. Geiſt volllommen; erjt durch ihre Wermit: 

40 telung gebt das Geſetz der Gerechtigkeit auf die Nebennaturen über — eine Rorftellung, 
die leicht zu einer gefährlichen Beherrſchung der Gewiffen führen fonnte und jedenfalls 
im Widerfpruch fteht mit der evangelifchen Yehre von der geiftlichen Selbititändigfeit 
(„Briftlichen Freiheit“) jedes einzelnen Chriften oder von dem allgemeinen Prieftertum 
aller Gläubigen. Auf derfelben Linie liegt Sch.8 Unterfcheidung von Licht: und Finſternis— 

45 naturen; in jenen berricht das Licht, in diefen die Finfternis vor; den Finfternisfräften 
muß entgegengearbeitet werden; die Finfternisnaturen bedürfen daher gewaltiger Kämpfe, 
des Faltens, Wacens, Betens und Ningens, um die Finfternis zu überwinden und dem 
Lichte Raum zu Schaffen. So verfiel unfer Theofopb in eine neue Geſetzesgerechtigkeit, 
die von der evangelifchen Heilsordnung ſoweit abliegt, wie Luthers Klofterzeit in Erfurt 

50 von der „chriftlichen Freiheit”, die er 1520 gefchildert bat. Wie Sch. die einfachen That: 
jachen der chriftlihen Heilsgefchichte von Chriſti Geburt bis zur Geiftesausgießung teile 
umbeutete, teils ignorierte, jo hat er auch der paulinifchen Lehre von der Gerechtigkeit 
aus Glauben in jeinem Syſtem feine Stelle eingeräumt, weil er, ganz wie der alte 
Gnoſticismus, die Erlöfung auf dem Wege der Erkenntnis zu ftande fommen ließ. Die 

55 Stelle Le 18, 8: „Meinet ihr, daß des Menschen Sobn, wenn er fommen wird, Glauben 
finden werde auf Erden” erklärte er, daß bei Chrifti Wiederfunft aller Glaube werde 
bereitS durch das Licht der Erkenntnis übertvunden fein; da werde niemand mehr blof 
zu glauben brauchen ; jeder werde erfennen fünnen. — Belebt wurde die ganze asketiſche 
Xebensauffaflung Sch.s durch den Ausblid auf die Zufunft ; die Eschatologie fpielt bier 

60 eine jehr wichtige Nolle; denn für die Gemeinde derer, die nach dem Gefe der Gere: 
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tigkeit“ lebten, mußte doch bei der Wiederkunft Chrifti eine befonders bevorzugte Stellung 
ertwartei werden. Und die Miederfunft Chrifti galt als nahe bevorftehend; nad Sch.s 
Meinung jteht die Entwidelung des Reiches Gottes in ihrer letzten (der jiebenten) Periode. 
Die furchtbaren Ereigniffe, die feit Ausbruch der franzöfifhen Revolution Europa ge: 
troffen, hatten Sch. zu dieſer Betrachtung geführt. Napoleon war ihm der Antichriit; 5 
das taufendjährige Neich jteht bevor; Königsberg mit feinen fieben Hügeln ift die Stadt, 
von der die Offenbarung Johannis (17, 9) jpricht; von bier, der Stadt des großen Königs, 
dem neuen Jerufalem, muß das Heil ausgeben. Mit der Paruſie Chrifti wird die „Boll: 
endung“ des Neiches Gottes eintreten. Als Vorbereitung, zur Ermöglichung diejes Zu— 
ftandes, dient die „Wolllommenbeit”, die jchon bier erreichbar ift: fie ift die harmoniſche 
Durdpdringung der unmefentlichen Kräfte in der Form der Liebe; wie weit es aber der 
einzelne in der „Bolllommenbeit“ bringt, hängt von feiner urjprünglichen Begabung, 
von Ben Stellung im ganzen und von dem Maß der von ihm beiviefenen Berufe: 
treue ab. 

Hätte Sch. theologische und gefchichtliche Bildung bejeflen, jo würde man dieſe feine ı5 
Gedanfenwelt als eine Erneuerung gnoftiicher und manichäifcher Elemente beurteilen; 
aber ſie ift doch in ibm jelbitftändig erwachſen; denn firchengefchichtliche und dogmatifche 
Kenntnifje fehlten ihm vollftändig; er lebte lediglih von feinem individuellen Bibelver- 
ſtändnis. Aber was er und als feine jelbititändige Gedankenwelt präfentiert, verfällt 
demjelben Urteil wie der Gnoſticismus und Manichäismus: apoſtoliſch pofitives Chriften- 20 
tum iſt das nicht mehr, fondern verwilderte Theofophie, Andi auf der unmotibierten 
Gelbjtüberfhägung eines eingebildeten Propbetentums. Es liegt auch auf der Hand, 
daß in diefem Syftem die Gefahren ſchlimmſter Verirrungen in Theorie und Zebenshal: 
tung, ebenjo aud die Gefahr des ausgeprägten Seltentums gegeben waren; Sch. blieb 
als ehrlicher, uneigennüßiger Charakter vor jenen bewahrt; und zum Sektenftifter fehlte 5 
ihm vollftändig Organifationstalent und Herrſcherkraft; jo blieb er der merkwürdige, harm- 
loſe Schwärmer, der nie aufgehört hat, an —— prophetiſche Miſſion zu glauben, deſſen 
unmittelbare Wirkſamkeit aber über ſeinen kleinen Kreis von Anhängern, die inzwiſchen 
ausgeſtorben ſind, nicht hinausgegangen iſt. 

Nicht ſo — und fehlerfrei ſcheint es in dem geiſtig von Sch.ſcher Theoſophie so 
lebenden Ebelſchen Kreiſe zugegangen zu ſein. Während Ebel auf der Kanzel die Grund— 
wahrheiten des Chriſtentums predigte, trieb er in dem engeren Kreiſe, der ſich um ihn 
ſammelte, Seelſorge auf Grund der Sch.ſchen Anthropologie. Der Zahl nach iſt zwar 
auch dieſer Kreis nicht groß geweſen; aber da ihm Perſonen von Geiſt und Bildung und 
aus dem höchſten Adel angehörten, jo kam ihm in den Königsberger Verhältniſſen da= 85 
mals doc bald eine —8 Bedeutung zu; von den Predigern Königsbergs beteiligte ſich 
außer Ebel nur noch Heinrich Dieſtel, erſt Diviſionspfarrer, ſeit 1827 zweiter Prediger 
an der Haberberger Kirche daſelbſt; einige Zeit nahm aber auch der Profeſſor der Theo— 
logie Olshaufen teil. Eine Hauptrolle ſpielte bier die Sch.iche Vorftellung von den 
Haupt: und den Nebennaturen, den Licht: und Finjternisnaturen,; die Hauptnaturen 40 
haben nämlich die Seelenpflege der Nebennaturen zu übernehmen. Da nun nad Sc). 
die Erkenntnis der Wahrheit die Hauptaufgabe des Menfchen ift, jo jollten auch die 
Nebennaturen zum Bewußtſein über fich felbit geführt werden; dies gefchieht durch offenes 
Ausiprehen und Mitteilen ihrer geheimften Gedanken, befonders ihrer Sünden; dadurch 
werden ſie zur Selbiterfenntnis gelangen; ihr vorgeordneter Seeljorger aber wird dadurch 45 
in die Lage fommen, durch geeignete Ratjchläge den Prozeß der Heiligung zu fördern. 
Spezielle Sündenbefenntnifje wurden in diefem Kreife üblich, und Ebel, die Hauptnatur 
desjelben, erlangte eine ungemeine Herrichaft über die Seelen. Bei der großen Feinheit 
und Gewandtheit jeines Weſens ward fie zwar von vielen Mitgliedern nicht drückend 
empfunden; von einigen aber doch als unevangeliiches Weſen auf die Dauer für uner: 0 
träglich gehalten; es erfolgten Austritte; 1826 3.B. fagte ſich Profefjor Olshaufen von der 
Verbindung mit Ebel los und warf ibm bierarchifche Bevormundung der Gemüter vor. 
Dazu fam, daß um diefelbe Zeit der feit 1824 fungierende Oberpräfident von Schön von 
Regierungs wegen die religiöfe Bewegung Königsbergs anders behandelte als jein Vor: 
gänger von Auerswaldt. Bon Schön, ein radifal-liberaler Beamter, hatte für religiöfe 55 
Bewegungen überhaupt fein Berftändnis, gejchtweige denn für die Ebelſche. Er ließ 
Ebels Kirche, die Altftädtifche, 1824 wegen „Baufälligkeit“ ſchließen und bald darauf 
abbrechen; bis eine neue „Altſtädtiſche Kirche” aufgebaut wurde (noch dazu auf einem 
anderen late), mußten die Gottesdienfte der Gemeinde in anderen Kirchen abgehalten 
werden; dadurch wurde indes die ganze (Ebeljche) Gemeinde vorläufig zerftreut. Aber 6o 
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als unter den Nachwirkungen der Yulirevolution und der aftatifchen Cholera feit dem 
Jahre 1831 die Erwartungen der baldigen Nähe des Neiches Gottes neue Nahrung ge 
wonnen, erhielt der engere Kreis der Freunde Ebels zahlreiche neue Mitglieder. Inzwiſchen 
hatten fich die religiöfen Verhältniſſe in Königsberg erbeblich verändert; waren früber 
5 Ebel und Dieftel faſt die einzigen Prediger geweſen, die mit Ernſt das biblifche Chriften- 
tum geltend gemacht hatten, jo waren jeßt noch mehrere andere vorhanden, die bedeu- 
tungsvoll erbaulich wirkten, ohne dem Ebelſchen Kreife beizutreten ; eine Predigerfonferen; 
wurde der Sammelpunft diejes jelbftitändigen Kreifes; in diefem aber hatte der Profeſſor 
Dlshaufen tejentlichen Einfluß, und er verfäumte feine Gelegenheit, gegen Ebel und 
10 feine Freunde Miftrauen zu ſäen. Er veröffentlichte jest eine Schrift „Xebre und Leben 
des Königsberger Theofophben Joh. Heint. Schönherr, Königsberg 1834”; mit jcharfer 
Polemik verurteilte er bier den gnoftifierenden Dualismus Sch.s, zielte damit aber nicht 
fowohl auf den im Jahre 1826 verftorbenen philoſophiſchen Sonderling, als vielmehr 
auf deſſen theologifhe Anhänger Ebel und Dieſtel. Da er indes Ende 1834 einem 
15 Rufe nach Erlangen folgte, jchien es, al8 ob dieſe Angelegenheit beigelegt werben würde. 
Da mwurde Ebel von einem früher feinem Kreife angebörig getvejenen Grafen Fincken— 
ftein in einem Privatbriefe an eine Coufine vom 15. Januar 1835 bejchuldigt 
nicht nur der Anmaßung einer unerträglichen Geiftesberrfchaft, der Mittlerfchaft zwiſchen 
Gott und den Menfchen, der Verbreitung irriger Lehren, namentlich der Sch.ſchen Lehre 
%0 von den zwei Urweſen und grober Verfehlungen gegen die Sittlichkeit. In diefem Briefe 
war zugleich Dieftel als ein beuchlerifches Mitglied des Ebelihen Bundes genannt. Der 
Brief wurde Dieftel mitgeteilt; diefer aber zog durch em ausführliches Schreiben vom 
4. Mai 1835 voll beftiger Schmähungen den Grafen zur Rechenſchaft über ſolche Ber: 
leumdungen. Der Star verlangte von Diejtel Zurüdnabme der Beleidigungen. Dieftel 
3 antwortete mit einem zweiten Briefe voll ähnlicher Schmähungen. Darauf verflagte der 
Graf den Prediger Dieftel wegen Beleidigung ; Dieftel wurde vom Gericht verurteilt, die 
Alten aber dem Konfiftorium nad bejtehender Vorschrift zur Kenntnisnahme mitgeteilt. 
Darauf ſah ſich dieſe Kirchliche Auffichtsbehörbe veranlaßt, den Grafen F. zur näheren 
Erklärung der gegen Ebel ausgejprochenen Beichuldigung aufzufordern. Damit nahm der 
30 Königsberger Neligionsprozeß, der von 1835—1841 währte, feinen Anfang. Auf Grund 
der beigebrachten Beweisſtücke juspendierte das Konfiftorium im Herbſte 1835 vorläufig 
beide Prediger. Zugleicd beantragte e8 bei dem geiftlichen Miniftertum die Einleitung 
einer Kriminalunterfuhung erſt gegen Ebel, dann auch gegen Dieftel. Beide wurden an: 
geklagt wegen Verdachtes, eine vom chriftlichen Glaubensbefenntniffe abweichende Sekte 
35 geltiftet zu haben und wegen Verlegung der Pflichten als Prediger und Lehrer durd 
Aufftellung, Verbreitung und praktiſche Anwendung der gefährlichen, zur Unfittlichleit 
verleitenden Lehre von der gejchlechtlichen Reinigung. Da die Angeklagten das Königs: 
berger Gericht und das dortige Konſiſtorium der Parteilichkeit befchuldigten, jo übergab der 
König Friedrich Wilhelm III. von Preußen die Führung des Prozefjes dem Kammergericht 
0 in Berlin mit der Beitimmung, daf für theologische Gutachten das ——— Konſiſtorium 
heranzuziehen ſei. Am 28. März 1839 erfolgte darauf hin das Urteil erſter Inſtanz, 
daß Ebel wegen vorſätzlicher Pflichtverletzung und Sektenſtiftung feines Amtes zu ent— 
ſetzen, zu allen ferneren öffentlichen Amtern ur unfähig zu erklären, auch in eine öffent— 
liche Anſtalt zu bringen und aus derſelben nicht eher zu entlaſſen ſei, bis man von ſeiner 
45 Beſſerung überzeugt fein könne; daß ferner Dieſtel wegen vorſätzlicher Pflichtverletzung 
ſeines Amtes als Prediger zu entſetzen und zu allen ferneren öffentlichen Aemtern für 
unfähig zu erklären ſei; daß endlich beide die Koſten der Unterſuchung zu tragen haben. 
Die Angeſchuldigten appellierten gegen dieſes Erkenntnis und erlangten am 4. Dezember 
1841 ein Urteil zweiter Inſtanz (eines Oberjenates des Kammergerichts), welches das 
so erſte Erfenntnis dahin abänderte, „daß die Angellagten nicht wegen vorſätzlicher Prlict: 
verlegung mit Kaflation und Unfähigkeit zu allen öffentliden Amtern, jondern wegen 
Verlegung ihrer Amtspflichten aus grober Fahrläſſigkeit — zu entjegen, ber Dr. Ebel 
au, unter Aufbebung der wider ihn erfannten Detention in einer öffentlichen Anjtalt 
von der Anfchuldigung der Seftenitiftung freizuiprechen, in Anfehung des Koſtenpunltes 
55 das gedachte Erkenntnis zu bejtätigen, die Inlulpaten auch die Koſten der weiteren Ver— 
teidigung zu tragen gehalten ſeien.“ 

Beide Erkenntniſſe beſtätigen zunächſt durch ihr Schweigen, daß die durch böſe Ge— 
rüchte veranlaßte Anklage in Betreff der Lehre von der geſchlechtlichen Reinigung auf 
Verleumdung beruht; es hat weder den beiden Predigern noch den Mitgliedern des 

0 Ebelſchen Kreiſes in dieſer Hinſicht etwas Schlechtes bewieſen werden können; die von 
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ihnen mit Ernſt betriebene Bekämpfung unkeuſcher Begierden als ein Hauptſtück alles 
Heiligtumsftrebens iſt von Gegnern jchlimm gedeutet worden. Das Urteil zweiter 
Inſtanz ſpricht ſodann Ebel von der Anklage der Sektenftiftung frei; mit Recht; denn 
in feinem Kreiſe war weder eine fonftitutive Lehre, noch ein eigener Ritus oder eigene 
Verfaflung proflamiert. Daß ſie aber „wegen Verlegung ihrer Amtöpflichten aus grober 5 
Fahrläſſigkeit“ ihres Amtes entſetzt wurden, hatte in ihrer Anweiſung zur Heiligung des 
ehelichen Gejchlechtslebens feinen Grund. Auf Grund des Sch.ſchen Dualismus erjtrebten 
fie mit allem Ernte die Abtötung der Sinnlichkeit. Auf die eheliche Geſchlechtsgemein— 
ichaft bezogen, jollte unter fteter Selbftbeherrihung eine nur ſtufenweiſe Annäherung der 
Geſchlechter ftattfinden zu dem Zwecke, daß jede Beimifhung des finnlichen Triebes 10 
dabei aufböre. Das empfahlen fie den Eheleuten ihres Kreifes (auf Grund von Hbr 
13, 4; Rö 8, 13 und To 6, 19— 22) als „geichlechtliche Reinigung”. Eine Antvendung 
auf außercheliche Gejchlechtsgemeinfchaft, wie Gegner ausgejtreut haben, hat diefe An: 
weiſung nie finden follen. Obgleich diefe Anweiſung nur das Geheimnis des engeren 
Kreifes bleiben follte, wurde fie doch befannt und jchnell mißdeutet, jo daß man den 15 
Königsberger „Mudern” die ſchlimmſten Verfehlungen nachſagte. Daß die Angeklagten 
aber nicht überlegt haben, wie leicht ihre Anweifung mißdeutet werden und ihre ganze 
amtliche Thätigkeit dadurch um ihre Achtung gebracht werden könne, darin liegt eben 
„grobe Fahrläſſigkeit“, und daraus refultiert die ihnen nachgefagte „Verlegung ihrer 
Amtspflichten“. Wenn endlich jo Huge Männer wie Ebel und Dieftel den Sch.ſchen 20 
gnoftifterenden Dualismus als eine höhere Stufe göttlicher Offenbarung, die ung über 
das bisherige Bibelverjtändnis und die daraus gefloſſene lutheriſche Kirchenlehre hinaus: 
beben folle, jelbit anfahen und andere zu derjelben Anficht anzuleiten fuchten, jo waren fie 
jedenfalld von der gefunden Lehre abgewichen. Ebel begab ſich nah Württemberg in 
ländliche Zurüdgezogenheit, wo er 1861 ftarb; Dieftel blieb in Königsberg bis an feinen 35 
Tod (geit. 1854). 

Da in die Unterfuhung eine Anzahl Perfonen aus den erjten Familien Oftpreußens, 
die heute noch dort blühen, verflochten find, fo werden die Aften derfelben noch jetzt auf 
dem Kgl. Staatsarchive zu Königsberg unter Sekret gehalten. Inzwiſchen bat es den 
Verurteilten an Verteidigung nicht gefehlt. Der Früßere preußiiche Tribunalsrat Ernſt 30 
Graf v. Kanit, dem auf Befehl des Königs Friedrih Wilhelms IV. von Preußen Ein- 
blid in die Unterfuchungsakten geftattet geweſen ift, bat in feiner Schrift „Aufklärung 
nad Aktenquellen über den 1835—1842 zu Königsberg in Preußen geführten Religions: 
prozeh für Welt: und Kirchengefchichte”, Baſel 1862 eine Darftellung gegeben, die zu 
einer Nechtfertigung Ebels ausklingt; diefe Schrift geht aber von der „Vorausſetzung 35 
aus, daß Ebel das Sch.ſche Spitem nur als eine Privatmeinung angejeben babe, die Fe 
jein amtliches Verhalten als Geiftliher und Seelforger feinen Einfluß ausgeübt habe.” 
Das ift aber eine irrtümliche Vorausfegung und daher die Kanitzſche Schrift feine un: 
parteiifche Darftellung. Obgleih das wifjenfchaftliche Urteil über jene Vorgänge noch 
fein objektiv geflärtes ift, dürfte doch das Urteil ziweiter Inſtanz ald „ein der Wahrheit 40 
und Gerechtigfeit entjprechendes” zu beurteilen fein. Paul Tſchackert. 


Schöpfung und Erhaltung der Welt. — 1. ©. im allgemeinen die Syiteme der 
chriſtl. Dogmatik (in den Abſchnitten de creatione und de providentia),. Bon den neueren 
namentlich Schleiermader, Der hr. Glaube ꝛc. I, $ 48ff. (Schöpfung), $ 50ff. (Erhaltung); 
Kahnis, Luth. Dogm. 2. W., I, $ 13 und 14; 5. N. Philippi, Kirchl. Glaubenslehre (Stuttg. 45 
1867), II, 225. 258 ff.; 9. Schmid, Dogm. der ev.:luth. K., 6. U, $ 20 u. 21; Luthardt, 
Kompend. der Dogm. 8 35 u. 36; I. T. Bed, Vorleſ. üb. chr. Glaubensfehre I, $ 13 u. 14; 
Dorner, Syitem d. chr. Glaubensl. I, $ 34- 37; Frant, Eyitem d. hr. Wahrheit ©. 21—24; 
Kähler, D. Wiſſenſchaft der hr. Lehre $ 9 u. 10; U. Gretillat, Expos@ de théol. systöma- 
tique t. III, Dogmatique, section II u. III (Neucätel 1888); W. Schmidt, Chriſtl. &lau: 50 
benslehre, Ti. II (Bonn 1898), ©. 181ff. u. 215ff.; Alex. v. Dettingen, Luth. Dogm. II: 
Syitem der hr. Heilswahrheit (Münden 1900), $ 12 u. 13. — Vgl. die Monographie von 
%. Weener, Schepping en Voorzienigheid. Bijdrag tot de kennis en waardeering van het 
Theisme, Utrecht 1899. 

2. Zur Lehre von der Schöpfung (bef. Apologetifches zu Gen 1 gegenüber d. modernen 55 
Entwicelungslebre): Fr. Pfaff, Schöpfungsgefhicdhte mit bei. Berüdjichtigung des bibliichen 
Schöpfungsberichts, Frankf. 1855 (2. A. 1877). H. Reinkens (fath.), Die Schöpfung der Welt, 
1859. F. W. Schultz, Die Schöpfungsgeſchichte nad) Naturwifjenicha’t und Bibel, Gotha 1865. 
D. Andreä, Schöpfung oder Entwidlung?, Beweis d. Gl. IV (1868), S. 257. E. Quthardt, 
Apologet. Vorträge über die Grundwahrheiten d. Ehrijtentums, Vortr. IV (10. A. &.59—88). 60 
F. H. Reuſch, Bibel und Natur; VBorlefungen über die mojaifche Urgefchichte und ihr Ver: 
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hältnis zu den ——— der Naturforſchung, 4. A. Bonn 1876. Edm. de Preſſenſé Les 
origines, Paris 1 (bei. 1. II: Le problöme cosmologique, p. 129—238). Doumergue, La 
er&ation et l’Evolution; I’'homme pr£historique, Zaufanne 1884. W. Buff, Anmerkungen zur 
bibl. Schöpfungsgeſchichte: Bew. d. GI. XXI (1885), ©. 22. 62. 98. 148 ff. ®. 9. DaDinger, 
5 The Creator, and what we may know of the method of creation, London 1887 (vgl. Bew. 
d. Gl. 1888, ©. 158f). Paul Schanz (kath), NApologie d. CHriftentums, I: Gott und die 
Natur, Freiburg 1887 (3. Aufl. 1903), 8 14. 9. Schell, Apologie des Chriftentums, II 
(Paderborn 1905), ©. 70. O. Ziemſſen, Matrofosmus: Zur Schöpfungsgeihidte, Gotha 
1893. €. ©. Steude, Chriitentum und Naturwifienichaft, Gütersloh 1895 (bei. 8. 1: Der 
10 bibliſche Schöpfungsberiht, und K. 2: Der chriſtliche Schöpfungs: und Erhaltungsbegriff). 
Brüning, Der bibliſche Schöpfungsbericht im Lichte der Naturwiſſenſchaft: Beweis d. GI. 
1899, ©. 62. Bruno Antermann, Das Prinzip des Reiches Gottes, Gütersloh 1899, 
©. 36ff. BZödler, Darwinismus und Materialismus beim Beginn des 20, Jahrhunderts: 
ebd. 1900, ©. 161 ff. audı 1902, ©. 3ff. und 1903, ©. 142. — Unter den neueiten Ber: 
15 ſuchen zur Konziliation des bibliſchen Schöpfungsberichts mit der modernen Naturwiſſenſchaft 
verdienen Hervorhebung: W. Grohmann, Lutheriiche Metaphyfit I (Leipz. 19041, S. 229— 274; 
Ad. Wagenmann, Das Syitem der Welt; Grundzüge einer Phyfit des organischen Lebens, I 
(Gannjtatt 1905); Rud. Schmid, Naturwifjenichaftlihes Glaubensbelenntnis eines Theologen, 
er 1906 (jamt der früheren Schrift desjelben Berfaflers: „Die Darwinſchen Theo: 
20 rien, 1876). 

Eine vollitändige Gejchichte der Lehre von der Schöpfung, bejonders ſoweit die mojaifche 
Urgeichichte (Gen 1—3) als deren bibl. Grundlage in Betradit fommt, umſchließt das Wert 
—* ae der Beziehungen zwijchen Theol. und Naturwiſſenſchaft, 2Bde (Güter: 
ob 1877—79). 

* Wegen der kosmogoniſchen Lehren und Sagen des Heidentums ſiehe unten im 
erte. 
3. Zur Lehre von der Welterhaltung: James Mc Cosh, The Method of divine 
Government physical and moral, Lond. 1850; 10. ed. 1870. Herm. Cremer, Beiträge 
zur chriſtlichen Weltanihauung. I: Ueber das Verhältnis Gottes zur Weltordnung: Bew. 
30 des Glaubens V 11869), S. 40ff. 595. Derſ., Das Neid Gottes, die Löfung der Welt: 
rätjel: ebd. S. 501ff. R. A. Lipfius, Die göttlihe Weltregierung (Willenihaftlihe Vor: 
träge ꝛc. II), Frankfurt 1878. W. Woods Smytb, The Government of God, Lond. 1882. 
W. Beyichlag, Zur Verjtändigung über den chrijtl. Vorſehungsglauben: Deutich:ev. BL. 1888; 
auch ſep. A. Hodge, The relation of God to the World: Presbyt. and ref. Rev. 1887, 
35 p. 1—15. W. Schmidt, Die göttl. Vorjehung und das Eelbitleben der Welt, Berlin 1887. 
rich Haupt, Der chriſtl. Vorjehungsglaube: Beweis d. GI. 1888, ©. 201f. N. B. Bruce, 
The providential order of the World (Gifford Lecture), Lond. 1897. Rud. Schmid, Naturw. 
Slaubensbet. ꝛc. S. 117 ff. — Mehr oder weniger gehören audy hierher: H. Drummond, Tas 
Naturgejeg in der Geijteswelt (engl.: Natural law in the spiritual world, zuerjt Lond. 1883), 
40 Leipz. 1886 und F. Better, Symbolit der Schöpfung und ewige Natur, Bielefeld 1898. 

Bal. überhaupt d. Art. „VBorjehung“ von NR. Kübel: PRE* XVI, 565—583. 

I. Die Schöpfung der Welt. Der Begriff einer Schöpfung oder eines Ent: 
ftebens der Welt durch das fchöpferiiche Machtiwort Gottes ift untrennbar vom Grund» 
gedanfen des Monotheismus überhaupt. Giebt es nur einen lebendigen perjönlichen Gott, 

5 jo kann nichts in der Melt anders als durch den abfoluten Macht- und Liebeswillen 
diefes Einen Gottes feinen Urfprung genommen haben; feine Schöpferthätigfeit muß die 
Urſache der Exiſtenz des \nbegriffs aller Weſen fein, die nicht ſelbſt Gott find. 
Diefer allein wahre Schöpfungsbegriff findet fi nirgends reiner aufgefaßt und 
durchgeführt, als in den beiden Urkunden des biblifchen Monotbeismus, dem Alten und 
60 dem NT. — Nach dem moſaiſchen Schöpfungsberichte des AT erfchuf Gott „im Anfang“, 
d. b. im Anfang alles zeitlichen Werdens und Gejchehens überhaupt, „den Himmel und 
die Erde”, alfo die gefamte, natürliche Welt. Er rief dann in ſechs Tagewerken nad: 
einander die einzelnen unorganijchen und organifchen Eriftenzen im Himmel und auf Erden 
bis hinauf zum Menfchen durd fein gebietendes Machtwort „E3 werde” ins Dajein 
55 (Gen 1, 1—2, 3). Ws ein abjolutes Erichaffen aus Nichts oder als ein Ins-Daſein— 
rufen von Nichtfeiendem erjcheint die göttliche Schöpferthätigfeit auch in jener zweiten 
Schöpfungsiage des erften Buches Moſe (Gen 2, 4—24), melde im Gegenſatze zu der 
genetisch auffteigenden Ordnung des Heraemeron, die den Menſchen als das Ziel des 
Schöpfungsprozeſſes erjcheinen läßt, ihn vielmehr ald das göttlich gejegte Prinzip an die 
so Spige ftellt, mit welchem und für welches die Welt in ihrer urfprünglichen paradiefiihen 
Neinheit und Antegrität geichaffen worden. Abfoluter Weltſchöpfer ift Gott nicht minder 
jenen Sängern des Alten Bundes, die, gleich dem Dichter des 33. Pſalms, die Himmel 
und all ihr Heer „durch das Wort des Herrn und durd den Hauch feines Mundes“ ge 
macht fein laſſen (Bi 33, 6 ff.), oder, wie die Verfaffer von Pf 104 und von Hiob Kap. 38, 
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eingebendere poetifche Schilderungen von der Gründung der Erde, ihrer Berge und Ge: 
wäſſer durch die Befehle des Allmächtigen entwerfen (Pſ 104, 5ff.; Hi 38, 4ff.). Mit 
aller Schärfe betont auch die nachkanoniſche oder apokryphiſche Literatur des vorchriftlichen 
„Judentums das Monotheiftiihe des Schöpfungsbegriffed. Jeſus Sirach beichreibt die 
urfprüngliche jchöpferifche Anordnung der himmlischen und der irdiichen Werke Gottes im 5 
engen Anjchlufje an die mofaifhen Urkunden und zum Teil mit den Worten derjelben 
(Si 16, 25—17, 8). Das zweite Buch der Makkabäer ehrt geradezu eine Schöpfung 
aus Nichts (LE 00x övrwv, 2 Ma 7, 28). Und auch das Buch der Weisheit denkt 
bei feiner Erwähnung der Weltihöpfung „aus ungeftaltetem Weſen“ (2E_ dudopov Uns) 
möglicherweiſe nicht an eine felbititändige Eriftenz der Materie neben Gott von Ewigkeit 10 
ber, jondern fcheint nur auf den Übergang des uranfänglich von Gott geichaffenen Chaos 
zum Kosmos, auf die orbnende Schöpfungsthätigfeit, womit Gott die creatio prima 
ur creatio secunda fortbildete, hinzuweiſen (Wei 11, 17, vgl. Be. 21. 22); doch bleibt, 
ei der bekannten Hinneigung des alerandrinifchen Verfaſſers zu platonifchen Lehren (z. B. 
zu ber von der Präerijtenz der Seele, ſ. 8. 8, 20), der dualiftiiche Sinn der Stelle 15 
immerhin möglich (vgl. Zödler, Apokr. und Pfeudepigr. d. ATe, ©. 3795). — Im 
NIT fodann wird der Inhalt der moſaiſchen Schöpfungsurtunden in zahlreichen Aus- 
ſprüchen Chrifti und der Apoſtel als geichichtlich vorausgefegt, namentlich bei Erwähnung 
der Weltgründung (zaraßoin »douov, Jo 1,24; Mt 25,24; %c 11,50; Eph 1,4; 

1 Pt 1,20; Hbr 4, 3), der Gricharfung von Mann und Weib (Mt 19, 4—6; AG 17,20 
24—26; 1 Ti2, 13) und des Schöpfungsjabbaths, an welchem Gott von feinem Werte 
geruht habe (Hbr 4, 4; vgl. Yo 5, 17). Gott wird bier immer wiederholt als ber „Herr 
Himmel3 und der Erde” gepriefen, der beide gemacht habe (Mt 11,25; Le 10,21; AG 
17, 24; vgl. Offenb. 4, 11); als der Urgrund, aus welchem alle Dinge ihr Dafein haben 
(E ob ra nävra, 180 8,6; Rö 11, 36; vgl. Eph 4, 6); als der höchſte ewige Vater, 25 
der durch den Sohn die Welt gefchaften babe (So 1,3; Kol 1, 15—18; Hbr 1,2); als 
der unfichtbare Gott, der feine ewige Kraft und Göttlichkeit durch die Werke feiner 
Schöpfung offenbart habe (Rö 1, 19. 20; AG 14, 17). Auch der Erjchaffung der Welt 
aus Nichts gedenkt das NT menigftens einmal, da two es ein Entjtandenjein der Erfchei- 
nungswelt aus unfichtbarem oder intelligibelem Grunde vermittelft des göttlichen Allmachts- 30 
wortes ausfagt (Hbr 11,3). Und an einer anderen Stelle bejchreibt e8 eben diefe aus 
Nichts jchaffende Wirkfamkeit Gottes mwenigftens ihrem Prinzipe nad, als das Vermögen 
dejien, der „dem Nicht-Seienden gebietet, ald wäre es“ (Nö 4, 17). 

Auf Grund dieſer biblifchen Lehre hat die Kirchliche Dogmatik ihren Schöpfung®- 
begriff ausgebildet. Die bedeutendſten Kirchenväter, die Scholaftifer des Mittelalter® und 35 
die altproteftantifchen Dogmatifer fommen darin im wejentlichen überein, daß fie eine 
abfolut wunderbare Erſchaffung des Univerfums aus Nichts lehren, die im Anfange der 
Zeit (cum tempore, nidjt in tempore, nad) Muguftin (Civ. Dei XI, 6) ftattgefunden 
ei und in den beiden Akten der eriten oder unmittelbaren und der ziwveiten oder mittel: 

aren Schöpfung (creatio prima s. immediata und creatio secunda s. mediata) 40 
verlaufen ſei. Die unmittelbare Schöpfung gilt als die Erichaffung von „Himmel und 
Erde” (Gen 1, 1), d. b. des irdifhen und außerirdifchen Weltftoffes, ſowie der immate- 
riellen Subjtanzen oder der rein geiftigen Mejenheiten. Die mittelbare Schöpfung wird 
als die innerhalb der ſechs Tage (Gen 1, 3—21) erfolgte jtufenmäßige Ausbildung und 
Anordnung der einzelnen Gejchöpfe beichrieben, mithin als eine Enttwidelung und Organi: 45 
fation der unmittelbar aus dem Nichts erfchaffenen Materie, wobei nur ein Akt, die den 
Abſchluß diefer Entwidelung bildende Erichaffung der Seele des eriten Menſchen nämlich, 
ebenfalld noch reine Schöpfung aus Nichts oder Urſchöpfung (creatio prima) getvejen 
jei. Als bewirkendes Subjeft der Schöpfung wird die ganze Trinität genannt, fofern 
Gott der Vater die Welt durch den Sohn im bl. Geifte gefchaffen habe (nad Bj33, 6; 0 
Gen 1,2; Jo 1,3; Hbr 1,2; Kol 1, 16), oder fofern der Vater als letzter Urgrund und 
Ausgangspunkt, der Sohn oder das Wort als vermittelnde Kraft, der bl. Geiſt als 
mütterlich belebendes, ausgeftaltendes und vollendendes Prinzip der Schöpfung in Betracht 
fommen (vgl. Nö 11,36; Epb 4,6). Als letzten und höchſten Zweck der Schöpfung 
ftatuiert die Dogmatik die Verherrlichung Gottes oder die vollendete Offenbarung jeiner 55 
Macht, Weisheit und Güte, worin aber der untergeordnete oder vermittelnde Zweck (finis 
intermedius) der Bejeligung der Menfchen in der Gemeinschaft mit Gott zugleich mit: 
enthalten fei (vgl. Gen 1,315 Bi 8,5; 19,2; 115, 16; Jeſ 45, 18; AG 17,26; 1Ko 
15,46 u. ſ. w. Wolljtändig lautet daher die Definition der Schöpfung, mie jie die ortho— 
dore Dogmatik der altprotejtantifchen Kirche aufitellt: „Actio Dei triuni externa, qua eo 
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Deus Pater omnia, quae sunt, per Verbum s. Filium in Spiritu virtute infi- 
nita in tempore ex nihilo produxit ad laudem gloriae suae”. So Galov; ähnlich 
Gerhard, Quenſtedt, Hollaz und andere lutheriſche Dogmatiker (vgl. H. Schmid*, ©. 112f.), 
desgleichen viele altreformierte Theologen, ſiehe Schweizer, Glaubenslehre ꝛc. BP I ©. 296 ff. 
5 Charakteriftifch ift u. a. die jchroffe Formulierung diejes Begriffs einer ereatio ex nihilo 
in der preöbpterianischen Wejtminjtersonfeffion (8. 4, 1; App., p.7 und bei K. Müller, 
Bel. der ref. K.), ſ. Niemeyer: „Deo Patri, Filio et Spiritui sancto complaeitum 
est — — mundum hune, et quae in eo continentur universa tam visibilia 
quam invisibilia, in prineipio intra sex dierum spatium creare seu ex nihilo 
ıo condere, atque omnia quidem valde bona“. 

Die Abweichungen von diefer biblifch-firchlichen oder trinitariſch-theiſtiſchen Schöpfungs- 
lehre, wie fie von alters ber in der Entwidelung der menſchlichen Spekulation bervor: 
getreten find, bezieben jich entweder auf das fchaffende Subjekt oder auf den Modus der 
Schöpfung; fie alterieren entweder den Begriff des frei-bewußten perfönliden Schöpfers 

15 oder den des planmäßigen, in georbneter Stufenfolge zum Menſchen auffteigenden 
Schöpfungshergangs. Im erfteren Falle neigen fie zur Umwandlung der Schöpfung in 
eine bloße Kosmogonie oder Selbftentwidelung der Felt, im leßteren verfennen ſie das 
Kosmogonifche, das Wohlgeordnete und Genetifche in der Schöpfung. Jenes ift der ge: 
meinfame Fehler aller heidnifchen Lehren von der MWeltentitehung, ſowie der aus ethni— 

20 fierendspantheiftiicher Spekulation innerhalb der Kirche hervorgegangenen; an der — 
geſetzten Einſeitigkeit einer allzu ſchroff monotheiſtiſchen Betonung des abſoluten Anteils 
Gottes an der Weltentſtehung leidet die Schöpfungslehre des ſpäteren Judentums und 
des judaiſierenden Supranaturalismus vieler Kirchenväter und ſpäterer chriſtlicher Denker. 
Wir betrachten beide Gegenſätze zur chriſtlichen Schöpfungslehre der Reihe nach in ihren 

25 hauptſächlichſten Bildungsformen oder Syſtemen, um nach Ausſcheidung des abſolut Un— 
haltbaren und Verwerflichen an ihnen eine Vermittelung ihrer Einwürfe, ſo weit ſie re— 
ligiös berechtigt und wiſſenſchaftlich begründet ſind, mit der Kreationstheorie der geoffen— 
barten Religion zu verſuchen. 

J. Die Schöpfungslehren oder Kosmogonien des antiken und moder— 

sonen Heidentums. 

Dem Heidentum iſt die Schöpfung weſentlich nur Selbſterzeugung der Welt, ein 
kosmogoniſcher Prozeß, in den ſich der theogoniſche in feinen legten Stadien hineinmiſcht 
oder auch ganz hineinverliert und defjen Reſultat die Welt bildet, aber dieſe als bloße 
ꝓvoic oder natura, nicht als xrioıs oder creatura gedacht. Es gilt dies gleichertweiie 

35 von den polptbeiftifchen, dualiftiichen und pantheiftiihen Syſtemen des antifen Heidentums 
und der außerchriftlichen Naturvölter, wie von dem modernen innerchriftlihen Pantheis— 
mus und feiner vollendeten Konfequenz, dem atbeiftiihen Materialismus. 

1. Die mythologiſchen Kosmogonien des eigentliben Heidentums 
tragen ſämtlich irgendivie emanatiftischen Charakter; fie jtellen immer die Welt und die 

10 Weltweſen ald Ausflüſſe aus der Gottheit dar, ftatuieren aljo eine Kobärenz der Materie 
und der gefchaffenen Geiſterwelt mit der Gottheit. Es gilt died auch von den Kosmo— 
gonien der dualiftifchen Religionen; denn nad ihnen entiteht die Welt aus einer Mischung 
der Emanationen des guten Lichtgottes mit denen des Gottes der Finfternis, ſei es num, 
daß diefe Miſchung auf dem Wege eines feindfeligen Miderjtreites der beiden Gegenſätze 

5 zuftande fomme, twie in der perſiſchen Schöpfungsjage, jei es, daß fie auf friedlicherem 
Wege aus einer parallelen Entwidelung beider Prinzipien refultiere, wie in den Mytho— 
logien der flavifchen und teilweife auch der germanifchen Völker. Eine ftrenge Scheidung 
der dualiftiichen Emanationsſyſteme von den pantbeiftiichen läßt ſich überhaupt nicht dur: 
führen, da fajt jedes der leßteren auch irgend welche dualiftiiche Elemente in fich jchliekt, 

50 gleihtwie umgekehrt die Syſteme des Dualismus vielfah von pantheiſtiſchen Gedanten 
umjpielt und durchzogen find. So miſcht fich in beide unfehlbar auch vieles Polythei— 
ftifche ein, und hinwiederum fehlt es faſt feiner ausgebildeteren fosmogonifchen Theorie 
des Heidentums ganz an gewiſſen Anflängen an den Schöpfungsbegriff des Monotheis— 
mus. Na mehrere diefer Theorien, bejonders die bereit3 genannte des perfiichen Dua: 

65 lismus, ſowie die nahe verwandte der etrusfifhen Mythologie ergeben eine wahrhaft 
überrafchende Ubereinftimmung mit zahlreichen Einzelbeiten des moſaiſchen Schöpfung®: 
berichtes. — Wir verzichten auf eine Klaffififation der ſämtlichen heidniſchen Kosmogonien 
von einheitlihem Gefichtspunfte aus und lafjen bier nur eine Überficht der zumeift charal: 
teriftischen Ddiefer Kosmogonien nach ihren Grundzügen folgen, indem wir die dem alttejta 

6 mentlichen Berichte zumeiſt verwandten voranitellen. 
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Nah dem perjiichen Schöpfungsmytbus im Aveſta (Rap. 1 des Bundehesch ; vgl. 
K. v. Drelli, Allg. Religionsgejchichte, Bonn 1899, ©. 539) bat der gute Lichtgott Or- 
muzd in Gemeinjchaft mit den Amfchaspands die Welt in jechs Schöpfungsperioden oder 
Jahrtauſenden dur fein Wort (Honover) gejchaffen, nämlich 1. den Himmel und das 
Licht, 2. das Waſſer, 3. die Erde (insbefondere den Berg Albordj als ihren Kern oder 5 
Mittelpunkt, und nad ibm die übrigen Berge von geringerer Höhe), 4. die Bäume, 5. die 
Tiere, welche fämtlih vom Urjtier abjtammen, 6. die Mentchen als Sprößlinge des Ur- 
menjchen Kajomorts. Die Neibenfolge diefer Schöpfungsobjekte wird nicht immer fo an— 
gegeben (der Urftier z. B. einmal auch vor den Bäumen genannt); audy findet fich die 
Verteilung der Schöpfungswerfe auf ſechs taufendjährige Zeiträume erjt in den fpäteren 10 
Duellen, während in den älteren eine eigentümliche Vermischung der beiden urgefchicht: 
lihen Vorgänge der Weltentjtehung und der Sintflut ftattfindet; vgl. Drelli ©. 548). 
Immerhin wird ziemlich Elar und fonjtant dem Aburamazda eine abjolut aus nichts er- 
ſchaffende Thätigkeit beigelegt. — Noch beitimmter als diefe perfifche jcheint die Schöpfungs- 
fage der Etrusker, wie diefelbe von Suidas (Art. Tusönvia) überliefert ift, auf einen ı5 
Urzufammenhang mit der altteftl. Kosmogonie zurüdzumeien. Die Welt ift danach in 
jehs Jahrtaufenden von Gott gefchaffen, im 1. nämlich Himmel und Erde, im 2. das 
Himmelsgewölbe, im 3. das Meer jamt den übrigen Gemwäffern, im 4. Sonne, Mond 
und Sterne, im 5. die Tiere der Luft, des Waflers und Landes, im 6. die Menjchen. 
Während der weiteren jechs Jabhrtaufende der im ganzen als 12 000jährig angenommenen 20 
Dauer der Welt wird das Menfchengefchleht auf Erden leben und beſtehen. Die Berüb- 
rung mit Gen 1 ift bier eine fo Euer. daß man fich des Verdachts faum eriwehren 
fann, der ohnehin erit dem Mittelalter (nad Krumbacher, Geſch. d. byzant. Lit.’, ©. 563 
etwa der Mitte des 10. Jahrh.) angehörige Berichterjtatter möchte aus jüdiſch oder chrijtlich 
interpolierten Quellen geichöpft haben. — Weit reicher an jenen trüben mythologiſchen 25 
Elementen, wie fie den Emanationsfyitemen des Polytheismus und antikheidniichen Pan— 
theismus notwendig eigen find, erjcheinen die Kosmogonien mehrerer vorderafiatiicher Völker. 
Berofus (ec. 300 v. Chr.) als priefterlicher Interpret und \nterpolator der alt:babyloni- 
ſchen Kosmogonie läßt über das urfprüngliche finftere Chaos das Meerweib Markaja 
oder Homorofa (d. i. Dcean) herrichen; erzählt dann, daß der höchſte Gott Bel-Zeus 30 
diefes Weib mitten entzwei gejpalten und aus der einen Hälfte den Himmel, aus der 
anderen die Erde gebildet babe; läßt ferner Bel fich jelbit den Kopf abjchneiden und 
durch die ihm untergeordneten Gottheiten aus den herabträufelnden Blutstropfen ſowie 
aus damit vermifchter Erde die Menjchen bilden, welche vernünftig find und an der 
göttlichen Klugheit Anteil haben, während die auf ähnliche Weiſe aus Erde und Götter: 3 
blut gefneteten Tiere dieſes Vorzugs ermangeln u. ſ. f. Noch ſtärker polytheiſtiſch infi- 
ziert lautet das von Damastios (/Teoi doya» 125) überlieferte kosmogoniſche Bruchftüd, 
das ungefähr 10 Gottheiten als an der Bildung der Welt beteiligt vorführt. Won den 
neuerdings entdedten jchöpfungsgejchichtlichen Keilſchrift-Fragmenten der babyloniſch-aſſyri— 
ſchen Yitteratur ergiebt bejonders das (durch King 1902 in neuer Ausgabe veröffentlichte) 40 
Siebentafel-Epo8 Enuma elis deutliche Berührungen mit dem durch diefe beiden Griechen 
Überlieferten. An den Berofosichen Bericht über die Schöpfung des erjten Menſchen als 
erfolgt durh Miſchung von Blut des Bel mit Erde erinnert der Inhalt von Taf. VI 
diefes Epos (f. Zimmern und Windler, Keilfchr. und AT’, ©. 586); und mit Damas- 
fios’ Schilderung des Kampfs der guten Götter (unter Ea und Marbuf) wider die Mächte 45 
des Chaos, bei. Tiämat (— tehöm, Gen 1, 2) und deren Sohn Mummu, berührt jich 
mehrfach, was vom Inhalt der vorhergehenden Tafeln fich erhalten hat (vgl. auch A. Je— 
remias, Das Alte Tejtament im Lichte des alten Orients, Leipzig 1904, ©. 52f. 737.) 
Einen Teil diefer Anklänge an die Beroſos-Damaskiosſche Kosmogonie hatte jchon jener 
Ihöpfungsgefchichtliche Tert ergeben, den man jeit den 70er Jahren des vorigen Jahrh. so 
kannte, worin (nach der Über. in Bd VI, 1 der „Keilinfchriftl. Bibliothek“, vgl. Zim: 
mern, D. alte Orient, Heft 3) das Hervorgehen der erjten Götter aus dem Chaos Tiämat 
mit den Morten gejchildert wird: „Als droben der Himmel nody nicht benannt war, 
drunten die Feſte (Erde) noch nicht gebeißen war; als noch Apſu (der Ocean), der ur: 
anfängliche, ihr Erzeuger, — der Urgrund, Tiämat, ihrer aller Mutter, ihr Waſſer in 55 
eins zufammen milchten . . . als von den Göttern nicht Einer entjtanden war, feinen 
Namen genannt, fein Schickſal beftimmt hatte, da wurden die Götter gebildet; da ent: 
ftanden (zuerjt) Yahmu und Lachümu,“ u. f. f. (Die auf G. Smiths eritmalige Mit: 
teilung der berühmten Stelle [„Chaldä. Genefis“, 1876, ©. 62f.] gefolgten Verſuche zu 
ihrer Ueberjegung bieten manche Barianten, durch die aber das Wejentliche des Sinnes — 6o 
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namentlich foweit die Namen Tiämat, Lachmu ꝛc. in Betracht fommen — nicht berührt wird). 
Intereſſant find die Berührungen der babylonifchen Schöpfungstafeln mit dem biblischen Be: 
richte über die Geftirnschöpfung und die Erfhaffung der Pflanzen und Tiere (3. bis 5. Tage: 
werd); ſ. Jeremias, ©. 15 f., 33f., 55. Neben mandyen Aebhnlichkeiten ergiebt die betreffende 

5 Vergleihung doch auch ſtarke Abtweichungen, berubend auf vielfacher Einmengung beibnifc- 
theogoniſcher Elemente in die Schilderung der babyloniſchen Terte. — Verſchiedene, durd 
ih theogoniſcher Mythen getrübte Anklänge an den altteft. Bericht bietet auch 
die phönikiſche Schöpfungsjage nad dem (freilich verbächtigen und nur mit Vorſicht 
u gebrauchenden) Sanchuniathon (f.d. A. oben ©. 452). Danady vermifchte fich der uran- 

10 —** als finſterer Wind (Kointa = TE °F) über der chaotiſchen Urmaterie (Baav = 
wi2) wehende Geift mit diejer Materie, und aus diefer Verbindung, melde „Verlangen, 
Sehnſucht“ (ZI6dos) genannt wird, entitand zunächſt der fruchtbare, wäfjerige Urſchlamm 
(Mat = v2 oder 2, Waſſer), der die Samen aller Dinge in ſich barg; ferner der 
Himmel (Zwpaonuiv =TY2Y EX, expansio coelorum), der in Form eines Eies ge 
15 bildet wurde und aus defien hohler Schale dann Sonne, Mond und Sterne bervorleud- 
teten (diefe Angabe über das Weltei fehlt bei Sanchuniathon, findet fi aber in dem, 
was Damaskios |//epi doy@v 125] über die phönikischen Kosmogonien berichtet); ſodann 
Luft und Meer, Wolfen und Winde, Blige und Donner; endlich, durch das Krachen der 
legteren gemwedt, die befeelten Wefen in beiderlei Gefchlechtern und die Urmenjcdhen Aldor 
» und Jlowröyovos, von denen dann [vos und Teva berftammen, die zuerjt Pbönikien 
bewohnten (j. Sanch. Fragm. ed. Orelli [1826], p. 8. 12sqq.; und vgl. Röth, Ge 
ichichte der Philof., I, 2507f.; Ewald, Über die phönik. Anfichten von der Weltſchöpfung, 
©. 27; Jerem. ©. 62—64). — Die hiermit teiltweife verwandten Kosmogonien der 
Hellenen und der Agypter lafjen zugleich mit der ſich bildenden Welt auch die Götter 
25 entſtehen. Nach der älteften griechiſchen Schöpfungsfage bei Hefiod ging aus dem 
Chaos, ald dem zuerft entjtandenen Urweſen, zuerjt die Trias Gäa, Tartaros und Gros 
(Erde, Erdtiefe und Liebe) hervor; fodann die Syzygie Erebos und Nyr (Finfternis und 
Nacht), welche zufammen den Ather und die Hemera (das Himmelslicht und den Tag) 
erzeugten. Gäa gebar zuerjt aus fich jelbit beraus den Uranos, den Pontos und die 
50 Gebirge; fodann, ald vom Uranos Befructete, den Okeanos (das Meer im Unterjchiede 
bon Pontos oder Pelagos, der Meerestiefe) ſamt den übrigen Titanen, von denen dann 
33* die olympiſche Götterwelt und die Menſchen abſtammen (Heſiod, Theog. v. 116sqgq.). 
ehnlich, nur mehr den orientaliſchen Schöpfungsmythen genähert, die Kosmogonie bei 
Ariſtophanes (Aves 692 sqq.), wonach zuerſt Chaos, Nyr, Erebos und Tartaros waren, 
85 von denen Nyr das Urei (Bor nrowtıorov) gebar; aus dieſem entſprang dann Eros, 
der, mit Chaos gepaart, die übrigen Gejchöpfe in Himmel, Erde und Meer erzeugte und 
durch verjchiedentlibe Mifchung der Elemente alle Dinge ordnete und belebt. — Die 
von Diodorus Siculus (I, 7) mitgeteilte Kosmogonie iſt feine griechifche, ſondern eine 
weſentlich ägyptiſche, mie aus ihrer mejentlichen Identität mit den von ibm jelbit 
0 fpäter angeführten kosmogoniſchen Ausjagen der Agupter erhellt (vgl. I, 10ff). Da 
nad) jondert eine von ſelbſt entitandene Yuftbewegung die urfprünglich im Chaos ver: 
mifchten Elemente; die jchweren jchlammigen ſinken zu Boden und fcheiden ſich allmäblid 
unter bejtändiger Bewegung zu Yand und Meer. Aus der noch jchlammig-mweichen Erde 
erzeugen die Strahlen der Sonne durd die Gewalt ihrer Hige Tiere, und zwar Luft, 
45 Yand- und Meertiere, je nachdem der hitzige (fonnenhafte), erdige oder mwällerige Stoff in 
ihnen überwiegt u. ſ. w. (Ahnliches bei Ovid im Eingange feiner Metamorpbofen [I,5ft.]). 
Die ältere ägyptiiche Mythologie ift in ihrer Schöpfungslehre mehr monotheiſtiſch geartet; 
Amun — oder Chnum oder Thout — erjcheint als oberjter Schöpfergott, der den Himmel, 
die Erde und auf legterer Pflanzen, Tiere, Menjchen und Götter hervorbringt; es finden 
50 fich bier manche bedeutiame Anklänge an Gen 1 (vol. das 1. Buch des Turiner Toten 
papyrus, ſowie Pap. Anastasy I, 350, bei. aud den Amons:Hymnus von Kairo aus der 
Zeit der 20. Dynaſtie; ſ. Jerem. ©. 61). Auch Indiens ältejte religiöje Litteratur bat 
bie und da an die Schöpfungslehren des Monotheismus Anklingendes, z. B. in jenem 
jog. „Schöpfungsliede” des Nigveda (10, 129), welches anbebt: „Nicht das Nichts mar, 
55 nicht das Seiende damals, nicht war der Raum noch der Himmel jenjeits des Raumes! 
Was hat (all diejes) jo mächtig verhüllt?, wo, in weſſen Hut war das Waſſer, das un: 
ergründliche, tiefe?“ 2c.; oder in jenem andern Rigveda-Hymnus (10, 82): „Der unker 
Vater ift, Erzeuger, Schöpfer, Der alle Orte kennt und alle Wejen; Zu ibm, der einzig 
Namen gab den Göttern, Gehen bin die andern Wefen, ihn zu fragen“ x. Mit be 
6 geijterten Worten, die an die Schilderungen altteftamentlicher Naturpjalmen (mie Pi 104 
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oder 147) anklingen, wird in mehreren Liedern der Himmelsgott Varuna gepriejen, 3. B. 
in dem Liebe Rigv. V, 85: „Auf, finge laut dem Varuna ein LZoblied — —, der aus: 
breitet, wie das Fell der Schlächter, die Erde als einen Teppich für die Sonne; der 
ausdehnte in Wäldern kühle Lüfte, ſchuf Milch in Kühen, in den Roſſen Nafchheit, im 
Herz den Willen, im Waller den Agni, die Sonne am Himmel, auf dem Fels den 6 
Soma“, x.; ähnlich in VII, 86: „Bol Macht und Weisheit ift doch deſſen Weſen, der 
Erd und Himmel feftigte, die weiten, der die hehre Himmelswölbung hoch emportrieb, 
der das Sternenheer und der Erde Fluren aufthat” (nad Orelli, S. 404f.). — Üppiger 
und phantaftifcher jchon das bedeutend jüngere Gefegbuh des Manu. Nah ihm mar 
das Al einſt unterfchiedslofe und dunkle chaotifche Finfternis, als Gott, der große Ur— 10 
beber der Dinge, erjchien und das Urbunfel durch fein Licht verjcheuchte, um nun zunächſt 
die Waſſer und in ihnen des Lichtes Samen zu fchaffen. Aus diefem Samen’ bildet jich 
nun ein goldglänzendes Ei, in welchem Brahma ein ganzes Schöpfungsjahr bindurd) 
rubig und denkend fitt, bis er es fpaltet und aus feiner beiden Hälften Himmel und 
Erde bildet. Faſt ganz jo jchilvert den Schöpfungshergang aud der Mahabharata und 16 
überhaupt die fpäteren Quellen der indifchen Mythologie, welche namentlich darauf noch 
näher eingeben, wie aus den einzelnen Teilen von Brahmas Körper die verjchiedenen 
Elemente, ſowie die verjchiedenen Kaften der Menjchheit, die der Brahmanen, der 
Kichatrijas, Waigjas und Qubdras, hervorgegangen jeien (vgl. überhaupt: Johannſen, 
Die kosmogonifchen Anfichten der Inder und der Hebräer, Altona 1833; Laſſen, In: 20 
diſche Alterthbumstunde, III, 307 ff.; E. 2. Fiſcher, Heidenthbum und Offenbarung (1878), 
©. 50ff.; v. Drelli, Allgemeine Religionsgefhichte, ©. 403f.). — Von den in diefer 
jpäteren indiſchen Schöpfungsjage charakteriſtiſch hervortretenden Zügen findet ſich der 
vom Weltei als gemeinfamer Geburtsftätte von Himmel und Erbe noch in anderen 
Mythologien, 3. B. der alten Chinefen (wonach zugleih mit der Erde der Urriefe 25 
oder mafrofosmische Menih Panku aus dem Weltei bervorgeht), der Japaner, ber 
Finnen (in deren altem Nationalepos Kalewala die Bildung von Himmel und Erde 
aus der oberen und der unteren Hälfte des Eies ganz ähnlich wie bei Manu befchrieben 
wird), ja vieler Südſee-Inſulaner, z. B. der Bewohner von Rajatea im Gejellichafts- 
Archipel (vgl. Wegener, Gejchichte der driftlicen Kirche auf dem Geſellſchaft-Archipel I, so 
161, und Ad. Baſtian in der unten angef. Schrift). Andererfeit3 findet jene Sage vom 
Hervorgehen der einzelnen Teile der Welt aus den zerjtüdten Gliedern eines riefenbaften 
Urmenjchen oder menjchengeftaltigen Gottes ſich mie bei Berofus (f. 0.) au in der alt= 
ermanijfchen und ſkandinaviſchen Kosmogonie. Nach ihr bildet jih aus dem 
— Eiſe des finſteren und falten Urſtoffes (deſſen Finſternis und Kälte von den 35 
von Niflheim herüberwehenden eiligen Winden berrübrt) unter dem ermwärmenden und 
belebenden Einflufje der von Muspelheim ausgehenden Lichtjtrablen der Urrieje Amir, 
ein bösartiges Geihöpf, das während eines tiefen Schlafes und Schweißes, wovon es 
befallen wird, die Ahnherren der übrigen Riejengeichlechter aus feiner linfen Hand und 
feinem Fuße erzeugt. Später gebt aus jenem immerfort jchmelgenden und tropfenden 40 
Eife die Kuh Yntumbla hervor, aus deren Euter vier dem mir Nahrung gebende Mildy- 
ftröme (entfprechend den vier Strömen des Paradieſes, Gen 2, 19 ff.) bervorfließen. Diefe 
Kuh Antumbla, als das mütterlich zeugende Prinzip oder das „ewig Weibliche” in ber 
Schöpfung, ledt aus den falzigen Eisfelfen binnen dreien Tagen einen Mann berbor, 
genannt Buri, den Vater Borrs, welcher letztere mit Bejtla, der Tochter des Niefen #5 
Belpora, die drei Söhne Odin, Vile und Be erzeugt. Diefe erichlagen den Rieſen 
Ymir und bilden aus feinen Gliedern und Organen die jegige Welt. Aus feinem Blute 
ihaffen fie die See jamt den übrigen Gewäſſern, aus jeinem Fleiſche die Erde, aus 
den Knochen die Berge, aus den Zähnen und den zerbrochenen Knochen die Felſen und 
Klippen. Aus dem Schädel bilden fie das Himmelsgewölbe, aus dem in der Luft so 
umber zerjtreuten Hirne die Wolken u. ſ. iv. Zulegt fjchaffen fie aus zwei Bäumen 
am Meeresitrande die beiden erjten Menſchen Askr und Embla (Eiche und Erle), die 
fie mit Seele, Leben, Wis, Gefühl, Sprade und Sinneöwerkzeugen begaben. Den 
gejamten Verlauf dieſes Weltbildungsprozefjes gliedert die Edda in fieben Schöpfungs- 
perioden, die mit den fieben Tagen des moſaiſchen Berichts eine gewiſſe Analogie zeigen 55 
(vgl. Mone, Geſchichte des Heidenthbums, I, 320ff.; 3. Grimm, Deutſche Mythologie, I, 
525 ff.). — Als gemeinfame Grundzüge aller diefer mythologiſchen Kosmogonien, mögen 
fie nun dem Typus vom Weltei nacdhgebildet fein oder dem vom zerjtüdten makrokos— 
miſchen Urmenjchen, oder mögen jie endlich der monotheiſtiſchen Schöpfungslehre der Bibel 
vorzugsweiſe nahe kommen, erjcheinen jedenfalls: . das Fortichreiten des Weltbildungs- 60 
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prozefles vom Unvolltommeneren zum Vollkommeneren oder vom uranfänglichen Chaos 
zur abjchließenden Menſchenſchöpfung; desgleichen das Überwiegen des Waſſers in den 
Urzuftänden der Erde und das — eines auf dieſe Urgewäſſer reagierenden lichten 
oder geiſtigen Prinzips; endlich die Hervorhebung des gottähnlichen und mittelbar gott— 
5 verwandten Urfprungs der Menjchen ald grundleglichen Vorzugs derfelben vor der durch 
Elementarfräfte aus der Erde erzeugten Tieren. — Vgl. außer den bisher angeführten 
Schriften (bef. Orelli und Jeremias) noh A. Wuttke, Die Kosmogonien der heidniſchen 
Völker vor der Zeit Jefu und der Apoftel, Haag 1850; H. Lüken, Die Schöpfungsurkunde 
des Menjchengeichlechts, Freiburg 1876; D. Mileiderer Neligionspbilojophie auf gefchicht- 
10 licher Grundlage, 1878, ©. 450ff.; DO. Gaspari, Die Urgefchichte (2. A. 1877), I, 
352 ff.; Fr. Zenormant, Les origines de l’histoire d’aprös la Bible et les tradi- 
tions des peuples orientaux, Paris 1880; Adolf Baftian, Die beil. Sage der Poly— 
nefier, Kosmogonie und Theogonie, Yeipz. 1881; MW. Preſſel, Die Stimmen der Völker 
über die Urgejchichte, Hamburg 1890; Fr. Lukas, Die Grundbegriffe in den Kosmogonien 
15 der alten Völker, Leipz. 1893. 

2. Die fosmogonifhen Borftellungen der altheidnifhen, insbeſon— 
dere der bellenifhen Philoſophie, erfordern eine eigene Betrachtung. Sie um: 
g en zwar vielfach das Problem der Weltentſtehung, fofern fie die Ewigkeit der 
Belt oder wenigſtens der Weltmaterie vorausfegen; ihr Inhalt ift alfo im ganzen 

20 mehr kosmologiſcher als kosmogoniſcher Art, mehr ideale Spekulation als biftorijche 
Schilderung des angeblichen Herganges beim erjten Werden der Dinge. Aber um des 
bedeutenden Einflufies willen, den mwenigftens die hervorragenderen diefer Syſteme auf 
die hriftlihe Schöpfungslehre in ihrer normalen wie abnormen Entwidelung gewonnen 
—— dürfen doch auch ſie von dieſer unſerer Darſtellung nicht ausgeſchloſſen 

26 werden. 

In der vorplatoniſchen Philoſophie Beider, der Jonier wie der Dorier (Pythagoräer 
und Eleaten), ſpielen die kosmogoniſchen und kosmologiſchen Probleme eine hervorragende 
Rolle, da dieſe Philoſophie weſentlich Naturphiloſophie und eben darum faſt ihrem ganzen 
Inhalte nach Kosmologie iſt. Die joniſchen Philoſophen forſchen nach dem materialen 

30 Prinzipe der Dinge, das fie verfchtedentlich beftimmen. Thales ſetzt es in das Waſſer 
oder das Feuchte, Anarimander in das Aneıoov, d. b. in den quantitativ unendlichen 
und qualitativ unbejtimmten Urftoff der Dinge; Anarimenes in die Luft, aus welcher 
mitteljt Verdichtung und Verdünnung Feuer, Mind, Wolken, Waffer und Erde getvorden 
feien; Heraflit in das ätberifche Feuer, al3 den allwilfenden und allwaltenden göttlichen 

35 Urgeift, aus dem alles getworden ſei und zu dem alles zurüdfehre;, Anaragoras in die 
einjt im Chaos unterfchiedslos miteinander vermifchten Samen der Dinge (Homöomerien), 
die der göttliche Geiſt, der abfolut einfache, unteilbare und leidenslofe Nods, entmiſcht 
und zum wohlgeordneten Kosmos gebildet habe; Leufipp und Demofrit endlib in die 
Atome, jene unteilbaren Urförperchen, die ſich nicht durch ihre Qualitäten, jondern nur 

40 geometrifch durch Geftalt, Lage und Anordnung voneinander unterjcheiden und in ibrer 
Geſamtheit das Volle, neben dem Leeren oder Nichts das andere Urprinzip der Dinge, 
bilden. — Auf ein ideales oder formales Prinzip der Dinge richten die dorifchen Philo— 
fophen in Großgriechenland und Sizilien ihr Augenmerk. Die Pythagoräer finden das— 
jelbe in den Zahlen, den geometriichen Gejtalten und Verhältniſſen; die Eleaten (Xeno- 

45 phanes, Parmenides, Zeno, Melifjos) in der begrifflichen Einheit des Seins. Cine geiſt— 
reihe Vermittelung des joniſchen Standpunkts mit dem eleatifchen verfuchte Empedokles 
von Agrigent, der in feinem Lehrgedichte Z/eoi pioews vier materielle und zwei ibeelle 
Prinzipien oder „Wurzeln“ der Dinge ftatuierte, die vier Elemente, Erde, Waſſer, Luft 
und ‚Feuer nämlich, und die beiden beivegenden Kräfte der Liebe und des Hafjes, von 

50 zn ee die Vereinigung, diefer die Trennung der Dinge bei der Weltbildung be 
wirkt babe. 

In der platonisc-ariftotelifchen Blütezeit der altgriechifchen Philoſophie wiederholt 
fih der Gegenſatz zwiſchen idealiſtiſcher und realiftiiher (oder materialiftifcher) Kosmo— 
logie zuerſt im Verhältnis der platonischen zur ariftotelifchen, dann in dem der ſtoiſchen 

65 zur epikuräifchen Naturpbilofopbie. — Plato, dem die Ideen, und zumal die böchite der, 
die des Guten, allein als ewig gelten, erklärt die Welt beftimmt für zeitlich geworden, 
oder näher für von Gott, dem abfolut Guten, aus der qualitätslofen und eigentlich nict: 
realen Materie (dem zu) Öv) gebildet. Zuerſt jei die Weltſeele durch barmonifche Ver: 
einigung der unteilbaren und der teilbaren Subitanz gebildet worden, dann der Körper 

so der Welt, der als Ganzes oder als Weltall die Form des Dodekaëders trage, mäbrend 
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von den ihn konſtituierenden materiellen Elementen die Erde fubifche, das Feuer phra- 
mibalifche, das Waſſer ikoſaëödriſche und die Luft oftaödrifche Grundformen führen. Dem 
Verhältniffe der Weltfeele zum materiellen Univerfum entfpreche im menfchlihen Mikro: 
kosmos das zwiſchen der im Haupte thronenden unfterblichen Seele und zwiſchen dem 
Leibe mit feinen beiden niederen Seelen, dem Yvuoedes und dem Zudvuntxdrv u. ſ. w. 6 
— Ganz anders Ariftoteles, der die Welt zwar für endlich dem Raume oder der Aus- 
dehnung nad, aber für ewig der Zeit nad erklärt. Das erfte Bewegte in der Welt, 
das oberfte und nächſte Objekt der Thätigkeit des „unbemwegten Bewegers“, ift ihm ber 
— oder ſpeziell der Fixſternhimmel, als die äußerſte und oberſte der die Erde um— 

iſenden Sphären, unter welcher dann die von niederen Gottheiten bewegten Planeten- 10 
himmel in verfchiedenen Bemwegungsverhältnifien rotieren. Bon den fünf Elementen: 
Mether, Feuer, Luft, Waſſer, Erde, — gehörte das erfte ausschließlich dem Himmels- 
raume und feinen Körpern an, während die vier übrigen in verſchiedener Mifchung die 
Erde und die irdifchen Körper bilden. Und zwar bildet die irdifche Natur eine teleo- 
Logic aufiteigende Stufenreibe von immer volllommener werdenden Wefen, deren oberites, 
der Menſch, zu den Seelenvermögen der niederen hinzu noch das der Vernunft gefellt, ohne 
daß aber darum feine Seele mehr als die bloße Entelechie feines Leibes wäre, alſo etwa 
den Vorzug der Unfterblichkeit befäße. — Die Kosmologie der Stoifer nähert fich hin- 
fichtlich ihrer überwiegend ibealiftiihen Haltung mehr der platoniſchen und ber eleatiichen, 
als derjenigen des Ariftoteles. Die Welt gilt ihr zwar als ewig, aber nur jofern fie 20 
die Wirkung oder das Gebilde der ihr innewohnenden ewigen Kraft, der Gottheit, ift. 
Die Gottheit, welche die Welt als ein allverbreiteter Hauch, als künſtleriſch bildendes 
Feuer, als Seele und Vernunft durchdringt und die einzelnen vernunftgemäßen Keim: 
formen oder Adyoı oneouarıxoi in ſich ſchließt, dirimiert ſich bei der Weltbildung in 
die vier Elemente ſowie in die werfchiedentlich aus ihnen gemifchten Körper. Nach Ablauf 26 
einer gewiſſen Meltperiode kehren vermittelit eines allesverzehrenden Meltbrandes alle 
Dinge wieder in den Urgrund der Gottheit zurüd, welche dann die Welt aufs neue fchafft, 
um fie Schließlich aufs neue zu zerftören u. ſ.f. — Nach der wiederum zu den Behaup- 
tungen der realiſtiſchen Naturpbilofophen, insbejondere Demokrits, zurüdgreifenden Phyſik 
Epifurs und feiner Schule eriftiert von Ewigkeit ber der Raum und in ihm die nach so 
Geftalt, Umfang und Schwere unterfchiedenen Atome. Dieje beivegen fich vermöge ihrer 
Schwere nad) unten bin; fie erzeugen durch Kollifionen während ihres Fallens verjchtebene 
Bewegungen, zuerft nady oben und feittwärts, dann jene MWirbelbewegungen, durch welche 
fih die Welten bilden. Außer der Erde und den fie umgebenden Planeten und Fir 
fternen, die zufammen eine Welt bilden, eriftieren noch unzählige andere Welten, die wir 35 
nicht ſehen. Doc find die Geftirne fämtlih nur etwa fo groß, als fie uns erfcheinen, 
daher auch nie bewohnt; die Götter wohnen in den Zwiſchenräumen 26 den ver⸗ 
ſchiedenen Welten. Die Tiere und Menſchen ſind bloße Produkte der Erde; die Bildung 
der letzteren (deren Seele nach Epikur als ein aus feinen Atomen beſtehender, durch den 
ganzen Leib verbreiteter, luft- und feuerartiger Körper zu denken iſt) hat einen ſtufen- 40 
— Fortſchritt zu höherer Vollkommenheit zurückgelegt. 

Von den philoſophiſchen Richtungen der Epoche der Auflöſung des get 
bellenifchen Geifteslebens (ſeit dem legten vorchriftlichen Jahrhundert) erklären die Step- 
tifer alle fichere Erkenntnis auf phyſikaliſchem und zumal auf tosmogonifchem Gebiete für 
unmöglich, während die Eflektifer, wie z. B. Cicero, Elemente der platonifchen, der ftoifchen 45 
und der epifurätfchen Kosmologie, jo gut ald dies eben möglich, zu kombinieren und zu 
mischen juchen. Mit eingehenderem Intereſſe befchäftigen fich die rapie ga wear 5 
Schulen der letzten vorchriftlichen und der erften chriftlichen Zeit mit dem fosmologifch- 
fosmogonifchen Problem, namentlich die jüdifch-alerandrinifche Religionsphilofophie, der 
Neupptbagoräismus und der Neuplatonismus. Nach Philo, ald Hauptrepräfentanten der 50 
jüdifch-alerandrinifchen Vhilofopbie, fteht Gotte, als dem abjolut aktiven Vrinzip, die form: 
und qualitätslofe Materie (das platonifche zu) 5v) als Prinzip der abfoluten Paſſiität 
von Emigleit ber gegenüber; jener produziert zuerft die Fdeenmwelt (den Logos oder x6o- 
os vöntos) und drüdt dann die Urbilder diejer Idealwelt der ewigen Materie ein u. ſ. f. 
(vgl. den Art. „Philo“, Bd XV ©. 356—359). — Der Logos oder die göttliche deal: 56 
welt, die nach diefer durchaus platonifierenden Schöpfungslehre des Alerandriners die 
Mittelurfache der Weltentjtebung bildet, wird in dem neupythagoräiſchen und zugleich 
gnoftifierenden Syſteme des Numenius von Apamea (um 170) zum Demiurgos, einem 
zweiten Gotte neben dem oberjten rein geiftigen Gotte (oder Novs). Diefer zweite Gott, 
der durch den Hinblid auf die überfinnlichen Urbilder das Wifjen gewinnt, das ihn zur &o 
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ſchöpferiſchen Einwirkung auf die Materie befähigt, bildet aus diefer die Welt als den 
dritten Gott, oder als den Sprößling (dröyovos) der beiden höheren Gottheiten, des 
Vaters (zdrnos) und Sohnes (Fxyovos); vgl. F. Thedinga, De Numenio philos. 
Platonico, Bonn. 1875. — Im Neuplatonismus endlich, namentlih bei Plotin und 

5 Borphorius, ift das wermittelnde Prinzip bei der Weltbildung wieder die Ideenwelt, die 
aber nicht, wie bei Plato, mit der Gottheit identifiziert, jondern als Emanation ober 
Eradiation aus dem höchſten Urguten (dem Er xai dyadoy) dargejtellt wird. Dieſe 
Ideenwelt oder göttliche Vernunft (voüs) erzeugt als ihre Abbilder die Seelen jamt den 
von ihnen abhängigen und regierten Körpern, ſowie weiterhin die übrigen ſinnlich-wahr— 

ıo nebmbaren oder materiellen Wejen. Die Materie ift an ſich ein weſenloſes um) ö», dem 
erſt Die in fie eingehenden böberen Naturfräfte, die Aöyor, welche vom voüs und jeinen 
ak abjitammen, Gejtalt und Leben erteilen. — Vgl. in Betreff diefer und der übrigen 
osmologischen Theorien der legten Periode der griechiſchen Philoſophie W. Möller, Ge 
ichichte der Kosmologie in der griechifchen Kirche bis auf Origenes (Halle 1860), 

15 ©. 5—111; M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philoſophie, Yeipzig 1872; 
Anathon Aall, Der Logos. I. Gejchichte der Logosidee in der griedh. Philoſophie, Leipzig 
1896; auch Glem. Bäumder, Das Problem der Materie in der grieh. Philoſophie, 
München 1890. Überhaupt für das ganze vorliegende Gebiet: E. Zeller, Die Philoſophie 
der Griechen (5. Aufl, Yeipzig 1892 ff.). 

20 Die überwiegend ideale und philofophifch-abitrafte Behandlungsweife, welche die 
Spekulation diejer Philoſophen des klaſſiſchen Altertums dem kosmologiſchen Problem 
angebeihen läßt, und die fonfretere, aber auch viel phantaſtiſchere und willkürlichere Löſung, 
welche eben derjelben Frage feitens der mythiſchen Kosmogonien der älteren Zeit zu teil 
wird, erjcheinen bis zu einem gewiſſen Punkte geeignet und zugleich mit chriſtlichen Ideen 

25 verjegt in einer dritten Hauptgruppe kosmologiſch-kosmogoniſcher Theorien, der wir bier 
eine befondere Betrachtung widmen müflen. Es ift dies der Inbegriff 

3. der gnoſtiſch-manichäiſchen Kosmogonien, oder der Fosmogonijchen 
Spiteme des innerchriſtlichen Heidentums der älteren Zeit. — Die fämtlichen bierber ge 
börigen Richtungen erjcheinen als paganiftifche Entjtellungen und Mißdeutungen der dhriit- 

30 lihen Offenbarungswahrbeit; fie repräfentieren verfchiedene heidniſche Weltanſchauungen, 
die „nach Art der Palimpſeſte durch das Chrijtentum durchſcheinen“. Zum AT nehmen 
fie alle eine mehr oder minder feindliche Stellung ein, obgleich fie fajt ausnahmslos be 
mübt find, dem Grundgedanten feiner monotbeiftiichen Schöpfungs: und Weltregierungs: 
lehre eine gewiſſe Stelle innerhalb ihrer in der Hauptfache durchaus beibnijchen Ideen 

35 anzumeifen. Cie bedienen fid) dazu der eigentümlichen Figur des Demiurgen, jenes 
Mittelweiens zwifchen der Gottheit und der Schöpfung, dem mir bereit bei dem pytha— 
goräifch-platonischen Eklektiker Numenius begegnet find, und zwar bier in einer Form und 
Ausprägung, die auf den chriſtlichen Gnofticismus als ihre gejchichtliche Grundlage —— 
uweiſen ſcheint. Der Demiurg der Gnoſtiker iſt nicht etwa ein höheres göttliches Prinzip 

40 Khöpferifcher Weltbildung, wie der platonifche Yogos oder x00uos vönros, jondern viel- 
mehr „Nepräfentant des MWeltlebens in feinem Unterſchiede von Gott“; ein niederer Aon, 
der „pſychiſch mit der notwendigen Vergänglichkeit alles Weltlebens verſchlungen erſcheint, 
dabei meiit zugleich aftrologifch gefaßt und auf die Planetenjphäre als die unmittelbare 
Urbeberin des niederen telluriichen Weltlebens bezogen wird”. Überall bezeichnet er den 

45 zu überwindenden und in der höheren Eriftenzform des pneumatiſchen Reiches Chrifti auf: 
zubebenden Standpunkt des natürlichen (hyliſch-pſychiſchen) Weltlebens. Denn die von ibm 

ewirkte Schöpfung ift nur die unvolllommene Vorſtufe der Erlöfung; und diefe vermag 
weder er jelbjt, noch der von ihm gejandte pſychiſche Meffias zu vollbringen, jondern 
allein der pneumatiſche Chriftus, jener höhere Non, der bei der Taufe im Jordan als ein 
so Stärferer über den demiurgischen Meſſias fommt, um durch doketifches Leben, Leiden und 
Sterben jeine Miffion zu vollführen. — Je nachdem es nun mehr hellenijche, insbejondere 
platonische Philoſopheme oder parfiich-dualiftiiche Grundanfchauungen find, an welche fich 
dieſer Mittelpunkt der gnoftiichen Spekulation anlehnt, refultiert die ägyptiſch-griechiſche 
(abendländijche) oder die perſiſch-ſyriſche (morgenländifche) Gnofis als Grundform der be: 

65 treffenden fosmologifchen Softeme. In jener erjcheint der Übergang vom göttlichen Sein 
und Leben zur Weltbildung und Weltenttvidelung weſentlich als Emanation oder als 
Hervorbringung einer Neibe von immer ſchwächer und ungöttlicher werdenden hypoſtatiſchen 
Ausflüflen (onen) der Lichtwelt (des Pleroma), deren unterfter gewöhnlich der Demiurg 
ift, der Bildner und Ordner der als gejtaltlofes zu) Öv oder als leere Hülle (xEroua) 

so der Lichtwelt gedachten Hyle oder Materie. Die parſiſch-dualiſtiſchen Gnoſtiker dagegen 
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vermögen die Welt weſentlich nur ald Produkt eines Kampfes zwiſchen den Aonen des 
Lichtreichs und zwiſchen Satan und feinen Dämonen zu denken, wobei die Hyle das vom 
Satan gejchaffene, befeelte und beherrjchte, ihm aber teilweiſe durch die guten Aonen ent- 
rijjene Kampfgebiet bildet, alfo ftatt als bloßes Scheinwejen, als pofitiv böfe Potenz und 
Ausflug des böfen Prinzips dafteht. Innerhalb diefer beiden großen Hauptgruppen oder 5 
Richtungen erfcheint die gnoftiiche Kosmologie nun wieder verjchiedentlich modifiziert, je 
nachdem das betreffende Spitem eine Frucht jamaritanifcher Weltanjchauung ift, wie das 
der Simonianer; oder altägyptiche Mythologumene reproduziert und mit chriftlicher Hülle 
zu überkleiden fucht, wie die ophitiiche und die valentinianiſche Gnoſis; oder alexandriniſch- 
jüdiſche Theofopheme einmifcht, wie die Lehre des Bafılives; oder vom Standpunkte rein 10 
hellenifcher, oder auch pontiſch-kleinaſiatiſcher Weltanſicht aus eine ſchroff antijüdifche und 
ejegesfeindliche Richtung verfolgt, wie die Syfteme eines Karpokrates einerjeit3 und eines 

arcion andererfeit3; oder endlich den Dualismus fyrifcher, perfischer und anderer orien- 
talifcher Religionen der chriftlihen Weltanjchauung einzuverleiben ſucht, wie Saturnin 
(Satornil), Bardefanes, Tatian und die übrigen Nepräfentanten der ſyriſchen Gnofis, 16 
denen fich weiterhin der gewöhnlich nicht mehr zum Gnofticismus im engeren Sinne ge 
rechnete Manichätsmus anreiht. 

Ein näheres Eingehen auf die fosmogonifchen Lehren des Gnofticismus erfcheint 
bier untunlid. Man vergleiche den Art. „Gnoſis“ (Bd VI ©. 728ff.), ſowie aus ber 
Speziallitteratur bei. Möller, Kosmologie x. ©. 169ff.; Koffmane, Die Gnofis nad 20 
er Tendenz und Organifation, Breslau 1881; Hamad, Dogmengefchichte”, I, 211ff.; 

. Anz, Zur Frage nad dem Urjprung des Gnoftizismus: TU XV, 9. 4 (1897); 

. Reville in der Rev. de l’'hist. des religions 1898, p. 220—224. — Was den 
Manihätsmus betrifft, jo bat die im Grunde mehr heidniſch als chriſtlich — Welt⸗ 
anſicht dieſer Sekte durch die neueſten Forſchungen im Gebiete der altkirchlichen und 25 
mittelalterlichen Sektengeſchichte eine hervorragende Bedeutung für die Entwickelungs— 
geſchichte des chriſtlichen Geiſtes überhaupt nach ſeinen abnormen oder häretiſchen Rich— 
tungen gewonnen. Denn wie die Wurzeln dieſer merkwürdigen ſynkretiſtiſchen Religions— 
form bis in die älteſte chriſtliche Urzeit zurückreichen und namentlich mit den 
judenchriſtlich⸗gnoſtiſchen Sekten der Elkeſaiten (Mogtaſilah) und der Mandäer verwachſen so 
find (vgl. die Artikel „Mandäer“ und „Mani, Manichäer“, von Keßler Bd XII, 155 ff. 
und 193 ff.; auch Anz in den angeführten Abhandlungen der TU, ©. 70ff.), jo ver: 
zweigen jich die Ausläufer und Nachtriebe des ausgebildeten perſiſchen Manichäismus des 
3. Jahrhunderts durdy die ganze Kebergefchichte der orientalifchen wie der occidentalifchen 
Chrijtenheit im Mittelalter. Und wie im PBriscillianismus und PBaulicianismus und in 35 
den Lehren der Eucditen, Bogumilen und Albigenjer das Weſentliche der manichäifchen 
MWeltanfiht in modifizierter Weife fortlebt (ſ, d. Art. „Neumanicyäer“ XIII, 757 ff.), 
fo haben fich einzelne Ideen derfjelben, namentlich folche, die jih auf die Schöpfung ber 
Welt und des Menfchen bezieben, felbit bis in die tieffinnig gnoftifierenden Syſteme 
neuerer chriftlicher Theofopben, wie Weigel, J. Böhme, Fr. v. Baader u. |. w. fortgepflanzt. 40 
Als harakteriftiich für die Schöpfungslehre des älteren und mittelalterlihen Manichäismus 
it namentlich hervorzuheben, daß derjelbe die Geftalt des Demiurgen aus feinem phan— 
taftijhen Gemälde der Schöpfung ganz hinwegläßt und die gejamte irdifch-materielle 
Schöpfung, dın Menfchen nad Yeib und Seele mit inbegriffen, zu einem Produkte Satans 
und feiner Dämonen, als Nachahmer der Schöpferthätigfeit des Lichtgottes macht. Der as 
bei jenen Theoſophen und ſchon vorher bei einigen Theologen de3 Arminianismus (Ebi« 
ſcopius, Curcelläus, Limborch) bervortretende Gedanke einer Wiederberftellung der durch 
Lucifers und feiner Heerjcharen Einwirkung verderbten und chaotifch zerrütteten Schöpfung 
im Werke der ſechs Tage (Reititutionstbeorie, vol. unten) wird als ein Überreft, bezw. 
eine ibealifierende Umbildung diejer manichätfch-fatbarifchen Kosmogonie zu betrachten jein so 
(vgl. Zödler, Geichichte der Beziehungen ꝛc. I, 718ff., II, 510ff.). 

4. Die fpefulativen Kosmogonien der neueren pantheiftifch-materia: 
liſtiſchen Naturpbilofophie oder des modernen innerchriftlichen Heidentums fcheinen 
auf den erjten Blid feine nähere Verwandtſchaft mit den bisher betrachteten Welt: 
ihöpfungslehren fundzugeben, wenigjtens nicht mit denen des Gnofticismus und der alt= 55 
beidnifchen Mythologien. Und doch fehlt e8 nicht an einzelnen Berührungspunften jelbft 
mit diefen Theorien, mag auch immerhin die Beziehung, welche zwifchen den kosmo— 
logiſchen Borftellungen der althellenifchen Philoſophen und zwifchen denjenigen der modern: 
pantheijtiichen oder atheiftiichen Spekulation jtattfindet, die direftere und mehr offen zu 

e liegende jein. z oo 
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Im allgemeinen befteht zwifchen der Schöpfungslehre des modernen pantbeiftiichen 
Heidentums und ziwifchen den analogen Spitemen der älteren Zeit der Hauptunterfchied, 
daß jene die freie jchaffende und bildende Mitwirkung eines perjönlichen Schöpferwillens 
viel vollftändiger vom Weltentſtehungsprozeſſe ausfchließt, als dies bei den entiprechenden 

5 Vorftellungen und Lehren des früheren Heidentums im ganzen der all war. Das 
moderne Heidentum denkt im allgemeinen noch viel antismonotbeiftifcher und überhaupt 
antistheiftiicher über den Schöpfungshergang, als das ältere; es eliminiert jomit den Be 
griff der Schöpfung ſelbſt weit gründlicher als die in diefer Hinficht weniger fonfequenten 
Theorien der älteren Zeit dies gethan hatten (vgl. Zödler a. a. O., II, 397 ff. 601 FF. 

10 606 ff.; Aler. v. Dettingen, Dogm. II, 1, 318 ff.). — Am teitejten gebt in diefer Rich: 
tung der eigentliche Materialismus oder der rein und konſequent ausgebildete Senjualis- 
mus, wie er in den Syſtemen der engliichen Freidenker und Deiſten feit Hobbes, des— 
gleihen in denjenigen der franzöfifhen Enchklopädiften des 18. Jahrhunderts, ſowie 
endlih am folgerichtigiten in den Lehren der modernen wifjenichaftlichen Atomiſtik Deutfch- 

15 lands, bei Büchner, Vogt, Moleſchott, Fritz Schulte, Hädel u. |. w. bervortrit. Won 
einer eigentlichen Erichaffung der Welt kann nach diefen Theorien fo wenig die Rede jein, 
daß zugleich mit dem perjönlichen geiftigen Schöpfer auch aller Geift überhaupt, alle Frei: 
beit und Unfterblichkeit, furz alle etbifchen Prinzipien, und ſamt diefen auch die phyſiſchen 
Prinzipien der Kriftallbildung, der Pflanzen: und Tierbildung tmweggeleugnet werden, daf 

20 aljo bier nur der Stoff, und zwar der abjtrafte, in eine unendliche Vielheit bupotbetiicher 
Stoffteilhen von unendlicher Kleinbeit zerfplitterte und zerbrödelte Stoff, zur bewirfenden 
Urjache und zum Erflärungsgrunde fämtlicher gegenmwärtiger wie vergangener Erjcheinungen 
des Lebens gemacht wird. Am allerfonfequenteiten erfcheint diefe den Stoff als ſolchen 
vergötternde und für ewig erflärende Weltanfiht in H. Czolbes „Neuer Daritellung des 

25 Senfualismus” (Leipzig 1855) durchgeführt. Danach ift die Welt ohne Anfang gleich: 
wie ohne Ende; die Materie eriftiert von Ewigkeit ber, ſowohl ihren Atomen oder kleinſten 
Stoffteilden, wie ihren weſentlichen organischen Formen nad; fie ift abjolut anfangslos 
und gleichewig mit der Weltfeele, die man ald das fie zufammenhaltende und belebende 
Prinzip betrachten kann, vgl. Czolbes fpätsre Schrift: „Die Grenzen und der Urjprung 

80 der — Erkenntnis im Gegenſatze zu Kant und Hegel. Naturaliſtiſch-teleologiſche 
Durchführung des mechaniſchen Prinzips,“ 1865; ferner L. Büchners „Kraft und Stoff“ 
beſonders in der neueſten (15.) Auflage 1883, ſamt den Werken ähnlicher Art von Häckel, 
Dodel, Spiller, Thomaſſen, Fr. Schultze ꝛc., welche ſich zwar zum Teil noch „Schöpfungs- 
geſchichten“ nennen, in Wahrheit aber dem Begriffe der Schöpfung ganz und gar den 

35 einer ſpontanen Entwickelung der als ewig gedachten Materie ſubſtituieren und fo die 
Meltanficht des „reinen Monismus“ (d. i. materialiftiihen Atheismus) zu begründen 
fuchen (Zödler II, 667 ff.). 

Im Unterjchiede von diefer fenfualiftifchen Weltewigkeitslehre betrachtet der Pantheis— 
mus die Welt ſowohl ihrem Stoffe wie ihrer Form nad als zeitlich geworden, faßt fie 

“0 aber als den Ausflug oder als die notwendige Cvolution einer dem Weltſtoff zu Grunde 
liegenden ewigen Kraft oder dee, tweldhe der in der Melt fich jelbit gegenftändlich 
werdende Gott it. F nachdem dieſe abſolute Idee als primitive Einigung von Geiſt und 
Natur oder von denkender und ausgedehnter Subſtanz, welche bei der Schöpfung aus— 
einandertreten, gedacht wird, oder als völlig ſubſtanzloſes Weſen, als reiner Begriff oder 

45 abſoluter Geiſt, reſultiert die realiſtiſche oder idealiſtiſche Grundform der pantheiſtiſchen 
Weltanſicht, von welchen jene an Spinoza und Schelling, dieſe an Fichte und Hegel ihre 
vornehmſten Repräſentanten unter den neueren Philoſophen hat. Für beide gleicherweiſe 
iſt die Annahme eines eigentlichen Schöpfungsaktes im Grunde eine Unmöglichkeit, da ſie 
eine Transſcendenz ihres Gottes über der Welt überhaupt nicht kennen, die letztere viel— 

50 mehr nur als eine befondere Eriftenzform der Gottheit, ala eine Entwidelungspbafe oder 
Manifeitationstweife des ihr innetwohnenden und in ihr zu feiner Selbitverwirklihung ge— 
langenden Prinzips des Göttlichen auffafien. „Die Annahme einer Schöpfung,” jagt 
Fichte (Vom feligen Leben, ©. 160f.), „it der Grundirrtum aller faljhen Metaphyſik 
und Neligtionslehre und insbejondere das Urprinzip des Juden: und Heidentums“. Hegel 

65 erflärt Gott, fofern er vor und außer der Erſchaffung der Welt in ſich ift, für „bie 
ewige, abitrafte Idee, die noch nicht in ihrer Nealität gefegt ift“. Sofern dieje Idee kraft 
ihrer abjoluten Freiheit „das andere als ein Selbititändiges aus fich entläßt“, jegt fie die 
Melt (Bhiloſophie der Neligion, II, ©. 181. 206ff.)., So erklärte auch z. B. Mar: 
beinefe, auf Hegelſcher Grundlage fußend, die Welt für „die Erjcheinung Gottes außer 

60 ſich oder für die Entäußerung jeines Weſens“, und D. F. Strauß meinte: „Dreieinigfeit 


Schöpfung und Erhaltung der Welt 693 


und Schöpfung find, fpefulativ betrachtet, eins und dasfelbe, nur das einemal rein, das 
anderemal empirifch betrachtet!” (fo in feiner noch mehr idealiftisch-pantbeiftifch gehaltenen 
„Slaubenslebre” 1840f., während freilich feine leßte Schrift: „Der alte und der neue Glaube 
[1872; 11. Aufl. 1881] ihn als zu den Riederungen des ordinären Materialismus berabgejunfen 
zu erfennen gab). Statt der Hegelichen abfolutsidealiftiichen Weltanficht, der auch foldhe pan= 5 
theiftijche oder pantbeifierende Religionsphilofophen wie Biedermann (1869), D. Pfleiderer 
(1878) ꝛc. im ganzen nahe jtehen, hat auf Andere, eine Zeit lang wenigſtens, der phantafie 
volle Realismus des Schellingicdhen Identitätsſyſtems vorzugsweiſe anziebend gewirkt. 
m Anjchluffe an ihn erklärte Ofen (1810) die ganze Welt Kir Gott in feiner materiellen 
afeinsform, welche fich zur ideellen verhalte wie Eis zum Waſſer, oder mie der Inbegriff 10 
aller Zahlen zur Null als dem Fundamentalprinzip der Mathematif. Den Menjchen be: 
zeichnete er als die volle Manifeftation Gottes, ala Gott auf der Stufe feiner vollfommeniten 
Selbfterfaffung und Selbitvertoirklichung, dabei aber zugleich als die iveale höhere Einheit der 
gejamten Organismenwelt, insbejondere der Tierwelt. Pflanzen, Tiere und Menjchen 
waren ihm lediglich metamorpbifierte oder organisch entwidelte Infuſorien u. ſ. f. Abnliche, 
nur zum Teil weniger phantaſtiſche Ideen über das Verhältnis Gottes zur Schöpfung 
als jeiner notwendigen Selbitoffenbarung äußerten Theodor Friedrih Nobmer in feiner 
„Kritik des Gottesbegriffs“ (1855) und in „Gott und feine — (1857); €. ©. 
Carus in dem anziehend geichriebenen Werte „Natur und dee, oder das Werdende und 
fein Geſetz“ (1861); Chr. German in dem Schriftchen „Schöpfergeiit und Weltjtoff, oder 20 
die Welt im Werden” (1862). Ihnen allen iſt die Welt nicht ſowohl von Gott ala 
vielmehr aus Gott hervorgebracht, eine Emanation des göttlichen Urgeijtes, eine fucceffive 
Selbitpotenzierung der abjoluten Idee, vermöge welcher dieſes Urnichts ſich durch die 
Stufen des Athers, der kosmiſchen Materie, der gröberen planetarifhen Materie und der 
organischen Subftanz hindurch allmählich zu der ebenfo materiellen wie geiftigen Exiſtenz-— 25 
weiſe der tierifchen und menfchlichen Organismen entwidelt. Für die Bildung des Welt: 
raums und des Erbförpers im ganzen wird etwa die Nebularhypotheſe von Kant und 
Laplace ald maßgebende Theorie in Anspruch genommen, gleichiwie die Entitehung der 
Gebirgsichichten der Erdrinde nah Maßgabe der quietiftiichen (d. b. unmerklich langſam 
vor fich gehende und nur im Verlaufe von Jahrtaufenden und Jahrmillionen zuſtande 30 
fommende Veränderungen der Erdoberfläche jtatuierenden) Erbbildungstheorie Lyells und 
feiner geologifhen Schule fonftruiert, und ebenjo eine allmählihe Entwickelung der 
organischen Arten des Pflanzen: und Tierreihs aus ganz wenigen Urtypen im Anjchlufie 
an Herbert Spencerd und Charles Darwins Transmutations- oder Entwickelungshypotheſe 
behauptet wird. Manches üppig Phbantaftifche, an die Kosmogonien älterer Dichter und 86 
Mythographen Erinnernde tft aus den unter dem Einfluß diejer beiden englifchen Natur: 
pbilojophen, insbejondere Darwins (get. 1882) traditionell gewordenen Anſchauungen 
des modernen Evolutionismus geſchwunden; die Konſtruktionsweiſe iſt eime nmüchternere, 
an das Gebiet des naturwiſſenſchaftlich Erforjchten thunlichit ſich anjchließende geworden, 
hat aber eben damit auch jeden ibeellen Zug mehr und mehr zu verleugnen begonnen 40 
und dem rohen Senfualismus jener Materialiften oder Monijten auf bedenkliche Weiſe 
fich genäbert (vgl. unjere Bemerkungen über den Darwinismus im Art. „Menſch“ Bd XII 
©. 618—621). Das logifhe Endergebnis der Darwinſchen Defcendenzlehre, die Behaup— 
tung, daß jämtliche Tiere und Pflanzen von vielleiht nur vier bis fünf Stammformen, 
ja vielleicht gar nur aus einer einzigen Urzelle entjprofjen feien, daß alſo „die Wege, in 4 
deren jpäterem Verlaufe wir dort der Geber, bier dem Mammuth begegnen, in ibren 
eriten Urjprüngen ununterjchieden nebeneinander liegen“, oder daß Nofe, Tanne, Balme, 
Biene, Schlange, Froſch, Giraffe, Menſch u. ſ. w. ſämtlich als die im Laufe von Billionen 
von Jahren auseinander enttwidelten Erzeugniije einer gemeinfamen Urkeimſchicht zu bes 
trachten jeien, mißt ſich an pbantaftifcher Kühnbeit und Willkür mit den tolliten Phan— so 
tafien der bellenifchen oder der phöniziſch-babyloniſchen Theogonie und Kosmogonie. Und 
aud wo dieje äuferfte HKonfequenz nicht gezogen, fondern das Ausgegangenfein der 
Drganismenwelt von einer Mehrheit von Urformen (etwa 4—5 für die Tierwelt nad) 
Darwin) behauptet wird, bleibt es doch eine echt pantbeiftifche Denkweife, ein dem 
Glauben an einen perfönlichen lebendigen Gott innerlichit entfremdetes Bervußtfein, was 55 
ſich in diefer jest jo beliebten Entwickelungs- und VBerwandelungsbypotbeje ausipricht. Es 
muß zum mindejten als grobe Inkonſequenz, wenn nicht vielmehr als trügeriiche Phraſe 
oder leere Heuchelet gelten, wenn die Nepräfentanten dieſes Standpunfts doch nod) die 
Begriffe Schöpfer oder Schöpfung in den Mund nehmen und z. B. von „Belegen, die der 
Schöpfer in die Materie gelegt“, oder von einer „Weltihöpfungs: und Weltregierungs: co 


— 
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thätigfeit des Allmächtigen”, oder von einem „Eingreifen des mächtigen Schöpfers in den 
echanismus der menfchlichen Natur“ u. ſ. w. reden, wie fich dies alles in den Schriften 
Darwins und vieler feiner engliichen Anhänger häufig genug zu leſen findet, während 
die meilt Eonfequenteren deutſchen und franzöfiihen Vertreter des darmwinifierenden 
5 Naturalismus wenigſtens des Ausdruds „Schöpfer“ fich zu enthalten mwiffen, mögen fie 
das Wort Schöpfung immerhin bie und da noch gebrauchen. — Bon den naturwiſſen— 
jchaftlichen Krititern des gott: und fchöpfungsleugnenden Materialismus und Montsmus 
verdienen auszeichnende Hervorhebung Fr. Pfaff (Schöpfungsgeihichte, 2. Aufl. 1877; 
Die Entwidelung der Welt auf atomiftifher Grundlage, 1883 20); A. Wigand (Der 
ı0 Darwinismus und die Naturforfhung Newtons und Guviers, 1874—77); K. E.v. Baer 
(Studien II, 1876), H. Drieſch, ©. Wolff, A. Fleifhmann, E. Dennert x. (vgl. den 
angef. Art. XII, 621). Vom theiftifch er see Standpunfte aus baben ibn 
befämpft Ulrici (Gott und die Natur, 1862, 3. Aufl. 1875), Planck (Mabrbeit und 
— ——— des Darwinismus, 1872), Frohſchammer, Hugo Sommer, R. Stölzle (in ſJ. 
15 Monographien über K. E. v. Baer [1897] und über Köllifer [1901]; C. Güttler (Wiſſen 
und Glauben, 1893; 2. Aufl. 1904); vom theologifhen aus: Fabri (Briefe wider den 
Materialismus, 2. Aufl. 1868), Ebrard (Apologetit I), de Preſſenſe (Les Origines, 
b 23); Luthardt, Dorner, Frank, v. Dettingen (f. o. d. Litt.). Als Aritifer des 
onismus in der von E. Hädel (Glaubensbefenntnis eines Naturforfchers, 4. Aufl. 1893, 
20 und Die Welträtjel, 1899) vertretenen Faſſung find namentlich hervorzubeben F. Loofs, 
Offener Brief an H. Prof. Dr. Hädel, 1899) und €. ©. Steude (Die moniſtiſche Welt- 
anjchauung ꝛc. 1898, ſowie Bew. d. GI. 1899, 15ff.; 1904, ©. 1ff.). 
Mie die bisher betrachteten Schöpfungslehren des älteren und neueren Heidentums 
das fosmogonifche Element im allgemeinen auf Koften des monotheiſtiſchen betonen, alio 
25 mit anderen Worten an die Stelle einer freien Schöpferthätigfeit die naturgefeglich ae 
bundenen Aktionen eines der Welt immanenten Weltbildungsprinzips oder gar das blinde 
Walten roher Naturkräfte ſetzen, fo legen dagegen 
II. Die Schöpfungstbeorien des älteren Judentums und des judai— 
fierenden Chriftentums vieler Väter und neuerer Theologen alles Gewicht 
30 mit einfeitiger Ausfchlieglichkeit auf Gottes Anteil am Schöpfungsbergang, unter Ver: 
gleichgiltigung oder Verfümmerung deſſen, mas die Kräfte und Gefege der von ibm in 
relativer Selbſtſtändigkeit gefegten Kreatur zur Erzeugung eines geordneten zeitlichen Ver: 
laufes der Weltentitehung beitragen mußten. Wie dort die Welt Iediglihb als gras 
oder natura gedacht wird, fo hier lediglich als xrioıs oder creatura. Wie dort alles 
35 dahin tendiert, eine in unermeßlichen Zeiträumen ftattgehabte Selbfterzeugung der Natur 
oder gar eine Anfangslofigkeit der Melt zu behaupten, fo neigt dagegen der abitraft 
jübifche und judaifierende Schöpfungsbegriff zur Vorftellung, ald babe Gottes All: 
macht die Welt nit nur aus Nichts, jondern auch in einem Nichts von Zeit, d. b. 
einem NAugenblide und mie mit einem Zauberjchlage bervorgebradht. — Hierber gebört 
40 es, wenn 
1. auf dem Gebiete des eigentlichen Judentums nicht bloß die Erſchaffung 
von Himmel und Erde aus Nichts (2 Mak 7, 28) ſehr ſcharf betont, ſondern auch auf 
das gänzlich Nichtige, Ohnmächtige und Hinfällige der Kreatur im Vergleich zu Gott mit 
beſonderem Nachdruck hingewieſen wird, wenn alſo z. B. das Buch der Weisheit (Rap. 11,23) 
ab im Anſchluß an ältere prophetiſche und poetiſche inde (z. Pi 23, 6; Jeſ 40, 12. 22; 
48, 13 2.) Gott mit den Worten anredet: „Die Welt ift vor dir, mie das Zünglein 
der Mage oder wie ein Tropfen des Morgenthaues, der auf die Erde fällt”; wenn ander: 
wärts von den Bergen und SFelfen der Erde gefagt wird, daß fie „wie Wachs zer: 
Ihmelzen vor dem Odem des Herrn“ (Judith 16, 18, vgl. Pf 97, 5, Mi 1,4), oder wenn 
50 von einem „Vergehen der Himmel wie Rauch“, von einem Niederfallen der Sterne gleich 
den Feigen eines gefchüttelten Feigenbaumes u. ſ. w. die Nede ift (vgl. Jeſ 51,6; 34, 4; 
Dffenb. 6, 13). Es entfpricht dem jchroffen Supranaturalismus, ja dem annäbernden 
Akosmismus einer folhen Weltanihauung, wenn die ſechs Schöpfungstage der Genefts 
nicht nur im Sinne ftrengiter Buchitäblichkeit gefaßt werden (tie dies 3. B. von Joſephus, 
65 Antiqq. I, 2 gefchiebt), jondern wenn obendrein nicht ſowohl Zeiträume als vielmehr 
Momente einer gewiſſen ftufenmäßig geordneten Aufeinanderfolge von an fich gleic- 
giltigem Zeitwerte in ihnen erblidt werden. Dies letztere ift namentlich bei Philo der 
Tall, der, troß feiner platonifierenden Annahme einer Ewigkeit der Materie, die Bildung 
und Enttvidelung derfelben zum geordneten Kosmos als ein Werk betrachtet, das Gott 
so nötigenfalls in einem Augenblide hätte vollbringen können, und das er nur, damit das 
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Ganze geordnet vor fich gebe, auf ſechs Tage verteilt babe; ſ. die Belege in dem betr. 
Art. Bd XV ©. 357, 16ff. 

2. Auf altkirchlich-patriſtiſchem Gebiete wurde nicht nur der abfolute 
Charakter des Nichts, aus welchem Gott die Welt gefchaffen babe, mit aller Schärfe 
hervorgehoben, wie 3. B. von Tertullian im Gegenſatze zum vermittelnden Dualismus 5 
des Gnoftiferd Hermogenes (adv. Hermog. ce. 2), oder von den fpäteren Vertretern des 
firchlihen Kreatianismus, 3. B. Ambrofius, Hieronymus, den Scholaftifern ſeit Petrus 
Lombardus u. ſ. w.; es fehlte hier auch nicht an nachdrüdlichen Verſicherungen deſſen, 
daß Gott eigentlich gar Feiner Zeit zur Hervorbringung der Welt und des Weltinhalts 
bedurft habe und dat dem Sechstagewerke lediglich die Bedeutung eines ordnungsmäßigen 10 
Scemas für den Stufengang der Schöpferthätigfeit zulomme. Namentlih die Aleran: 
driner jchließen jich ganz an Philos Achronismus oder Simultanihöpfungstbeorie an. 
Clemens leugnet es geradezu, daß die Welt in der Zeit getvorden jei, da vielmehr auch 
die Zeit erjt mit den Dingen getvorden. Die auf die ſechs Tage verteilten Schöpfungs: 
werke Gottes folgten nur ihrem Range nad) eins auf das andere, während fie eigentlich 15 
in Gottes Gedanken zugleich vollendet worden feien. Beweis dafür ſei die Stelle 
Gen 2, 4, wo das „are dy&vero, a Nukoa Enoinoev 6 Deös TöV oboavöv zal rijv 
yiv“, offenbar eine unbeftimmte und zeitloje Ausdrudsweife (dxpooda döomoros xal 
äxoovos) jei (Strom. 1. VI. e. 16, p. 813. 815). Auf Grund eben derjelben Stelle 
der Genefid, ſowie unter Berufung auf Si 18, 1 (xtoe 1a navra zowij) behauptete 0 
auch gt dat alles auf Einen Tag geichaffen worden und daß nur um der Orb: 
nung willen die Einteilung des Schöpfungsaktes in einzelne Tage jtattgefunden babe 
(adv. Cels. 1. VI, ec. 50; Comment. in Ecclesiastic. e. 18, 1). Diejer mit dem Be: 
ginne der Zeit erfolgten Erfchaffung der Welt ftellte er übrigens eine ewige Schöpfer: 
thätigkeit Gottes gegenüber, die er freilih nur auf die Hervorbringung der Geiſterwelt 25 
bezog (de prineip. I, 2, 10. III, 5, 3). — Auch Athanafius jagt: „Z@v zrouaruv 
oböev Ereoov tod Frkgov nooyEyover' GAR ddodws ua navra ta yEern vl zal to 
abro nooordyuarı Öreorn (Or. II. contra Arian. ce. 60); und ebenfo entjchieden bes 
baupten Bafılius d. Gr. und Gregor von Nyſſa im ihren Auslegungen des Heradmeron 
das Augenblidliche, Zeitlofe und mie auf einen Schlag Vollendete der Weltichöpfung. so 
Sie berufen fih dafür auf Gen 1, 1, wo das MISNTE nad der vorzugsweije genauen 
Überfegung des Aquila durch S »epalalo, „im ganzen“, d. b. in Kurzem, „in einem 
Zuge” (ddodms zal Ev öklyo), zu erklären fei. Ganz ähnlich auch Ambrojius: „Pulere 
quoque ait: in prineipio feeit, ut incomprehensibilem celeritatem operis ex- 
primeret, cum effectum prius operationis impletae, quam indieium coeptae 3 
explicuisset“ etc. (in Hexaöm, I, 2), ſowie nicht minder Auguſtinus. Auch diejer 
behauptet unter Berufung auf Gen 2, 4 m auf Si 18, 1 („Qui manet in 
aeternum, creavit omnia simul“), die nicht zeitliche, jondern logiiche Bedeutung der 
ſechs Tage (de Genesi ad lit. 1. V. e. 5: „Non itaque temporali, sed causali 
ordine prius facta est informis formabilisque materies et spiritalis et corpo- 40 
ralis, de qua fieret, quod faciendum esset“). Ja er allegoriftert und fpiritualifiert 
diefelben fo jehr, daß er gleichfam nur fechs einzelne Blide Gottes und der Engel auf 
das in einem Momente zum Abjchluß gelangende Schöpfungswerf daraus madt (I. c., 
1. IV. e. 24. 28. 33 ete.; vgl. überhaupt Zödler, Geſch. der Beziehungen ꝛc. I, 158 ff. 
187 ff. 227. 231ff.). Wenn auch nicht gerade dieſe achroniftiiche Auffafjung des Sechs- 45 
tagewerks in voller Strenge, fo doch der ihr zu Grunde liegende Gedanke eines mit einem 
Male erfolgten Abjchlufies der Weltihöpfung, ſowie der damit zufammenhängende Sat, 
wonach die Welt, „non in tempore, sed cum tempore“ gejchaffen worden, find von 
Auguftin auf die bedeutenderen Scholaftifer des Mittelalter (namentlih auf Thomas 
von Aquin, Summa I, 19) übergegangen und fo zum Gemeingute der orthodoren 50 
Kirchenlebre der fpäteren Zeit getvorden. — Bon ernjtgemeinten Berjuchen, die Schöpfungs- 
tage etwa im Sinne von längeren Perioden zu fallen, alfo der gefamten Schöpferthätig- 
feit Gottes ftatt einer ind Kurze zufammengezogenen, vielmehr eine verlängerte und ge: 
dehnte Beichaffenheit zu erteilen, findet fich nirgendwo eine Spur, weder bei HUB nod 
bei Scholajtifern. Alles, was von Zeugniffen und Belegen bierfür aufzuführen verfucht 55 
wird, 3. B. die befannte Stelle von den ſechs Jahrtaufenden, welche die Welt nach dem 
Vorbilde der ſechs Schöpfungstage dauern werde, in der Ep. Barnabae (c. 11), oder 
Tertullians Wort: „Maior gloria, si laboravit Deus!“ (adv. Hermog. 45), oder 
diefe oder jene Ausfprüche Auguftins, worin die Bedeutung der ſechs Tage verallgemeinert 
zu werben fcheint (außer den bereits angeführten Stellen 3. B. nod) de Civ. Dei XI, oo 
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6; de Gen. contra Manich. I, 14; de Gen. ad lit. I, 17 u. ſ. f) — alles dies be 
ruht auf mehr oder weniger willfürlih eintragender Interpretation der betr. Stellen. 

3. Auch in neuerer Zeit macht ſich noch vielfach eine gewiſſe judaifterende oder 
abſtrakt monotheiftiihe Behandlung der Schöpfungslehre bemerklich, ſowohl bei den Dog— 

5 matifern der römischen Kirche, von denen 3. B. Bellarmin und Petavius (Theol. dog- 
mat. 1. III, ec. 5) ſich eng an die einjchlägigen Beitimmungen eines Auguftin und Thomas 
anjchliegen, als auch auf evangelifch-kirchlichem Gebiete, wo wenigſtens die ftarr buchftäb- 
liche gallung des Sechstagewerkes als eines genau 6X 24ftündigen Zeitraums, wie fie 
feit Luther (Borrede zu den Predigten über Gen Bd 33, ©. 24ff. der Erl. Ausg.) 

ı0 in der orthodoren Dogmatik allgemein üblich wurde, etwas Judaiſierendes und übertrieben 
Supranaturaliftifches hat, was das organische jelbitftändige oder kosmogoniſche Element 
des Schöpfungsbergangs nicht gehörig zu feinem Rechte Be läßt und ſich mit dem 
wahren Sinne des biblifchen Schöpfungsberichtes gleichertveife wie mit den unumſtößlich 
feititehenden Thatfachen der geologifchen und aftronomischen Wiſſenſchaft in Widerſpruch 

15 begibt. Denn einerfeit3 haben dieſe Wiffenfchaften 1. einen vorirdiſchen Urfprung der 
Himmelsförper, 2. eine nur langjame und allmähliche Entjtehung der Gebirge ſowie 
überhaupt der Schichten und Lagen unferer jegigen Erdoberfläche, und 3. eine Succeffion 
bon vielen ber gegenwärtigen borausgegangenen und jedesmal zum großen Teile wieder 
zeritörten ——— un (deren Reſte noch in den Verſteinerungen der Übergangs: 

20 gebirge und der folgenden Formationen bis herauf zum Diluvium vorliegen) ald im 
wejentlichen unzmweifelhafte Wahrheiten dargethan; andererſeits erfordert das Heraämeron 
der Genejis eine jtreng buchjtäblihe Deutung oder eine Auffafjung feiner Tage als 
24ftündiger Zeitabjchnitte um fo meniger, da fowohl Gen 1, 3 als Gen 2, 4 
(namentlich die Ießtere Stelle, welche jchon Drigenes und Auguftin mit einem gewiſſen 

25 Nechte für ihre myſtiſch-ideale Deutung des Begriffes „Tag“ geltend machten) geradezu 
dazu nötigen, die Schöpfungstage ald Zeiträume von mehr oder minder unbeitimmter 
Länge zu denken, und da nicht minder teil die mit Gen 1 wenigſtens teilmeije 
parallelen kosmogoniſchen Schilderungen in Pſ 104 und Hi Kap. 38, teild die Analogie 
der dem Dffenbarungsberichte urvertvandten Schöpfungsfagen der alten Babylonier und 

80 Perjer eine folche mehr ideale Faſſung des Sechstagewerks, zufolge welcher die „Tage“ 
etwa im Sinne von Jahrtaufenden nah Pi 90, 4; 2 Pt 3, 8 gedacht werden, ent: 
ſchieden nahe legen und begünftigen. Alle diejenigen Verſuche zur apologetiſchen Beband- 
lung der biblifchen Schöpfungsgeichichte aljo, welche die ältere buchjtäblihe Deutung ber 
ſechs Tage angefichts jener phyſikaliſchen und dieſer eregetifchen Thatfachen fortwährend 

85 aufrecht zu erhalten bemüht jind, haben als Nachwirkungen des abjtraft monotheiftifchen 
Schöpfungsbegriffes des älteren Judentums zu gelten, wodurch das wahre Verhältnis 
des Schöpfers zu feiner Schöpfung im Intereſſe eines allzu fchroffen Supranaturalismus 
verfannt wird. Von dem verſchiedenen Hypotheſen zur Ausgleihung des Hexasmerons 
mit der Geologie und Aftronomie, wie die neuere Apologetif fie ausgebildet hat, gehören 

40 hierher hauptjächlich zwei, deren eine die langen Zeiträume der Erd- und Gebirgsbildung, 
zu deren Annahme die geologifch-paläontologishe Forſchung nötigt, als thatfächlich an: 
erfennt und vor das Sechstagewerf verlegt, während die andere die Thatjächlichkeit einer 
jo langen Dauer der urweltlihen Epochen beftreitet und die geologischen Formationen 
mit ihren Verfteinerungen erſt nad dem in Gen Kap. 1 erzählten Schöpfungsprozefle 

45 entjtehen läßt. 

Da diefe letztere Hypotheſe zur Erklärung der überaus großen Zahl der in den ver: 
ſchiedenen Gebirgsichichten eingebetteten Petrefaften, ſowie überhaupt der Großartigkeit 
der geologifhen Phänomene, ſich befonders auf die Gen Kap. 6—9 erzählte große 
noachiſche Flut, nebſt den fonftigen Katallysmen und Erdrevolutionen, von denen die 

50 Sagen der Urzeit berichten, zu üben genötigt ift, jo kann man fie furzerband als die 
Sündflut-Hypotheſe bezeichnen, gleichtwie fie, um ihres ausfchließenden Gegenjages zu den 
modernen naturwiſſenſchaftlichen Anfichten willen, die Hypotheſe der Antigeologiften zu 
beißen verdient. ihren Grundgedanken oder die Annahme eines auf die noachiſche Flut 
zurüdzuführenden Urfprungs der verfteinerten Mufcheln und Tierjelette, die fih auf und 

55 ın den Gebirgen befinden, deuteten bereits Tertullian (de pall. e. 2) und Hippolyt 
(Refutat. haeres. I, 14) an; und zahlreiche neuere Apologeten der biblifhen Urgejchichte 
aboptierten eben dieſe Erklärungsweiſe, indem ſie bald mehr theologische, bald vorzugs- 
weile naturwifienjchaftlihe Argumente zu ihren Gunften geltend madıten. So Leibniz 
in feiner „Protogaea“, und um diejelbe Zeit mehrere antideiftiiche Apologeten Englands, 

sowie J. Woodivard (An essay towards the natural history of the earth, 1896, 
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u. ö.), Thom. Burnet (Telluris theoria sacra, 1698) u. a.; besgleichen der Züricher 
Arzt und Phyſiker Scheuchzer, der Verfafler der „Physica sacra“ (1727), des „Her- 
barium diluvianum“ und jener berühmten Abhandlung: „Homo diluvii testis“, wo— 
rin er in dem menfchenähnlichen verjteinerten Skelett eines Niefenfalamanders die Gebeine 
eines bei der Sündflut umgelommenen Urmenjchen nachzuweiſen ſuchte. Noch im legten 5 
Jahrhundert haben einige Theologen und theologiſch gerichtete Naturforfcher ihren Scharf: 
finn zur Werteidigung dieſer Anficht aufgeboten, 4. B. der ruffiiche Geologe Stephan 
Kutorga („Einige Worte gegen die Theorie der ſtufenweiſen Entwidelung der organifchen 
Weſen der Erde”, 1839), der Franzoſe Sorignet (La Cosmogonie de la Bible devant 
les Sciences perfeetionndes, 1854), die Engländer Granville Penn (Comparative ı0 
Estimate of the Mineral and Mosaical Geologies, 2. edit. 1825), Evan Hopfins 
(Cosmogony, or the Prineiples of Territorial Physies, 1865) u. a.; in Deutjd- 
land und Stalien die Katholiken E. Veith („Die Anfänge der Menfchenwelt”, apo— 
logetiſche Vorträge über Gen 1—11, 1865), Athan. Bojtzis („Das Heraämeron und 
die Geologie, 1865; die Geologie und die Sündfluth, 1877), €. Mazzella (De Deo ı5 
ereante Praelectt., 2. ed. Rom. 1880); auf protejtantifchstheologifchem Gebiete u. a. 
Keil (Erklärung d. Pentateuchs, Bd I, 1861, ©. 9ff.) und K. Glaubreht (Bibel und 
Naturwiſſenſchaft, 1878F.); auch Eirih (Das Sechstagewerk und die Geologie, St.Louis 1878; 
vgl. VAELKZ 1879, Nr. 12). — Eine gewwifje prinzipielle Wahrheit läßt fich dieſer Theorie 
vielleicht injofern beimefjen, als ihr Proteft gegen die ertravaganten Annahmen der Geo: 20 
logen in Betreff einer vieltaufend:, ja millionenjährigen Dauer der Erbbildungsepochen 
als ein teilweife berechtigter erjcheint und der bibliihen Sündflut fowie anderen ver: 
müftenden Fluten der Urzeit wohl ein größerer Anteil an der Bildungsgeichichte der Erbe 
ugejchrieben werben darf, ald dies neuerdings meiſt zu gejcheben pflegt. Aber außer den 
Derrefakten der ſog. Diluvialformation, ſowie höchſtens der oberjten Tertiärſchichten laſſen 26 
ſich die Ergebnifje der geologishen Forſchung nur unter Anwendung der höchſten wiſſen— 
ihaftlichen Willkür auf diefe Fluten zurüdführen. Die in den unteren Gebirgsichichten, 
bon den Tertiärformationen an abwärts, enthaltenen VBerfteinerungen lafien jih unmög: 
lich als erft im Verlaufe der Menjchheitsgejchichte entitandene Bildungen denken. Zumal 
die Steinfoblenformation, das unverfennbare Produkt des allmählichen Verſinkens maſſen- so 
hafter Pflanzenichichten, kann fchlechterdings nur den unbejtimmbar langen Zeiträumen 
einer vormenjchlichen Entwidelungsgeichichte unferes Erdballs ihre Entſtehung verdanfen. 
Erweiſt fih die antigeologifche Sündflutshypotheſe ſonach hauptjächlih aus Gründen 
der Naturwifjenichaft als unbaltbar, jo find es vornehmlich eregetifche Gründe, die gegen 
die zweite der hierher gehörigen Theorien fprechen, gegen die ſog. Reſtitutions hypotheſe s5 
nämlich, oder die Annahme, daß die Erbbildungsepochen als Zeiträume von der ſeitens 
der geologischen Wiſſenſchaft poftulierten Ausdehnung vor das Sechstagewerk zu verlegen, 
diefes aljo als eine Neftitution, als eine fchliefliche MWiederzurechtbringung und orbnende 
Verklärung der vorher durch öftere Kataſtrophen und Revolutionen verwüjteten und in 
chaotiſche Verwirrung gebrachten Erdoberfläche aufzufafien ſei. Dieſe Hypotheſe, in welche 40 
gewöhnlidh jene an den Fatharifchen Dualismus anklingende theoſophiſch-gnoſtiſierende 
dee von einer ftörenden Einmiſchung des Satans und feiner Dämonen in die Reihen: 
folge urweltliher Schöpfungs: und Zerftörungsafte während des Thohu-Wabohu (Gen 
1,2), oder gar von einer ſchöpferiſchen Mitwirkung diejer gefallenen Geifter bei der 
Entjtehbung der mißgeftalteten und ungeheuerlihen Tier: und Pflanzenformen der Urzeit 45 
aufgenommen wird, verdankt, wie es fcheint, ihre früheſte, vorerſt nur verſuchsweiſe ges 
haltene Begründung dem arminianischen Theologen Epifcopius (ſ. o. I, 3 z. E.). Ihre 
mwiflenjchaftlihe Verteidigung unternahm in erniterer Weiſe der Erlanger Theologe Job. 
G. Rofjenmüller, geft. 1815 (in ſ. Antiquissima telluris historia Gen. I descripta, 
Ulm 1776), welchem J. Dav. Michaelis, Leß, Dathe, Heel, Reinhard u. a. folgten, so 
während um bdiejelbe Zeit und fpäter Theofopben wie Detinger, Mich. Hahn, St.-Martin, 
Baader, Fr. v. Meyer, Steffens, Schubert, Grundtvig den Neftitutionsgedanfen mehr im 
Anſchluſſe an die Böhmeſche Spekulation pflegten (vgl. noch Martenjen, Jakob Böhme; 
deutſch durch U. Michelfen, Leipzig 1882, ©. 158 ff). In Englands ſchöpfungsgeſchichtlich— 
apologetifcher Litteratur machten Chalmers (Review of Cuvier's Theory of the Earth, ss 
1814) und Buckland (Vindieiae geologicae, 1820), gefolgt von Pye Smith, Wiſe— 
mann zc., den Rejtitutionismus heimisch; und zum Teil auf diefe britifchen, zum Teil 
auf jene deutjchstheojophiichen Vorgänger geftügt, haben bis gegen die fiebziger Jahre 
Kurs (Bibel u. Ajtron., 1. bis 5. Aufl. 1842—64), Hengitenberg, Andr. Wagner, Reerl, 
Richers, Hamberger, H. Delff u. a. für dieſe Lehrweiſe plädiert. — Zur modernsnatur: 60 
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wiflenjchaftlichen Kosmogonie und Geogonie fcheint die Hypotheſe in einem beſonders 
günftigen Verhältnifje zu ftehen, da ihr die Befriedigung auch der ausſchweifendſten 
Forderungen der Geologen in Bezug auf die immens lange Dauer der Erbildung leicht 
fällt. Aber von eregetifcher Seite ber ift gewiß mit Necht gegen fie geltend gemadt 
5 worden, daß die fchlichte Erzählung des Heraömeron die Entjtehung des Lichtes, der 
Wolken, des Waſſers und Landes, der Gewächſe und Tiere deutlich nicht als wieder— 
holte, fondern als eritmalige Schöpfungen darftelle, und daß fie insbefondere mit dem 
in B3. 2 über das Thohu-Mabohu Gefagten weder irgend welchen MWechjel von aufein- 
andergefolgten Schöpfungs: und PVerwüjtungsprozefien, noch auch eine Beteiligung des 
ıo Satans und feiner Dämonen hierbei andeute, daß vielmehr das einfache „Und die Erde 
war wüſte und leer” unmöglich anders als im Sinne eined primitiv chaotifhen Zu: 
ftandes oder einer der nachmaligen Enttvidelung, Ordnung und Bildung bedürftigen 
ereatio prima gefaßt werden fünne. Auch fpricht der Umftand gewiß; wenig zu Gunjten 
der Reſtitutionshypotheſe in ihrer gewöhnlichen Faflung, daß die früheren (in die Zeit 
15 von Gen 1,2 fallenden (Bildungs: und Umtoälzungsprozefie Millionen von Jahren 
gewährt haben follen, während doch das Reftitutionstwerk genau nur 6 X 24 Stunden 
für fih in Anfpruch genommen babe; — offenbar ein fonderbarer Kontraft, deſſen auf: 
fallende Härte felbft dann nicht befeitigt wird, wenn man mit einigen Vertretern ber 
Hypotheſe die ftreng buchjtäbliche Fafjung der Tage fallen läßt und Perioden von Fürzerer 
20 Dauer, etwa von mehreren Jahrhunderten, aus ihnen macht. 

Statt der jeßt ziemlih allgemein aufgegebenen und aus den Daritellungen der 
Schöpfungsgefchichte verſchwundenen Reftitutionstheorte halten fich die —— dermalen 
größtenteils an das Verfahren einer unmittelbaren Paralleliſierung der als Schöpfungs— 
perioden gefaßten ſechs Tage mit den Hauptepochen der geologiſchen Entwickelung, oder 

3 an die Hypotheſe der Harmoniſten oder Konkordiſten. Mit der näheren kritiſchen Be 
trachtung dieſes dritten AusgleichSverfuchs betreten mir zugleich das Gebiet 

III. der normalen (fonfretstbeiftiichen) Bermittelung zwifhen den 
fosmogonifhen Theorien des Judentums und des Heidentums. 

Eine direkte Konkordanz zwifchen Geologie und Genefis mittelft der jog. Perioden: 

30 deutung oder der Erklärung der „Tage“ im eigentlichen Sinne verfuchten tbeologifcher- 
ſeits zuerft einige antideiftiiche Apologeten wie Jerufalem (Betrachtungen über die vor: 
era Wahrheiten der Religion, 1768 ff., 2. Aufl. 1785), Döberlein (Institutio theol. 
chr. 1780), Hensler (1791) berzuftellen. Ihrer Methode folgten als erfte naturtviffenichaftliche 
Konkordiften G. Andre de Yuc (Lettres physiques et morales sur l’'histoire de la 
35 Terre, 1779) und George Cuvier, der Schöpfer der paläontologifchen oder fomparativ- 
anatomischen Wiſſenſchaft unferer Zeit (Discours sur les r&volutions du Globe, 
entbalten in feinen epochemacdhenden Recherches sur les ossemens fossils, 1812, 
3. edit. 1821). An Guvier insbefondere hat ſich dann eine ganze Reihe ſowohl von 
naturwiſſenſchaftlichen wie von theologischen Apologeten der Schöpfungsgefchichte ange: 
40 ſchloſſen; auf erfterem Gebiete 5. B. Beudant, Marcel de Serres (La Cosmogonie de 
Moise comparde aux faits g6ologiques; deutfh von Sted, 1841); Hugb Miller 
(The testimony of the Rocks, or Geology in its bearings to the two theo- 
logies, natural and revealed, 1857); %. D. Dana (Manual of Geology, 1863); 
Da (Schöpfungsgefchichte, 1855); N. Böhner (Naturforfhung und Eulturleben, 1859, 
#5 5. Aufl. 1863); auf theologifcher Seite aber J. B. Lange (Pofit. Dogmatik, 1851, 
©. 260 ff); Ehrard (Der Glaube an die bl. Schrift und die Ergebniffe der Natur: 
forfhung, 1861); Deligih (in |. Kommentar über die Genefis, 1853; 4.4. 1872); 
F. de Nougemont, Pozzy, ſowie die Katholiken Giov. Bapt. Bianciani, S. J. (Commen- 
tatio in historiam creationis Mosaicam, Romae 1851; Cosmogonia naturale 
so comparata col Genesi, ib. 1862), Voſen, F. H. Reuſch (Bibel und Natur, Vorlefungen 
über die moſaiſche Urgejchichte und ihr Verhältnis zu den Ergebniffen der Naturforihung, 
1862, 4.4. 1876), Güttler, Sechi, Pesnel ꝛc. — Wo das harmoniftiiche Verfabren 
diefer Forſcher ein die Parallele bis ins einzelne hinein ausführendes ift, da wird Die 
Kombination der ſechs Tage mit den Epochen der Erbbildung in der Regel fo vollzogen, 
55 daß dem erften Tage (Gen 1, 1—5) die azoiſche Periode oder die Zeit der Bildung der 
noch verjteinerungslofen Urgebirge parallelifiert wird; mit dem zweiten Tage (Gen 1, 
6—10) wird die frühere paläozoiſche Periode oder die Bildung der Übergangägebirge 
mit ihren eriten Spuren organifchen Lebens, z.B. getwiffen Farn, Polypen, Schneden, 
Gruftaceen, zufammengebracht; auf den dritten Tag (Gen 1, 11—13) wird die Entjtebung 
eo und jugendlich üppige Entfaltung jener koloſſalen Pflangendede der Erde angejegt, von 
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ber mir in ben Schichten der Steinfohlenformation oder der höheren paläozoifchen Periode 
die mächtigen Überrefte vor Augen haben; der vierte Tag (Gen 1, 14—19) wird als 
ältere mejozoifche Zeit, d. i. als Entftehungszeit der zunächit auf die Koblenlager folgen: 
den Gefteine, der jog. Permifchen und Triasbildungen u. ſ. w., gefaßt; der fünfte Tag 
(Gen 1,20—33) als jüngere mefozoifhe Epoche oder ald Zeit der Lias- und Kreide: 5 
formationen mit ihren zahlreihen Reſten von niederen MWirbeltieren, namentlih von 
Maffer- und Sumpftieren; der fechlte Tag endlich (Gen 1, 24ff) als die „känozoiſche“ 
Tertiär: und Diluvialzeit oder als die Schöpfungsepoche der in georbneter Stufenfolge 
auf den Menſchen, die Krone der Schöpfung, abzielenden höheren Tierwelt, namentlich 
der großen Landfäugetiere aus den Gefchlechtern der Didhäuter und Miederfäuer u. ſ. w. 10 
Bezüglich des Verhältniffes der irdischen Schöpfung zur himmlifchen und zu den That- 
ſachen der Aſtronomie ‚wird die Parallele, meiſt in näherem oder entfernterem An— 
ſchluſſe an nn. ungefähr fo vollzogen, daß dem erſten Tagemwerfe die Bildung des 
fosmischen Urlichts im allgemeinen zugejchrieben wird; dem zweiten die Scheidung bes 
planetarifchen Fluidums zu rotierenden Ring: und Kugelgeftalten und die allmähliche 
Verdichtung der letteren, insbejondere der Erdkugel, bis zu ihrer jehigen Größe; dem 
dritten die zunehmende Abkühlung der Erdrinde und die Entjtehung des Meeres und der 
Gewäfler; dem vierten die Klärung der Erdatmofphäre von dem früheren Übermaße ihrer 
Dünfte, ſowie die Herftellung des jegigen Verhältnifjes der Sonne, des Mondes und der 
Planeten zur Erde und zum Mechjel ihrer Tages: und Jahreszeiten, u. |. f. (vgl. als 20 
befonders geichidt durchgeführte Proben diefer Harmoniftif die Darftellungen bei Hugh 
Miller, bei 3. P. Lange und bei Böhner a. a. O.). — Verfchiedene der Schwierigkeiten, 
tie fie das Heraömeron dem naturwiſſenſchaftlich Gebildeten auf den erjten Blick dar— 
zubieten fcheint, werden auf diefem Wege in befriedigender Weiſe gehoben, namentlich 
der Hauptanftoß, daß das Licht vor der Sonne und die Sonne erft nad) der Erde ge: 3 
ichaffen fein foll, der, wie eben angedeutet, durch die Annahme, daß die Darftellung in 
Gen 1, 14—19 eine optifche oder bloß phänomenologifche ſei, befeitigt wird. Andere 
Fragen bleiben freilich offen, wie z. B. die nad dem Verhältnis der ſechs Tage oder 
Berioden binfichtlich ihrer verfchiedenen Dauer, ſowie nach ihrer en Abgrenzung 
voneinander, die von den verſchiedenen Harmoniftifern in ziemlich verfchiedener Weiſe 30 
angenommen wird; denn die Gefamtzahl der geologifchen Epochen beträgt eigentlich be: 
deutend mehr als bloß ſechs (nach einigen Geologen fogar über 20—30), jo daß eine 
direfte Kombination derfelben mit den Schöpfungstagen nur mittelft eines irgendwie 
reduzierenden Verfahrens möglich ift. Auch wird eine allzu fpezielle Harmonifierung der 
moſaiſchen mit den geologifchen Schöpfungspertoden dadurch unmöglich gemacht, daß jene 35 
erfteren offenbar ein jtufenmäßiges Fortfchreiten des organischen Lebens von der Pflanzen: 
zur Tierwelt, und zwar innerhalb diefer von den Waſſertieren zunächſt zu den Kriech— 
tieren und Vögeln und dann erft zu den eigentlichen Zandtieren darftellen, während nad) 
der geologischen Schöpfungsgefchichte Tiere und Pflanzen vom erften Anfang an gleich: 
zeitig ins Dafein getreten zu jein fcheinen. Obendrein wird ein allzumweit gehendes Har— 40 
monifierungsverfahren durch den nicht ftreng biftorifch erzählenden, ſondern prophetifch-ideal 
ichildernden Charakter des biblifhen Schöpfungsberihts verboten. Als eine Art von 
zurüdjchauender Prophetie Moſis wurde der in Gen 1 bejchriebene Vorgang fchon von 
Kirchenvätern wie 3.8. Chryfoftomus und Severianus dargejtellt (ſ. Geſch. der Bez. 
I, 179. 182). Dieſe Auffaffung wird in ihrem Kerne feftzuhalten und als treffend an= 45 
zuerfennen jein — allerdings ohne Preisgebung der Einbeitlichkeit des Schöpfungs- 
gemäldes, d. b. ohne daß diejes (wie bei Kurs, Hugh Miller ꝛc. und noch neueftens bei 
v. Hummelauer [Der bibl. Schöpfungsbericht, 1899]) in fechs fcharf gefchiedene Viſionen 
oder Tableaus aufzulöfen märe. 

Je unverfennbarer aljo diefe „ältefte Urkunde des Menfchengefchlechts” als eine 50 
rückwärts fchauende Propbetie mit mehr oder weniger bifionärer Darftellungsform fich zu 
erfennen giebt; je deutlicher fie nicht die Elemente der Geologie lehren, jondern die 
Grundbegriffe aller Theologie offenbaren will, Dr ungmeifelhafter der von ihrem Urheber 
feitgehaltene Gefichtspunft nicht der naturgefchichtliche, fondern der religiöfe und heils- 
geicichtliche ift, defto entjchiedener wird auf eine fpezielle Durchführung des Vergleichs 55 

i8 in alle Einzelheiten hinein zu verzichten und bei einer nur idealen Konfordanz, bei 
einer Eriveifung der Übereinftimmung beider Berichte in ihren großen Hauptzügen fteben zu 
bleiben fein. Nur ein ſolches ideales Harmonifierungsverfahren wie e8 außer einigen der bereits 
oben Genannten (Delisih, Reuſch, Dana 20.) namentlih Fr. Michelis (in verſchiedenen 
Auffägen feiner Zeitfhrift: „Natur und Offenbarung“, 3.8. Jahrg. I, 102 ff, II, 61ff., oo 


— 
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VIII, 91}. u. 5.), Luthardt (Apologetifche Vorträge, 4. Aufl. 1865, ©. 73ff.), Fr. W. 
Schulg („Die Schöpfungsgeihichte nah Naturwiſſenſchaft und Bibel, Gotha 1865), 
Th. Zollmann, R. Schmid, Schanz, Steude (Chriftentum u. Naturwifjenichaft, in NIdTh 
1893 f., fowie in der gleichnamigen oben angef. Schrift) 2c. beobachten, ermöglicht auch 
5 eine richtige Würdigung der fo überaus bedeutfamen Berührung des mofaischen Berichts 
nad) feiner formellen Seite mit dem beiligen Wochencyklus und Sabbatbinftitute des 
Alten Bundes oder der Sechszahl der göttlichen Schöpfungsafte als des Urbilds der den 
Menſchen im Reiche Gottes vorgefchriebenen Ordnung für ihr Arbeiten und Schaffen. 
Nur auf Grund folder bloß idealen Harmoniftif wird es auch möglich, jene Grund: 
ı0 wahrheiten des biblifchen Berichts gehörig ans Licht zu ftellen, deren Übereinftimmung 
mit den großen Hauptthatfachen geologischer Forſchung wichtiger als alles Übrige iſt und 
den jchlagendften Beweis für den her ea Charakter jenes erfteren bildet: nämlich 
1. das Vorhergegangenfein des Werdens der unorganifchen Elemente des Erbförpers vor 
der Erichaffung der Organismen; 2. die von allem Anfange an gefonderte und plan- 
15 mäßig geordnete Erſchaffung der einzelnen Arten, Ordnungen und Klaffen der Pflanzen 
und Tiere (da „ein jegliches nach feiner Art“, Gen 1,11. 12. 21. 24. 25); endlich 
3. das ftetige Aufiteigen diefer Nepräfentanten der organischen Schöpfung zum Menſchen 
als dem gipfelmäßigen Abjchluß und beherrfchenden Zielpunft des ganzen Schöpfungs: 
prozeſſes. Das Necht dazu, wenigitens betreffs diefer drei Punkte eine volle Übereinjtim- 
mung des bibliſchen Schöpfungsberichts mit der neueren naturtifjenichaftliben Welt: 
entjtehungslehre zu behaupten, fann auch von der hartnädigiten Kritif und Stepfis nicht 
bejtritten iwerden. Das „Fiat Lux! am Anfang der kosmogoniſchen Schilderung Mofts 
bat jchon den Heiden Longinos (geft. 273) zu beivundernder Betrachtung bingerifien. 
Und in ihrer Anerkennung der unvergleichlichen Erhabenhbeit der Grundgedanten des 
25 „eriten Blattes der Bibel” befindet fich noch jest die konſervativ gerichtete Natur: 
forſchung in weſentlichem Einklang jelbit mit Vertretern eines weitgehenden Radikalismus. 
Man vergleiche das befannte Urteil K.E.v. Baers (Studien ꝛc. II, 465): „Wenn man die 
mofaifche Urkunde nicht ftreng mörtlich, fondern nur dem Weſen nah nehmen will, fo 
muß man gejtehen, daß eine erhabenere aus alter Zeit uns nicht überfommen ift und 
5 kaum gegeben werden kann“ mit dem befannten Zugejtändnis fogar E. Hädels („Natürs 
lihe Schöpfungsgefchichte”, ©. 35: „Zwei große und wichtige Grundgedanken der natür- 
lihen Entwidelungstheorie treten uns in diefer Schöpfungshypotheſe des Moſes mit 
überrafchender Klarheit und Einfachheit entgegen, der Gedanke der Sonderung oder Dif- 
ferenzierung und der Gedanke der fortjchreitenden Enttwidelung oder Vervolllommnung ... 
3 Wir können dem großartigen Naturverjtändnis des jüdischen Geſetzgebers — — uniere 
gerechte und — Bewunderung zollen, ohne darin eine jog. göttliche Offenbarung 
zu erblicken“), oder mit dem, was man in Boelſches „Abſtammung des Menſchen“ (1900) 
über die bibliſche Urgeſchichte als „unſer erhabenſtes ſymboliſches Gemälde vom Werden 
der Kultur“ u. ſ. w. leſen kann; oder mit des geiſtreichen Botanikers J. Reinke Bezeich— 
so nung der moſaiſchen Kosmogonie als „einer der größten Geiſtesthaten der Geſchichte“ 
(Die Welt als Tat, Berlin 1899). 

Wird im Hinblick auf dies alles der Schöpfungshergang nach ſeinen Beziehungen 
ur Naturgeſchichte der Erde und ihrer Bewohner mit gehöriger Sorgfalt und mit ge— 
eh Takt apologetifch behandelt, jo wird eben damit jener tieferen fpefulativen Löſung 

45 des Problems der Weg gebahnt, die aud feiner theologiſchen Seite, d. b. feinen Be 
iebungen zum ewigen Sein und Leben der Gottheit, mehr und mehr gerecht zu werden 
hc. In diefer letzteren Hinficht fommt es, wenn der echtschriftliche oder konkret-theiſtiſche 
Scöpfungsbegriff die ihm gebührende normale Ausbildung erhalten fol, wejentlih und 
vornehmlich darauf an, daß mit dem Streben, den Schöpfungsalt ald ein Produft der 

60 freien trinitarifchen Selbjtbeftimmung des perfünlichen Gottes zu begreifen, mit der trini— 
tarifchen Gejtaltung des Schöpfungsbegriffes alfo möglichjt Ernft gemacht werde. Dazu 
gehört aber beides: eine reichhaltige und erfchöpfende Verwertung des bibliſchen Begriffs 
einer Erichaffung des Als durch den Sohn als das abjolute Urbild der im freien Geiftes- 
leben des gottbildlihen Menſchen zu ihrer Vollendung gelangenden Welt (Fo 1, 1—3; 

55 Hbr 1,2; Ko 8,6; Kol 1,16 2c.), und nicht minder eine forgfältige ſpekulative Ausbil: 
dung der dee einer Erſchaffung der Welt im Geifte Gottes oder, wie das AT dies 
ausdrückt, „durch den Hauch feines Mundes“, d. h. durch jenes mütterlich bildende und 
belebende Prinzip, jene vollendende Lebensmacht der Gottheit, von welcher die organtiche 
Dispofition, Gliederung und urfprüngliche Entiwidelung der nach dem Bilde und durch 

das Wort des Sohnes geichaffenen Weltwejen ausgeht (Pſ 33, 6; 104, 30; Hi 33, 4; 
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vgl. Gen 1,2). Wie jener Begriff der Schöpfung durch den Sohn über die meiften der 
die creatio prima betreffenden Fragen, namentlih aud über die nad) dem mahren 
Sinne des 2E odx Övrwv, den erforderlihen Aufichluß bieten wird (vgl. hierüber von 
den neueren Dogmatifern bejonders v. Dettingen II, 1, 299. und W. Schmidt II, 
184ff.; ſowie von naturphilofophifcher Seite Wagenmann a. a. D., I, 28ff.; zum Teil 5 
auch Grohmann I, 268F.), fo find es dagegen die Vorgänge der ereatio secunda, bie 
bereits in die irdifche Weltzeit fallende (alfo nicht mehr cum tempore, fondern ſchon 
in tempore gejchebene) fuccejfive Erjchaffung der organifchen Weſen, ſowie die Regelung 
des Verhältniſſes diefer Erdengeſchöpfe 2 himmlischen Welt und ihren Bewohnern, 
worauf der Begriff einer Schöphung im Geifte Gottes ein nad) den verjchiedenften Seiten 10 
bin lehrreiches Licht fallen macht. Durch den Begriff einer Schöpfung durch den Sohn 
ilt es ebenfo, das mahre Weſen der Transfcendeng Gottes in feinem meltichöpferifchen 
Berbalten darzulegen, wie durch die Lehre von der Schöpfung im göttlichen Geifte die 
Immanenz dieſes Verhaltens anjchaulich entwidelt und bejchrieben werden muß (treffende 
Bemerkungen hierüber bieten u.a. Anfermann ©. 36, ſowie Schell ©. 70ff. [f. o. d. Kitt.]). 15 
Jene erjtere Lehre dient vor allem dazu, das Wahre am Deismus für den chritlichen 
Schöpfungsbegriff zu verwerten, während die letztere das Wahre am PBantheismus, und 
— an der Transmutations- oder Entwickelungstheorie des modernen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Pantheismus, für denſelben nutzbar zu machen geſtattet und anleitet. Kurz, 
durch jene wird der abſtrakt-monotheiſtiſche Schöpfungsbegriff des Judentums, durch Diele 2 
der bald mehr polytheiftifche, bald mehr pantheiftiiche oder atheiftiiche Schöpfungsbegriff 
der heidnifchen Weltanficht überwunden, von allen einjeitigen, abergläubigen und abenteuer: 
lichen Vorftellungen gereinigt und ins echt Chrijtliche oder konkret Monotbeijtifche verklärt. 
II. Die Erhaltung der Welt. Schon in dem ſoeben über die Notwendigkeit 
einer trinitarifchen Ausgeitaltung des Schöpfungsbegriffes Bemerkten ift ein Hinweis ent 3 
halten auf den engen und feiten Zuſammenhang zwifchen dem twelterjchaffenden und dem 
mwelterbaltenden Wirken Gottes. Beide find untrennbar miteinander verfnüpft, die 
creatio und die conservatio mundi per Deum; es ift fchlechthin unthunlich, bei Dar- 
ftellung der Xehre von Gott die fie betreffenden Abjchnitte in der Weiſe zu ifolieren, daß ein 
heterogener Gegenitand (etwa das Lehrſtück von der Sünde oder gar ſchon die Chrifto- so 
logie) zwiſchen beide gejtellt würde. Schon die bl. Schrift leitet dazu an, beide in engiter 
Verbindung miteinander zu betrachten. Der elohiftiihe Schöpfungsbericht reiht feiner 
Beichreibung der ſechs Schöpfungswerke Gottes die Angabe, daß derjelbe nach denjelben 
in feine Sabbathrube eingegetreten fei, unmittelbar an; ftatt „Hexaämeron“ dürfte die 
Urkunde ebenfo gut auch Heptaömeron benannt werben. Das göttliche „Ruben“ am ss 
7. Tage ift auch nicht als abftrafter a zum vorbergegangenen Schaffen, als ein 
Übergang zum Nichtsthun, zu träger Unthätigfeit zu verftehen; fondern als ein Angelangt- 
fein der Schöpferthätigfeit an ihrem Ziele, ein Fertiggewordenfein Gottes mit feiner 
Arbeit. Schon die eigentlihe Grundbedeutung der ſemitiſchen Radix na ſcheint nicht 
die des Rubens oder der Unthätigkeit zu fein, ſondern die des Vollendens, des Fertig: 40 
machens (vgl. Gejenius-Buhl s. v., jowie Mahlers Vortrag über die Bedeutung ber 
Kalenderdaten beim Baſeler religionswifjenjchaftlihen Kongreß 1904). Auch wird Gen 2, 
1—3 nit etwa ein Eintreten Gottes in einen Zuftand einfeitiger PBaffivität, ſondern 
ein „Vollenden“ feines Schöpfungswerks ſowie ein „Segnen” und „Heiligen“ des Mo: 
ments diefer Vollendung. Und das NT läßt feinen Zmeifel daran zu, daß Gottes 5 
Sabbathrube in eben diejer Vollendung oder Fertigitellung feiner Schöpferthätigfeit be: 
fteht, nicht ettva im Sichzurüdziehen in abjolute Unthätigkeit. Mag man Jo 5, 17 
6 narjo uov Ews Aorı Boydaleraı zAyiw Loyalouaı fo faſſen, daß darin ein ftetiges 
Andauern des göttlichen Heilswirkens ausgefagt gefunden wird (Mey., Ew., Brüd., 
Luthardt) oder mit der Mehrzahl der Ausleger die Stelle vom Sichhineinerftreden der so 
Schöpferarbeit in das welterhaltende Thun Gottes verſtehen: auf jeden Fall iſt die Vor: 
ftellung von einer jchlechtbinigen Paſſivität des göttlichen Verhaltens ſeit dem Beichluß 
der Weltihöpfung unvereinbar mit diefem Herrnworte. Und nicht anders verhält es ſich 
mit dem Sinn der an Bj 95, 11 anknüpfenden Betrachtung des Hebräerbriefs (4, 1—10), 
welche zum „Eintommen in die Ruhe des Herrn“ ermahnt. Auch bier handelt es ſich 55 
nicht um Arbeitseinjtellung, fjondern um Arbeitsvollendung; das der Chriftenheit als 
Vorbild für ihr Verhalten vor Augen geftellte Feiern Gottes bedeutet alles andere 
bier als ein träges Nichtsthun, es beiteht vielmehr in einem jtetig fortgejegten Kraft: 
wirken des Schöpfers des Aus, einem pipew ra navra TO dnuanı Tjs Övrdusws 
adrod (Hbr 2,3). & 
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Entſprechend diefen in der Schrift gegebenen Anhaltspunkten bat die dogmatiſche 
Überlieferung der Kirche ihre Lehre vom Verhältnis des Melterfchaffenden zum welt⸗ 
erhaltenden Thun Gottes geitaltet. Schon die Scholaftift hat die conservatio mundi 
als eine fortgefegte ereatio bejtimmt (vgl. Thom. Aqu. Summ. P. I, qu. 104, 2) bat 
5 aber damit nicht eine abjtrafte Identität beider Thätigkeiten, der fchöpferiichen und der 
erhaltenden, behaupten gewollt, fondern ein Sichbethätigen jchöpferifcher Allmacht und 
Weisheit Gottes auch im Fortbeftehen der machtvoll und weiſe aa Welt. Mas 
Gott bei Erſtreckung feines jchöpferifchen MWaltens in fein welterhaltendes Thun binein 
bezwedt, iſt Aufrechterhaltung und Sicherftellung — und ebendeshalb auch fortgefegte 
ı0 weile Lenkung und Verwaltung des ins Dafein gerufenen Univerfums. Mit einer con- 
servatio mere negativa fann der Schöpfer ſich nicht begnügen, er muß feiner Schöpf: 
ung eine conservatio positiva et direeta angedeihen laſſen, d. b. fie durch Aus— 
übung eines zwedvollen und lebenfördernden Einflufjes auf das Dafein ſowohl des 
Schöpfungsganzen wie der einzelnen Geichöpfe ftügen und fihern. Dies meint die alt- 
15 firchliche Dogmatik, wenn fie die Welterbaltung Gottes definiert als „actio divina, 
quae importat influxum indesinentem rebus creatis pro sua cuiusque natura 
convenientem ac necessarium, ut in esse suo ac vi operandi persistere pos- 
sint“ (Baier), oder als actio Dei externa, qua omnia quae sunt sustentat pro 
voluntatis suae arbitrio (Galov). Das Feithalten an diejem Begriffe des influxus, 
20 des Einflußübens Gottes auf den Gang und das Leben feiner Welt ift von weſent— 
licher Bedeutung. Wird die MWelterhaltung ohne diefen ftetigen Influx Gottes auf das 
Meltdafein gedacht, fo ergiebt fich jenes äußerliche Nebeneinander von Gott und Melt, 
das für die Vorftellungsweife des Deismus charakteriftiih ift; man gewinnt fo jenes 
Verhältnis des Schöpfers zur Schöpfung, dem die Kritik Goethes gilt: „Was wär’ ein 
25 Gott, der nur von außen ftieße” ꝛc. Zufammen mit der Transfcenden; muß die Im— 
manenz Gottes im Verhältnis zur Welt behauptet werden, oder — mas weſentlich das— 
jelbe engl zugleich mit der Erhaltung ift auch die Regierung der Welt als zu dem 
den FFortbeitand der Schöpfung fichernden Walten Gottes gehörig zu betrachten (vgl. 
v. Dettingen, unt. am Schluß d. Art.) Creatio, conservatio, gubernatio bilden ein 
so'n: und Miteinander göttlicher Akte, die ſich chlechterdings nicht trennen lafjen; feines 
diefer drei Momente darf dem chriftlichen Vorjehungsglauben, ja überhaupt dem Glauben 
an Gott fehlen, wenn derfjelbe ein rechter Glaube jein und wahren religiöfen Troft ge 
währen foll. 
Die frage, ob jenes Influieren Gottes auf den Beitand und Gang des Weltlebens 
85 zum Dogma von einem befonderen concursus divinus zu geſtalten und als notwendiges 
omplement des Meltregierungsbegriffes in das Gehrftüc von der providentia Dei auf: 
zunehmen fei, kann bier unerörtert bleiben (vgl. den Art. von Köftlin: IV, 262—267). 
Einen mwefentlihen Verluſt erleidet das chrijtliche Frömmigkeitsintereſſe jedenfalls nicht, 
wenn von einer Einverleibung dieſer Diftinktion (die durch Schriftitellen, wie AG 
4 17,28 u. dgl. doch kaum als unbedingt nötige Bildung erwieſen wird) in das 
Ganze der Glaubenslehre abgejehen wird. — Auch jene von manden Neueren (4. B. 
Neinhard) für nötig erachtete Zerlegung des Begriffs der Welterhaltung in eine con- 
servatio rerum simplieium (Gegenja zur annihilatio) und cine conservatio 
nexus cosmiei (Gegenjat zur destruectio) geht über dasjenige hinaus, was im Inter— 
45 ejje der Neinerhaltung des chriftlichen Gottesbewußtfeins von falſchen Boritellungen ge— 
mwünjcht werden muß. Von nicht unerheblicher praftifch-religiöfer Bedeutung ift dagegen 
das bei manchen älteren luth. Dogmatifern (3. B. Gerhard, Baier, Hollaz) ausführlich 
behandelte Problem der Einwirkung des göttlichen Vorjebungswaltens auf das menſch— 
lihe Einzelleben (wobei befonders die drei Fälle einer prolongatio, abbreviatio und 
co abruptio vitae unterfchieden und im Zuſammenhange damit die Frage nach der „ſpäten 
Buße“ und dem terminus peremptorius salutis erörtert wird; vgl. d. Art. „Termi— 
niftifcher Streit” (PRE* XV, 3297). Wie diefes Thema zu den in joteriologifcher Hin= 
ficht wichtigen Yehrproblemen des Dogmas von der Welterhaltung gehört, jo berührt eben 
diejes Dogma andererfeits eine Grundfrage der Anthropologie dadurch, daß im Zus 
55 ſammenhang mit der Frage wegen der Erhaltung und Fortpflanzung des Menjcen- 
geichlehts das Problem der origo animarum aufgeworfen und ım Sinne bald bes 
Traducianismus (beztv. Generatianismus), bald des Kreatianismus oder eventuell des 
Präeriftenzianimus zu löfen verfucht wird (vgl. Näheres hierüber bei Frank, Syſtem der 
hriftlihen Wahrheit S 24, fowie in dem Artikel „Seele“ von H. Cremer: PRE*’ 
XIV, 25ff.). 
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Zu aktueller Bedeutung gelangt das Lehrftüd von der Welterhaltung namentlich 
dann, wenn e8 binfichtlich feiner —— mit der modern⸗naturphiloſophiſchen Entwicke⸗ 
lbungslehre zum Gegenſtande der Unterſuchung gemacht wird. Solcher Berührungen 
liegen in der That nicht wenige vor, denn anders als in Geſtalt einer Entwickelung 
niederer Daſeinsſtufen und Lebensformen zu höheren und immer höheren ſtellt die geſchaffene 5 
Welt fih nirgendwo dar. Gott erhält fein Unwerfum nicht als eine tote, ewig ſtillſtehende 
Mafchine, fondern indem er fie erhält, hält er fie im ſtets fortfchreitender Bewegung, 
Welterhaltung ift fachlich gleichbedeutend mit Weltentwwidelung. Hier vor allem, auf dem 
Boden der Welterhaltungslehre, find Anknüpfungspunfte gegeben für dasjenige, was bie 
Kant:Laplacefhe Weltbildungstbeorie und die Darwinſche Artenverwandlungslehre an 
Wahrheitselementen in fich jchließen; jo berechtigt auf jchöpfungsgefchichtlichem Gebiete 
ein vorfichtig prüfendes und im vielfacher Hinficht abmwehrendes Verhalten des chriftlichen 
Denters gegenüber diefen Theorien zu nennen fein mag, in der Yehre von der — 
der Welt darf und muß denſelben ein freier Raum gewährt werden. Denn für die 
Gewinnung eines empiriſch geſicherten und allſeitig wohlvermittelten Wiſſens um die 15 
dieſen Entwickelungen zu Grunde liegenden Naturgeſetze bieten die Erſcheinungen der Jetzt— 
welt, d. h. des im Zuſtande des Erhaltenwerdens durch den Schöpfer begriffenen Natur— 
ganzen, eine Fülle der willkommenſten Handhaben und der zuverläſſigſten Evidenzen dar, 
während die um viele Jahrtauſende zurückliegenden Prozeſſe des erſten ſchöpferiſchen 
Werdens dieſes Naturganzen ſich unſrer direkten Kenntnisnahme entziehen und überall 20 
nur mehr oder minder unſichere Analogieſchlüſſe geſtatten. — Vieles — 5— über 
dieſe Zuſammenhänge zwiſchen der göttlichen Welterhaltung und den naturphiloſophiſchen 
—— — bieten die Schriften von H. Drummond und F. Better (ſ. o. bie 
Lit.), die freilid — eine jede im ihrer Art — auch zu manchen kritiſchen Gegenbemer- 
fungen herausfordern (vgl. in Betreff Drummonds bei. 3. Lütkens, H. Drummonds Traf: 3 
tate, Riga 1891 und Hornburg, H. Drummond, der Naturforfcher unter den Theologen: 
Bew. d. GI. 1893, ©. 401 ff. ; wegen Better’: Zödler, ebd. 1897, 85ff. u. 1898, 270 ff.). 
Wichtiges hierher Gehörige findet fich desgleichen bei RN. Schmid a. a. O., ſowie ſchon bei 
Dice Cosh in der oben (j. d. Litt, Nr. 3) cit. Schrift „The Method of div. Go- 
vernment“; ferner in einigen Eleineren Arbeiten des letteren, be. der unter dem Titel so 
Development (New-York 1883) gegebenen Kritif des Darwin-Spencerfchen Evolutionis- 
mus und der Abhdlg. über Vorſehung und Gebetserhörung (Certitude, Providence and 
Prayer, 1883). 

Noh it, was die Abgrenzung der Begriffe der rule und der Welt- 
erhaltung gegeneinander und zugleih die Wahrung des organijchen Konneres zwischen 35 
beiden betrifft, auf die geiftvollen Ausführungen in v. Dettingens Dogmatik binzumeifen. 
©. bier bef. II, 1, 322F.: „Es iſt eim Fehler der einfeitig deiſtiſchen Jenſeitstheorie, 
wenn jie den Schöpfergott nach Abſchluß der Weltorganijation ſich derart überteltlich 
denkt, daß die „Natur“ mit ihren „ewigen be nun gleichjam fich jelbjt überlafjen 
wäre, jo daß eine engere oder gar wunderbare Berührung des ſchöpferiſchen Geiftes mit 40 
der „unabänderlichen” Weltordnung (präftabilierte Harmonie?) unmöglich erfchiene. Da: 
gegen gilt e8, das in der Welterhaltung fort und fort zu Tage tretende ſchöpferiſche 
Moment zu wahren. Unter Erhaltung verjtehen wir nichts anderes als die lebendige 
Einwirkung des innerlich ſich fundgebenden Gotteswillens, kraft deſſen das jchöpferijch 
„Geſetzte“ in Form einer gottgeordneten Entwidelung (Geſetzmäßigkeit) feinen empirischen a5 
Beitand bat. Mitten in der Sphäre der Erhaltung wird aber immer twieder der ſchöpfe— 
riſche Wille, d. h. der thatfräftige Geiftwille fich überall dort geltend machen, wo ein 
relativ Neues aus der Stetigfeit (Kontinuität) der natürlichen Mittelurfahen ſich nicht 
herleiten und erklären läßt. Jede jog. „originelle“ Erjcheinung, jedes eigenartige (geniale) 
Perfonleben, jede Zulturgefchichtlih bedeutjame Erfindung, jedes weltbewegende Kunſt- so 
produkt, und vollends alle Helden und „führenden Getjter” des menjchlichen Fortichritts 
mahnen uns an die jchöpfertiche dee, ſofern bier überall Anfänge einer neuen, aus der 
„Naturordnung“ allein nicht erflärbaren Kaufalreihe uns entgegentreten. ... Indem Gott 
eine zuſammenhängende innerweltliche Kauſalreihe jet und will, vermag er als der über: 
weltliche Lenker des Als auch jenen Naturzufammenbang in den Dienft feiner provis 55 
dentiellen Weltleitung, reſp. der dazu berufenen oder befähigten Menſchen zu jtellen, wo 
und wie e8 ihm gemäß feiner Weisheit und Liebesallmacht notwendig erjcheint. Darin 
liegt weder eine Zerjtörung, noch aud eine Durchbrechung der von ihm jelbjt ſtammen— 
den Naturgejege, fjondern nur der Beweis ihrer Bedingtheit im Dienfte eines höheren 
(ethiſchen) Weltzwedes oder Heilsgedankens“. 60 
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Wegen des ſchon in diefen Sägen zum Teil berührten Gebiets der göttlichen Welt- 
regierung und Vorfehung vgl. die dann — Darlegungen bei Dettingen (5 13 u. 14) 
ſowie den Kübeljchen Artikel über den legteren Gegenftand in der 2. Aufl. diefer Encykl.; 
begleichen R. Schmid (©. 117 ff.). Bödler. 


5 Schöttgen, Johann Chriftian, Schulmann und Philologe, geft. 1751. — 
Litteratur: K. Gaugfh, Der ſächſiſche Gejchichtsichreiber umd Rektor an der Kreuzſchule 
zu Dresden, M. Johann Chrijtian Schöttgen im Archiv für die Sächſiſche Geſchichte, bag. von 
K. v. Weber, NF, IV. Bd, ©. 338—351, wo ©. 338 in der Anmerkung ältere Quellen an— 

egeben werden; &. Müller in der AdB, 32. Bd (Leipz. 1881), S. 412—417; Haymann, 

10 Dresdner Schriftiteller und Kiünjtler, Dresden 1809, ©. 6, 12, 13; Döring, Die gelebrten 
Theologen Deutichlands III (Neujtadt a. Orla), 883fj.; Index librorum, quibus utebatur 
J. Chr. Schoettgen. Dresdae 1753; Schnorr von Garolsfeld, Katalog der Handichriften der 
Königlichen öffentlichen Bibliothek zu Dresden, Leipzig 1880, I, 634; II, 569; Reuß, Die 
Geſchichte der heiligen Schriften NTs, 6. Aufl. S. 462, 637; Fürſt, Bibliotheca Judaica III 

15 (Leipzig 1863), ©. 286f. 334; R. Schwarze, Geſchichte des ehemaligen ſtädtiſchen Lyceums 
zu Frankfurt a. Oder 1329—1813 in den Mitteilungen des hiftoriihen Vereins zu Frankfurt 
a, Ober, Heft 1 (1873); derf., Geichichte d. Friedrichs-Gymnaſiums zu Frankfurt a. D., Pro— 
en 1869; Robert Schmidt, Beiträge zur Ältejten Gejchichte d. Collegium Groeningianum, 

633—1714, Stargard in Pommern 1886 (Programm Nr. 127); O. Melper, M. Jobann 

20 Bohemus in den Neuen Jahrb. für Philologie und Pädagogit 1875, Heft 4—6; derſ., Geſch. 

der Kreuzichulbibliothet. Programm des Gymnafiums zum Deifigen Kreuz in Dresden, 1880. 


Als Sohn eines Schuhmachers wurde Sch. zu Wurzen am 14. März 1687 geboren, 
fam 1702 auf die ſächſiſche Landesichule Pforta und ftudierte hier, feit 1707 zu Leipzig 
Philofophie und Geſchichte, an letzterem Orte auch Theologie und morgenlänbifche Sprachen. 

235 Beim Jubiläum der Univerfität im Jahre 1709 erlangte er die Magiftertwürbe und be- 
ihäftigte fih dann mit Studien und litterarifchen Arbeiten, mit denen er ſchon zu Schul: 
pforta begonnen hatte. Er lieferte Beiträge zu den lateinifchen und deutichen Acta Eru- 
ditorum, fing auch an, Vorlefungen zu halten, bis er 1716 das im vorhergehenden 
Jahre ihm angebotene Rektorat der Schule zu Frankfurt a. D. antrat. Von da fam er 

30 1719 nad) Stargard in Pommern als Rektor und professor humaniorum litterarum 
am Gröningiſchen Kollegium und Rektor der dortigen Schule und fehrte endlih 1728 im 
fein Vaterland Sachſen als Rektor der Kreuzichule in Dresden zurüd, wo er am 15. Dez. 
1751 ftarb. Er war als Menſch wie als Gelehrter fehr geichäßt, ein durch klaſſiſche 
und rabbinifche Gelehrfamkeit hervorragender Vhilolog, Hiftoriker, u. a. feiner Zeit einer 

85 der gründlichiten Kenner der Spezialgeichichte Oberfachiens, und ein fleißiger, fruchtbarer 
Schriftfteller. Das Verzeichnis feiner Schriften bei Meufel, Lexikon der vom Jahre 1750 
bis 1800 verftorbenen deutichen Schriftjteller, Bd 12, ©. 382ff., zählt nicht weniger als 
132 Nummern, vorwiegend Schulprogramme und zerjtreute Auffäge, aber auch umfang- 
reiche Werke, darunter eine Menge größerer und kleinerer Abhandlungen und Schriften, 

40 die fich auf firchenbiftorifche, archäologische, eregetiiche und exegetiſch-dogmatiſche Fragen 
beziehen, auch einige von erbaulihem Inhalt. Mit Vorliebe hat er auf dem Gebiete der 
Eregefe, bauptfächlic des NTS gearbeitet, indem er feine Kenntnis der Nabbinen für das 
fprachliche und fachliche Verſtändnis fruchtbar zu machen ſuchte. Die Hauptfrucht feiner 
rabbinisch-eregetiichen Forſchungen und fein Hauptwerk, das dem Verfaſſer auf dem Felde 

45 der biblifchen Eregefe neben Zeitgenofien wie Job. Chr. Wolf und J. A. Bengel einen 
ehrenvollen Pla fichert, find feine Horae Hebraicae et talmudicae in universum 
N. T., quibus horae Jo. Lightfooti in libris historieis supplentur, epp. et apoc. 
eodem modo illustrantur, Dresd. 4°, 1733, die ſich alfo ſchon auf dem Titel teils 
als Ergänzung der Yigbtfootichen horae hebraicae et talmudicae, teil® als Fortjegung 

50 derjelben ankündigen, indem fie außer den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte auch die 
fämtlichen übrigen Schriften des NDs umfaffen und als foldhe noch fortwährend ein 
wertvolles Hilfsmittel für den Eregeten bilden, wie auch der zweite Teil, der 1742 unter 
dem Titel eridien: Horae hebr. et talm. in theologiam Judaeorum dogmaticam 
antiquam et orthodoxam de Messia impensae, Dresd. 4°. Dagegen iſt fein No- 

55 vum lexicon graeco-latinum in N. T. Lips. 1746, neu herausgegeben 1765 von J. 
F. Krebs und zulegt 1790 von ©. L. Spohr, das der Verfaffer dem früher von ibm 
noch einmal herausgegebenen Paſorſchen Wörterbuch folgen ließ, nicht bloß längft ver- 
altet, jondern hat auch nad dem Urteil von Grimm, Kritiſch-geſchichtliche Überficht der 
neuteit. Verballexila, ThStK 1875, III, ©. 483 ff. 493 ff., die neuteftamentliche Lexiko— 

oo graphie nicht erheblich gefördert. Seine Ausgabe des griechiſchen NTS (Leipzig 1744) ift 
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eine Neubearbeitung des 1735 bei Gleditſch in Leipzig erſchienenen Textes mit eigentüm— 
lichen Sektionen und Inhaltsangaben. Die von Grundig herausgegebenen Opuscula 
enthalten die Programme zur Ort, Schul: und Neformationsgeihichte. Sch. war ein 
charakteriftifcher Wertreter einer Zeit, die als der eigentliche Mutterfchoß bezeichnet worden 
it, aus dem unfere gefamte neue Wifjenfchaft des AT geboren ift. 6 
(Mallet 7) ©. Müller. 


Scholaſtik. — Litteratur: Die Ausgaben der Werke der einzelnen Scholaftifer f. in 
den betreffenden Artikeln. — 1. Biographiſches und Litterargejhichtliches: Hurter, Nomen- 
clator litterarius theologiae catholicae, tom. IV, Oenip. 1899. Die Werte von Qudtif und 
Edard über die Schriftiteller des’ Dominikanerordens und von Wadding über die des Fran-— 10 
ziskanerordens. Viele einjchlägige Notizen in dem Chartularium univ. Paris ſ. sub 2; Hi- 
stoire litteraire de la France; B. Hauréau, Notices et extraits de quelques manuscrits latins 
de la bibl. nation., 6 Bde, Paris 1890ff.; U. Jourdain, Recherches critiques sur l’äge et 
Vorigine des traductions latines d’Aristote, Paris 1819, 2. Ausg. 1843; Wüjtenfeld, Die 
Ueberfegung arab. Werte ins Lateinijhe in AGG 1877; M. Steinjchneider, Die hebr. Ueber: 16 
jeßungen des MU, 2 Bde, 1893; derſ., Die arab. Ueberjegungen aus d. Griechiſchen, 1897; 
I. Guttmann, Die Scholajtit des 13. Jahrh. in ihren Beziehungen zum Judentum umd zu 
jüd. Litt. 1902; Mandonnet, Siger de Brabant et l’Averoisme latin au XIII. sidele in Collec- 
tanea Friburgensia fasc. VIII, Fribourg 1899; Renan, Averroes, Paris 1852; G. Bülow, 
Des Dominicus Gundisjalinus Schrift über die Unjterblichteit d. Seele in Beiträge zur Geſch. 20 
d. Philof. d. MA II, 1897; 2. Baur, Dominicus Gundiſſalinus, de divisione philosophiae 
a. a. ©. VI, 1903; Hauréau, Gregoire IX et la philosophie d’Aristote, Baris 1872; J. A. 
Endres, Des Alerander v. Hales Leben und pſycholog. Lehre im Philoſ. Jahrb. I (Fulda 
1888), 245. 203. 2277. — Eine Anzahl von Zeitihriften und Sammelwerten ijt der Ge: 
jhichte der Scholajtif gewidmet, bei. Beiträge di Geſch. d. Philof. des MA heraudgeg. von 25 
Bäumker und v. Hertling, ſeit 1891, bisher 4 Bde: M. de Wulf giebt heraus: Les philo- 
sophes du moyen äge, textes et ötudes, bisher erjcdhien Premidre Serie, t. I, Löwen und 
Paris 1902. Ferner die Zeitichriften Revue thomiste ed. Coconnier (feit 1894), Revue ndo- 
scolastique, Divus Thomas etc. Auch das von Ehrle u. Denifle edierte Archiv für Litteraturs 
und Kirchengeich. des MA (jeit 1885 jind 6 Bde erſchienen) gehört hierher. — Endlich ijt go 
als wichtiges Hilfsmittel zum Verſtändnis der ſcholaſtiſchen Sprade zu erwähnen: 2. Schütz, 
Thomas-Lexikon, 2. Aufl. 1892; ſ. auch Franciscus de Varefio, Promptuarium Scoticum 
(Venet. 1690). — 2. Univerjitätsgefhichte und Etudienbetrieb: E. D. Bulaeus, Historia 
universitatis Parisiensis, Paris, 6 Bde, 1665—73; 9. Denifle, Die Univerjitäten des Mittel: 
alters, I, 1885; ©. Kaufmann, Geſch. der deutichen Univerjitäten, 2 Bde 1888. 1896; Nafh- 35 
dall, The universities of Europe in the middle ages, 3 Bde, 1895; Feret, La facult& de 
thöologie de Paris et ses docteurs les plus c&lebres, 4 Bde, 1894 ff.; H. Denifle u. A. Cha: 
telain, Chartularium universitatis Parisiensis, 4 Bde, 1889—97; Thurot, De l’organisation 
et l’enseignement dans l’universit& de Paris, Paris 1850; V. Douais, Essai sur l’organi- 
sation des études dans l’ordre des Freres Pr&cheurs, Bari 1884; De Martigne, La sco- 40 
lastique et les traditions franciscaines, Paris 1888; P. Prosper, La scolastique et les tra- 
dit. —— Amiens 1885; H. Felder, Geſch. d. wiſſenſchaftl. Studien im Franziskanerorden 
bis Mitte des 13. Jahrh., 1904; J. A. Endres, Ueber den Urſprung und die Entwickelung d. 
ſcholaſt. Lehrmethode in Philoſ. Jahrb., Fulda 1889, S. 52ff. — 3. Geſchichte d. Philoſophie 
u. ihrer einzelnen Disziplinen: J. Bruder, Historia critica philosophica III (1743), 709 ff.; 45 
9. Nitter, Geſch. der Philoſophie, Bd VII und VIII, 1844. 45; E. Erdmann, Grundriß der 
Geſch. d. Philof., 4. Aufl. (1896), S. 263 ff.; Ueberweg-Heinze, Grundriß d. Geſch. der Phil., 
Bd II, 8. Aufl. (1905, die die Scholaftit betr. Bartien find von M. Baumgartner bearbeitet) ; 
V. Coujin, Fragments philosophiques, phil. du moyen äge, 5. Aufl., Baris 1865 (wejentlich 
dasjelbe in der Einleitung zu Ouvrages inedits d’Abelard, Paris 1839); B. Haurdau, De bo 
la philosophie scolastique, 2 Bde, Paris 1850; Histoire de la philos. scol., 2 Teile in 3 Bdn., 
2. Aufl. 1880; W. Kaulich, Geſch. d. ſcholaſt. Philoſ. 1863; N. Stödl, Geſch. d. Philof. des 
Mittelalters, 3 Bde, 1864—66; D. Willmann, Geſch. d. Idealismus. Bd II, 1896; M. de 
Wulf, Histoire de la philosophie medievale, Paris und Brüſſel 1900, ſowie Hist. de la 
phil. scolast. dans les Pays-Bas in den M&moires couronnes ... par l’Academie de Bel- 55 
gique, Bd 51, 1895; F. Picavet, L’origine de la philos. scol. en France et en Allemagne 
in: Bibliotheque de l’ecole des hautes &tudes, Bd I (Paris 1888), ©. 253ff.; C. Prantl, 
Geſchichte d. Logik im Abendlande, Bd II—IV (1861. 67. 70).; W. Dilthey, Einleitung in die 
Geijteswifjenich. I (1883), 338ff.; v. Eiden, Geih. u. Syitem d. mittelalterl. Weltanſchauung, 
1887; F. Picavet, Roscelin philosophe et thöologien, Paris 1896; ©. Lefdvre, Les varia- 60 
tions de Guillaume de Champeaux et la question des universaux, Lille 1898; C. S. Baradı, 
Zur Geſch. d. Nominalismus vor Rojcellin, Wien 1866; M. Baumgartner, Die Ertenntnis: 
lehre d. Wilhelm v. Auvergne (Beiträge zur Geſch. d. Phil. d. MU, IL, 1); Eh. Huit, Le 
Platonisme au moyen äge in Annales de philosophie chrötienne, nouv. serie, t. 20. 21; 
M. de Wulf, Augustinisme et Aristotelisme au 13. siecle in Revue neo scolast. 1901, 151 ff. ; 6 
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H. O. Köhler, Realismus u. Nominalismus in ihrem Einfluß auf die dogmat. Syſteme d. MA, 
Gotha 1858; 3.9. Löwe, Der Kampf zwijchen dem Nominalismus und Realismus im MU, 
Prag 1876; M. de Wulf, Le probleme des universaux dans son evolution historique du 9. 
au 13. siecle, in Ardiv f. Geſch. d. Bhilof. IX (1896), 427 ff.; Siebed, Geſch. der Yiologi 
51, 2, 1884; derſ., Zur Piychologie der Scholaſtik in Archiv f. Geſch. d. Philoſ, Bd I—IIL, 
1888 ff., jowie: Die Anfänge der neueren Piychologie in d. Scholaſtik in Ztiſchr. f. Philoſ. u. 
pbilof. Kritit, Bd 93 (1888), 161ff.; Bd 112 (1898), 179 ff.; K. Werner, Der Entwidelungs- 
gang der mittelalterl. Pſychologie von Altuin bis Albertus Magnus in DWa, phil.:biit. KL, 
d 25; weitere Schriften Werners f. sub 4; 3. Freudenthal, Spinoza und die Scholaftif in 
10 Philoſ. Aufläge E. Zeller gewidmet, 1887, ©. 85ff.; F. Rinteln, Leibniz’ Beziehungen zur 
Scolaftif in Arch. j. Geſch. d. Philoſ. XVI (1903), 157 ff. 307f. — 4. Dogmengeichichtlide 
Litteratur: Denifle, Abälards Sentenzen und die Bearbeitungen f. Theologie im ALKW I, 
402 ff. 584ff.; F. Picavet, Abélard et Alexandre de Hales createurs de la methode sco- 
lastique Paris 1896; Deutich, Petr. Ab., 1883; R. Hafle, Anjelm v. Canterb., 2 Bde, 1843. 
ı5 1852, N. Mignon, Les origines de la scolastique et Hugues de St. Victor, 2 Bde, Paris 
1895; N. Valois, Guillaume d’Auvergne, sa vie et ses ouvrages, Paris 1880. Weber 
Petrus Lombardus ſ. R. Seeberg in diefer Encyflopädie Bd XI ©. 630-642; D. Baltzer, 
Die Sentenzen d. Petr. Lomb., ihre Quellen und ihre dogmengejh. Bedeutung (Stud. zur 
Geſch. d. Theol. und Kirche VIII), 1902: E. Erdmann, Der Entwidelungsgang d. Scholaitit, 
20 in ZwTh VIII (1865), 113ff.; F. Nitzſch. Die Urfachen des Umſchwungs und Aufſchwungs 
der Scholaftit im 13. Jahrhundert in IpTh (II 1876), 532F.; F. Ehrle, Der Auguitinis- 
mus und Ariſtotelismus gegen Ende des 15. Jahrhunderts in ALKM V, 603ff.; bderi., 
John Peckham über den Kampf des Auguftinismus und Ariſtotelismus in der 2. Hälfte 
des 13. Jahrh. in ZETh XIII (1889), 17255.; 8. Werner, Der bi. Thomas v. Aquino, 3 Bde, 
25 1858 f.; Gondin, Philosophia iuxta D. Thomae dogmata, Paris 1861; €. Plaßmann, Die 
Schule des hl. Thomas v. Aquino, 1857—62; K. Werner, Die Scholaftif des jpäteren MN, 
4 Bde, 1881 fi.; R. Seeberg, Die Theologie des Duns Scotus, 1900; Johannes de Rada, 
Controversiae theologicae inter S. Thomam et Scotum super quatuor libros Sententiarum, 
Venet. 1599; F. €. Albergoni, Resolutio doctrinae Scoticae, — 1643; K. Werner, 
30 Heinrich v. Gent in Denkſchr. d. Wiener Atad. 1878; E. Charles, Roger Bacon, Paris 1861; 
%. Stanonit, Ueber den äußeren Lebensgang und die Echriften d. Petr. Aurevli in Katholik, 
Bd 62 (1882), 315ff. 415 ff. 479 ff. Ueber Odam ſ. R. Seeberg in dieſer Encyflopädie XIV 
S. 260—280; über Biel j. Linjenmann, THOS 1865, 449 fi. 601 ff. Ueber Eapreolus j. Pr 
ues in Rev. thomiste 1899. 1900; M. Grabmann in Jahrb. f. Philoj. und jpeful. Theo. 
85 XVI (1902), 275ff.; Ude, Doctr. Capreoli de influxu dei in actus voluntatis humanae, 
1905. — Für die einzelnen Lehren find aufer den genannten Werten zu vergleihen die dog: 
mengeichichtlihen Lehrbücher von J. Schwane, DG. der mittleren Zeit, 1882; Thomajius:See- 
berg II, A. Harnad III, R. Seeberg II, F. Looſs. Dazu: F. Kropatided, D. Schriftprinzip 
der futh. Kirche I, 1904; F. Chr. Baur, Die Lehre dv. der Dreieinigfeit und Menihwerdung, 
40 II, 1842; A. Ritſchl, Geihichtl. Studien zur Lehre von Gott in IdTh 1865, 279ff., ſowie 
Die chrijtl. Lehre von d. Rechtfertigung und Verfühnung, Bd I; DO. Balper, Beiträge z. Geſch. 
d. chrijtolog. Dogmas im 11. u, 12. Jahrh. (Stud. z. Geſch. d. Theol. u. Kirche IIT), 1898; 
J. Gottihid, Studien zur Berfühnungsiehre des MA in BES XXI (1901), 378. XXI 
(1902), 35ff. 191. 32156; ©. Hahn, Die Lehre von den Satramenten, 1864; J. Göttler, 
46 D. h. Thom. u. die vortrident. Thomiften über die Wirkungen des Bußſakraments, 1904. — 
Sn der 1. Aufl. diefer Encyfl. hat Landerer, in der 2. Aufl. F. Nitzſch den Artifel „Sch: 
lajtit“ bearbeitet. 
1. Unter „Scholaſtik“ verfteht man gewöhnlich die miflenfchaftlihe Theologie des 
Mittelalters vom 11. bis zum 16. Jahrhundert. Der Umfang der Arbeit dieſer Theo: 
zo logie mag durch ein paar Notizen vergegenmwärtigt werben: —* (de illustr. Angliae 
seriptoribus) zählt 160 engliice Kommentatoren der Sentenzen des Yombarden auf; 
der Dominifanerorden bat 152 Kommentare bervorgebradht, der Minoritenorden kaum 
viel weniger, die übrigen Werke gar nicht gezählt (nach Felder, Geſch. d. wiſſ. Studien x. 
©. 199 Anm.). Die Scholaftit wird dabei unterfchieden ſowohl von den eregetifchen Ar- 
55 beiten, als den praftifchen Traftaten und bomiletifchen Erzeugnifien, ebenſo aber aud 
von der häretifchen Litteratur. Scholaftik ift fomit ettva das, was mwir heute ſyſtematiſche 
Theologie, oder noch fpezieller Dogmatik zu nennen pflegen, und Scolaftit iſt kirchliche 
orthodore Theologie. So ſcharf die Vertreter der Scholaftif einander befämpft haben — 
genau jo wie die Dogmatiker aller Zeiten —, jo deutlih Schulen und Richtungen in 
so Ihr nebeneinander und twidereinander geftanden haben, p find doch alle ſcholaſtiſchen 
Lehrer im Prinzip Vertreter der Kirchenlehre. An ſich ift aljo das, was man als ſcho— 
laſtiſche Theologie zu bezeichnen fi gewöhnt hat, ein zufälliger Name für die kirchliche 
ſyſtematiſche Theologie des Mittelalters. Nun wird aber diefer Name gewöhnlih im 
Sinne einer Wertbezeihnung genommen. Das geht zurüd auf die a elite des 
65 ausgehenden Mittelalters, die Humaniften und die Neformatoren. Als „Scultheologie“ 
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bezeichnete man die üblich getwordene Dogmatif und ihre Methode und wollte fie damit 
als leeren Formalismus, als untheologiihe Spekulation, als „Menſchenfündlein“ kenn— 
zeichnen im Gegenjat zu praftiich religiös gehaltenen lebensvollen Betrachtungen oder zu 
einer biblifh fundamentierten Theologie. Mit leeren Spitfindigkeiten und Begriffsipalte: 
reien follte ſich die Scholaftit beichäftigen, man wollte demgegenüber wieder au die Sache 5 
geben, wie Plato und Auguftin es getban hätten. Bon diefem Gefichtspunft ber ergab 
ſich dann die prinzipielle Geringihägung der Scholaftit, ſowie die Entgegenjeßung von 
jcholaftiicher und myſtiſcher Theologie im Sinne differenter theologifcher tungen oder 
Schulen. Wie der Name des Duns Scotus im Englifhen (dunce = Dummtopf, 
auch im Deutjchen hat übrigens „Duns“ eine ähnliche Bedeutung, ſ. Weigand, Deut: 
jches Wörterb. I, 399) zum Schimpfwort werden konnte, fo baftet den Ausdrücken „Scho— 
laſtiker“, „ſcholaſtiſch“ nicht felten eine gewiſſe Geringihägung an. — Dieſe Betrachtungs— 
weiſe iſt aber irreführend und ungeſchichtlich. Es iſt zunächſt nicht zutreffend, Myſtiker 
und Scholaſtiker einander in der gekennzeichneten Weiſe gegenüberzuſtellen. Da nämlich 
hervorragende Scholaſtiker zugleich Myſtiker waren (z. B. Bonaventura), und bekannte 
Myſtiker auch ſcholaſtiſche Nerte verfaßten (3. B. Meifter Edart), jo verbietet ſich eine 
derartige Trennung von jelbit. Zugleich aber beweiſen die angeführten Thatjachen, wie 
überhaupt der Beitand der myſtiſchen Litteratur neben der Scholaftif, daß lettere keines— 
wegs jo ausböhlend und verfnöchernd gewirkt hat, wie man meint. Scholaftif und Myſtik 
verhalten fih im allgemeinen fo zueinander wie Dogmatik und religiöfe Kontemplation. 20 
Dabei muß aber bemerkt werden, daß — auch zu theoretiſchen Erörterungen Anlaß giebt, 
und daß auch ſolche Arbeiten in der Regel als „myſtiſch“ bezeichnet werden, ſie ſind ge— 
wiſſermaßen die Vorläufer der chriſtlichtn Ethik geweſen. Dieſe Werke treten allerdings 
in einen gewiſſen Gegenſatz zur ſcholaſtiſchen Methode, Schilderungen von Seelenzuſtänden 
iſt ihre Aufgabe, nicht die logiſche Zergliederung der kirchlichen Lehre. Aber dieſer Gegenſatz 2 
iſt kein ausſchließender, ſondern er ergiebt ſich ganz von ſelbſt aus der Eigenart des Ob— 
jektes und der Abſicht hüben und drüben. Wenn man die hkirchlichen Lehren zu recht— 
fertigen unternahm, jo erhielt die Arbeit von ſelbſt eine juriſtiſche Tendenz, die ſpekula— 
tive Unterfuchungen zu Hilfe nahm; wenn man dagegen den Aufftieg der Seele zu 
Gott ſchildern wollte, jo konnte man der piuchologiichen Beobachtung nicht entraten. — wo 
Die in Frage ſtehende Beurteilung der Scholaitif iſt aber auch deshalb verkehrt, weil fie 
eine gejchichtliche Erjcheinung nicht nach rein hiſtoriſchen Mapftäben beurteilt, jondern das 
Urteil nah dem Maßſtab unferer heutigen Philoſophie oder nah dem religiöfen Gegenſatz 
der Neformationgzeit gejtaltet. Dies Verfahren ift indefjen unbillig, weil es den Wechſel 
der Weltanfchauung überhaupt nicht in Anjchlag bringt und weil es ſich auf Urteile 35 
jtüßt, die fih in der Zeit des Niedergangs der Scholaſtik ergeben haben (f. 5. B. die Zu: 
fammenjtellung wunderlicher ragen aus den Scholaftifern bei Chr. Binder, De schol. 
theol., Tübingen 1624, p. 24ff). — Eine gerechte Beurteilung der Scholaftif kann ſich 
nur aus dem gejchichtlichen Verjtändnis der religiöjen, Tirchlichen und wiſſenſchaftlichen 
Verhältnifie, aus denen die Scholaftif hervorging, ergeben. Dieſe Betrachtung führt aber 40 
zum Urteil, daß die Scholaftif die höchſten Ziele menschlicher Erkenntnis ſicher in das 
Auge gefaßt bat und daß fie mit einem ftaunenswerten nie raftenden Scharfiinn und 
mit treuer Verwertung aller ihr zu Gebot jtebenden Erfenntnismittel ſich um die Er: 
reichung jener Ziele bemübt bat. Daß die religiöfe und weltliche Erkenntnis der Zeit 
diefem Streben feite Schranken zog, it jelbjtverjtandlih. Und daß auch im dieſer ge— so 
chichtlihen Arbeit manche Tugenden Untugenden zum Schatten hatten, daß die freie de 
wegung des Geiſtes allmählich zu Formeln erjtarrte und in unfruchtbare Übungen des 
rein formalen Scarffinns umſchlug, it doch auch nicht nur eine fcholaftiiche Eigentüm— 
lichkeit gemejen. Nichts ijt bier, wenn man es nur verfteht, lächerlich oder verächtlich. 
Im Gegenteil, wenigitens auf der Höhe der Scholaftif, ift eine folche Fülle ernften jtrengen 50 
Denkens und ein foldyes Maß begeijterter Hingabe an eine große Sache in der Scholaitif 
vorhanden geivejen, wie man es nicht in allen Zeitaltern der Geſchichte der Theologie 
findet. Man muß das um fo mebr im Auge bebalten, als die von anderer Seite ber 
neuerdings beliebte Nepriftination der fcholaftiihen Theologie freilich einen Nüdjchritt be 
deutet und geradezu die Anwendung unjerer modernen Maßſtäbe herauszufordern jcheint. 55 
Aber auch das Urteil, das ſich dem Nichtfenner der Scholaftit bisweilen nabelegt, als 
fehle es der Scholaftil an originellen Köpfen, als fei ein Scholaftifer ungefähr ebenjo mie 
der andere, iſt grundverkehrt. Wenn man ſich Namen wie Anjelm oder Abälard, den 
Zombarden oder Hugo, Alerander oder Bonaventura, Heinrich von Gent oder Nichard von 
Mivdleton, Thomas oder Duns, Odam oder Gregor von Nimini vergegenwärtigt, jo 0 
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empfindet man ſofort, wie viel eigenartige Arbeit durch fie repräſentiert iſt. Gewiß bat 
es auch in diefer großen geiftigen Bewegung nicht an Nachtretern, an „Schülern“, die 
durch Zähigkeit des Nachiprechens den Mangel an eigenen Gedanken verftedten, gefehlt, 
aber jollte das heute wirklich jo viel beijer geworden fein? Ich zweifle, daß man nad 

s einem halben Jahrtaufend jo viel originelle Theologen im 19. Jahrhundert wird auf: 
zählen fönnen, als twir fie heute im 13. Jahrhundert finden. 

2. Wir müſſen nunmehr die gefchichtliche Entftehung und Entwidelung der Scholaftit 
unterfuchen. Es handelt ſich zunächſt um die Vorgefchichte, die ganze Theologie des 
früheren Mittelalters iſt diefe Vorgefchichte. Das Mittelalter überkam das Chriftentum in der 

10 Form feiter formulierter Lehren, und die Vertreter diefer Lehren waren zugleih die Yebrer 
der Bildung und der höheren Kultur. Religion und Bildung waren Produkte der antiken 
Welt, man empfing beide zufammen in der Gejtalt abgefchlojjener Formeln, die man nur 
annehmen und erlernen konnte, ohne daß zunächit wenigſtens von einer jelbititändigen 
Aneignung die Nede fein konnte. Und das war um fo mehr der Fall, ald die Kirche ihre 

15 Lehren mit göttlicher Autorität bekleidet hatte. Das Wort des Papſtes Hormisda „prima 
salus est regulam rectae fidei custodire et a constitutis patrum nullatenus de- 
viare“ (ep. 7, 9) bringt diefe Tendenz deutlich zum Ausdrud. Ahnlich jchreibt Hraban: 
fidem ante omnia rectam et immaculatam necesse est habere et seeundum apo- 
stolicae institutionis normam symbolum a sanctis patribus constitutum memoriter 

20 tenere (de ecel. diseipl. III). Dem entſprach es, daß die großen tbeologijchen Lehrer 
des früheren Mittelalters in ihren Handbüchern mwejentlih nur Zufammenfajjungen der 
patriftiichen Theologie und Gitate aus den Vätern vorzutragen mußten, |. Iſidor v. Se 
villa: Sententiarum sive de summo bono Il. 3, cum: de fide sanetae trini- 
tatis, 1. 3; Hrabanus Maurus: de elericorum institutione, 1. 3; Paſchaſius Rad⸗ 

25 bertus: de fide, spe et caritate. Auguftin und Gregor der Große waren Die großen 
Lehrmeifter, deren Gedanken oder doch Worte man einfach übernahm. Das tritt auch in 
den Lehrſtreitigkeiten des früheren Mittelalters zu Tage, man jtritt mit Citaten und Auto— 
ritäten, e8 handelte fich jchließlich immer nur um das Verftändnis der Autoritäten, nict 
der Sachen. Wohl regten fich gewiſſe eigentümliche Anfchauungen in dem „germaniſchen 

0 Chriftentum”, aber viel davon ijt bloß Form, und anderes blieb — ohne zum klaren 
Gedanken werden zu können, dahin gehörten die Vorſtellungen von Gott als dem mal: 
tenden Herrn, von Chriftus als dem himmlischen König, die Betonung der Treuepflict 
gegen ihn. Aber alles in allem fann die Theologie des früheren Mittelalterd als Tra— 
ditionalismus bezeichnet werden. Das Belenntnis, das dieſe Zeit allmählich geſchaffen bat, 

35 das Athanafianum (j. d. A. BoI ©. 177 v. Loofs) zeigt, daß die Aufftellung augujtinifcher 
Formeln das einzige war, was man zu leiten vermochte. Während die firchlichen In 
ftitutionen und Ordnungen, die in diefem Zeitalter entjtanden, die Grundlage der kirch— 
lichen Entwidelung des Mittelalter geworden find, hat die Theologie nur das Erbe der 
Vergangenheit bebütet. 

40 E3 konnte hierbei nicht bleiben. Die lebhafte Entwidelung des kirchlichen Leben: 
forderte von der Theologie neue Formen (Buße, Abendmahl, das Recht der Hierarchie). 
Und nachdem die Überlieferung des Stoffes vollzogen war, regte fi mit innerer Not: 
wendigkeit der Trieb ibn zu verftehen. Waren nun aber die überlieferten Lehren beilig 
und unantaftbar, jo gab es nur eine Form ihrer Aneignung, nämlich den Erweis ihre 

45 Vernunftgemäßbeit und die Erkenntnis ihres Zufammenhangs. Der ortbodore Pofitivis- 
mus nahm einen rationaliftiihen Charakter an. Und das mußte um jo mehr geicheben, 
als man die kirchliche Lehre und die antife Weltanfchauung in engiter Verbindung mit- 
einander empfangen batte. Das Streben der ſich regenden geiltigen Selbititändigfeit 
richtete fich daher auf den Erweis der Vernünftigfeit oder Haltbarkeit der Kirchenlebre im 

50 Zufammenhang einer einheitlichen Weltanfchauung. Das Programm zu einer ungebeuren 
geijtigen Arbeit ift in diefem Sat ausgefprochen, es ift die Arbeit der Scholaftil geweſen 
Aber nur langjam und mannigfadhe Gegenfäbe überwindend ift die Theologie zur Haren 
Erfaſſung diefer Aufgabe forigeichritten. Eingezwängt in einen feiten Kreis „gegebener“ 
Größen, von beiliger Überlieferung am eigener Arbeit gehemmt, fo hat man arbeiten 

55 müſſen. Wie viel Möglichkeiten und Abjtufungen, wie viel neue Anfäge und wie manniz- 
fache Konzeifionen an das „Alte“ waren doch in diefer fomplizierten Situation begründet! 
Es ijt unendlich reizvoll, dem nachzuſpüren in der Theologie des 11. und 12. Jahrhun— 
derts. Es ift ganz allmählich gefommen, daß die Autoren fi trauten etwas Eigene 
auszufprechen, daß fie jelbit Probleme zu empfinden (j. 3. B. Othlohs Werl de tribus 

co quaestionibus) und die in der Schule jorgjam eingeübte dialektiſche Kunft zu ihrer 
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Löſung anzuwenden wagten. Langſam aber ſicher eroberte ſich die ratio wieder den Platz 
neben der auctoritas, den ihr ſchon Tertullian und Cyprian eingeräumt hatten. Da 
plöglih wurde die ftille Entwidelung durch das Aufjehen unterbrochen, das Berengars 
ſchroffe leidenſchaftliche Kritik der Abendmahlslehre in den meiteften Kreiſen erregte. * 
war die Autorität prinzipiell aufgegeben, die Vernunft und die Dialektik ſollten allein 5 
über die Wahrheit entjcheiden. Wohl antwortete eine Fülle von Streitichriften dem 
Feinde der Autorität, aber fie ſelbſt arbeiteten zum Teil ſchon mit Hilfe rationaler Be: 
weile. Man konnte jo fubtile Diftinktionen wie das Bleiben der Accidentien des Brotes, 
troß des Aufhörens feiner Subftanz, eben nur mit Hilfe dialektifcher Kunft einigermaßen 
plaufibel machen. Das immer mehr erblühende Schulweſen (Dom-, Klofterichulen), die 
Wanderluft der Schüler, die Zugkraft glänzender Dozenten — alles wirkte zufammen, um 
die wifjenjchaftliche Theologie ſchnell auszubreiten. 

3. So lagen die Dinge, ald zwei mächtige Geifter in die Entwidelung eingriffen und 
zwei Methoden fchufen, durch die die wiffenjchaftliche Arbeit auf lange inaus bejtimmt 
wurde. Es jind Anjelm von Ganterbury (geft. 1109) und Abälard (geit. 1142). An: 
jelms Methode ift durch folgende Punkte gefennzeichnet 1. Er ift Realift, d. h. er ver- 
ficht die Realität des Allgemeinen, der Arten und Gattungen, der Begriffe und der een. 
Dieſe Univerfalien find objektive Realitäten und nicht bloße flatus vocis oder rein ſub— 
jeftive Bildungen. Damit war eine Streitfrage, die das ganze Mittelalter — hat, 
ſcharf formuliert. Die Frage war mehr als eine bloße Schulfrage. An ihrer Beant- 20 
mwortung hing das Recht und der Wert der Spekulation in der Theologie. Wurden die 
Univerjalien als Realitäten anerkannt, dann hatte der Theologe es nicht bloß mit den 
Formeln der Kirchenlehre zu thun, jondern mit den Sachen felbit, dann beftand feine Auf: 
gabe audy nicht bloß darin, die alten Formeln zu reproduzieren und eventuelle Widerfprüche 
in ihnen miteinander auszugleichen, fondern er mußte für die erfannten Sachen neue abä= 35 
quate Formeln fchaffen. 2. Diefe Bahn ift Anjelm gegangen. Seine Probleme ergeben 
fih ihm aus der Erwägung der Sachen. Sie find von praktisch religiöfer Bedeutung. 
Daher erfolgt die Löfung fo, daß eine Sache zu deutlihem Ausdrud fommt und zivar 
in Formen, die der damaligen Zeit verftändlich waren. Wie genial bat Anjelm etwa 
in cur deus homo? den praftiichen Begriff von Gott ald dem mwaltenden Herrn an— so 
gewandt, und wie geſchickt mar es Chrifti Werk in Begriffen, die dem Bußſakrament 
entjtammten, zu formulieren. In der frommen Kühnheit und religiöfen Tendenz der Ge: 
danfenarbeit Anſelms iſt augultinticher Geift fpürbar. 3. Von Auguftin rührt auch der 
Voluntarismus Anjelms ber. Gottes regierender Wille beherrſcht die Welt, und Freiheit 
iſt des Willens Art. 4. Auch Anſelm gebt von dem Glauben an die überlieferten Glau— 35 
benswahrheiten aus, an ihnen ift unbedingt feftzubalten. Aber dies gefchieht mit der 
Abſicht experientia von der Sache zu gewinnen, die die Formel bezeichnet; aus der Er: 
fahrung gebt dann das intelligere hervor. Zur Erkenntnis foll der Glaube durch Er: 
fahrung emporfteigen. Aber das ift nur dann möglich, wenn er an ber Glaubensüber- 
lieferung wirklich fefthält, wie könnte er ſonſt eben von dieſer Sache Erfahrung und 40 
Erkenntnis erlangen? So angejehen kann der Menſch zum Begreifen der Lehren des 
Glaubens gelangen. Das Dafein Gottes, die Trinität und die Menjchwerdung fünnen 
sola ratione eriviefen werben. Beachtet man die Vorausfegungen Anjelms, jo ift dieſer 
legte Sat doch weniger rationaliftifch gemeint, als er zunächit Elingt. Er unterfcheidet 
fih von den dialeetici moderni, die nihil esse credunt, nisi quod imaginationibus 4 
comprehendere possunt (de fid. trin. 3), ihm iſt der Kirchenglaube Vorausfesung, 
an der feitzubalten ift, auch wenn das intelligere verjagt bleibt (Monolog. 64). In 
dem Satz: eredo, ut intelligam darf alfo der erite Teil nicht überhört werden. Was 
Anjelm will, iſt dies, daß der pofitive Glaube der Kirche für den, der innere Erfahrung 
von jeinem Inhalt gewinnt, vernünftige Wahrheit ift. — Die Bedeutung Anjelms befteht 50 
darin, daß er von den Formeln Auguftins zu dem Geift und der Denkweiſe Auguftins 
urüdführte. Er bat jelbft wieder auguftiniich empfunden und gedacht, er hat im der Art 
Auguftins theologische Probleme twieder religiös verftehen und praftifch wertvoll löfen ge: 
lehrt (vgl. Seeberg, Duns Scot. ©. 8ff.; Kunze oben Bd I ©. 562 ff.). 

In deutlihem Gegenfat zu diefer Denkweiſe fteht Abälard: 1. Er geht aus von 55 
dem Sie et non in der Überlieferung, die Aufgabe der Wiſſenſchaft ift es, diefe Gegen: 
jäge auf dialektiſchem Wege auszugleichen. Nicht ein eigenes Erleben der Olaubenstwahr- 
heit ſchwebt ihm vor, jondern eine vernunftgemäße Geftaltung der Glaubensfäte. 2. Dabei 
wollte auch Abälard feineswegs den Glauben, wie er im Athanafianum überliefert war, er: 
jchüttern. Er wollte nur den Autoritätsglauben einjchränten, das Bekenntnis des Mundes 60 
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thue es nicht, das Geglaubte muß innerlich werden, d. h. verſtanden werden (Introduct. 
ad theol. II, 3 p. 1050 Mi.). Dabei handelt es ſich dann nicht um Beweiſe im ſtreng— 
jten Sinn, jondern darum, daß die Glaubenswahrbeiten der Vernunft wahrjcheinlich und 
einleuchtend gemacht werden (ib. II, 2 p. 1040. Theol. christ. III, p. 1227 Mi.). 

53. Dazu kam die prinzipielle Überlegung, daß die Schriften der Väter nicht cum cre- 
dendi necessitate, sed cum iudicandi libertate zu lejen find, und daß nur die ex- 
cellentia canonicae auctoritatis veteris et novi testamenti ſchlechthin irrtumsfrei 
ift (Sie et non, prolog.). Auf die canonica auctoritas und die ratio kommt & 
demnad an (ib.). Abälard ift der Meinung, dat die Eubftanz der Kirchenlebre mit der 

ı0 Bibel übereinkommt, daher Liegt es ihm fern, fie antaften zu wollen, dagegen ſoll die 
Vernunft mit pen Säten der Väter frei fchalten dürfen. 4. In der Univerfaltenfrage bat 
Abälard den Nealismus feines Lehrers Wilbelm von Champeaur bekämpft, ſcheint aber 
jelbft eine gemäßigt realiſtiſche Auffafjung vertreten zu haben (ſ. Prantl, Geſchichte der 
Logik II, 177ff.; Deutih, Abäl. ©. 106ff.). Dies ift begreiflich, denn bei feiner An- 

15 fhauung von der dialeftiichen Aufgabe der Theologie hatte er fein inneres Intereſſe mie 
Anjelm an der Realität der Univerjalien, während andererfeitS der reine Nominalismus 
die dialeftifche Arbeit zum Wortſtreit herabgedrüdt hätte, auch hätte er bei der damaligen 
Lage (feit Rofcelin tritbeiftifche Konfequenzen aus dem Nominalismus zog, war er firchlich 
anrüchig geworden), der im Grunde vermittelnden Tendenz Abälards wenig entjprochen. 

20 Wie in der philofophiichen Frage, jo hat Abälard überhaupt zwiſchen den Ertremen feiner 
Zeit vermittelt, nicht jtand bei ihm die ratio wider die auctoritas, was er wollte, tar 
eigentlich eine auctoritas mit ratio. 5. Sein fuitematifches Talent bat Abälard vor 
allem dadurd; bezeugt, daß er dem wirklichen Chriftentum feiner Zeit entjprechend die 
auguftinifche Einteilung der Theologie modifizierte, d. b. ftatt von Glaube, Liebe, Hoff: 

35 nung, von Glaube, Saframent und Liebe handelte (j. Introducet. I, 1), damit war den 
Saframenten die ihnen gebührende Stellung geworden. Hierin wie in der Gejamt: 
anſchauung find zahlreihe Schüler Abälard gefolgt, wie zuerft Denifle gezeigt bat (Archiv I). 
Das Material und die Probleme, die Abälard in Sie et non aufgejtellt hatte, gingen 
in alle fpäteren Syſteme der Scholaftif über. 

30 Damit ſind die beiden Anfänger der Scholaſtik gekennzeichnet. Beide wollen die 
auctoritas mit der ratio verbinden, beide geben zu dem Zweck von der gegebenen Kirchen: 
lebre aus und beide haben ein Bewußtſein von den Schranken des rationalen Vorgebens. 
Und doch ift beider Abficht eine verfchiedene. Anfelm, der Germane, will die Lehre ibrem 
Gehalt nad) innerlidy aneignen, um fie dann als vernunftgemäße Wahrheit frei zu repro: 

35 duzieren, aber er ift auch bereit die Lehre anzuerkennen, wenn jener Verſuch mißlingt ; 
Abälard, der Romane, fritifiert die gegebenen Formeln, er wägt das Getwicht ibrer Autori- 
täten ab, er diftinguiert das fcheinbar Gleichlautende und verbindet das jcheinbar Diffe: 
rente, dazu dient ihm die Kunſt der Dialektif. Jener ift ein fpefulativer Geift, fromme 
Erfahrung und freies Denken verbinden fich, aber die pofitive Lehre fett beiden die 

0 Schranke, dieſer ift ein Fritifcher dialektifcher Kopf; jener arbeitet mit Realitäten, dieſer 
mit Begriffen; jener kommt daher über Monographien nicht heraus, dieſer jtellt ein 
Syſtem auf; jener ift im Grunde der radifalere Vertreter der Vernunft, aber fein Poſi— 
tivismus dem Gegebenen gegenüber bewahrt den „Heiligen“ vor der „Häreſie“, Diefer 
feilt in apologetiſchem Intereſſe an den alten Kormeln herum und tajtet dadurch jedem 

#5 Verftändliches an und wird jo zum „Häretiker“; der eine ift von Platos und Auguftins 
Geiſt berührt, der andere handhabt die Technik des Ariftoteles mit jurijtifchem Getit. 

4. Die Methode Anjelms war die jchiwierigere, nur der ſpekulativ Begabte konnte 
wirklich etwas mit ihr anfangen. Abälards Methode war dagegen wie gefchaffen für 
den Schulbetrieb und für jene Luft des formalen Denkens, die der Jugend und aud 

0 jungen Wiffenjchaften eigen ift. Sie bot der Zeit den Vernunftgebraud dar, deſſen fte 
bedurfte und fähig war. So fam «8, daß feine Methode überall dort, wo man nad 
„moderner“ Wiſſenſchaft und zeitgemäßen Fortſchritt begierig war, aufgenommen und 
angewandt wurde. Sie drang wie ein Sturmwind dur die Yande. Sie führte den 
Schülern eine Menge von Kenntniffen und eine formale Schulung des Denkens zu, aber 

55 fie var im legten Grunde unfruchtbar. Das Lehrbuch, das Petrus Lombardus um 115% 
verfaßte, folgte Abälards Methode, vorfichtig im Urteil, gemäßigt in der Antvendung der 
ratio, im ganzen glüdlih in der Einteilung des Stoffes — Johannes Damascenus und 
der Jurift Gratian halfen dabei —, kirchlich und wiſſenſchaftlich zugleich. Dies Buch bat 
durchgeichlagen wie jelten ein Lehrbuch, die Anlage der Dogmatik und die Metbode bei 

so Abälard wurden durch dies Werk für das ganze Mittelalter maßgebend (j. d. A. Yom- 
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bardus oben Bd XI ©. 630 ff.), wie übrigens auch fein Kommentar zu den pauliniſchen 
Briefen ald maßgebende „Gloſſe“ verwandt worden iſt (ſ. Denifle, Luther u. Lutbertum 
I, 2, 2. Aufl. S. 94. 90). — Allein es wäre trogdem nicht richtig, wenn man deshalb 
ein Fortwirken der anjelmifchen Einflüffe in Abrede ftellen wollte, * Zeit des Auf— 
kommens der abälardiſchen Theologie war die Traditionstheologie noch eine Macht; fie 6 
zeigte ſich in den leivenjchaftlichen Angriffen, die Bernhard von Clairvaux und Wilhelm 
v. St. Thierry, Johannes von Salesbury und Walther v. St. Viktor, ſowie die Brüder 
Gerhoh und Arno von Reichersberg wider die neuere Theologie richteten. In diefen 
Kreifen hielt man unbedingt an der Autorität feit, man haßte das neue „fünfte Evan: 
elium” der Dialektifer und man wollte in der Lehre firhli sans phrase bleiben. 10 
Aber ein Mann wie Gerhoh war doch fein blofer Traditionalift, er lebte in den Sachen; 
es waren ſtark empfundene religiöfe Gedanfen, die ihn zum Gegner des Nejtorianismus 
der Abälardianer machten. Der eine Ehriftus, in dem Gottheit und Menjchheit unlöslich 
geeint find, durchdringt die gejchichtliche Menjchheit wie ein Feuer, Wahrheit und Leben 
in göttlicher Kraft ihr einflößend, und wiederum menjchlich als Beispiel und Weg fie ıs 
leitend (de investig. Antichristi ed. Scheibelberger II, 1 p. 190f. II, 6 p. 199. 
II, 11 p. 210. II, 40 p. 278; vgl. Bad, DG. des Mittelalters II, 390 ff.; Haud, 
KG Deutihlands IV, 436 ff). Die geiftige Selbititändigfeit, die Anlaß zur dialektifchen 
Theologie wurde, regte ſich auch in der älteren Theologie; jie wandelte fih, man wußte 
nicht wie. Rupert von Deuß (get. 1135) jpann, abfeits von der Heeritraße der philo: 20 
ſophiſchen Schulen, im Anſchluß an die Schrift feine Gedanken, fromm und frei vom 
Drud der Autoritäten, nicht immer zur Freude der alten Schule, oft zum Spott der 
„Modernen” (vgl. Haud, KG Deutichl. IV, 412ff.). Und auch die ganze chriftliche 
Lehre trachtete man darzuftellen, ohne den Neueren zu folgen. Honorius Auguftodunenfis 
(ea. 1120) ſchloß fih in den Octo quaestiones nah Gedanken und Methode Anjelm 25 
an; er jelbft oder ein Schüler von ihm (ſ. Haud IV, 432 Anm.) behandelte im Eluei- 
darium die ganze chriftliche Lehre, ebenfalls im Anſchluß an anfelmische Gedanken. — 
Bedeutender waren die beiden Werke von Hugo v. St. Viktor (geft. 1141), De sacra- 
mentis und Summa sententiarum (die Echtheit des leßteren von Denifle bejtritten). 
Von den opera conditionis und restaurationis wollte er reden. Indem er die repa- so 
ratio behandelt, ftügt er fih auf Anjelm, aber der Hauptgegenftand feines Wertes find 
die Saframente ald die Heilmittel des großen Arztes Chriftus. Won experientia und 
ratio till er nichts willen, nur obne fie it der Glaube verdienftlih (Summ. I, 11). 
Und doch ift, was er bietet — der Lombarde bat ihm vielfach ausgefchrieben — keines— 
wegs eine Sammlung von „Autoritäten“. Der Schrift allein will er folgen (Summa, 55 
praefat.), aber er hat jelbit über die Sachen nachgedacht, die vertvorfene experientia 
it ibm nicht fremd. Auch in dieſe ftreng ortbodoren Kreife drang Abälards Einfluß 
(. die Sentenzen des Nobert Bullus geit. ca. 1150, MSL 186 vgl. Cohrs oben Bd XVI, 
318 ff), aber im ganzen erhielt fich bier doch ein anderer Geift. Man fing an über 
die Sachen nachzudenken, man gab den äußerlichen Trabitionalismus auf, der Hauch der 10 
anfelmifchen Betrachtungsweife wurde gejpürt, man las die Alten und bejonders Auguftin 
mit neuem Berjtändnis. Im einzelnen, aber auch im ganzen haben aud die Ks 
Orthodoren ihre Theologie in diejer Zeit fortgebildet, die Notwendigkeit der ggg 
führte dazu, Anſelms ————— und Vorbild — auch Abälards Methode — wirk— 
ten mit. 45 
5. Die Befreiung, die die Theologie feit dem Ende des 11. Jahrhunderts fich erwarb, 
war der Vorbote der großen geiltigen Erhebung, die etwa von der Mitte des 12. Jahr: 
hundert an in dem Leben des Mittelalters wahrzunehmen ift (vgl. Haud, KG Deutichl. 
IV, 476—546). War das geiftige Intereſſe bisher weſentlich Firchlich geweſen, fo richtet 
es fih nun aud auf das natürliche Yeben und feine Güter. Auch Yaien treten jetzt 50 
fchriftitelleriich auf. Das Weltbild wird reicher und größer, und das Verſtändnis des 
menjchlichen Lebens vertieft fih. Der Chronift fängt an dem SHiftorifer zu weichen, für 
den Zufammenbang der Enttwidelung und für die ndividualität der Menfchen gewinnt 
man Verftändnis. Die Dichter fangen an wirkliche Menfchen in ihrer natürlichen Art 
zu jchildern. Selbit für die Kenntnis der Natur erwacht das Intereſſe. Überall regt fich 55 
der Wirklichleitsfinn und mit ihm das Streben felbit zu fehen, zu veriteben und zu denken. 
„Ein fry Geift” ift der Häretifer (Döllinger, Beiträge zur Sektengeſch. d. MA. II, 386), 
aber freie Geiſter („„Freidank“) mit fühner Kritif und jelbitftändigem Urteil auch den 
firhlichen Amtern und Inſtitutionen gegenüber gab es auch unter den kirchlichen Chriſten, 
und man wird dieſem Streben doch nicht gerecht, werın man es als „Aufklärung“ charak— co 
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teriſiert (Reuter). Es war nicht bloß ein Ringen um einfeitige Verftandesaufflärung, 
jondern ein Kampf um geiftige Selbititändigfeit, der Prozeß der Umwandlung der tra: 
dierten Anjchauungen in geijtiges Eigentum. — In die große Bewegung, die jest ſich 
erhob, hat die Kirche alsbald eingegriffen. Die Frage der Zeit war, ob es möglich fein 
5 werde, die alte Einheit der firchlichen und der weltlichen Weltanſchauung aufrebt zu er: 
halten. Um das leiften zu können, bat die Theologie eine große Anleibe bei der Philo— 
jophie (Ariftoteles) gemacht und durch diefe alle neuertwachten geiftigen Intereſſen zu be 
friedigen und fie zugleih in den Rahmen der kirchlichen Betrachtungsweiſe zu zieben 
verſucht. Wie bisher die Theologie der Welt alle Erkenntniffe und Urteile vorgejchrieben 
10 hatte, fo follte e8 auch weiterhin bleiben. An den neuen Bildungsjtätten, den Univerfi- 
täten, jollte die Theologie die Entjcheidung über die Prinzipien der Wiſſenſchaft bebalten. 
Das Bettelmöndtum übernahm die Predigt und die zeitgemäße Fortbildung der Wiffen: 
haft. Wollte die Melt erkennen und begreifen, die Theologie tvies den Weg dazu, mit 
unerbittlicher Konfequenz ftellte fie die Wernunftgemäßbeit der kirchlichen Lehren und In— 
15 ftitutionen heraus. Richtete ſich das Intereſſe auf die Welt, jo zeigte die Theologie Das 
Weltbild des Ariftoteles auf und fie mußte es zugleih als Stüge der Kirchenlehre zu 
vertvenden. Und neben Ariftoteles beſaß man Auguftin mit feiner reihen Metapbofit 
und Pſychologie, mit feiner feinen Beobachtung aller Seiten des Lebens, man batte feit 
Anjelm gelernt ihn wieder jelbftitändig zu Iefen. Eine Fülle von neuem Material la 
% vor, eine Kraft methodiſchen Denkens, wie man fie bisher nicht geahnt hatte, erſchloß ih 
am Studium des Ariftoteles und feiner arabifchen Kommentatoren; ein Reichtum an fein: 
geiehlifienen inhaltsreichen Formeln bei Auguftin, die man erft jest in ihrer geiftigen 
raft zu würdigen vermochte, lub zur Nachbildung ein. Eine Schar wohldisziplinierter 
kirchlicher Männer warf ſich, ausgerüftet mit eifernem Fleiß, aber auch mit glänzender 
25 Begabung, auf die neuen Erfenntnifje und die Aufgaben, die fie brachte, und dabei leitete 
alle das gleiche ſtarke Streben, alle Mittel und Kräfte zu benügen, um das Recht der 
Kirche und des Kirchlichen auf allen Gebieten zu erweiſen. Nur jelten ift fo viel geiftige 
Begabung in den Dienft der Kirche getreten wie im 13. Jahrhundert, und nur felten 
t die Theologie der Kirche fo viel zu bieten gehabt wie in jenen Tagen. Es war das 
30 Verdienſt der Theologie, daß die Kirche dem ganzen ungeheuer gejteigerten Bedarf der 
a mit vollen Händen entgegentreten und daß fie einer neuen Zeit gegenüber ibr altes 
eſen mit feinen Lehren und Gerechtſamen eine Weile über zu erhalten vermochte. 
Zu Beginn der fcholaftischen Periode fannte man von Ariftoteles Schriften bloß die 
von alters ber bräuchlichen über die Kategorien, fjotwie de interpretatione (dialectica 
5 vetus). Dann fam im 12. Jahrhundert das ganze Organon (dialeetica nova), das 
ihon Boethius überjegt hatte, auch in der neuen Überfegung des Johannes von Venedig 
(ca. 1128), in — Aber erſt durch die Vermittelung der arabiſchen Philoſophen 
lernte man ſeit Anfang des 13. Jahrhunderts die übrigen ariſtoteliſchen Schriften kennen. 
Welch eine Fülle von Erkenntnis und von Problemen mußte ſich jet aus den phyſilaliſchen 
0 Schriften, der Metaphyſik und der Ethik des großen Griechen ergeben. Aber mit Ariftoteles 
empfing man auch die interpretation, die er durch feine arabischen Ausleger und Fort— 
bildner erhalten hatte. Hier war Ariftoteles im pantheiftifhen Sinn der Neuplatonifer 
ausgelegt worden, Sätze über die Einheit des aktiven ntellefts in der Menfchheit, über 
die Ewigkeit der Materie und die Leugnung der perfünlichen Unjterblichkeit waren auf: 
45 gelommen und hatten das Problem der Einigung der pofitiven — mit der welt—⸗ 
lichen Wiffenfchaft, das ſchon die Araber durchfämpft hatten, immer fchiwieriger und zuleßt 
unlösbar gemacht. Zwar hatten Denker wie Avicenna und Averroös behauptet, daß die 
Riffenfchatt die praftiichen Anfchauungen der Religion nur ftüge, nicht aufbebe (Nitter, 
Geſchichte der Philofophie VII, 704f. 738ff.; VIII, 26. 49f. 118 ff.), aber die ortbe: 
50 dore Theologie hatte fie verurteilt. Es war in diefem Moment, dab die philoſophiſche 
Arbeit vom Morgenland wieder auf das Abendland überging. Es war das Firchlide 
Dogma und der auguftinifche Geift, mit dem die Philofophie ſich auf dieſem Boden aus 
einanderzufegen hatte, Einerſeits waren der Philoſophie bier nody engere Schranken gezogen 
durch das genau formulierte Dogma, andererjeits freilih fand die Philofopbie in der 
55 auguftinifchen Spekulation und dem bellenischen Apparat der Dogmen doch mehr Fleiſch 
von ihrem Fleiſch vor, ald in den Lehren des Koran. Dazu lam, daß der bdialektifche 
Geiſt der Zeit für das Einzelne und der neuertvachte Sinn für die Prinzipienfragen und 
für die Ausgeftaltung des Weltbildes und des Naturerfennens für das Ganze der neuen 
Anregungen eine Menge von Anknüpfungspunkten darboten. Die ganze geiftige Lage 
brachte es mit fi, daß man mit Begierde die dialektifche Kunſt des Ariftoteles ergriff 
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und ganz von ſelbſt ſich allmählich ſeine methodiſch dargeſtellte Phyſik, Pſychologie, Meta— 
phyſik und Erkenntnistheorie aneignete. Von Wichtigkeit für dieſe Einführung der griechi— 
ſchen Philoſophie wurde beſonders die um 1150 geſchriebene Schrift des Dominicus 
Gundiſſalinus De divisione philosophiae (ed. %. Baur 1903). Hier wird nicht nur 
das ganze Organon, fondern auch die Metaphyſik, Ethik, Politik, Phyſik des Ariftoteles 5 
in den Kreis der notwendigen Sculftubien hineingezogen. Die Erkenntnis der wirklichen 
Melt wird dadurch in den Vordergrund gerüdt gegenüber der früheren rein formalen Bil: 
dung. Dominicus bat übrigens, wie diefe Schrift nur eine Kompilation aus arabifchen 
und lateinischen Quellen ift, noch andere Werke verfaßt, in denen cebenfalld die neuen 
Erkenntniſſe reichlih Anwendung finden, |. P. Correns, Die dem Boethius Fälfchlich zu: 
geichriebene Abhandlung des Dom. Gund. De unitate in Beiträge 3. Geſch. der Oh. 
d. MA. I, 1 und ©. Bülow, Des D. G. Schrift v. d. Unſterblichkeit der Seele, ebenda 
II, 3. Über die Gefchichte der Überfegungen und der Verbreitung der ariftotel. Werke 
ſ. die oben angeführten Arbeiten von Jourdain, Nenan ꝛc., und in der Kürze Raſhdall, 
The universities ete. I, 350 ff. 15 

Es ift keineswegs vertounderlich, daß weite theologiſche Kreife fich zumächit ablehnend 
gegen manche Sätze der neuen Philoſophie verbielten, wirkte doch die große antiabälar: 
diſche Bewegung noch nad. Im Jahre 1210 hat ein Provinziallonzil in Paris die Lehre 
des Amalrich von Bena verdammt und die Schriften des David von Dinant zum Feuer 
verurteilt und dabei beſchloſſen: nec libri Aristotelis de naturali philosophia nee 20 
commenta (de3 Averroös) legantur Parisius publice vel secreto, et hoc sub 
poena excommunicationis inhibemus (Chartul. univ. Paris. I, 70). Ebenjo richtet 
1215 der Legat Nobert ein Verbot an die Univerfität: non legantur libri Aristotelis 
de Metaphysica et de naturali philosophia nee summae de eisdem (ib. I, 79). 
Noch 1231 hat Gregor IX. das Verbot der Synode von 1210 über die libri naturales 3 
in Erinnerung gebracht, aber mit dem Zufaß: quousque examinati fuerint et ab 
omni errorum suspieione purgati (ib. I, 138). Aber in demfelben Jahr ordnet der 
Papſt an, daß die, melde die libri naturales doch gelejen haben, abfolviert werden 
follen, und daß diefe Bücher, da in ihnen auch utile neben dem inutile enthalten ſei, 
von leßteren Beitandteilen gereinigt und dann ftudiert werden follen (ib. I, 143; vgl. so 
Haurdau, Gregoire IX et la philosophie d’Aristote, Paris 1872). Ein Beichluß der 
Artiftenfafultät aus dem Jahre 1255 führt dann die ariftoteliihen Schriften als zu 
lejende an (ib. I, 278). So batte ih das Studium des Ariſtoteles in verbältnis- 
mäßig furzer Zeit durchgefett. 

6. Auch die Theologie bat die ariftotelifche Wiſſenſchaft allmählich in den Bereich 35 
ihrer Studien gezogen. Freilich geichab das zunächſt in rein wiſſenſchaftlichem und in 
mehr formalem zitereiie Die großen Theologen vor Alerander und Albert halten fich 
in der Lehre noch ganz mwefentlid an die ältere Theologie, in der fih ein erfenntnis- 
theoretischer Realismus mit den überlommenen auguftinifchen Formeln verband. Der In— 
telleftualismus des Ariftoteles und die logische Zergliederung aller Begriffe erjchien ihnen 40 
als profan. Die Erkenntnis wollten fie in Auguſtins Weiſe mehr als eine religiöfe Er- 
leuchtung von oben her, als einen myſtiſchen Vorgang anſehen. Daber forderte man eine 
reale Welt göttlicher Ideen, deren der Geift inne wird, indem er die Gemeinschaft mit 
Gott erlebt. Nicht natürliches, fondern geiftliches Erkennen erjtrebte man, und die An- 
nahme der firchlichen Lehren follte erklärt werden dur das myſtiſche Erleben ihrer über: 45 
natürlichen Art. Es war faſt mehr Anjelms oder Hugos Geift, ald die abälarbifche 
Methode, was die Theologie der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts noch leitete, Aber 
trotzdem follte die Wiffenichaftlichkeit der Theologie aufrecht erhalten werden; auch bier 
zeigte es ſich, daß die Theologie ſich nicht verichließen fonnte vor dem wifjenjchaftlichen 
Zuge der Zeit. Man gab diefem nad, einmal indem man die biftorifch-dialektische Form, so 
die Abälard eingeführt hatte, aufnahm und immer genauer und in das Einzelne gehend 
ausbaute. Quäſtionen werden aufgeftellt, für ihre Bejahung und Verneinung werden in 
immer größerer Zahl „Autoritäten“ und Gründe (rationes) angeführt, immer genauer 
wird die Erörterung beider. Dann folgt die Solutio oder das Respondeo, das die 
Quaestio beantwortet, und in Eunftgerechtem Turnier ſetzt man ich jchließlich mit den 55 
gemachten Einwendungen auseinander. Es ift erftaunlich, ein wie umfängliches dogmen— 
geichichtliches Material — bejonders aus Auguftin — man bald fich zu erwerben gewußt 
bat, und niemand wird auch den Fortſchritt werkennen, den die dialeftiiche Technik in 
verhältnismäßig kurzer Zeit gemacht hat. Nicht immer wurde dadurch die Einfachheit 
und Klarheit in der Erkenntnis der Sache gefördert. Das unfruchtbare Streiten um co 
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Worte, die Kunſt, durch Diſtinktionen und Haarſpaltereien den Stoff und die Probleme 
undeutlich zu machen, kurz die ſchlimmen Züge der Scholaſtik begegnen uns ſchon jetzt. 
Aber doch war dieſe Arbeit, wenn nicht alles trügt, ein notwendiges Stadium der geiſtigen 
Entwickelung. Sie erzog zum methodiſchen Denken und zur Kleinarbeit an den kompli— 
5 zierteſten Problemen, die dem menſchlichen Denken geſtellt ſind. Hier war es nun, wo 
Ariſtoteles zunächſt eingriff. Von ibm lernte man die wiſſenſchaftliche Technik und von 
ihm empfing man eine Fülle neuer Fragen und Geſichtspunkte. Es war, als wenn neue 
Geſchütze und Waffen erfunden werden, niemand kann hinfort kämpfen, ohne ſich ihrer 
zu bedienen. Man lann es den Schriften eines ſo ſtreng poſitiven Mannes wie es Wil— 
10 helm von Auvergne (ſeit 1228 Biſchof von Paris), abmerken, wie er, trotzdem er an 
dem älteren Realismus der Ideenwelt feithält, fih doch den Einwirkungen des Arifto- 
teles nicht entziehen kann (f. bei. M. Baumgartner, Die Erfenntnislehre des Wilb. v. Auv. 
1893). Aber allerdings find es zunächit mehr die Termini des Ariftoteles als feine wirk— 
liche Lehre, die Wilhelm beeinflufjen. Weit ftärfer ift der neue Geift jchon in der Summa 
ı5s aurea des Wilhelm von Aurerre zu fpüren (geft. zwifchen 1231 und 1237, |. die Daten 
im Chartular. I, 143. 145. 162). Das dialeftifche Verfahren ift hier ſchon ſehr detail: 
liert, der Trieb, alles zu löfen, ſchon recht ſtark. Aber auch diefer Wilhelm konzentriert fein 
Intereſſe noch weſentlich auf die theologischen Fragen, die philofophiihen Probleme als 
jolche bleiben noch zur Seite. Die Theologie hat für ihn weſentlich eine praftiiche Auf: 
»0 gabe. Tripliei ratione ostenditur fides: prima est, quod rationes naturales in 


fidelibus augmentant fidem et confirmant ....; secunda ratio est defensio 
fidei contra haereticos; tertia est promotio simplieium ad veram fidem (I, 
prolog.). 


7. Der Urheber der ſcholaſtiſchen Theologie im engeren Sinn des Wortes ift der 

35 große Franziskaner Alexander von Hales (feit 1231 Minorit und Magister regens an 
der Minoritenſchule in Paris, geft. 1245). Seine Summa universae theologiae, von 
der Noger Bacon fagt: quae est plus quam pondus unius equi (Op. min. p. 320 
ed. Brewer) ift die Grundlage der fpäteren fcholaftifchen Theologie geworden. Zwar ift 
es nicht, wie man früher gejagt hat, die erfte theologische „Summa”, denn diejer Titel 
so ift ſchon früher von ähnlichen Werken gebraucht worden, jo ift unter dem Namen Hugos 
eine Summa sententiarum überliefert; im Anjchluß an Hugo jchrieb Nobert von Melun 
(get. 1167) eine feinerzeit viel gelefene große Summa (f. Fragmente aus ihr bei Buläus, 
Hist. univ. Paris. II, 585ff.; MSL 186, 1015. 1053. 1058), aud Wilbelm von 
Aurerres Werk iſt fo betitelt, und ebenjo in einigen Handfchriften das Buch des Lom— 
35 barden (Denifle im ALKM I, 610 Anm. 1). Trogdem bietet Aleranders Werk etivas 
Neues dar. Es iſt nicht ein bloßer Kommentar zum Lombarden, geichtweige denn ein 
Auszug aus ihm, es iſt ein großangelegtes ſyſtematiſches Werk, in dem mirflich die uni- 
versa theologia der Zeit bearbeitet wird. Ein ungeheures Material iſt zujammen: 
getragen und mit nie erlahmendem Fleiß georbnet, kritiftert, dialektifch verarbeitet worden. 
0 Die ragen und Probleme, die Alerander erhoben hat, und viele feiner Antworten find 
vorbildlich geworden für die mittelalterliche Dogmatil. So etwa die Yehre vom Urftand mit 
der iustitia originalis und dem donum superadditum, die Zehre von der synderesis 
(der Begriff ſchon bei Wilhelm v. Aurerre, II, tr. 12, q. 3, fol. 66" der Pariſer Ausg. 
von 1500; IV, fol. 64Y, ef. II, tr. 3 ce. 4, fol. 41”), die jcharfe Unterfcheidung der 
ı gratia gratis data und der gratia gratum faciens, des meritum de congruo und 
des meritum de condigno, die Unterjcheidung der carentia iustitiae originalis als 
culpa von der concupiscentia als poena in der Erbfünde, die Saframentslehre, be 
jonders die Einführung der attritio im Gegenſatz zur contritio (IV, q. 74, vor ibm 
Alanus ab njulis MSL 210, 665; bei Wilh. v. Aurerre ijt attritio noch nicht tech— 
so niſcher Ausdrud, die contritio wird erläutert durch ein atteri, IV fol. 2697. 265”, 
j. noch Anſelm, Proslog. 1) u. a. Und dabei verjteht Alexander e8 mit ficherem Taft 
die dialektifche Kunft der Kirchenlehre dienjtbar zu machen oder durch fie die firchlichen 
Tendenzen weiter zu bilden. Er iſt fein fühner bimmelftürmender Geift geweſen, aber 
er hat es verftanden, die innerjten Triebe des Glaubens feiner Zeit zu erfaffen und zu 
55 Harem zutreffendem Ausdrud zu bringen, und er hat mit einer Kraft und Umſicht, die 
beivunderungswürdig find, die neuere philoſophiſche Erkenntnis und die dialektiſche Me: 
thode dem Dogma dienjtbar zu machen gewußt. Intereſſant ift dabei fein Verhältnis zu 
Ariftoteles, er bat viel von ibm und feinen arabijchen Kommentatoren gelernt und er 
eittert fie fortwährend. Dadurd hat er jein Werk in den wifjenfchaftlihen Strom der 
60 Zeit gejtellt, aber zu den „Modernen“ jener Tage d. h. den Ariftotelifern, wie Albert 
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und ſpäter Thomas, hat er doch nicht gehört. In ſeinem Innern blieb er auguſtiniſcher 
Platoniker, der Realismus der Ideen ſtand ihm feſt, und das Erkennen behielt auch bei 
ihm den religiöſen Charakter der Erleuchtung durch rationes aeternae oder ideales. 
Indem aber andererfeits die Formen der ariftotelifchen Metaphyſik und Pſychologie accep- 
tiert werden follen, find die philofophifchen Gedanken Aleranders nicht zur Klarheit und 5 
Konfequenz gediehen (ſ. das Urteil Roger Bacons, Op. minus ed. Brewer p. 326 ; vgl. 
Saur&au, Hist. de la philos. scol. II, 1, 131 ff.). — Roger Bacon hat die feine Beob- 
achtung gemacht, daß die mwiflenichaftlihe Methode, die Alerander auf die rein theologi- 
ſchen Begriffe wie Trinität, Inkarnation, Sakramente, mit all ihren auctoritates et ar- 
gumenta et distinetiones vocabulorum philosophiae etc. antvendet, die Methode ı0 
der philofophiichen Fakultät nachahmt (sieut artistae faciunt). Et haec, jagt er, licet 
utilia sunt, tamen tracta sunt de philosophia (Op. min. p. 323). Man fann 
jagen, während die bisherige Behandlung der Sentenzen von der juriftifchen Methode be: 
einflußt war, hat Alergnder, der frühere Artiftenmagifter, zuerft im großen Stil die philo- 
ſophiſche Methode auf die Dogmatik angewandt, oder auch: er hat in die formal dialek- ı5 
tiiche Behandlung Abälards die Tendenz Anjelms einzuführen gewußt. — Das Werk 
Aleranders ift fpäter überholt worden, je bedeutender ein Werk ift, deſto mehr kann es 
jelbjt dazu beitragen. Aber die höchſte Anerkennung ift ihm zu teil geworden durch Bapft 
Alerander IV., der im Sabre 1256 amordnete, daß das große Bud, dem fowohl der 
Schluß (die drei legten Sakramente und die Eschatologie) als auch im 3. Teil die Tugendlehre 20 
fehlten — die ihm zugejchriebene Summa de virtutibus jtammt nicht von ihm, f. Bona- 
venturas Opp., Quaracchi, I, LIXff. — vollendet werden folle (Chartular. I, 328 f.). 
Ein Mann wie Bonaventura befannte jih ald pauper et tenuis compilator Alexan— 
ders (in Sent. II praelocut.). Roger Bacon nennt leßteren und Albert die duo mo- 
derni gloriosi (bei Charles, Rog. Bac. p. 375) und fonftatiert, daß die Summa 3 
Aleranders den ganzen Stubdienbetrieb umgejtaltet babe, indem fie die Bibelauslegung in 
die ziveite Linie der alademifchen Studien ſchob, die Sentenzen beberrfchen das ganze 
Studium: ut bacalarius qui legit textum (Bibel) succumbit lectori Sententiarum 
Parisius et ubique, et in omnibus honoratur et praefertur. Nam ille qui legit 
Sententias habet prineipalem horam legendi secundum suam voluntatem .. ., 30 
sed qui legit bibliam . . . mendicat horam legendi secundum quod placet 
lectori Sententiarum (Op. min. p. 328, geichrieben ca. 1267). Alexander hat der 
Kirche feiner Zeit geboten, was fie brauchte: ein ftreng orthodores Syſtem, das doch der 
roßen geiftigen Bewegung der Zeit entgegentam, in dem das Chriftentum mit allen 
Mitteln der neuertvorbenen philofopbifchen Kenntniffe und Antriebe durchdacht und dar: 835 
geitellt worden war. Wie Ariftoteles die philosophia prima als sapientia bezeichnete, 
jo ſei auch die Theologie eine sapientia, denn die erfte Philoſophie ift die theologia 
philosophorum (Summ. I qu. 1 membr. 1). Die Theologie ift die chriftliche Meta: 
phyſik. — Über Aleranders Leben und Einfluß |. 3.4. Endres, Des Aler. v. Hal. Leben 
und philof. Lehre, in Philoſ. Jahrbücher der Görresgefellih. I, 1888, ©. 24ff. 203 ff. 0 
257 ff.; Felder, Geſch. d. wiſſ. Studien im Franzisfanerorden ©. 177—211. 

8. Ehe wir zu den großen Lehrern der Dominikaner mit ihrer tiefer greifenden Ari- 
ftotelifierung der Theologie fortichreiten, wird es ſich empfehlen, einen Blid auf die Or: 
forder Theologie zu werfen. Hier hatte der mächtige Proteftor der a gel Sadıe 
in England, Robert Grofjetefte (get. 1253) Anregungen zu einer Theologie gegeben, die 45 
für die englischen Franziskaner bejtimmend geweſen find. Die philofopbijchen und theologi- 
chen Ideen Grofleteftes weiſen, joweit fich, vor Veröffentlichung aller feiner Werke, urteilen 
läßt, folgende Merkmale auf: er ift jtrenger Nealift, die Univerfalien find ewige Reali- 
täten und dieje find der eigentliche Gegenftand des Erfennens (vgl. Haurdau, Hist. de 
la phil. scol. II, 1, 178ff.). Aber diefe Erkenntnis wird, wie bei Anfelm, durch innere so 
Erfahrung erworben (vgl. über den Begriff experientia Alex. Summ. II qu. 22 
membr. 1 ad 3). So wird es nun auch begreiflih, daß Grofjetefte andererjeits das 
größte Getwicht auf die wiſſenſchaftliche Empirie legte. Die Naturkunde wie die Mathe 
matif, die Grammatik wie das praktische Sprachſtudium fanden an ihm einen verjtändnis- 
vollen Förderer, ihm wie feinem treuen Mitarbeiter Adam von Marſh hat daher aud) 55 
ein Empirifer wie Noger Bacon das höchſte Zob gefpendet und fie mit Salomo und 
Aristoteles auf eine Yinie geftellt (Op. tert. 22. 23. 25. Op. maius IV dist.1 e.3fin.). 
Damit mag e3 zufammenhängen, daß Groffeteite die Autorität der Bibel für die Theo: 
logie kräftig betont bat. Der Glaube im eigentlichen Sinn ift fides eorum, quae 
sacrae scripturae auctoritate ereduntur. Aber vor allem handelt es fich bei dem co 
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Glauben um die eredenda quae iustificant, haec autem, ut puto, sunt ea, ex 
quibus speramus beatitudinem (f. die Schrift de fide et eius artieulis bei Brown, 
fascicul. rerum expetendarum et fugiendarum, Appendix, Yondon 1690, p. 281); 
ähnlich hatte auch Wilhelm v. Aurerre ald Merkmal, wodurch ein Sat Glaubensartifel 

5 wird, hervorgehoben, quod in nobis secundum se et directe generat timorem vel 
amorem dei (Summ. III tr. 3 ce. 2 q. 1, fol. 134”). Der Glaube an die Wabr- 
heiten der Bibel foll aljo weſentlich Heilsglaube fein. So beiteht auch die Aufgabe der 
Kirche in dem salvare animas. Gott iſt der Wille, der das Heil wirft, aber nicht 
anders fommt das Gute zu jtande, als indem nostra voluntas libera es thut (ſ. de 

10 gratia et iustif. homin. a. a. ©. p.282). — Überfchaut man diefe Gedanken, jo fiebt 
man, wie Grofjeteite einerjeits dem Zuge der Zeit nach deutlicher Erkenntnis der Welt 
in feiner Weiſe entgegenfommt, nidyt anders als Alerander oder Albert, und daß er 
andererjeit3 an einem ungebrochenen auguftinijchzanjelmifchen Realismus fefthält, ſowie 
endlich, daß er, wieder in der Weiſe Anjelms, mit legterem ein ſtarkes praktiſch religiöfes 

15 Intereſſe verband, um erlebte Wahrheiten und um Hauptjachen der religiöjen Erkenntnis 
. es fih auch ihm. In der merkwürdigen Verbindung von Empirismus und Spe- 
ulation, von dem Intereſſe an dem gegebenen Bofitiven und der religiöfen Erfenntnis 
wird die gejchichtliche Bedeutung des merkwürdigen Mannes beftehen. Und in Diefer 
eigentümlichen Kombination der ntereffen und Tendenzen, die er der franzisfanifchen 

x Schule einflößte, jcheint ein Hauptgrund dafür zu liegen, daß diefe Schule an den Ge— 
danken und der Methode der „alten“ auguftinifchzanfelmifchen Theologie feſthielt. Wal 
N. Seeberg, Die Theol. d. Duns Scotus S. 8—16; F. Kropatiched, Das Schriftprinzip 
d. luth. Kirche I, 359— 368. 460f.; H. Felder a. a. O. ©. 260—281; Raſhdall, The 
universities of Europe, II, 2, 518 ff. 

25 9. Die theologifche Bewegung des 13. Jahrhunderts wurde aber erſt dadurch auf 
ihre Höhe geführt, daß man Ariftoteles immer tiefer erfaßte und immer jtärfer in die 
theologische Diskuffion hineinzog. Das geſchah zunächſt durch die beiden Dominikaner 
Albert den Großen (gejt. 1280) und feinen größeren Schüler Thomas von Aquino (geft. 
1274). Mit raftlofem Fleiß paraphrafierten und fommentierten fie die Schriften des 

% Ariftoteles. Albert ift über das Neproduzieren nicht hinausgelommen. Von einem wunder: 
baren Wiffensdurft befeelt bat er alles, was an — Wiſſen zuſammenzubringen 
war, geſammelt; Ariſtoteles bot das Fachwerk ſeiner Wiſſenſchaft dar, nicht ſelten wurden 
auguſtiniſch⸗platoniſche Gedanken in die Fächer gefüllt, es konnte daher an ſchweren Wider— 
ſprüchen nicht fehlen. Zu der weltlichen Erkenntnis kamen die Dogmen der Kirche; ſie 

3 blieben, wie ſie waren, mochte noch jo viel Ariſtoteles in fie hineingefüllt werden. Zu 
einer zufammenbängenden Anjchauung ift Albert nicht gekommen, „feine Gelehrſamkeit 
war addiertes Wiſſen“ (Haud, KG Deutichl. IV, 468). — Anders Thomas. Scharf: 
finnig und flar, ausgerüftet mit einem frischen Blid für die — ſowie mit einem 
roßen ſyſtematiſchen Talent und einer wunderbaren Darſtellungsgabe, war er der rechte 

Mann dazu, den entſcheidenden Schritt zu thun. Er vermochte das Ganze der ariſtoteli— 
ſchen Weltanfhauung zu empfinden und er bejaß die fichere und taktvolle Hand, um alle 
Stüde der ariftoteliichen Aufklärung, die dem Dogma nicht direkt twiderfprachen, mit ibm 
zu verfnüpfen. Hier handelte es ſich nicht nur um neuen Erfenntnisitoff, jondern es 
wird der Verfuch gemacht, die neue Erkenntnis mit der firchlichen Lehre unter einem Dad) 

45 zu bereinigen. Es ijt Thomas mit beidem Ernit geweſen, er hat Ariftoteles übernommen, 
aber er bat au an feinem Punkt dem Dogma etwas vergeben, im Gegenteil, es jchien 
neu und feſt jtabiliert zu fein durch die ftagiritiiche Grundlage. Wie Grundlegung und 
Vollendung verhalten ſich beide zueinander. 

Zunächſt wird die ganze griechische Seelenftellung acceptiert. Der höchſte Zweck des 

50 Menſchen ift die Erkenntnis. Daber ift die Theologie ein fpefulatives Wiſſen, das den 
Menſchen zur Seligkeit führt, und diefe ift die vollflommene Erkenntnis Gottes (Summ. 
th. I qu. 1 art. 4). Demgemäß beitehbt das Mejen des Menjchen nit im Willen, 
fondern in der Grfenntnis. Erſt der Intellekt drüdt dem Wollen den geiftigen Charakter 
auf (Summ. e. gentil III, 26, 1). In der Vernunft als dem geiftigen Wahlvermögen 

65 wohnt die Freiheit als das liberum arbitrium (Summ. th. Iqu. 83 a.2; qu.83a.1). 
Der Intellekt ift die übergeordnete Seelentraft im Verbältnis zum Willen (ce. gentil. III, 
25,7; IV, 42,1; TII, 14,4). Damit ift die auguftinische Grundanfhauung zu Gunften 
der griechifchen verlajien. Hatte es ſich dort darum gehandelt, daß Gottes Rillen den 
menſchlichen Willen unterwirft und dadurch der Lebensdrang im Menfchen befriedigt, feine 

co Thatkraft für das höchſte Ziel angefpannt wird, fo wird bier das Erfennen und die 
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geiſtige Kontemplation als das eigentliche Weſen der Religion angeſehen. Daß Thomas 
ſowohl im Glaubensakt als in der Seligkeit, ſowie beſonders in den guten Werfen dem 
Willen des Menſchen eine Stelle zuweiſt, iſt ſelbſtverſtändlich, aber die Wucht des Grund— 
gedankens wird durch dieſe und andere Anleihen bei der überkommenen Anſchauung nicht 
aufgehoben. Der griechiſche Intellektualismus iſt die Grundanſchauung geworden. — 6 
Die menſchliche Vernunft reſp. die Philoſophie vermag nun von ſich aus nur einige 
Wahrheiten der Religion, und nur unvollkommen und langſam, zu erfaſſen; hier greift 
die offenbarte Erkenntnis ergänzend, ſteigernd und vollendend ein (Summ. th. I qu.1 
a. 1; qu. 32 a.1; ce. gentil. I, 3ff.). In den infpirierten Schriften der Bibel liegt die 
Dffenbarung vor. Weil Gott Verfaſſer diefer Schriften ift (Summ. I qu. 1 a. 10), wird 10 
durch fie der Menſch der Wahrheit jchlechthin gewiß (ib. I qu. 1 a. 5); deshalb ift aber 
auch die Bibel die einzige fichere und fchlechthin verbindliche Autorität (I qu. 1 a. 8). 
Die Offenbarung ift aber Lehre, zuhöchſt die Lehre von der veritas prima oder Gott 
(II. II qu. 1a. 1). Zujammengefaßt ift diefe Lehre in dem Apoftolitum, gegen häretifche 
Mipdeutungen fihern fie das Nicänum, die Synodalbeſchlüſſe und die Väter. Eine ıs 
nova editio symboli ſteht dem Papſt zu; er beruft auch die allgemeinen Synoden, 
und euius auctoritatesynodus congregatur, et eius sententia confirmatur (ib. II. 
II qu.1 a.9 u. 10; qu. 11 a.2). — Die offenbarte Wahrbeit erfaßt der Glaube: 
eredere est cum assensione cogitare. Da nun dem Glauben das praemium 
aeternae vitae zugeiprochen wird, findet der Wille Gefallen an dem Geglaubten ; feiner 20 
Einwirkung auf den Sntelleft zur Annahme des zu Glaubenden kann diefer nur nad): 
kommen, da es ſich um überweltlihe Wahrheiten handelt, wenn ihm ein habitus divi- 
nitus infusus eingeflößt wird. Durch diefen habitus wird der ntelleft zum Glaubens: 
akt befähigt, actus fidei consistit prineipaliter in cognitione et ibi est eius 
perfectio. Die fides informis wird aber durch den SHinzutritt der Liebe zur fides 25 
formata. Das ift verjtändlich, der Glaube bleibt an fi was er ift, aber der Mille, 
von dem er ausging, gibt ihm die perfönliche und verdienjtlihe Prägung. Was der 
Menſch zunächſt wollte, aber nicht konnte, das kann er jet und will es aud) (j. hierüber 
bejonders die Quaestio disputata de fide und Summ.II. II qu. 1ff.). — Die Er: 
fenntnis des Glaubens ift übervernünftig, fie fan daher nidyt ratione humana be: #o 
wieſen werden, wohl aber foll die Theologie die Gegner des Glaubens widerlegen und 
die Glaubensjäge durch Heranziebung der philofophifchen Erkenntnis erläutern und wahr— 
icheinlih machen. Sie bringt rationes, die nicht eigentlich demonstrativae find, sed 
persuasiones quaedam, manifestantes non esse impossibile quod in fide pro- 
ponitur (II. II qu. 1 a. 5). Endlich muß daran erinnert werben, daß die große 5 
Mehrzahl der Chriften zu einem geiftigen Verſtändnis aller Glaubenslehren nicht fommt, 
vom Laien gilt: implieite credit singula quae sub fide ecclesiae continentur; 
explieite dagegen ift zu glauben de quibus ecclesia festa facit (de fide art. 11). 

Alfo darum handelt es fich, daß der Menſch zu einer Erkenntnis der übernatürlichen 
Wahrheiten fommt, die von der Kirchenlehre dargeboten werben und die durch die Dia- 40 
lektik als wahrjcheinlih und nicht vernunftwidrig, bezw. als der Vhilofophie nicht direkt 
twiderfprechend eriwiefen werden fünne. Nicht eigentlich auf eine religiös-fpefulative Durch: 
dringung und innere Aneignung der Wabrbeit ift das Abjeben gerichtet, fondern auf die 
Annahne einer übervernünftigen und nicht vernunftwidrigen Lehre. Die gefährliche 
Spekulation ift aufgegeben, die Dialektil, die überlieferte Sätze als wenigſtens wahrſchein- 45 
lich ermweift, it an die Stelle getreten. Anſelms Tendenz iſt der dialektiſchen Methode 
Abälards gewichen, Ariftoteles bat über Augustin und Plato gefiegt. Ein rubiges ratio: 
nales Erkennen bat jene heilige Ertenntnis der älteren Theologen verdrängt. 

Thomas Stellung zur Univerfalienfrage ift hierdurch weniger beeinflußt, ald man 
erwarten möchte. Er vertritt im allgemeinen denfelben gemäßigt realiftifchen Standpunft, so 
den wir auch ſonſt im 13. Jahrhundert finden. Das Univerjale erfcheint zunächit Freilich 
als ein Gebilde des Menjchengeiites, der da8 commune in Wechſel der Erſcheinungen 
ergreift und fixiert. Die Dinge bejtehen nur als einzelne, der Begriff der Univerfalität 
dagegen nur im Intellekt. Ipsa igitur natura, cui acceidit vel intelligi vel ab- 
strahi vel intentio universalitatis, non est nisi in singularibus; sed hoc ipsum 55 
quod est intelligi vel abstrahi vel intentio universalitatis est in intellecetu 
(Summ. I, qu.85 a. 2). Allein Nominalift ift Thomas deswegen keineswegs, wie 
sea angenommen bat (Hist. de la phil. scol. II, 1, 338—462), vielmehr hat 

vantl ganz recht, daß tie bei Albert auch bei Thomas ſich das Blatt ſchnell wieder zu 
Bunjten der Univerfalien wende (Gefch. der Logik III, 112). Das Allgemeine, das ın oo 
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den einzelnen Dingen offenbar wird, kann als die Form des einzelnen angeſehen werden. 
Dieſe Formen nun exiſtieren als Realitäten in Gott: per rationes aeternas deus 
produeit creaturas (de veritate qu. 8 a. 9). Göttliche Ideen find die Formen der 
Dinge, fie find ald exemplar und prineipium cognitionis der Dinge zu denen. 

s In diefem Sinne präeriftieren die Ideen oder die Univerjalien in Gott, und fo bat dann 
auch Plato Recht (ec. gentil. III, 24). Somit ift aljo doch die Eriftenz des Univerjale 
feine bloß jubjeftive (post rem), jondern auch eine objektive (ante rem und in re; in 
Sent. II d.3 qu. 3 a.2). — Rgl. Werner, Thomas von Aquino Bd II. Haurdau 
a.a.D.; Seeberg DG II, 83—88 und Theol. d. Duns Scot. ©. 625—642. 

10 10. Die Dominikaner hatten bisher nicht einen Ordenstheologen gebabt, wie ihn 
die Franzisfaner an Alerander befaßen. Männer wie Johannes von St. Aegidio, Roland 
von Gremona, Robert Fitakre waren nicht durchgedrungen. In Thomas empfing der 
Orden den Lehrer, deſſen philoſophiſche und theologiſche Anfichten ihn binfort leiten jollten. 
Gleichzeitig mit ihm wirkte in gleihem Sinn fein Ordensgenofje Petrus de Tarantafia 

15 (Bapit Innocenz V. get. 1276, in quatuor libr. Sent., Tolosae 1649—52). In 
allem Firchlih und orthodor, und doch wieder ein Mann des wiſſenſchaftlichen Fortichrittes, 
tie feiner vor ihm, ſchien Thomas der Mann zu fein, der für immer die Wahrheit er- 
fannt hatte. Schon 1278 verhängt das Generalfapitel von Mailand über joldhe Brüder, 
qui in scandalum ordinis detraxerunt scriptis venerabilis patris fratris Thomae 

x» de Aquino — das war in England geichehen —, Strafen, Verſetzung und Amts- 
entjegung (Chartul. I, 567). Immer wieder fchärfen die Generalfapitel ein, daß nur 
nad) Thomas im Orden gelehrt werden dürfe (ib. II, 138. 166. 173. 329. 550. 592). 
Damit hatte der Ariftotelismus in der Theologie des Mittelalters feften Fuß gefaßt 
Set drang die ganze ariftotelifche Philoſophie allmäblih in die Theologie ein, und dieſe, 

35 jo zäh das Dogma fonferviert wurde, empfing dadurch ein neues Gepräge. — Man bat, 
jo weit ich ſehe, nicht vermocht die Differenz zwiſchen diefer modernen und der älteren Tbeo- 
logie in ihrem Hauptpunft zu erkennen, aber in weiten Kreifen regte fi) das kräftige Gefühl 
von einer Neuerung, wider die man fich fträubte. Dazu kam, daß auch die averroiſtiſchen 
Gedanken zu diefer Zeit fih in der Philoſophie jehr merkbar zu regen begannen, aber 

30 auch fie gaben ſich durchweg als ariftoteliiche Gedanken und dienten daher zur Steigerung 
des Mißtrauens gegen die neue Lehre. Es half nichts, daß Thomas, — ſchon Albert 
in der Schrift de unitate intelleetus (1256) hatte Anlaf gegen abendländifchen Aver— 
roismus zu kämpfen (ſ. Mandonnet, Siger de Brabant p. LXXIIff.) — jdarf die 
aderroiftiihen Sätze Sigers von Brabant zurückwies, vor allem die Annahme der Ein: 

35 heit des intellectus agens in allen Menſchen (j. Mandonnet, Siger de Brabant). 
Schon 1270 verdammte der Bischof Stephan von Paris 13 averroiftiiche Säge (Chartul. I, 
487). Im Jahr 1277 erfolgte in Paris eine abermalige Verurteilung von 219 Sätzen 
des Siger von Brabant, eines gewiffen Boetius de Dacia und anderer, inbejondere aud 
der Theje von einer doppelten, theologischen und philoſophiſchen Wahrheit (Chartul. I, 

0 543 ff.). Schon Zeitgenoffen haben unter diefen Sätzen auch jolche des Thomas entdedt 
(ib. 556). Unverfennbar ift dann die Verurteilung zweier tbomiftifcher Tbefen in dem 
Verdammungsdekret des Erzbiihofs von Ganterburp Robert Kilwardby (Orford, 1277): 
quod intellectiva introducta corrumpitur sensitiva et vegetativa, und quod corpus 
vivum et mortuum est aequivoce corpus (Chartul. I, 559, ef. Thomas Summ. I 

squ. 118 a.2 und III, qu. 25 a.6 ad 3; qu.50 a. 5). Gegen die Erhebung der 
Lehre des Thomas zur dominikanischen Ordenslehre eiferte dann der Minorit Johannes 
Peckham, Erzbiſchof von Canterbury. Er wandte fich auch befonders gegen die tbomiftische 
Anſchauung, dag die intelleftive Seele die einzige Form des Menjchen jei und berief ſich 
darauf, daß Thomas jelbjt in Gegenwart Peckhams in Paris feine Anfichten demütig 

so libramini et limae Parisiensium magistrorum unterftellt babe (im Jahre 1284 
und 1285, ſ. Chartul. I, 624f. 626f. 634 und vgl. überhaupt Ehrle in ZkTh XIII, 1889, 
©. 172ff.). Intereſſant ift dabei die Stimmung, aus der diefer Widerjpruch erfolgt: 
quod philosophorum studia minime reprobamus, quatenus mysteriis theo- 
logieis famulantur, sed profanas vocum novitates, quae contra philosophicam 

55 veritatem sunt in sanctorum iniuriam eitra viginti annos in altitudines theo- 
logicas introductae, abiectis et vilipensis sanetorum assertionibus evidenter. 
Quae sit ergo solidior et sanior doctrina, vel filiorum beati Franeisci, sanctae 
scil. memoriae fratris Alexandri et fratris Bonaventurae et consimilium, 
qui in suis tractatibus ab omni calumnia alienis sanctis et philosophis 

“innituntur, vel illa novella quasi tota contraria, quae quidquid docet 
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Augustinus de regulis aeternis, de luce incommutabili, de potentiis ani- 
mae, de rationibus seminalibus inditis materiae et consimilibus innumeris, 
destruit pro viribus et enervat, pugnas verborum inferens toti mundo (ib. I, 
634)? Man fieht aus diefen Sätzen deutlih, daß die ältere Theologie energisch dem 
Ariftotelismus twiderftrebte, weil er Neuerungen einführt und weil er die auguftinifche 5 
Metaphyſik, Pinchologie und Erkenntnislehre aufgibt. In demjelben yı (1284) ver: 
öffentlichte der Kranzisfaner Wilbelm von Mara, der Verfaſſer des beiten Bibellorreftoriums 
(Denifle ALKM IV, 265ff.), jeine Summa contra Thomam, an der vielleicht auch 
jein Freund Noger Bacon Anteil hatte (Charles, Rog. Bac. p. 241). Da der Gegner 
ſich binfichtlich der Dogmen durchaus korrekt verhielt, richtete fich der Gegenſatz gegen 10 
die Prinzipien. Man Thräubte fich gegen das Übertvuchern der rein philoſophiſchen Saͤtze 
in der Theologie und gegen die Zeritörung der alten Metaphyſik mit ihrer rein religiöjen 
Erkenntnis. Was man im legten Grunde meinte, wird dadurch freilich nicht recht deut: 
lich; aber wir werden faum irre gehen, wenn wir ſagen, es ift eine inftinktive Abneigung 
gegen die rein dialeftiiche Behandlung der Theologie, und es ift das Streben nad) einer 15 
Ipefulativen Theologie, man will nicht nur Worte und Begriffe, jondern man will himm: 
lifche Realitäten und die Erfahrung von ihnen in der Theologie haben. Das mar «8, 
was man meinte, wenn man Auguftin wider Ariftoteles zu Hilfe rief und fich gegen die 
„Neuheit“ verwahrte. Vogl. Ehrle ALKAM V, 603 ff. 

11. Aber diefer Bruch follte doch fein prinzipieller fein, die Pbilofophie und auch 20 
Ariftoteles wird rund anerkannt; auch die Vertreter der älteren Theologie, wie Alerander 
und Bonaventura, find bei Ariftoteles in die Schule gegangen. Ein Mann wie der 
„Myſtiker“ Bonaventura citiert beftändig die Autorität des Ariftoteles. Er erkennt das 
Recht feiner Kritik an Platos Jdeenlehre freimütig an, aber er will Plato trogdem nicht 
preisgeben, denn Plato jtimmt mit Auguftin überein. Videtur quod inter philosophos 26 
datus sit Platoni sermo sapientiae, Aristoteli vero sermo seientiae ... Uter- 
que autem sermo, scil. sapientiae et scientiae, per spiritum sanctum datus 
est Augustino (Sermones selecti 4, 18f. Opp. V, 572). Über Auguftin greift aber 
die Autorität der Bibel hinaus, die Neihenfolge f. 3. B. in Sent. IV d.43 a.1gq.4: 
huie concordat ratio et auctoritas philosophi (Ariſtoteles) et auctoritas beati so 
Augustini et, quod maius est, auctoritas sacrae scripturae, quae est auctoritas 
spiritus sancti. Die Theologie ift ihm eine cognitio rerum aeternarum, eine 
sapientia und cognitio dei secundum pietatem (ib. III d.35 a.1 q. 1). Theo- 
logia est scientia affectiva et huius cognitio est gratia speculationis, sed 
prineipaliter ut ipsa boni fiamus. Der natürlidie intelleetus speculativus 3 
empfängt feine Vollendung durch einen Habitus, qui est contemplationis gratia (I pro- 
oem. q.3). Mag Ariftoteles bezüglich des natürlichen Erfennens Recht haben, in der 
Theologie handelt es fih um praftifche Erfahrungserfenntnis, bier gilt Auguftin, in Gott 
ergreift man alle Erkenntnis der eiwigen Ideen (Id.36 a.2 q.1; d. 35 a. 1 4. 5). 
Dabei iſt aber das Ziel die MWillensbethätigung der Liebe, fie it der böchite Alt der so 
Seele und durch fie wird die Seligfeit erreicht (III d.3 p.2 a. 1; II d.38 a.1 q.2). 
Auch dieſer Voluntarismus ift ein Erbe Auguſtins (vgl. Anjelm). Im einzelnen bält ſich 
Bonaventura gern an Alerander; dabei ift die Lehre oft, wenn man jo jagen will, libe- 
raler, oder auch dem PBelagianismus näher gerüdt als die thomijtifche. Das hängt z. T. 
mit dem praftiichen Boluntarismus zujammen; das meritum de ceongruo, die attritio, 45 
das facere quod in se est, ergaben ſich von bier aus leiht. Die ſymboliſche Faſſung 
der finnlichen Elemente in den Sakramenten wird auch auf Augustin zurüdführen. Die 
ftärfere Betonung der Univerfalien, die fontemplative Anſchauung Gottes und der Idee 
verband ſich mit dem VBoluntarismus zu einer eigentümlichen Mengung. Man kann gegen 
fie leicht Eritifche Bedenken vorbringen, aber ihre Bedeutung ift trogdem nicht zu ver: so 
fennen. Sie bejteht darin, daß man injtinktiv die Eigenart des Chriſtentums, — im 
Anſchluß an die größte Autorität des Abendlandes — im Gegenſatz zu dem Hellenismus 
der Ariſtoteliker, aufrecht zu erhalten fih mübte. Darin fcheint mir letztlich der Gegen: 
fat, zwiſchen der Franziskaner: und Dominifanerfchule, der alten und der modernen Theo: 
logie zu wurzeln. 65 

12. Man kann diefen Gegenſatz ſich au an dem Sentenzenfommentar und den 
Quodlibeta des Richard von Middleton (1283 iſt er in Paris) vergegenmärtigen. Diefer 
nüchterne und klare Geiſt gewährt einen trefflichen Einblid in die franzisfanische Theo— 
logie jeiner Zeit, wenngleich er in der Univerjalienfrage den franziskaniſchen Realismus 
nicht vertritt (j. über ihn Seeberg, Theol. d. Duns Scot. ©. 16—33). — Aber aud) oo 
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ein energiſcher — der Bettelorden wie Heinrich von Gent (geſt. 1293) hat dieſe ältere 
Theologie verfochten und im Intereſſe der —I — die dialektiſche Methode des Ariſtoteles 
immer reichlicher in Anwendung gebracht. Die Autoritäten, denen er beſonders folgt, 
ſind Plato, Auguſtin, der Areopagite und Anſelm. Plato multo melius sentiebat et 
5 fidei magis congruentia quam Aristoteles (Summa theol. a.25 q.3). In der 
Univerfalienfrage ftellt er fich mit Begeifterung auf den realiftiichen Standpunkt. Die 
Eſſenz der Dinge find die rationes aeternae im göttlichen Intellekt (esse essentiae). 
Diefe effentiell jeienden Realitäten werden dann durch einen fchöpferiichen Akt Gottes in 
das eriftenzielle Sein verfegt, und dies wird dann von der Erfenntnig als Universale 
10 oder Singulare gefaßt (Quodl. VII q.1; III q.9; Igq.9). Die den Menjchen 
umgebenden Dinge erzeugen in ihm imaginationes oder phantasmata, und ihnen ent- 
nimmt der intellectus agens das Univerfale oder den Begriff, der dann erit auf 
reflerivem Wege auf das das phantasma verurfachende Ding übertragen wird (Quod- 
lib. V q. 14; III q. 12; IV q. 7). Bei diefem Vorgang denkt aber Heinrih noch 
15 an eine befondere Erleuchtung von feiten des unerfchaffenen Xichtes, die dem Geijt das 
Weſen der Dinge unmittelbar von oben ber zugänglich mache: et sie per formas quae 
sunt essentiae rerum, ut secundum se conspieiuntur, illustratione lucis in- 
creatae cognoscuntur vera notitia ipsae eaedem formae, ut habent esse in 
materiä, quae conspieiuntur in phantasmatibus illustratione lueis ereatae quae 
20 est intelleetus agentis (Quodl. IX q. 15). Aber nur Gottes Gnade ſchenkt wen 
fie mwill dies Erfennen der regulae aeternae lucis (Summ. a. 1 q.2). Das find 
auguftiniihe Empfindungen, fie breiten über die menjchliche Erkenntnis eine gewiſſe reli- 
iöſe Weihe aus. Auf Auguftin und auf Anfelm beruft fich Heinrih ausdrücklich in 
hd Willenslehre (Quodl. I q. 14). Er lehrt den Primat des Willens, betont jeine 
25 völlige Freiheit und ftellt jede Abhängigkeit des Willens von dem Denken in Abrede. 
Eine causa voluntatis gibt es nicht, cuius nulla alia causa est quam ipsa voluntas 
sibi (Quodl. I q. 16). Nec est aliquo habitu determinabilis voluntas in quan- 
tum est arbitrio libera, quia boc est contra naturam voluntatis (ib. IV q.22). 
Voluntas praeeminet intellectui et est altior potentia illo (Quodl. I q. 14). — 
30 Troß diefem Boluntarismus hat Heinrich die Theologie als eine ſpekulative Wiſſenſchaft 
beitimmt, man erkennt daraus, welche Seite in der auguftinifchen Gedanfenwelt für ihn 
die beitimmende war. Wie er, haben die vorfcotiftiichen Theologen Auguftin überhaupt ge 
deutet, die myſtiſche Spekulation Auguftins erſchien als die Hauptfache, fein Boluntaris- 
mus ftand im zweiter und dritter Linie. — Bibel und Kirche find die Autoritäten des 
85 Glaubens: non enim minus est auctoritas ecclesiae in agibilibus quam serip- 
turae in eredibilibus (Quodl. XV q. 14). Der Glaube ift das Fürwahrhalten der 
Glaubensartifel auf Grund von Autorität; dieje fünne unmöglich beiviefen werden, daber 
fann nur die Gnade den Glauben ſchenken (Quodl. VIII, q. 14; V, q. 21). — Die Sünde 
bat die Willensfreiheit des Menſchen geſchwächt und den Intellekt verdunfelt (Quodl. I 
40 q. 17). Die Gnade als gratia gratis data, d. h. als vocatio dur das innere oder 
äußere Wort, befähigt den Menſchen zum meritum congrui, und dies führt zu ſakra— 
mentalen gratia gratum faciens; der Menjch ift nun iustificatus und fann de con- 
digno verdienen (Quodl. VIII q.5; V q. 22.23). Hieraus ergibt ih, daß Heinrich 
auch in der eigentlichen Dogmatik die Grundlinien der älteren, von Alerander und Bona- 
45 ventura befolgten und fortgeführten Lehre einbält. Im einzelnen fehlt es bei ibm nicht 
an eigenartigen Anſchauungen und originellen Beweisen, aber feine gejchichtliche Zugebörig- 
feit zu der älteren Theologie des 13. Jahrhunderts kann als unzweifelhaft bezeichnet 
werden. Vgl. Haureau, Hist. de la phil. scol. II, 2, 52f.; 8. Werner, 9. v. Gent, 
in Denkſchr. d. Wiener Akad., bift.:phil. Kl. Bd 28, 97ff.; R. Seeberg, Theol. d. Duns 
so Set. ©. 605—625; M. de Wulf, Hist. de la philos. scol. dans les Pays-Bas 
p. 46—272. 
13. Wir haben jett die weſentlichen Entwidelungsmomente in der Scholaſtik des 
13. Jahrhunderts kennen gelernt. Zwei große Richtungen boten fich uns dar, die alte 
auguftinische Theologie und die moderne ariftotelifierende Theologie. Gemeinfame Voraus: 
55 jeßung beider Richtungen war, daß die Schrift und die fie erflärenden Dogmen die fichere 
und autoritative Duelle der Wahrheit find, daß aber zur Erläuterung der Schrift die 
Philoſophie des Ariftoteles zu benügen ſei. Im Prinzip waren alle Theologen darin 
einig, daß die Theologie Schriftwiſſenſchaft fein müfje. Ein Mann wie Bonaventura 
bat dies fogar auf das fchärfite betont und von diefem Standpunkt aus dringend davor 
co gewarnt, der Philoſophie zuviel nachzugeben und von diefem natürlichen Waſſer zuviel 
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in vinum seripturae sacrae zu fchütten, e8 möchte fonft die Umkehrung des Wunders 
zu Kana eintreten und der Wein zu Waller werden (in hexaemeron q. 19, 14). Die 
Warnung war nicht unveranlaßt. Hüben und drüben erging man ſich in dogmatifchen 
Spekulationen, die in fremdem Boden mwurzelten oder in Dinleifchen Künften, die einander 
widerſtrebende Weltanfchauungen zufammenbringen follten. Darüber treten die Bibel: 5 
ftudien der vergangenen Jahrhunderte zurüd. Aber auch das Intereſſe für die Werke 
der Väter beginnt zu erlabmen. Zwar haben die großen Lehrer der Zeit, wie Alerander, 
Bonaventura, Thomas, Richard, in meitem Umfang die patriftifche Litteratur gefannt, 
aber doch find die Sentenzen der Väter, die man im dogmatifchen Intereſſe ſeit Abälard 
jo eifrig gejammelt hatte, — für genügend angeſehen worden. Denifle bezeugt die 
Beobachtung, daß ſeit dem Anfang des 13. Jahrhunderts die Väterhandſchriften in den 
Bibliotheken zu verſchwinden beginnen (Gefch. d. Univ. I, 759 Anm. 22), die Sentenzen— 
bücher nehmen alles Intereſſe in Anſpruch. Auch das ift ein Zeichen der geiftigen Selbit- 
ftändigkeit, die jegt beginnt. Aber niemand entgeht die Gefahr eines ſolchen Umſchwunges, 
man bat fie auch im 13. Jahrhundert empfunden. Nirgends war die alte Theologie fo 
kräftig und eigenartig vertreten worden als in Drford. Man verfteht es, daß ein be— 
geifterter Vertreter der Traditionen von Groffetefte und Marſh e8 war, der den Wandel 
der Intereſſen am jchärfiten jpürte und kritifierte. Roger Bacon war ein einfamer Mann, 
einer von jenen, denen die beivegliche Kritit und die Schnelligkeit guter Einfälle die rubige 
große Kraft des Mirkens raubte. Als Orforder jchäbte er die Empirie und die Expert: 20 
mentalmwifienichaften vor allem hoch, das führte ihn zur Forderung einer Begrenzung und 
Trennung der Wiſſenſchaften. So follte auch die beolönie aufhören fich mit der Philo- 
ſophie zu verquiden. Der Hauptfehler ift, quod philosophia dominatur in usu 
theologiam. Das zeigt fich darin, daß die Theologen von einer Anzahl rein kosmo— 
logifcher Probleme reden, die fie nichts angeben, daß fie in den rein theologischen Fragen 25 
fih der philofophifchen Methode bedienen, und daß das Bibelftudbium in fremdartigen In— 
terefjen aufgehbe, nämlich divisiones per membra varia, sicut artistae faciunt, 
coneordantiae violentes, sieut legistae utuntur, et consonantiae rhythmicae, 
sicut grammatiei (Op. min. p. 322f.). So fei es Braud geworden jeit Alerander 
und Albert (f. oben), und felbft in Oxford habe ſeit 1250 ein gewiſſer Richard von Corn: 30 
wall die Methode die Sentenzen solemniter zu lefen eingeführt (Compend. theol. bei 
Charles, Roger Bac. p. 415). Und dazu fommt noch, daß alle dieſe Männer von wirk⸗ 
licher Philoſophie fo gut wie nichts verjtehen, da fie Aristoteles nicht begreifen und wegen 
der jchlechten Überfegungen auch gar nicht begreifen fünnen, Die eigentliche Arbeit der 
Theologie müfje dagegen die eirca textum sacrum fein (ib. p. 413). Beſſer als über 35 
die Sammlungen wäre es über die Historia scholastica (des Petrus Gomeitor) zu 
lefen, wie man e8 vor Alerander bisweilen getban habe. Won ihr fagt Bacon nod: 
et adhuc legitur rarissime, und fährt fort: si igitur aliqua summa deberet 
praeferri in studio theologiae, debet liber historiarum factus vel de novo 
fiendus, ut seil. aliquis tractatus certus fieret de historia sacri textus, sicut 40 
fit in omni facultate. Aber die eigentliche Aufgabe bleibt die Erklärung des Tertes, 
der der theologiſchen Fakultät vorgefchrieben ift, wie aucd die anderen Fakultäten ihre 
Terte haben, quia propter hoc sunt textus facti, hie longe magis, quia textus 
hie de ore dei et sanctorum allatus est mundo (Op. min. p. 328f.). Bibel: 
erflärungen mit eingelegten dogmatifchen Erörterungen, das das deal, das Bacon vor: 46 
ſchwebt. — Wie diejer gelehrte Franzisfaner gegen die Vertvandlung der Theologie in 
Philoſophie Proteſt einlegte, jo begegnen uns bei den Führern der Spiritualen häufig 
Klagen über die curiosa et sterilis scientia, die quaestiones curiosae et aridae, 
die das Bibelſtudium verdrängt hätten (f. die Belege bei Felder, Geſch. d. will. Studien ꝛc. 
S. 466—468. 519f.). — Man darf e8 vielleicht als einen Erfolg diefer Stimmung der 50 
älteren Theologenfchule anjprechen, daß feit den legten Dezennien des 13. Jahrhunderts 
das bibliihe Studium wieder umfaſſender betrieben wird. Es hat fich jest die Ordnung 
berausgebildet, die für das 14. und 15. Jahrhundert maßgebend blieb, wie Denifle und 
Felder gezeigt haben. Danach zerfällt das theologische Studium in drei Stufen: der 
eursus oder die furforifche Schriftlefung, die Erklärung der Sentenzen und die leetio 55 
ordinaria d. h. die magiftrale genaue Schrifterflärung. Die beiden erjten Stufen werden 
von zwei Baccalaurei verjehen, dagegen bat der Magister regens die Schrift: 
interpretation vorzutragen (ſ. Denifle, Quel livre servait de base à l’enseignement 
des Maitres en Theologie dans l’Universit& de Paris, in Revue thomiste II, 
1894, p. 149—161 und bei. Felder a. a. DO. ©. 531—546). Mag nun immerhin das 60 
Real:Encyllopäbie für Theologie und Kirche. 8. U. XVII. 46 


.- 


0 


— 


5 


722 Scholaſtit 


Bibelſtudium die Höhe der Theologie bezeichnen, ſo konnte es doch auch bloß nach dem 
dogmatiſchen Schematismus betrieben, oder die Bibel als Fundgrube ſpekulativer Lehren 
behandelt werden. Daß dies vielfach der Fall war, iſt bekannt, es wird aber noch ein— 
gehender Studien über die Geſchichte der Exegeſe im ausgehenden MA bedürfen, ehe das 
5 legte Wort in der Frage geſprochen werden kann. Anregend find die Mitteilungen von 
Denifle, Luther und Luthertum I, 2 (2. Aufl. 1905). 
14. Es ift wieder ein Orforder Franzisfaner geweſen, der um die Wende des 13. und 
14. Jahrhunderts entjcheidend in die Gefchichte der Scholaftif eingriff, Johannes Duns 
Scotus (geft. 1308). Die Eigentümlichkeiten jener Schule haften ihm deutlich erfennbar 
an, er ift in der Mathematik und Phyſik vorzüglich verfiert und er hat einen feinen Sinn 
für die Beobachtung des Wirklichen in der Pſychologie und in dem religiöfen Leben, die 
wirklichen Triebe in der Frömmigfeit des Mittelalters dürfte fein Scholaftifer fo richtig 
empfunden haben als er. Als Orforder und Franzisfaner war Duns Scotus Vertreter 
der alten Theologie; ihren Realismus und Voluntarismus, die Anjchauungen von der 
15 Eünde, dem Heil, dem ſymboliſchen Charakter der jaframentalen Zeichen ꝛc. bat er an: 
genommen. Aber er übertraf alle feine Vorgänger darin, daß er ihre gebrochene Stellung 
zu Ariftoteles aufgab. Er bat ihn nicht nur genau ftudiert und fommentiert und von 
jeinen Gedanken den ausgiebigiten Gebrauch gemacht, fondern er hat auch die dialektifche, 
fritiiche Behandlung der theologischen Lehre methodifcher und energijcher gehandhabt, als 
20 irgend einer aus den Streifen der „Modernen.” Was Nriftoteles an wiſſenſchaftlichen 
Erfenntnismitteln — formal oder material — darbot, das hat er fidh vollitändig an- 
geeignet, und gerade mit diefer Ausrüftung unternahm er es, die älteren auguftiniic- 
platoniſchen Ideen neu zu formulieren und zu begründen. So ftand er mit Heinrich 
gegen Ihomas und mit Thomas gegen Heinrih. Es ift ihm mit feinem Unternebmen 
25 großer Ernſt geweſen. Mit einer wifjenfchaftlihen Kraft und dialektiſchen Virtuofität, 
tie fie in dem Grade fein anderer der großen Scholaftifer beſeſſen bat, Eritifierte er die Lehren 
und ihre Beweife und jchuf unermüdlich neue Formeln und neue Beweiſe für die alte Wahrbeit. 
Und dabei leitete ihn eine Grundanſchauung von der Religion, die auch die entlegeniten 
Punkte der Überlieferung durchdrang und aud die fpinöfeften logiſchen Unterfuchungen 
30 dirigierte. Diefer größte der mittelalterlichen Dialektifer rang um den Ausdrud nach den 
Sachen, nicht nur nach wohltemperierten Formeln, das anfelmifche Erbe war in ibm 
mächtiger als das abälardiſche. Auch ein jo ftrenger Kritiker wie Prantl bat ihn einen 
icharffinnigen Denker genannt, der immer wußte, was er wollte (Geſch. d. Logik III, 202). 
— Die geichichtlihe Stellung des Duns Scotus ift durch diefe Bemerkungen im all 
35 gemeinen charakterijiert. Er bat 1. den alten Realismus mit den neuen wiſſenſchaftlichen 
Mitteln zu begründen und meiterzuführen verfucht, 2. er hat den Primat des Willens in 
Bezug auf Gott wie die Kreatur fonfequent durchgeführt; er hat 3. die meilten Sonder: 
lehren der Franzisfaner wiljenichaftlich neu begründet und die gegenteiligen Anjchauungen 
fritifch entgründet und dadurd die Diskuffion über die einzelnen Lehren in der Folgezeit 
maßgebend bejtimmt. 4. Dazu fommt der kirchliche Pofitivismus, zu dem er ſich befennt. 
In der Theologie ſah er eine pofitive Wiſſenſchaft. Der freie Wille Gottes hat fih in 
freien fontingenten Thaten und Ordnungen offenbart. Dieje Offenbarung liegt in der 
Schrift vor: igitur theologia nostra de facto non est nisi de his, quae conti- 
nentur in seriptura, et de his, quae possunt eliei ex ipsis (Sent. prolog. 
4 quaest. 2 lateral. S 24). Daher ift nun die religiöfe oder theologische Erkenntnis nicht 
allgemeine philoſophiſche Erkenntnis, fondern eine cognitio practica, d. h. fie hat es mit 
dem von Gott offenbarten finis ultimus und mit der dadurch bedingten Willensjtellung 
des Menjchen zu tbun. Ergo ex primo subiecto sequitur tam conformitas quam 
prioritas theologiae ad volitionem et ita extensio ad praxim, a qua extensione 
so cognitio dieenda sit praetiea (in Sent. prolog. q. 4, 4. 17f. 31f.). Diefe Gedanken 
führen nun aber zu der Folgerung, daß die pofitiven Lehren und Ordnungen der Kirche 
a priori als die jchlechtbin notwendigen Mittel ur Erlangung des legten Zieles zu 
gelten haben. Auch wenn eine Lehre von allen Autoritäten und jeder ratio entblößt 
it, muß fie, fofern fie Lehre der römischen Kirche ift, angenommen werden (3. B. Sent. IV 
5 d.6 q.9, 11. 4. 16F.). Dabei wird vorausgejegt, daß die Kirchenlehre Schriftlebre ift, 
aber die maßgebende Autorität ift die der Kirche: patet..., quod libris canonis 
sacri non est eredendum, nisi quia primo eredendum est ecclesiae approbanti 
et auctorizanti libros istos et contenta in eis (III, d.23 q.1,4). Die große 
und fruchtbare Beobachtung, daß die Theologie es mit den fontingenten Offenbarungen 
so und Ordnungen des lebendigen Gottes zu tbun bat, verivandelt ſich aljo in den ftrengiten 
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kirchlichen Poſitivismus. Es iſt klar, daß Duns auch mit dieſen Gedanken den Tendenzen 
der älteren Theologie entſprach, daß er ſie aber auch auf einen ſo ſcharfen Ausdruck 
brachte, wie niemand vor ihm. Aber dieſe Formel entſprach auch der herrſchenden An— 
ſicht von der Kirche als einem Staatsweſen, die Dogmen ſind giltig wie das poſitive 
Recht des Staates. Wie dies ſyſtematiſiert und interpretiert, aber auch kritiſiert werden 5 
kann, ſo auch die Dogmen; wie aber dort, ſo hebt auch hier die Kritik die poſitive Rechts— 
giltigkeit der Satzungen nicht auf. Aber dieſe Auffaſſung, die neuen Gedanken die prak— 
tiſche Wirkſamkeit raubte, machte andrerſeits dem Denken auf beſchränktem Gebiet eine 
rag möglich, die ihm ſonſt nad Lage der Dinge verfagt geblieben wäre. Wie oft 
ällt einem das ein über der fühnen Kritif des Duns und jeiner Nachfolger. 5. Im 10 
engiten Zufammenbang biermit fteht, daß bei Duns die von Thomas erftrebte prinzipielle 
Einbeit der Weltanfhauung auseinanderfüllt. Auf der einen Seite jteht die natürliche, 
an die Geſetze der Welt gebundene — —— auf der anderen Seite ſteht das kon— 
tingente Wirken Gottes, das ſich in zufälligen poſitiven Thaten, Lehren, Ordnungen und 
Inſtitutionen darſtellt. Es iſt eine andere Methode und Art des Erkennens, die bier ı6 
oder dort gilt. Dort handelt es ſich um notwendige Vernunftwahrheiten, bier um zufällige 
Geihichtswahrbeiten. 6. Aber nicht nur im der Kritik oder der Verteidigung des einzelnen 
beitebt die Bedeutung des Duns, er bat auch eine religiöfe Geſamtanſchauung gebabt, die 
ebenjo deutlih an Auguftin anfnüpft, als fie den Grundtrieben der mittelalterlichen 
Frömmigkeit konform it. Gott it Wille und der Menſch ift Wille, jenem kommt die 20 
dominatio, diejem die subieetio zu (IIId.9 q. unica $ 2). Der abjolut freie gött: 
liche Wille beftimmt, jchafft und organifiert alles und alle zu Mitteln der Erreichung des 
legten Zweckes oder der Seligfeit der Präbdeftinierten. Unter diefem Gefichtspunft find 
die Prädeftination Chriſti zur Menjchiverdung, die Art des Menſchen und der Sünde, 
die Geltung des Werkes Ghrifti, die durch diejes bedingte, die Herzen getwinnende Macht 25 
des Morted und die fie erneuernde Gotteswirkung in den Saframenten, die Verdienſte 
und die Seligfeit zu verjtehen. Andrerjeits ſoll aber auch der Menſch jchlechthin frei 
fein. Hier wurzeln alle die pelagianifierenden Elemente in der Gedanfenmwelt des Duns. 
Aber die Freiheit der Kreatur ift eigentlich doch nur eine Freiheit von dem nächiten, dem 
Menſchen bewußt werdenden Zufammenbang; an fich it der Menjch dem Zufammenbang so 
des großen Zweckſyſtems jchlechtbin unterworfen. Quamquam autem haec volita 
in se et in suis causis proximis habeant contingentiam, relata tamen ad di- 
vinum intuitum et beneplacitum sie eveniunt, ut sunt praevolita et praevisa 
(de rerum prineip. q.3 a. 3, 21). Uber die einzelnen Lehren des Duns j. d. A. oben 
V, 62ff., zum Ganzen R. Seeberg, Die Theol. des Duns Scotus 1900. 85 
Den unmittelbaren Eindrud, den man von Duns Scotus gewinnt, bat Luther un: 
übertrefflih in den Worten ausgedrüdt: surrexit Scotus unus homo et omnium 
scholarum et doctorum opiniones oppugnavit et praevaluit (W.A.2, 403). Nur 
eins ift in diefem Urtheil überfeben, daß Duns, jo ſehr immer er auch die einzelnen 
—— und Beweiſe der älteren Theologenſchule des 13. Jahrhunderts kritiſiert, in der «0 
Richtung und der Subjtanz der Lehre doch mit ihr einig ift. Und gerade dies macht 
zuböchit jeine Bedeutung aus. Daß neben dem thomiſtiſchen ntelleftualismus der 
auguftiniiche Voluntarismus erhalten blieb, daß die Dialeftif die alten Probleme der 
religiöjen Metaphyſik nicht fortfegte, dah die Theologie es mit Realitäten und nicht nur 
mit Formeln zu thun habe — das find die Motive der alten Theologie, die Duns auf: #5 
recht erhalten bat. Es fehlt freilich daneben nicht an pelagianifierenden und laxiſtiſchen 
Elementen in feiner Yehre, die bei Thomas vermieden werden; gerade fie haben kräftig 
fortgewirkt. Und meiter, wenn er auch jelbit um die Sachen in der Theologie rang, fo 
bat doch niemand foviel dazu beigetragen, dab die fpätere Scholaftif immer mehr zu dia= 
lektiſchem Virtuoſentum, Spisfndigfeit und Wortgezänf einerjeits, zu ftarrem Poſitivismus 50 
andrerjeit3 ausartete. Aber noch merkwürdiger it es, daß der lebte große Verfechter 
des Nealisinus der Lehrer des Mannes war, der den Nominalismus in weiten Kreijen 
zur Anerkennung bradte (Odam, ſ. Bd XIV, 268f.). In allen Punkten find dieſe 
Wirkungen wohlverftändlih. Die jteigernde Verweltlihung der Kirche, der Traditionalis- 
mus des Mittelalters, der alle Beweisfetten früherer Generationen mitjchleppte und daber 55 
leicht in den Beweiſen hängen blieb und die Sachen darüber vergaß, der Gegenjat der 
Schulen und Orden, die fih mühten, möglichſt volljtändig die Lehren ihrer Häupter auf: 
recht zu erhalten, die Fritiiche Tendenz des Duns, die den Poſitivismus als Gegengewicht 
und Sicherheitöverichluß brauchte — das alles bewirkte, daß der Geift zum Phlegma 
wurde und dag man um Formeln jtatt um Erkenntnis je länger dejto mehr ſich bemühte. 60 
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Aber es giebt dody zu denken, daß der größte Scholaftifer zugleich den Anlaß zu ibrem 
Niedergang gab. Sollte das im Weſen der Sache begründet jein? 
15. Ehe wir diefer Frage nachdenken, wollen wir in kurzen Zügen bie teitere Ge 
ſchichte der Scholaſtik darzuſtellen verſuchen. Zwei Lehrſyſteme beberrichen zunächſt den 
5 theologischen Betrieb: das thomiſtiſche und das ſeotiſtiſche. Die große Gedankenarbeit beider 
Männer und der gewaltige wifjenjchaftlihe Apparat, den fie aufgeboten hatten, madıt 
es begreiflih, daß es Theologen gab, die bei den beiden Meiſtern jteben blieben 
oder auch den einen durch den anderen zu ergänzen verfuchten (ſ. z. B. die Thomiften 
Herbäus Natalis geit. 1323, oben Bd VII, 771, Petrus de Palude geft. 1342). Aber 
10 zunächft ift die wiſſenſchaftliche Entwidelung fortgeichritten, und zwar in folgenden Yınien: 
1. die feotiftiiche Betonung der Aktivität in der Erkenntnis, jowie die Richtung der Er: 
fenntnis auf das einzelne Ding (Duns), ſowie andererfeit3 die immer größere Komplizierung 
der dem wabrnehmbaren Ding immanenten Wejenbeiten haben zu dem Bruch mit dem Rea— 
lismus und zu der Wiederbelebung des Nominalismus durch Odam geführt (Bd XIV, 
15 268 ff.). Die ungemefjene Kritif vom Dogma fand in der potentia absoluta Gottes 
den weiteſten Spielraum, wurde aber durch den Poſitivismus unjhädlih gemadt. In 
den einzelnen Tirchlichen Lehren folgte man in der Regel der Kritik und den Formeln 
des Duns. — Nichts bat jo ſehr zum Verfall der Scholaftil beigetragen, als dieſe 
Methode, mit Möglichkeiten zu fpielen, um fchließlich fich bei dem Gegebenen zu berubigen. 
20 Aber man fpürt es bei einem Mann wie Odam, wie weit er ſich innerlib von ber 
Kirchenlehre gelöft hat. Won den Vertretern diefer Richtung feien genannt Adam God— 
dam, Robert Holkot, Johann Buridan, Marfilius von Inghen, fpäter Petrus d'Ailli 
(geft. 1425, vgl. Tichadert, Peter v. Ailli 1877), ſowie als lehter Gabriel Biel (geit. 
1495, über ihn f. Yinfenmann in TbOS 1865, 195ff. 449 ff. 601 ff. u. Werner, End- 
25 ausgang ©. 262 ff.). — Aber auh ein Dominikaner wie Durandus de St. Portiano (geft. 
1334) wich von der Lehre feines Ordenslehrers ab. Die tbeologijche Erkenntnis hat es 
nad ibm eigentlih nur mit den übernatürlichen Heilswahrbeiten der Offenbarung zu 
thun, wie fie in der Bibel vorliegen. Deus revelat in libro scripturae se ipsum 
et alia ad salutem nos promoventia (Sent. Praefat. E). Eine Erkenntnis von 
3o ihnen iſt nur möglich auf Grund deſſen, was die empirische Wahrnehmung darbietet, die 
eigentliche Spekulation oder irgend eine bejondere Erleuchtung der Vernunft ift auszu- 
ſchließen. Daber verbält er fich, wie vielfach die Nominaliften (f. 3 B. Gregor v. Rimini, 
Sent.I d.38 q. 1a. 3; d'Ailli, Sent. I q.3 a. 3) zu Ariftoteles ziemlih ablebnend: 
philosophiae naturalis non est scire, quid Aristoteles vel alii philosophi sen- 
3 serunt, sed quid habeat veritas rerum. Unde ubi deviat mens Aristotelis a 
veritate rerum, non est scientia scire quid Aristoteles senserit, sed potius 
error. Sed vere theologia dieitur scire eorum mentem, qui sacrum canonem 
spiritu sancto inspirante tradiderunt, quia intelleetus eorum nunquam devia- 
vit a veritate rerum (in Sent. prolog. q. 1). Aber auch fein menſchlicher LYebrer 
40 darf als bindende Autorität angejeben werden. Quis enim nisi temerarius existens 
audeat dicere, quod magis sit acquiscendum auctoritati euiuscunque doctoris 
quam auctoritati sanctorum doctorum sacrae scripturae, Augustini, Gregorii, 
Ambrosii et Hieronymi, quos celebritate condigna sancta ecelesia Romana 
sublimavit? Somit fällt auch die Autorität der Ordenslehrer bin: compellere seu 
4 inducere aliquem, ne doceat vel seribat dissona ab iis, quae determinatus 
doctor scripsit, est talem doctorem praeferre sacris doctoribus, praecludere 
viam inquisitioni veritatis et praestare impedimentum sciendi et lumen rationis 
non solum occultare sub medio, sed comprimere violenter (Sent. praefat. Q. R). 
Überhaupt ift Durand nicht gewillt, die ratio fich verbieten zu lafjen: in ceteris quae 
so fidem non tangunt, est, ut magis innitamur rationi quam auctoritati cuius- 
eunque doctoris (ib. P). — — 2. Dem Nationalismus und Bofitiwismus der Nomi- 
nalijten jtanden aber zwei Schulen gegenüber, die in ihrer Meife an die myſtiſchen umd 
auguftinischen Tendenzen der alten Theologie anzufnüpfen verjuchten. Die erfte der 
jelben (Petrus Aureolus geit. ca. 1345; Sobannes von Bacontborp geit. 1346; 
55 Johannes de Janduno nah 1316 Magifter der Theologie in Paris ſ. Chartul. II, 30. 
718) verwarf das thomiftiiche Verſtändnis des Ariftoteles und ſchloß fih dem des 
Averrows an, Wie die an ſich erfennbaren Dinge der Welt nur dur das Yicht dei 
intelleetus agens zu etwas wirklich Erkanntem werden, jo fünnen aud die Glauben‘ 
objefte, die die Schrift bezeugt, nur vermöge des Glaubenshabitus, deſſen Wejen darın 
6 beiteht, daß er die Schrift für göttliche Wahrheit hält, ergriffen werden. Das ift das 
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Licht des Glaubens, das bewirkt, daß das Denken an den Glaubensobjekten ſo feſthält, 
als hätte es eine wirkliche Erkenntnis von ihnen (Baconthorp in Sent. III d.24 q.2 
a.2). Quia credibile ut obiective relucet solum in auctoritate scripturae hoc 
dicentis, est omnino incertum et dubitabile sensui et rationi et hoc est cre- 
dibile in potentia et assensibile potentia. Sed postquam credibile non solum 5 
relucet in auctoritate scripturae hoc dicentis, sed relucet et in habitu fidei ex 
natura sua dicente et repraesentante, quod auctoritas est auctoritas talis di- 
centis, qui non potest mentiri, statim obieectum credibile redditur omnino 
certum et indubitabile intelleetui viatoris habentis talem habitum, et hoc est 
esse credibile in actu et actu (ib. I prolog. q. 2 a. 3). — Bei Joh. von Janduno 
wurden freilich alle die averroijtifchen Lehren (Ewigkeit der Melt, Einheit des Intellekts) 
für vernunftnotwendig erklärt, und die Dffenbarungsanjdhauung nur als Mittel zur 
Seligfeit aufrecht erhalten, wie ja auch Averroes —* die Autorität der praktiſch reli— 
giöſen Anſchauungen des Koran durch ſeine Philoſophie nicht berühren wollte. Und 
wie dieſer Mann, ſo hat die Paduaner Schule des 15. Jahrhunderts den averroiſtiſchen 
Gedanken eine ähnliche Stellung angewieſen, wie ſie ſeit dem 13. Jahrhundert die peri— 
patetiſche Philoſophie innegehabt hatte (z. B. Urban von Bologna geit. 1403, Paul von 
Venedig gejt. 1429). Diefe Richtung beitand bis in das 16. Jahrhundert (Auguftin Niphus 
von Suella geſt. ca. 1546). Vgl. Werner, Die nachjeotiit. Scholaftit 1883. — — 
3. Wichtiger für unferen Zweck iſt die Schola Aegydiana oder die Theologie der 0 
Auguftinereremiten. Agidius aus dem Haufe der Golonna (geft. 1316, 1287 wird 
feine Lehre zur Ordenslehre erhoben, 1290 wird ihm die Zeitung des Ordensſtudiums 
in Paris übertragen ſ. Chartul. II, 12. 40) fchrieb einen Kommentar zu den drei erften 
Büchern der Sentenzen. Ihm fchloffen fi im weſentlichen an: Jakob Capocci (geft. 
1308), Auguftinus Triumphus (geft. 1328), Gerbard von Siena, Proſper von Reggio, Simon 2 
Baringundus und die deutjchen Heinrich von * und Thomas von Straßburg (geſt. 
1357). Agidius ſieht in der Theologie einen affektiven Wiſſenshabitus, der aber dem ſpe— 
kulativen verwandt fein ſoll. Gott, und zwar unter dem Geſichtspunkt des glorificator, 
iſt ihr Gegenftand. Aber Gott wird nicht secundum rationis modum, sed secun- 
dum revelationis formam erfaßt. Daher ift zwar eine scientia deö optimum in 30 
der Theologie vorhanden, aber diefe hat nicht rationale Art, deshalb jollen allerdings alle 
Wiſſenſchaften der Theologie dienen, ohne daß aber diefe ihre Prinzipien zu erflären bat: 
ancillabuntur ergo singulae scientiae theologiae, et eas omnes in suum assumet, 
obsequium, non tamen eorum prineipia declarabit (in Sent. I, prolog. p.1 q.1 
a.3). Die Seligfeit joll in actus voluntatis erlebt werden. Das Univerjale ift in 5 
ipsa re als die natura rei, die etwas vom finnlichen Einzelding Verſchiedenes iſt, 
ante rem bejteht es in Gott ald ewige Idee (Id.9 p.2 prince. 2 q. 1). Starf betont 
wird der Gedanke, daß Gott alle Kreaturen ad opperationes suas beivegt, und daß 
fie jeine organa et minus quam organa find (II d.28 q.2). Dieje natürliche 
Gotteswirkung wird von der Gnadenwirkung vorausgejegt, eine Worbereitung auf die 40 
gratia gratum faciens ijt nur injofern möglich, als eine divina vocatio et bonarum 
cogitationum immissio vorangeht (ib. q. 3). Die Sakramente faßt Thomas von 
Straßburg (Agid. hat nur die drei erjten Bücher der Sentenzen fommentiert) nur als 
Mittel für die von Gott unmittelbar in der Seele gejchaffene Gnade (Sent. IV d.2 
q.1a.1 u.2). Es mijchen fich in diefer Lehre gewiſſe ſeotiſtiſche Elemente mit thomiſti— 45 
ſchen Anregungen; im ganzen hält fie ich durchaus auf dem Boden der älteren Theologie, 
ohne freilich zu durchdringenden Gedanken fortjchreiten zu fünnen. — Eine interefjante 
und wichtige Fortbildung erfuhr diefe Lehre durch Gregor von Rimini (geft. 1358). 
Gregor beitimmt die Theologie als eine weſentlich praktiſche Wiſſenſchaft, fofern fie An: 
leitung zum ewigen Leben ift, die aber ſowohl praftiiche al3 ſpekulative Sätze enthält 50 
(Sent. I Prolog. q.5 a.4). Die Theologie beweift ihre Sätze aus der Schrift: 
tune solum theologice aliquid probare, cum ex diectis probant sacrae scrip- 
turae (ib. q. 1 a.2). Die Hauptautorität Gregors ift aber Auguftin; in jeder Frage 
wird er zu Nat gezogen und fpricht er das enticheidende Mor. Ganze Seiten werden 
mit auguftinifchen Citaten angefüllt und dieſe werden genau interpretiert. Dabei iſt es 55 
nun merkwürdig, daß Gregor fi) dem Nominalismus anjchließt und auch diefen aus 
Auguftin zu beiveifen verfucht. Universale non est aliqua res extra animam, sed 
est tantum quidam conceptus, fictus seu formatus per animam, communis 
pluribus rebus, aut forte signum aliquod exterius ad placitum institum (I d.3 
q. 3 a.2, f. über die species II d.7 q.3 a. 1).— In der Sünden und Gnabenlehre co 
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bemüht ſich Gregor treu Auguſtin zu folgen. Nicht die carentia iustitiae originalis 
macht das Mefen der Erbfünde aus, wie man jeit Anjelm allgemein lehrte, jondern 
ipsam concupiscentiam esse originale peccatum; dabei wird nicht an die actus 
eonceupiscendi gedadıt, ſondern an die carnalitas, die aus der Zeugungsluft der Eltern 
5 ftammt, es tft eine pofitive realis qualitas in der Seele des Menſchen (II d. 30—33 
q. 2 a.2). Demgemäß wird, unter Berufung auf Auguftin, gelehrt, daß talia infi- 
delium opera, quae virtuosa et laudabilia videntur, vere esse peccata et 
punienda ..., esse vitiosa et mala moraliter (II d. 26—28 q. 1 a. 3), jowie 
dat die ungetauft fterbenden Kinder nicht nur die poena damni, jondern aud die 
ı0 poena sensus erfahren werden (II d.30—33 q.3). Scharf wendet fih Gregor 
gegen die Lehre, ald wenn der Sünder durch eine generalis influentia dei ſich de 
congruo die prima gratia verdienen fünne. Zum Guten bedarf es eines speciale 
auxilium dei, von fi aus fann der Menſch weder die gratia gratam faciens, noch 
auch die verbreitende gratia gratis data verdienen. Die gegenteilige Lehre (Duns, 
Ddam) wird verivorfen und des Pelagianismus geziehen. Das Gute im Menſchen it 
jomit eine direfte That Gottes: dei speeiale adiutorium ad bene operandum, sive 
adiuvet aliquod donum ereatum infundendo, sive immediate per seipsum mo- 
vendo voluntatem ad bene volendum, sive quocunque alio modo speciali iuvet 
hominem (II d. 26—28 q.1 a.1—3). TDieje specialis assistentia dei bat ſchon 
20 Biel als bejonders bemerkenswert an Gregors Lehre hervorgehoben (Biel, Sent. II d.28 
q. unica). Als alleinige Urſache des Heils bezeichnet Gregor die göttlihe Prädejtination, 
die das vocare und iustifiecare in fih faßt nad Auguftin, und nicht von der Präfcienz 
abhängig gemacht werden darf (I d.40 et 41 q.1 a.1 u. 2). — Gregor ift ein 
echter Scholaftifer mit überaus lebhaften Intereſſe für die philofophifchen Probleme feiner 
25 Zeit und mit der Luft und Virtuoſität des Beweiſens — nicht jelten wendet er dabei 
matbematifche VBeranfchaulichungsmittel an —, aber er ift auch ein Mann von nicht un: 
erheblicher Selbititändigfeit. Das beweiſt jein Übergang zum Nominalismus, und mebr 
noch die Energie, mit der er ſich in Auguftin jelbitftändig hineinzudenken vermocht bat. Der 
Pelagianismus wird jet twieder als eine Grundhäreſie verftanden. Genau zu berjelben 
so Zeit, wo Gregor feine Vorlefungen über die Sentenzen in Paris bielt, vollendete Brad— 
wardina fein großes Werk wider den Pelagianismus feiner Zeit (vgl. Seeberg oben 
Bd III, 350 ff.; nach handichriftlihem Zeugnis geſchah das im Jahre 1344 |. Chartul. 
II, 590n.; in diefem Jahr bat nad) dem Herausgeber Gregor feine Vorlefungen in Paris 
gehalten, gegen Ende fcheint er auf Bradwarbina Bezug zu nehmen (j. II d. 38—41 
35 q. unie., a.2, Bd II fol. 1147? des Paduaner Drudes vom Jahre 1502.) Die ge 
ichichtliche Bedeutung Gregors befteht darin, daß er die philoſophiſche Hauptlehre der 
Nominaliften acceptiert, aber ihre praftiich religiöfe Anfchauung jcharf bekämpft, indem er 
mit den auqujtiniichen Gebanten von Sünde und Gnade wieder vollen Ernft zu machen 
beginnt. Den Nüdgang auf Auguftin teilte er mit der älteren Theologie, aber fein No— 
minalismus nötigte ihn die fpezifiich auguftinifchen Tendenzen vor dem auguftiniichen Neu: 
platonismus zu bevorzugen. 

16. Das Beftreben der Wiffenfchaft des 13. Jahrhunderts war darauf gerichtet ge 
weſen, die geiftigen Bedürfniffe, die das 12. Jahrhundert hervorgebracht hatte, zu be 
friedigen durch eine einheitliche Weltanſchauung, zu der das kirchliche Dogma mit dem 
Weltbild des Ariftoteles zufammengeichmolzen war. Nur zögernd und mit einem ge 
wiſſen Mißtrauen hat die Theologie diefe Aufgabe übernommen, der kühnſte und Harfte 
Verſuch zu ihrer Yöfung durch Thomas von Aquino fand nur bedingte Zuftimmung. 
Bei Duns Scotus brach die Vereinigung beider Elemente wieder auseinander, und vollends 
durch Odam wurde fie einfach illuſoriſch. Das bat feine Parallele an dem immer deutlicher 
50 werdenden Bewußtfein von der Selbititändigfeit des Staates und der weltlichen Kultur 

und Bildung der Kirche gegenüber. Nichts charakterifiert dieſe Lage beſſer als die im 
14. Jahrhundert gelegentlihb auftauchende Wiederholung des averroiftiichen Sages von 
der doppelten Wahrheit; ein Sat fann in der Philoſophie richtig und in der Theologie 
falich jein (M. Maywald, Die Lehre von der zweifachen Wahrbeit, Berlin 1871). A 
655 auch dort, wo man mehr bereit var, dem Thomas zu folgen, blieb man in ber 
Negel bei der praftifchen Bejtimmung der Theologie ftehen, man hatte nicht mehr den 
Glauben und die inneren Antriebe zu dem fühnen Idealismus des Thomas. Durd die 
immer größer werdende geiftige Selbititändigkeit wurde auch das theologiſche Denten 
unmillfürlich beitimmt, und nicht überall ließ jich die Kritik abjtumpfen, wie bei den 
6 Nominaliften durch ihren kirchlichen Pofitivismus. Es gab wieder Theologen, die, wie 
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einſt Anſelm, mit dem Drang nach erlebter Wahrheit an die theologiſchen Fragen heran— 
traten, denen am „Syſtem“ wenig, aber deſto mehr am Glauben und an einer Reform 
des Lebens lag. Im Franziskanerorden ſind derartige Bewegungen nicht abgeriſſen, es 
iſt fein Zufall, daß Duns Scotus und Ockam Franziskaner waren. Es charakteriſiert 
die Zeit, daß aus innerſtem Erleben heraus, wie einſt Gottſchalk, der Oxforder Brad- 5 
wardina (geſt. 1349) ſein Zeitalter des Pelagianismus zieh und für den auguſtiniſchen 
Determinismus der Gnade eintrat, und daß ein Mann wie Gregor von Rimini ſo energiſch 
zu Auguſtin zurückbog. Dann trat, wieder von Orford ausgehend, Wiclif (geſt. 1384) 
auf, ein antiſcholaſtiſcher Scholaſtiker und ein realiſtiſcher Kritiker. Seiner Kritik fehlten 
die Kautelen des nominaliſtiſchen Poſitivismus, aber auch die naive Gläubigkeit Anſelms. 
Praktiſche Motive leiteten ihn auf der ganzen Linie ſeines Wirkens, die Theologie wurde 
ihm zum Mittel ſeiner praktiſchen Reformideen. Und als Realiſt ſah er in der Theologie 
fein Gefüge von Worten, ſondern von Realitäten. Daher zog er aus feiner Kritik reale 
Konjequenzen. Zwei theologiſche Maßſtäbe beherrfchten fein Denken, der augujtinifche 
an und der Biblicismus der frommen Nachfolge Jeſu (vgl. in der 
Kürze Raſhdall, The universities II, 2, 538ff.; Seeberg, DG. II, 167 ff. 191f. 193. 
195 ff.; Kropatiched, Das Schriftprinzip der luth. Kirche I, 326ff.). — Dem Ruf nad) 
Reform, mit dem das 15. Jahrhundert begann, ward, wie jo oft in der Gefchichte, das 
Streben nad Reftauration entgegengefegt. Aber die Reftauration verbindet ſich in ſolcher 
Lage unwillkürlich mit einer Reduktion, es gilt die Hauptfache feithalten, das Beiwerk mag 0 
Er; fi beruben bleiben. Doc jede Seduftion führt zur Erftarrung, wenn fich ihr nicht 
neue geiftige, das Alte von neuen Tendenzen aus entfaltende Gefichtspunkte zugefellen. 
Die Bedürfniffe der Zeit brachten e8 mit fih, daß auch die Theologie des 15. Jahr: 
bundert3 auf diefe Wege gedrängt wurde. Zwar ging der alte Streit zwijchen der via 
antiqua und der via moderna, den reales und nominales fort, aber die Klage und 
der Spott über den Schulbetrieb der Theologie ließ fich nicht überbören, nicht nur die 
Humaniften, fondern auch angejehene Theologen fprachen in diefem Sinn (f. z. B. Gerjon, 
Opp. ed. Dupin I, 122ff.). Yangjam lenkt die Scholaftif in neue Bahnen ein. Einige 
Beijpiele mögen das veranjchaulichen. Ein Mann wie der Nominalift Peter d'Ailli be: 
Ichräntte feinen Sentenzenlommentar auf die ihm praftifch wichtig erfcheinenden Probleme. 30 
Thomas Netter (geft. 1431) ftellt fich in feinem gegen Wielif gerichteten Doctrinale anti- 
quitatum ganz auf den praftifchen Boden; um die Kirche und ihre Inſtitutionen handelt 
es fih ihm, aus der Bibel und den älteren Vätern entnimmt er feine Beweife (vol. 
Seeberg oben Bd XIII, 749ff.). Aber vor allem will man nichts von neuen Problemen 
wiſſen und man bemüht fich, die überfommenen auf die Hauptfachen zu reduzieren. Die 36 
Icholaftiichen Werke werden überfichtlicher und einfacher, aber die eigene Kraft ihrer Ver: 
fafjer iſt erfchlafft. Sie ſuchen entweder einen mittleren Weg unter den Meinungen der 
Vergangenheit oder fie jchließen ſich möglichft an einen großen Meifter an. Durd Klar: 
beit und Einfachheit, durch Beionnenbeit und ein allem Paradoxen und Ertremen ab: 
holdes Weſen empfahl fich zu diefem Zweck feine Größe der Vergangenheit fo ſehr, wie 40 
Thomas von Aquino. Hier fand man einfache vernünftige Anjchauungen, die doc) immer 
orthodor waren, hier lag ein Realismus vor, der doch den Nominaliften nicht allzu fremd: 
artig war, bier lodte die einheitliche Weltanichauung, nad der man feit zwei Jahrhunderten 
umfonft rang, bier lag eine Heildlehre vor, die auch ftrengeren Anbängern Auguftins 
entgegen fam. Es kam hinzu, daß auch die populäre Theologie — die deutjchen Myſtiker 45 
— in die Schule des Thomas gegangen war, und daß der reine Nominalismus mit 
feiner Kritif und unfruchtbaren Dialektit immer mehr verdächtig getvorden war, zudem 
war der Realismus durch den Platonismus (Nicol. Cufanus) und Averroismus (die 
Paduaner Schule) wieder eine Macht getvorden. Johannes Capreolus, der princeps 
Thomistarum (geft. 1444), kritifiert die jonjtigen jcholaftifchen Theorien und empfiehlt so 
in allen Punkten den Nüdgang auf Thomas in den vier Büchern Defensiones theo- 
logiae divi doctoris Thomae (neue Ausg. in 5 Bden, Turin 1901—4, vgl. Werner, 
Thomas III, 151 ff). Durch dies Werft wurde die tbomiftiche Neaktion des 15. Jahr: 
bundert3 eingeleitet. Damit hängt «8 zufammen, daß bie und da allmählich die Theo: 
logiihe Summe des Thomas ald Grundlage für die Vorlefungen an Stelle der Sen: 55 
tenzen des Yombardus gebraucht wurde (ſ. Ehrle in Stimmen aus Maria-Laach 1880, 
389ff.). Dionpfius Nidel (Carthusianus, geit. 1471, eine neue Ausg. feiner Werke er: 
jcheint jeit 1896, Bd 19 ff. enthalten den Sentenzenfommentar ; vol. Deutſch oben Bd IV, 
698 FF.) bot in feinem Sentenzenfommentar eine gute Klare Daritellung der Icholajtiichen 
Theorien und jchloß ſich dabei in der Poſition gewöhnlich Thomas an. Ahnlich wie er w 
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gab dann Gabriel Biel (geft. 1495) eine zuſammenfaſſende Darſtellung, folgte aber in 
den meiften Fragen Odam oder Duns Scotus. Cum ergo nostri propositi est, dog- 
mata et scripta venerabilis inceptoris Guilhelmi Occam Angliei, veritatis in- 
dagatoris acerrimi eirca quatuor Sententiarum libros abbreviare, temptabimus 
5 divino aspirante ductu eirca prologum et singulas distinetiones scholasticas 
movere quaestiones. Et ubi praefatus doctor secribit diffusius, suam senten- 
tiam et verba accurtare et praesertim in primo (aljo die Behandlung der meta: 
phufiihen Probleme) ... In aliis vero, ubi parum vel nihil scribit, aliorum 
doctorum sententias a dieti doctoris prineipiis non deviantes, quantum potero, 
ı0 ex clarissimorum virorum alveariis in unum conportare (Sent. prolog.). Nicht 
lange darauf verfaßte Franz Lychetus feinen Kommentar zu dem Opus Oxoniense des Duns, 
und fchrieben Thomas del Bio und Franciscus de —— Ferrarienſis ihre großen Erflä- 
rungen, erjterer ver Summa theologica, letterer der Summa contra gentiles des Thomas 
(vgl. Werner, Endausgang, ©. 305ff.). Immer deutlicher wurde der Nüdgang auf das 
15 13. Jahrhundert und die Anerkennung des Thomismus als der bleibenden Frucht der 
Scholaſtik. Er bildete auch die Grundlage der großen Reftauration der Scholaſtit, die fi 
im 16. Jahrhundert in Spanien, von Salamanca aus, vollzog (Franz von Vittoria geit. 
1546, Meldior Cano, geit. 1552, Dominicus Soto geft. 1560 ꝛc. vgl. über fie Ehrle in 
„Katholit” 1884 II, 505 ff. 632ff.; 1885 I, 85ff., Werner, Der Übergang der Schol. 
2 in ihr nachtridentinisches Entwidelungsftudium 1887). Thomiften waren aub im Kampf 
wider Luther die eigentlichen geiftigen Führer (vgl. Paulus, Die deutfchen Dominikaner im 
Kampfe gegen Luther 1903). Und in der neueften Zeit bat Papſt Leo XIII. dieſe 
Theologie zur Normaltheologie erhoben. 
17. Dieſe gejchichtliche Überſicht leitet dazu an, die Frage nad) der Eigenart der 
25 Scholaftit zu beantworten. Eine Anzahl irriger Antworten ift ſchon sub 1 abgelehnt. 
Die Scholaftiter legen ihre Lehre in der Regel in der Form von Kommentaren zu den 
Sentenzen ded Petrus Lombardus dar; die Probleme, die diefer in feinen Diftinktionen 
aufgewworfen hatte, werden nun in eine immer größer werdende Zahl von Duäjtionen 
zerlegt, die bisweilen in einem ganz loderen Zufammenhbang zum Tert des Lombarden 
30 jtehen, jo daß der Leſer jehr bald vergißt, daß er es mit einem Kommentar zu tbun bat. 
Doc bleibt die Reihenfolge der Dijtinktionen des Lombarden für die Hauptgliederung 
des Stoffed maßgebend. Es werden alfo im ganzen die dogmatifchen Probleme von den 
Scolajtifern in der vom Lombarden hergeftellten Reihenfolge behandelt. Daß bei dieſer 
Anordnung des dogmatiſchen Stoffes es oft ſchwer hält, die ſyſtembildenden Grund: 
35 gedanfen der Theologen berauszuftellen, liegt auf der Hand. Diejer Mangel gebört für 
den modernen Leſer zu den ſchwierigſten Hinderniſſen des Verftändnifjes der Eigenart 
der ſcholaſtiſchen Lehrſyſteme. Dazu tritt als meiteres Hindernis die Zerfpaltung des 
Stoffes in immer neue ragen, wobei die gegnerischen Meinungen genau angeführt, ein- 
gebend begründet und ebenjo eingehend entgründet werden (f. bei. Duns Scotus). Der 
40 Gang iſt in der Negel folgender: Die Dijtinktion des Lombarden wird in eine Anzabl 
Quaestiones zerlegt, die Quaestio in einige oder mehrere Artifel. Doc find noch andere 
Eubdivifionen möglich, vie in membra, principalia, partes, tractatus, dubia ete. 
Im einzelnen wird jeder Artikel jo behandelt, daß zunächft eine Frage fixiert wird. 
Dann folgen Gründe für und gegen die Bejahung der Frage (Citate aus Kirchenvätern, 
45 älteren Theologen wie Anjelm, Hugo ꝛc., Ariftoteles, Plato, Averroes ꝛc.) oder aud 
Darlegungen der verjchiedenen Schulmeinungen über die frage, die ihrerfeits noch be 
jonders begründet werden können. Nachdem jo das Quod non und Quod sie zum 
Ausdrud gebracht ift, folgt die Responsio des Autors oder das Corpus des Artikels. 
Gewöhnlich wird die Frage des Artikels bejaht, fie kann aber auch verneint werben. 
9 Dann folgt die Beiprechung der zuerft für und wider die Frage vorgebrachten Anfichten, 
die ſehr detailliert ausfallen fan, aber nicht felten für die eigene Anficht des Autors 
charakteriftiihe Gedanten enthält. — In diefer unendlich fhterfälligen Rüftung jchleppt 
jih nun die Erörterung jedes Problems bin. Man begreift e8, daß mancher David mit 
Schleuder, Stein und gewandtem Arm unter Humaniften und Neformationsmännern 
55 dieſen gepanzerten Goliatbs gefährlid wurde. Aber einen großen Ertrag bat Diele 
Methode fraglos gehabt, fie hat den Gelehrten und mweiter der ganzen Bildung die dia: 
lektiſche Kunſt und die logiichen Kategorien in Fleiſch und Blut umgewandelt, noch beute 
lebt und wirft in unferer Sprache und Denkweiſe die ariftoteliiche Logik, die jene Jahr— 
hunderte ficb angeeignet haben. In der Dialektif liegt die Größe und die Kraft der 
 Scolaftif, wie wir gleidy fehen werden. — Leichter und einfacher geftaltete fich die Dar: 
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ftellung bei Thomas, der mit dem Schema des Lombarden in feiner Summa theologica 
brady und das eigene Syſtem mit feinem großartig einfadhen Grundriß (von Gott — zu 
Gott — durch Chriftus) darftellt. Und auch das muß in Bezug auf ihn rühmend her- 
vorgehoben werden, wie er in feinem großen Meiſterwerk es verftanden hat, das Weſent— 
liche hervorzuheben und es auch ſprachlich in einer relativ leicht verftändlichen Form aus: 5 
zubrüden. Er bat in diefen formalen Vorzügen feine Nachfolger gefunden, fie erflären 
es mit, daß fein Werk das einzige von jenen großen Syſtemen ift, das bis zur Stunde 
im Gebrauch weiter Kreife ift. Aber auch wer diefe Vorzüge lebhaft empfindet im Ber: 
gleih zu den anderen großen Scolaitifern, zumal Duns Scotus, wird fi auch im 
Studium des Thomas immer wieder behindert fühlen durch die Zerhadung des Stoffes 10 
in die einzelnen Quäftionen und Artikel und durch die Monotonie der Dialektif in der 
Behandlung jedes einzelnen Artikels. 

18. Von der Form der Scholaftil geben wir mweiter zu ihrem Weſen. Seit der be- 
rühmten Einleitung ®. Couſins zu den Werfen Abälards (1839) ift e8 üblich geworden, die 
Geſchichte der Scholaftif an dem Leitfaden der Kämpfe zwischen Realismus und Nominalismus 15 
r verfolgen. Aber jo wichtig diefer Gefichtspunft auch ift, denn es handelt fich bei ihm 

eineswegs nur um eine Detailfrage der Metaphyſik, jo verhängnisvoll ift es, wenn man 
ihn als alleinigen Maßſtab benützt. Das zeigt fich jchon bei einzelnen philoſophiſchen Dis— 
ziplinen, vor allem aber in der Theologie. Der Realiſt Duns Scotus gehört ald Theo: 
loge eng mit dem Nominaliften Odam zufammen, und der Nominalift Gregor fteht dem 20 
Nealiften Wichif ald Theologe viel näher als den nominaliftifchen Theologen Odam und 
Biel. In einer ganzen Reihe von theologischen Fragen verjagt jenes Einteilungsprinzip, 
zumal da eine vermittelnde Stellung ihm gegenüber häufig war. Daher ift dies Ein- 
teilungsprinzip durch weitere Gefichtspunfte zu ergänzen. Dieſe laſſen ſich aber wohl 
am beften zufammenfaffen ald Auguftinismus und Ariftotelismus, Voluntarismus und % 
Intellektualismus, Poſitivismus und Nationalismus, praftiihe und theoretiihe Er: 
fenntnis. Wie fih unter diefen Gefichtspunften die Gefchichte der Scholaſtik ge: 
ftaltet, hat die vorjtehende Darftellung zu zeigen verfuht. Von bier aus mird ſich eine 
fruchtbarere Erkenntnis des Weſens der Scholaftif gewinnen lafjen, als aus dem bloßen 
Gegenjag zwiſchen Nominalismus und Realismus. — Die Überficht über die Gefchichte 30 
hat ung gezeigt, daß bezüglich der Aufgabe der Theologie nicht wenige Differenzen vor- 
handen jind. Es ift alfo nicht genügend, ſich bei der Beltimmung ber Eigenart der 
Scholaſtik ausfchlieglih an Thomas zu halten. Gemeinfam find allen Scholaitifern die 
Quellen der Lehre, die auctoritas und die ratio. Zunächſt ift dabei eins Har: alle 
Scholaſtiker find prinzipiell kirchliche Theologen und fie wollen zugleich durchweg Bibel- 35 
theologen fein. Die Bibel ift die abjolute Autorität. Aber neben die Bibel treten die 
firchlichen Lehren und Snititutionen, das Dogma, die Tradition und der Papit. Es ift 
zunächſt eine jelbitverftändliche VBorausjegung, daß die firchliche Lehre und Ordnung aud) 
bibliſch iſt. Dadurch wird de facto die firchliche Autorität der biblischen übergeordnet. 
Und als der Zweifel an diefer Vorausſetzung erwachte, half man fich, indem man ent- 40 
weder, wie ſchon Wincenz von Lerinum, die Kirchenlehre ald Ausführung und Konfe- 
quenz der Bibellehre zu verſtehen, oder fie auf mündliche Anordnungen der Apoſtel zurüd- 
—— verſuchte, oder aber indem man ſich einfach hinter dem kirchlichen Poſitivismus 
verſchanzte. 

Nun ſoll aber dieſer überkommene und unantaſtbare Stoff interpretiert und nad) a6 
feinem Zufammenbang geordnet werden. Dazu fommt die weitere Aufgabe, ihn mit der 
weltlihen Wifjenichaft in Zufammenbang zu jegen. Am flarjten und einfachiten geitaltet 
fih die Sache bei Thomas. Außer der Kirchenlehre ift die ariſtoteliſche Philoſophie ges 
geben. Die ratio fommt alfo nicht bloß im Sinn der logischen Denttbätigfeit, ſondern 
auch als vernünftige natürlide Weltanfhauung in Betracht. Von diefer Weltanſchauung 5 
ift das anzunehmen, was der Offenbarung nicht twiderfpricht, und diefe rein natürlichen 
Elemente der Metaphyſik, Pſychologie und Phyſik ftehen in einem pofitiven Verhältnis 
zur Offenbarung als ibre Grundlage und Worausfegung. Sie find aljo mit der Offen: 
barung zufammenzuarbeiten zu einem großen Syſtem der Neligionspbilojopbie. Dazu 
bedarf es des rationalen Verfahrens, das feine dialektifche Zergliederung und Zuſammen- 55 
faſſung auf alle Elemente des Syſtems, die natürlichen wie die offenbarten, richten muß. 
Dadurch ſollen aber die Dffenbarungsgedanten nicht rationalifiert oder im ſtrikten Sinn 
beiviejen werden, nur ihre Wahrjcheinlichfeit und formale Vernunftgemäßbeit läßt fich 
erweiſen. Trobdem gewinnt in diefem Zufammenbang das Spitem einen rationalifieren: 
den Charakter. Der pofitive Orthodorismus wird modifiziert durch die rationalen Elemente, 0 
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und — fie auch ſeinerſeits. Orthodoxismus und Nationalismus vereinigen ſich 
alfo, und das Nefultat diefer Verbindung ift eben die fpefulativstbeoretiiche Erkenntnis, 
die Gegenftand der Theologie ift. — Aber gerade diefe fonjequente und Hare Einführung 
des rationalen Elementes in die Theologie rief den Widerfpruch der älteren Theologie 
5 und der durch Duns Scotus eingeleiteten Bewegung hervor. Die ältere Theologie hatte zwar 
der Wiſſenſchaft des Ariftoteles Eingang gewährt und jeine Dialektik ſich angeeignet, aber fie 
wollte den religiöfen Charakter der Theologie gewahrt jeben, und zwar einerjeits durch treues 
Feſthalten an der religiöfen Spekulation Auguftins und feiner Willenslehre, andererjeits durch 
Einhaltung des Realismus. Die Betonung diefes Moments bat für uns etwas Befremd— 
10 liches, es jcheint ganz aus dem Bereich des praftifch religiöfen Interefjes zu fallen. Und 
doch verjteht man die Abficht, diefer Realismus zog das Göttliche und Ewige vom 
Himmel herab in alle Dinge der Welt herein. Der Realiſt traf in allem Geſchehen auf 
das Göttliche, alles Irdiſche wurde ihm zur Offenbarung des Himmlifchen, die Erkenntnis 
gewann einen myſtiſchen unmittebaren Gharakter. Dies Streben hat Duns Scotus Har 
15 zu prägifieren vermocht, Theologie und Vhilofophie find ihrem Objekt und ihrer Art nad 
grundverjchieden voneinander. Die Theologie hat es mit einer rein praftifchen Erkenntnis 
zu thun. Der Wille Gottes hat ſich als Ziel des menschlichen Willens offenbart und Damit 
dem Willen die Mittel und den Weg zur Erreichung diefes Ziel! gegeben. Die Kirche mit ibren 
Dogmen und Inftitutionen ift der Weg zu diefem Ziel. Auch die abftraftejten Erörterungen 
20 der Trinitätslehre oder der Chriftologie fjollen, wie Duns ausdrüdlich verfichert (Sent. 
prolog. q. 4, 32), den praftijchen Charakter der religiöfen Erkenntnis nie verleugnen, 
denn auch fie leiten zur Liebe gegen Gott und Chrijtus an. Somit iſt die Theologie 
an allen Punkten und aud dort, wo fie ihr und der Metaphyſik gemeinfame Gegen: 
ftände behandelt, gejchieden von der Metapbufil, denn fie hat e8 nur mit der pofitiven 
3 Offenbarung Gottes oder feinem fontingenten Wirken zu thun, während die Metapbofil 
die denknotwendige Erkenntnis aus dem Sein berleitet. Eine Zufammenftüdung von 
Theologie und PVhilofophie, wie fie Thomas vorfchwebte, ift ſomit prinzipiell unmöglich. 
Das Weſen der Scholaftif ift alfo, wenn man fi auf den Standpunkt der fcotiftiichen 
Dogmatik jtellt, ganz anders zu beftimmen als vom thomiftifchen Standort aus. Es ift die 
30 Erkenntnis der praftiichen Vernunft von der pofitiven Offenbarung Gottes und dem dur 
fie eröffneten Weg zu Gott. Diefe Erkenntnis wird aber millenjchaftliche Erkenntnis 
durch den dialektiſchen Nachweis des inneren Zufammenbanges der Offenbarung und 
ihrer firchlichen Ordnung. Statt nun aber von bier aus den eigentümlichen Inhalt und 
Zufammenbang der Offenbarung von innen heraus zu entwideln, jest Duns jie einfach 
35 der Kirchenlehre und ordnung gleich, und ftatt als Korrelat zur bralti wirkſamen Offen: 
barung einen neuen praftifchereligiöjen Begriff des Glaubens zu enttwerfen, bleibt Duns 
bei dem überlieferten intellektuellen Afjenjusglauben fteben, eben infolge jener Gleich 
fegung von Offenbarung und Kirchenlehre. Und ftatt mit feiter Hand das an Ariftoteles 
fnüpfende Band zu durchreißen, fommt unter neuen Gefichtspunften doch wieder der 
0 ganze Ariftoteles in die Theologie herein. Die Folge von dem allen zeigt fih in der 
unendlichen Unruhe, die über der Gedanfenbildung des Duns lagert. Mit ficherem 
ſyſtematiſchen Blid nimmt er die Erörterung der einzelnen Lehren in Angriff, in jcharf: 
finniger Kritit der Überlieferung bahnt er fi den Meg, die erforderliche praftifche 
Erkenntnis zu gewinnen, aber er kann nur felten zum Ziel vordringen, daran binderten 
45 ihn die fertigen kirchlichen Überlieferungen, ſowie — teilweife — die ariftotelifchen Dogmen. 
So bricht fi die Kritif immer twieder an den Zäunen der Überlieferung und vom neuen 
Meg muß immer wieder abgebogen werden, um die fichere Straße zwijchen den Prell- 
fteinen des Dogmas zu gewinnen. Darum macht die glänzende Kritif des Duns jo 
häufig den Eindrud des Unfruchtbaren, und darum wird feine eigentümliche Tendenz 
so immer wieder gebrochen durch den Eirchlichen Pofitivismus. Das beißt, ftatt zu ber 
verbeißenen praftifchen Erkenntnis fommt es nur zu den überlieferten kirchlichen Formeln 
und dem theoretiichen Affenfus zu ihnen. Und un fo Hlaffender ijt diefer Abſtand 
wiſchen Abſicht und Erfolg, ald Duns nicht, wie Thomas, die Tendenz einer gewiſſen 
— des Glaubens verfolgt, ſondern ihn eben nur in ſeinem praktiſchen Weſen 
65 erfaſſen will. Die große theologiſche Idee des Duns Scotus iſt — prinzipiell angeſehen 
— geſcheitert an dem kirchlichen Verſtändnis feiner Zeit von dem Dogma und dem 
Glauben oder dem Ffirchlichen Bofitivismus. Damit beantwortet ſich die oben sub 14 
(zu Ende) aufgewworfene Frage. Aber auch das Unternehmen des Thomas ift prinzipiell 
unbaltbar, und zwar wegen der Tisparatheit der Elemente, die er zur Einheit zufammen: 
so faſſen wollte, der religiöfe Glaube und die philoſophiſche Erkenntnis lafjen fich nicht 
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unter einen Generalnenner bringen. Die Klippe, an der Duns ſcheitert — der theoretiſche 
Aſſenſusglaube —, iſt der kräftigſte Halt im Unternehmen des Thomas, und das, worin 
die Schwäche der thomiſtiſchen Rofition liegt — das Verhältnis von Philofophie und 
Theologie —, darin bejteht die Stärke des Duns. jener fcheiterte an einem falfchen 
Anſatz, diefer an der Unmöglichkeit, einen richtigen Anſatz durchzuführen, dem einen ftand 5 
die Philofophie im Wege, dem anderen die Kirchenlehre. 

Hiermit find aber die beiden Methoden der Scholaftit bezeichnet. Die eine mwill die 
Dogmatif eng mit der ariftoteliichen Philofopbie verbinden und fie als den Abſchluß der 
natürlichen Metaphyſik verſtehen, die andere will fie ſcharf von der Philoſophie trennen 
und als rein praftiiche religiöfe Erkenntnis des Weges zu Gott bejtimmen. Indem aber 10 
beide Formen der Lehre miteinander die unantaftbare firchliche Formel und die Dialektif 
des Ariftoteles ſamt feinem ganzen Weltbild gemein haben, verfchwindet der Unterjchieb 
in der Darftellung der einzelnen Lehren oft jo gut wie ganz. Es find bdiejelben 
Fragen, die hüben und drüben geftellt werben, und es ift die gleiche Dialektik, welche zu 
ihrer Löfung in Anwendung kommt. Cine Neubildung der Lehre ift für beide Methoden 15 
durd ihre Vorausfegungen ausgeſchloſſen. So begreift es fih aud, daß man durch 
— bei der Anordnung und den Problemen des Lombarden bleiben konnte. 

abei fehlt es natürlich nicht an eigenartigen Beobachtungen und Urteilen, aber fie ver: 
mögen den Bann der firchlichen Lehre und Praris nie zu durchbrechen. Erſt wenn 
man die Spiteme als ganze auf fich mwirfen läßt, wird man der Differenz der Grund: 20 
jtimmung inne. Wer etiva den ganzen Thomas und den ganzen Duns Scotus nad): 
—— vermag, wird den Unterſchied ſpüren. Die gemeinſamen Elemente ſind der 

rthodoxismus und ein rationaliſierender Ariſtotelismus; bei den einen ſoll nun das 
rationale Element den Ortbodorismus fundamentieren helfen, bei den anderen löft e8 ihn 
zunächſt auf, damit er dann ganz auf fich felbjt geftellt werden kann, aber auch bier be: 26 
hält der rationale Yaltor eine hohe, und nicht nur formale Bedeutung. 

Noch ſchärfer als bei Duns ſelbſt wurde der —— zum Thomismus durch Ockam. 
Hier wird es geradezu zur Aufgabe, die Irrationalität des Dogmas nachzuweiſen und 
mit der ſchonungsloſen Kritik der kirchlichen Sätze allerhand ihr entgegengeſetzte Theſen 
als denkbar zu erweiſen. Man machte kritiſche Spaziergänge im Licht der potentia ab- s0 
soluta und ſann darüber nad), wie es hätte fein fünnen, wenn die Wirklichkeit nicht 
da wäre, aber im nüchternen Licht des Tages zerftoben jene Möglichkeiten, und der kirch— 
liche Poſitivismus blieb (f. Bd XIV, 270. 277. 279). Aber diefe Stellung zur Sache 
war, gejchichtlich betrachtet, von der größten Bedeutung. Einmal wurde die Begeifterung 
für die einheitliche Kirchenlehre gefnidt, jodann wurde die Kritik der einzelnen Dogmen 35 
und Lehren zur Gewohnheit der Theologen und jchlieglich leitete die Theologie dazu an, 
die kirchlichen Lehren und Ordnungen ganz nüchtern als bloß empirische Wirklichkeit an- 
zufeben, nicht ohne das rein natürliche Element in den kirchlichen Ordnungen ihrerfeits 
zu ſteigern, dieſe Theologie trat für den Pelagianismus und die Veräußerlihung der 
Gnade im Bußinftitut aus innerer Wahlverwandtſchaft ein. Negative Kritif der Ueber: 40 
lieferung und ein nad) Kräften rationalifierter und naturalifierter Pofitivismus — das 
find die Prinzipien der nominaliftifchen Theologie. Damit ift der dritte Typus der 
ſcholaſtiſchen Theologie gekennzeichnet. Er bält prinzipiell die Linie des Duns Scotus 
ein, aber er unterfcheidet fih von ihm durch die Kraßheit der Kritik, durch den inneren 
Überdruß am Dogma und durch den Mangel einer zufammenbängenden chriftlichen 45 
ei diefe Differenzen mwurzeln aber in der nominaliftifchen Denkweife diejer 

heologen. 

19. Die große Tendenz der Theologie des 13. Jahrhunderts der neuen geiftig ſelbſt— 
ftändig werdenden Welt eine einheitlihe Weltanſchauung zu bieten, die die Reiche der 
Melt dem Papſt dienftbar und alle natürliche Erkenntnis zu einem Pfeiler des Kirchen: so 
getwölbes machen wollte, war durch den Nominalismus in ibr Gegenteil verkehrt worden; 
jene ältere Theologie des 12. und 13. Jahrhunderts mit ihrer inftinktiven Abneigung 
gegen den Ariftotelismus hatte Necht behalten. Duns und Odam haben dies Recht er: 
wieſen, freilid anders als jene alten Theologen es fich gedacht haben. Aber die praf- 
tifche Lage, die einft im 13. Nabrbundert jene ungebeure Arbeit entfefjelt hatte, beitand 55 
fort. Mas blieb da übrig als umzufehren? So verſteht es ſich, daß im 14. Jahr: 
hundert dem Nominalismus der alte Thomismus einerjeits, der Auguftinismus_ anderer: 
jeit3 wieder an die Seite traten. Die Tbomiften wollten den Primat der Kirche in 
Wiſſenſchaft und Leben durchjegen, fie wurden daber die erbitterften Gegner der Nefor: 
mation; die Auguftinianer wollten den Primat der Religion im Leben retten, fie wurden 60 
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— nicht ohne von der nominaliſtiſchen Kritik angeregt zu ſein — die Wegbereiter der 
Reformation; jene Kombination von Nominalismus und Auguſtinismus, die Gregor von 
Rimini repräſentiert, iſt auch an den theologiſchen Anfängen ſeines größten Ordensbruders, 
Martin Luthers, wahrzunehmen. 

5 Eine gejchichtliche Größe wie die Scholaftif ift natürlich, nachdem fie vier Jabr- 
hunderte den menichlichen Geift zu arbeiten gegeben hatte, nicht plöglib aus der Ge 
jchichte verfchwunden. Auf ihren Fortbeſtand innerhalb des Katholicismus wurde ſchon 
bingetwiefen, aber die Nejultate und Methoden der jcholaftifchen Arbeit haben auch pofttiv 
wie negativ mitgewirkt in dem ganzen weiteren Enttwidelungsgang der abendländijchen 

10 Theologie und Philoſophie. Auch die reformatorische Bewegung verleugnet diefen Zu: 
jammenbang nicht. Man kann gewiljermaßen jagen, daß durch Luther die Tendenz Des 
Duns Scotus auf ein rein praktiſch orientiertes Lehrgefüge, das den Heilsweg der Offen: 
barung zum Gegenstand bat, verwirklicht worden ift, indem er es vermochte, die fremb- 
artigen Elemente des kirchlichen Poſitivismus abzuftoßen. Und es kann ebenjo behauptet 

15 werden, daß die melanchthoniſche Methode, die Philofopbie als ancilla theologiae den 
natürlichen Erfenntnisftoff für die Dogmatik Ffontribuieren zu laffen, aus dem Zu: 
ſammenhang der Zenbengen des Thomas u begreifen iſt (vgl. Tröltih, Vernunft und 
Offenbarung bei ob. Gerhard und Melanchthon 1890; Seeberg, Dogmengeih. II, 
340f.). Auf diefem Wege iſt die altlutberifhe Dogmatik Melanchthon gefolgt, nicht 

© ohne in höherem Maße als er Anleihen bei der Scholaftif zu machen. Wer dieje großen 

uſammenhänge überjchlägt, wird einjehen, daß in jener pietiſtiſchen Gejchichtsbetradhtung, 
delanchthon babe die gute platonifche Lehre Luthers durch feinen Ariftotelismus wer: 
drängt, mehr geichichtlihe Wahrheit lag, als ihre Urheber jelbjt wijjen mochten. Im 
Prinzip ift die ältere proteftantiiche Theologie bei der reformatorifchen Verwerfung der 

26 Scholaftif ftehen geblieben, und die Aufklärung war vollends unfähig, ein tieferes ge 
ſchichtliches Verſtändnis der Scholaftit zu erwerben. Einen Wandel bierin bewirkte erft 
die Belebung des geichichtlihen Sinnes durch die Romantik. Seit Baurs großem Wert 
über die Dreieinigfeit wandte ſich auch die proteftantifche Dogmengeſchichte vorurteils- 
freier als früher dem Studium der Scholaſtik zu, indem befonders die von Ritſchl be— 

0 tonte Frage nach den Fortwirfungen der jcholajtiichen Gedanken innerhalb des Proteſtan— 
tismus das Intereſſe fteigerte. Dem ging zur Seite das umfafjende Studium, Das die 
fatholifhe Theologie und Philoſophie in dem 19. Jahrhundert der Scholaftif zu widmen 
begann. Aber es giebt, troß der Arbeit, die bisher geleiftet wurde, fein Gebiet der 
Dogmengefchichte, auf dem bis zur Stunde ſoviel ungelöfte Fragen — fie bezieben fich 

5 auf die Geſchichte der einzelnen Scholajtiter und ihrer Werte, aut ihre Dogmatit, Pbilo- 
ſophie und Ethik, wichtigites Material ift bis heute ungedrudt — vorliegen, wie in der 
Geſchichte der Scholaftif. R. Seeberg. 
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Scolien, patriftifche, zur Bibel. — Zur Litteratur: Die hergehörigen An: 
40 gaben finden jich in den U. Gatenen Bd III, S. 754; Glofien, Glojieme, Glojjarien Bd VI, 
&. 709; Rritit Bd XI, S.119; Hermeneutit Bd VII, S.718, ferner find die A. über die im Terte 
erwähnten Kirchenväter in Betracht zu ziehen. von Soden, Die Schriften des NIS in ihrer ältejten 
erreichbaren Tertgeitalt (1902) I, S. 293f.; ©. Karo und 9. Liegmann, Catenarum grae- 
carım catalogus (Nachr. der K. Gef. der Wil. zu Göttingen, phil.-hiſt. Kl. 1902, 9.1.2.3). 
45 Zur Orientierung über die geichichtlichen Vorausſetzungen der Scholienlitteratur vgl. Suringar, 
Historia eritica scholiastarum latinorum (Leiden 1834, 3 Bde). 9. E. Sandys, A history 
of classical scholarship. Cambridge 1903, K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis (1833), 
Die Pindaricholien (1873). — Inhalt: 1. Begriff des Scolion. 2. Verfchiedener Charakter 
der Scholien. 3. Die Scolien und der wiljenjchaftliche Betrieb, Die Aporien. 4. Beröffent: 
50 lihte Scholien. Anmerfung: Nacträge zu dem A. Gatenen. 

1. Was beit Scholioen? Es iſt ein Begriff von fließender Abgrenzung, aber darin 
liegt ſein jtändiges Merkmal, daß das Scholion nicht ein felbitftändiges Leben beanſprucht, 
ſondern ſich auf etwas Gegebenes bezieht. Es gehört zum Tert (Önrov, xeiusvor, 
Üpos) und ift durch den Tert veranlaßt. Es will etwas deutlih maden was dunkel 

65 tft, etwas erflären was verichieden aufgefaßt werden fann, etwas markieren was auffällt. 
Das will auch der Kommentar, ebenjo will es die Gloſſe. Vom Kommentar unterjceidet 
fih das Scolion dadurch, daß jener den Tert verlaufend erklärt; er folgt Schritt vor 
Schritt dem Tert und giebt ein Widerjpiel und Abbild für deſſen Gejamtinbalt, den er 
deutet, während das Scolion nicht auf eine vollitändige Erklärung des ganzen Tertes 
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abzielt, fondern zum einzelnen, das erflärungsbedürftig jcheint oder fonftwie eine Auße— 
rung veranlaßt, etwas Sachgemäßes bemerkt. Darin gleicht es der Glojje. Aber erft im 
mittelalterlihen Spradgebraud, 3. B. in der Glosa (Glossa) ordinaria oder in der 
Catena aurea des Thomas von Aquino wird Gloſſe im Sinn von Scholion, das feinem 
beitimmten Autor zuzufchreiben ift, gebraucht. Der Herausgeber der Catena des Thomas, 5 
M. de Rubeis, bemerkt deshalb von den Glojjen (I XXV des Augsburger Neudrucks 
1894): eas ut plurimum obvias nunc non esse proque anonymis haberi. In 
der belleniftiichen Philologie dagegen bedeutet Glofje urſprünglich einen dunklen Ausdrud 
(övoua Baoßapov oder ı; Erws elonuevn A£fıs) und wird dann metaphoriſch die Be— 
——— für die Deutung desſelben, die meiſt eine einfache Worterklärung iſt; das belle 10 
ort wird für das dunkle eingefet, zunächit wohl am Nande des Tertes, oder auch über 
dem betreffenden Worte ald Interlineargloſſe. Die Beziehung verallgemeinerte fi) dann; 
nicht bloß die Erklärungen der dreoiinnroı Baoßdaoov pwwal (Clem. Al.) werben 
Gloſſen genannt, fondern überhaupt die Worterflärungen, die Etymologien, die Sach— 
bemerfungen, welche nötig und angemejjen erjchienen. Solche Glofjen, jeien fie aus 15 
größeren Anmerkungen herausgenommen, feien fie urfprünglich als Gloſſen entitanden, 
bilden dann den Grundftod der großen Lerifa. Sie wurden aus einzelnen Sammlungen 
übernommen und nad) Buchitaben geordnet (Heſychius, Suidas, Phavorinus u. a.). 

Daß eine jcharfe begriffliche Abgrenzung zwiſchen Scolion und Kommentar nicht 
durchführbar ift, beweiſt ſowohl der Thatbejtand der patriſtiſchen Exegeſe als auch der 20 
Sprachgebrauch. Die patriſtiſchen Kommentare (röuoı) unterſcheiden ſich zwar von den 
freien, weit ausgreifenden Darlegungen der Öwuklar, die der ſtoiſch-kyniſchen dıaroıßn 
vergleichbar find, ja jich mit ihr, was die Form anlangt, gleichjegen lafjen würden, wenn 
fie nicht von einem bejtimmten Schriftterte ausgingen und bdenjelben als Einſchlag feit- 
bielten. Der Unterfchied bejtebt darin, daß die Kommentare über den Tert nicht hinausgehen 25 
und an das bejtimmte Terttvort die Erklärung anfchliegen. Die einzelnen Anmerkungen 
der Kommentare behaupten daber eine gewiſſe Selbitftändigfeit, und dadurch find fie mit 
dem Scholion vertvandt. Und der Sprachgebrauch. Nach den Lexikographen hat ayöAıov oder 
—— ſeinen Sinn vom ſchulmäßigen Unterricht, der oyokıza Önournuara (Schol. 
ad Aristoph. Av. 1242) giebt. So jeßt Suidas oydAa gleih nicht nur mit oeuvo- 3 
Joynuara — Autoritätsworten feierlichen Charakters, Jondern aud mit Öörournjuara und 
&oumvela, er hätte onueia (notae) hinzufügen können. Er fennzeichnet damit den 
ſchwebenden Einn des Ausdrudes; denn drdurnua iſt im Unterfchiede von odyyoauua, 
der jelbitjtändigen Schrift, ebenfjo wie Zoumveia der Kommentar. Genauer erklärt das 
Etymologieum magnum oy6d4ıov dıa TO ara oyoknv naparideoda: noös oapeEo- 3 
teoav £oumveiav av Övorontov Övoudrav 9) Ömudrwv Eni Tois koyiors. Das 
naoarideodaı beiagt: Das Scolion fteht neben dem Tert. Der Kommentar aber will 
mehr jein als eine napddeoıs oyoAlov. Der Schulunterricht nun hat etwas Intimes und 
Abgeichlofjenes. Er hat die beitimmte Aufgabe, ein gegebenes Maß von Kenntniſſen und 
Überlieferungen mitzuteilen, aber dieArt und Weiſe der Mitteilung ift durch die Individualität 40 
und das Können des Lehrers bejtimmt. Es ift daher bedeutfam, daß Galen in den höchit lehr— 
reichen Außerungen über fein Schrifttum (Ileoı To» lila» Aıßklov. Seripta minora ed. 
%. Müller II, Kühn XIX, p. 8f.; vgl. dazu Heinrici, Beiträge I, 71f.) für feine Auf: 
zeichnungen, die er zum Frommen feiner Hörer gemacht hat, einen intimen Charakter in 
Anſpruch nimmt. Man fünnte fie Örorunoboeıs, fnappe umrißmäßige Orientierungen 45 
nennen, oder fonjtiwie, aber fie feien nicht für die Veröffentlihung geeignet: ra yodv 
rois elonuevors yeyoauufva nodönkovr Önrov wire ro telesıov Tijs Öidaozalkias 
&yeıw unte To Ömrodouevrov. In gleihem Sinne jagt Epiftet (Arr. Epikt. III, 
7, 3) in Bezug auf feine Erklärung von Theoremen des Chryſipp (dimyeiodau ra 
Xovoinneia): dxovoat£ uov oyöskıa Atyovros, und Cicero (ad Atticum XVI, 7, 3) 50 
berichtet, Atticus hätte von ihm eine Aufllärung gewünjcht, indem er ihm ſchrieb: velim 
oyökıov aliquid elimes ad me. Und wie gebräuchlich im Unterrichtsbetrieb der Aus: 
drud war, beweiſt die Unterichrift: oyökıa eis row Illatwvos Pilndov äno pwwiis 
"Okvuruoödapov tod ueyaklov pıkooöpov (Stephanus Lex. unter oy6kıor). Hier find 
die Scholien als eigene Geifteserzeugnifie des Lehrers oder des Mlitteilenden gewertet. 55 
Andrerjeit3 werden fie direkt als Excerpte bezeichnet, wie im Lexicon Papiae: Scholia 
i. e. excerpta, in quibus ea quae videntur obscura vel difficilia summatim 
et breviter perstringuntur. Graecum est. 

Der Sprachgebrauch der patriftifchen Exegeſe liefert für diefe Beitimmungen reichliche 
Belege. Arethas nennt feinen Kommentar zur Apofalypfe ayodızn ouvoyus. Unter dem 60 
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Kommentare zum Matthäusevangelium Cod. Laur. VI, 18 findet ſich die Unterſchrift: 
r&los' tov xarad Mardaiov ebayyeliov a oyökıa. Cod. Vat. 1445 ſchließt der Marcus: 
fommentar: tod xara Maoxov oyoklov tElos zal Aovxä dpyn. Dagegen unter: 
jcheivet in der Gatene Laur. VI, 33 der Verfafjer Scholion und Kommentar. Am 

5 Schluffe des Matthäus fest er unter den Nachtrag, der Noten aus Euseb. Pamph. und 
Chrysost. enthält: z&Aog »al tovurov oxoklov, und charakterijiert dann das ganze Wert 
als &oumveia tod xard Mardaiov ebayyekiov 2v Zrurou. Noch beftimmter ift dieſer 
Unterſchied markiert in der Gatene zu Paulus Vind. 166 (Liegmann, Katenentatal 
©. 609), wo ſowohl die Bezeichnung &x tod Üpovs (aus der zulammenbängenden Schrift 

10 oder dem Kommentare eines Autors), ald auch oy6kAıo» neben den Noten tebt. 

Für Ercerpticholien find die Gatenen die geiviefene Sammelftätte. Sind es doch 
einzelne Noten, die fie aus Kommentaren oder fonftigen Schriften ihrer Gewährsmänner 
herausnehmen und zu den Tertiworten, die dadurch erklärt werden follen, nacheinander 
aufführen. Daber tritt in den Gatenen neben den Noten mit Autornamen oder den als 

15 anonyme angeführten nicht jelten die allgemeine Angabe oydsıor (z. B. Liegmann ©. 54 
3.4 v.u. ©. 63, XXII, 6, 9, 15, 16), und es iſt ganz jachgemäß, wenn es in der 
Prophetencatene Laur. XI 4 am Schluß des Ezechiel heißt: oyoda &r to Ömrois 
(Terttvorten) zjs Iloopnrelas ’lelexın), und am Schlufje des Daniel: oyölıa &r ruoı 
öntois wis Iloopnteias Aavın) (Liegmann ©. 340). 

20 Dieje Belege beweifen, daß neben den Quellen für Ercerptiholien au das Vor— 
handenſein von felbitftändigem Scholienbeitand, die jelbititändige Arbeit von oyokiacarres 
(Porph. Them. 42: of töv "Ounoov oyokıdoavrss) oder von Önournuatoral, wie die 
Scholiaſten Pindars genannt werden (Scholia in Ael. Aristidem ed. $rommel ©. 216), 
in Betracht zu ziehen ift. Und für diefe Art der Scholien ift der Individualität Des 

3 Autors, feinen Stimmungen und Überzeugungen, feinem Intereſſenkreiſe ein größerer Ein- 
fluß einzuräumen, als den Scolien, die aus dem jchulmäßigen Betrieb hervorgegangen 
und ihm zu liebe gefammelt find. Es find ſolche Scholien die Nosizen und Erörterungen 
eines angeregten Leſers, der weniger darauf ausgeht, jeinen Tert zu erklären, als darauf, 
was ihm darin wichtig und wertvoll oder abſtoßend erjcheint, zu — und weiter 

3» zu beleuchten. Gegenüber von Terten, die als heilig erachtet ſind und deren Erklärung 
—* autoritativ feſtgelegt wurde, iſt das Maß freier Bewegung ein geringeres. Das In— 
tereſſe an der Deutung drängt die Neigung zu äſthetiſchen Urteilen zurück. An ſich iſt 
offen zu halten, ob der Scholienſchreiber bei ſeinen Bemerkungen auch Unterrichtszwecke 
im Auge hat oder ob er nur für ſich die Bemerkungen gemacht hat. Bei den Scholien zu 

35 Bibelterten wird das leßtere nur ausnahmsweiſe der Fall fein. 

2. Um eine lebendigere Anſchauung von der Beichaffenheit und Bedeutung der 
Scholien nad ihrem Unterjchiede von dem Kommentar zu gewinnen, find die Handichriften, 
welche Scholien enthalten, zu unterfuchen und ift die Art der Scholien, die zweifellos eben 
als Scholien entjtanden find, zu prüfen. ch gebe einige Belege. 

40 Als Typus einer nichttheologiſchen Scholienhandichrift darf der Koder Ravennas 
des Ariftophanes angefehen werben, der phototypifch herausgegeben ijt (Leiden 1904). 
Die Mitte des Blattes nimmt der Tert ein. In demjelben — zwiſchen den Linien die 
ungewöhnlichen Worte gloſſiert. An den Blatträndern, oben und unten und zu beiden 
Seiten des Tertes, ſtehen längere Scholien. Zeichen im Text und beim Scholion weiſen 

#5 die Zugehörigkeit der Note nad. Je nachdem füllen die Scholien den ganzen freien 
Raum oder nur einen Teil desfelben. Zweifellos iſt bier für Unterrichtsjwede das zur 
Erklärung nötig erfcheinende geſammelt, es finden fich dabei viele Wiederholungen, vieles 
was felbjtverjtändlich erjcheint. Überhaupt find diefe Scholien minderivertig im Vergleich 
mit andern Nriftophanesicholien. Unter den Bibelhandichriften giebt der Codex Mar- 

50 challianus von den Propheten (vgl. A. Gatenen, Bd III ©. 760), der nad der Tetrapla 
des Drigenes recenfiert worden ilt (duooodWdn Ano raw 'Roıy&vovs abrod Teroaniir, 
ätva zai abrodv yaol Öiodwro zai Loyokıoyodpnro — Unterjchrift unter Jeremias) 
ein ähnliches Bild. Er enthält in den Nandjcholien die kritiſche Arbeit des Origenes 
und weitere fachliche Bemerkungen aus verjchiedenen Zeiten, die je nach Bedarf, obne den 

55 ganzen Raum auszunugen, angefügt find. Bejonders lehrreich iſt für die Scholienlitteratur 
die von Ed. v. d. Golt beiprochene Athosbandichrift Laura 184 B. 64 (TU NF II, 4), 
welche die Apoftelgeichichte, die katholiſchen Briefe und die Paulusbriefe enthält. Ihre 
Beichaffenbeit, die gelehrte Sorgfalt, mit der fie abgefaßt ift, macht die Anſicht v. d. Golg’, 
daß fie wohl aus der Schule des Arethas von Cäſarea ſtamme, ſehr wahrſcheinlich. Die 

oo Scholien enthalten wertvolle kritiiche Bemerkungen, wie 3. B. zu 1Jo 4, 3 am Rande die 
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Lesart 8 MAöer row ’Imood» vermerkt wird, wobei Irenäus, Origenes, Clemens als Zeugen 
dieſer Lesart angeführt find. Die oriyor find angegeben, die Scholien meiſt mit Autor— 
bezeihnungen, und zwar unter Angabe des Werks, aus dem fie ftammen. Hauptquelle 
find die orowuareis und Kommentare des Drigened, aber auch Irenäus, Clemens, 
Bafılius find benugt. Ein fpäterer Befiter hat dann forgfältig, was er für bäretifh 5 
bielt, wegradiert, was auch fonft vorkommt. Die Scholien find jedoch nicht alle benannt; 
die anonymen dürften dem urfprünglichen Befiger der Handfchrift angehört haben, mie 
die temperamentvolle Ausführung zu oxAnoorpdyndoı, die an den Fein base des 
Arethas in deſſen Lucianſcholien erinnert (vgl. über dieſe H. Rabe, Nachrichten des GGA 
1902, H. 5; 1903, H. 6), oder das Scholion zu Nö 5,20. Auch die kritiſchen Zeichen 
erinnern an dieſen gelehrten Bischof, namentlid Zr) zu 1Jo 4, 17, omueıwreov, das ift 
zu beachten! Solche Merkworte, die den Eindrud des Tertiortes wiederſpiegeln, find 
ıhm eigen. In den ihm zugehörenden Klemensjcholien findet fich nicht jelten ein on- 
zeiooaı (nota bene!) oder ein Doaio» (hön — vgl. D.Stählin, Unterfuhungen über 
die Scolien zu Clemens Alerandrinus. Nürnberg 1897, Programm). So tritt in ıs 
den Scolien diefer Handichrift auch ein jubjeltives Moment hervor. Und die Art, mie 
die Scholien nur gelegentlich dem Texte beigefügt find, giebt eine Vorftellung von den 
Intereſſen, die ihren Sammler beivegten. Während bei den Prophetenjcholien de3 Codex 
Marchallianus Unterrichtszwecke mitgefprochen haben, tritt hier allein das Intereſſe der 
Gelehrten an dem Stoffe und feinen Problemen hervor, das zu einer wiſſenſchaftlichen 20 
Durcdarbeitung der ganzen Handichrift geführt hat. Dagegen liefert ein Beifpiel für echte 
Gelegenheitsicholien der Cod. Vaticanus B, in weldhem von fpäterer * auf Blatt 1239 
(vgl. die phototypiſche Ausgabe) eine Anmerkung zu daxa und Zazioraı Errolal (Mt 5, 
19—22) geſetzt ift, die einzigen größeren Scholien diefer Handichrift im NT. 

Über die Frage nach der Entkehung der Scholien geben die Bibeljcholien Feine fichere 25 
Auskunft, weil fie, infomweit fie vorliegen, überwiegend die eregetijche Überlieferung der Kom: 
mentare zur Vorausfegung haben. Daher ift hier nach Analogien zu ſchließen, wie fie 
die Scholien zu den Kirchenvätern darbieten. Denn dieje find eben unter dem unmittel- 
baren Eindrud des Studiums und der Leſung ihrer Schriften entjtanden. Sie zeigen, 
was erflärungsbedürftig erichien und mas für befonders bedeutfam galt. Bor allem And 30 
es nun die Scholien zu Clemens von Alerandria, die Baanes und — zum Urheber 
haben (vgl. Stählin a. a. O.), und die Scholien zu des Gregor von Nazianz Rede, in 
erjter Linie zu den Invektiven gegen Julian, die einen Einblid in die Intereſſen ber 
Scoliaften gewähren. Die Baanesjholien richten fich befonders auf fpracdhliche Erläute— 
rungen und geben fachliche Bemerkungen über Mythologiſches und Gefchichtliches und 35 
Mitteilungen aus der Litteratur, meiſt in Gitaten aus den Schriftitellern. Arethas hat 
vorwiegend theologijche Intereſſen, aber zeigt ſich zugleich als mwohlunterrichteter und bes 
lejener Philologe. Er citiert die Klaſſiker ebenſo wie die Bibel oder Kirchenväter, den 
Athanafius, die beiden Gregore. Beſonders achtſam ift er „auf allegoriſche Schriftaus— 
legungen, Etymologien, Definitionen, Bilder und Vergleiche, kurze Lebensregeln, Wort: 40 
jpiele, witzige Antithefen, Anekdoten aus Gefchichte und Naturkunde”, kurz er zeigt fich 
dem im Sinne der Zeit umfafiend und tief gebildeten Alerandriner congenial. Es 
tritt ein ſtarkes äfthetifches nterefje hervor. Temperamentvoll weiß er das gelegentlich 
auch auszudrüden, und zwar nicht bloß mit einem nota bene, fondern auch mit twißiger 
Anrede, ganz ebenjo wie er andrerjeits den Lucian anfährt, etwa: änaf zaraoare, wenn 16 
diefer etwas die chriftliche Gefinnung verlegendes gefagt hat. Denfelben Gejichtspunften 
folgen die Scholien zu der Rede des Gregor (MSG XXXVI ©. 738f. 943f. 1203. 
1245f.). Der Verfaffer einer Gruppe derfelben, Elia von Greta, giebt in der Vorrede 
zu feinen Scolien (S. 758) eine über die Gefichtspunfte der Arbeit gut orientierende 
Auskunft: er wolle die oyodızal naoaonusınoceıs feiner Vorgänger ergänzen, wozu er w 
von Gott ſich angetrieben fühle (obx Avev Beiorkoas oluaı zırjoews). Demgemäß 
zw Önoravodv rauınv Linynow zara to uiv Epızröv Eröedwxauerv, ra usv deokoyırd 
Veokoyızas, ta ôè pvoma pvorm@s zal ta Idıza Mdıras, zal iva ovveiow eino, 
»aralinlos Exaorov Toitwv als &peorohoaus reyvaıs abrais Avarırlooorres. Ziel 
iſt alfo eine ebenmäßige Auslegung, die Theologisches, Naturwifjenfchaftliches, Ethiſches, und, 55 
twie der inhalt der Scholien zeigt, auch Mythologiſches und Sprachliches erörtert, wobei 
mancherlet wichtige Thatfachen, namentlich für Mythologie und Gefchichte der Philoſophie, 
abfallen (vgl. befonders die Notizen des Nonnus ebenda ©. 986f.). 

3. Wir dürfen annehmen, daß die gleichen Abfichten und Intereſſen auch Scolien 
zu den heiligen Schriften veranlaßt haben, wobei die Grundfäge der Schriftauslegung, wo 


— 
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wie fie die alerandrinifche und die antiochenifche Eregefe befolgt, ihre verjchiedenartigen 
Früchte tragen. Wenn das aber zutrifft, jo ift noch ein weiteres Moment zu beachten, 
daß nämlich die Bibeljcholien allein im Zuſammenhange mit der philologifchen Arbeit 
des Altertums richtig gewürdigt werden können. So verjchieden auch auf beiden Gebieten 

6 der u und die Erflärungsziele find, die Methode und die Arbeitsmittel find 
die gleichen. 

Im Protagoras (©. 325Df.) giebt Plato ein Bild von dem Unterricht eines 
jungen Atheners. Nachdem diefer fchreiben gelernt bat, lieft und lernt er die Gedichte 
der Epifer und Lyriker, bejonders ihre ethischen Beltandteile, außerdem Gejchichte, um 

ı0 Beifpiele des Lebens und Vorbilder Tennen zu lernen. Dazu fam in der belleniftifchen 
Zeit als notwendiger Beitandteil echter Bildung die Kritik, welche die klaſſiſchen Bildungs: 
quellen biütete und ihre Auslegung kontrollierte. Dies ift das Miffensgebiet, das der 
yoauuarızds beberriht. Philo, Clemens von Alerandria, Origenes find darin ebenjo 
—3 wie die griechiſchen Philologen ihrer Zeit. Philo (de Cherubim $ 20 M. I, 158) 
15 erörtert, wie die encykliſchen Disziplinen der Seele Formen und Gehalt geben () ar 
&yrvzlliov Lruorzun Ötaxoouei vv wuynv). Unter ihnen jteht die Grammatif an 
eriter Stelle ald Erforjcherin der Dichtkunft und Vermittlerin aller ficheren Kenntnis der 
Vergangenheit ((oroola ralaıcv odfewv). Ganz in gleichem Sinne giebt Clemens 
(strom. I $ 77, ©. 133) einen Abriß der hellenifchen Geiftesentwidelung, wobei er be- 
0 richtet, daß der nun allgemein übliche Name yoauuarızöos — der Gelehrte und Lehrer 
— zuerft dem Apollodoros beigelegt fei, der fich ſelbſt Kritifer genannt babe. Und 
Drigenes tritt ihnen bei in der Schägung der yoauuarızr) nad biejer umfafjenden Be: 
deutung, wenn er auch über die Grammatik die Philoſophie ftellt als die Bundesgenoffin 
des Chriftentums. Bildung bedeutet ihm methodische Unterweifung nad antitem Muiter. 
2 (Euseb. H. E.VI 2, 8. 3, 8. 18, 3. 4.) 

Unter diefen Gefichtspuntten verjteht man die antike Unterteifungslitteratur, die 
Kommentare, Scholienfammlungen, Florilegien und Lexika. Die Traditionen der großen 
alerandrinifchen Grammatifer, eines Ariftarh, Didymus z. B., von deren Arbeit Lehrs in 
feinem Bude De Aristarchi studiis Homerieis ein lebendiges Bild giebt, werden 

3o allerdings durch das Sachintereſſe zurüdgedrängt. Mehr als die Kritik pflegt man das 
Stofflihe in grammatiſchem und ſachlichem Auslegen und in allegorijierenden Einlagen. 
Drigenes Hagt über die weitgehenden Berfchiedenheiten der Evangelienbandicriften (in 
Matth. tom. XV, $ 14), die zu einem geficherten Terte nur durch eine kritiſche Arbeit, 
wie er fie für die LXX unternommen babe, gefördert werden könnten. Er bat fie jedoch 

35 nicht unternommen, und Anſätze zu einer Necenfion, wie fie in dem Athoskoder Des 
Apojtolos (f. oben) vorliegen, jind vereinzelt (vgl. A. Euthalius Bd V ©. 631). 

Diejer Zug zum Verſtehen und Vertiefen autoritativer Überlieferung bat in der an: 
tifen Philologie eine befondere Litteraturgattung hervorgerufen, die in das Gebiet Der 
Scholien gehört. Es wurde bei der Erflärung „klaſſiſcher“ Schriften namentlich auf Wider: 

40 ſprüche (dapmmlaı) geachtet, und eine befondere Kunft, bei welcher Sopbiftif und Rhetorik zur 
Geltung kamen, bildete fih aus, jolhe Diaphonien zu löfen, eine Harmonie des Wider: 
iprechenden herzujtellen (Orig. in Joann. tom. 10, 2.). Der Autor wurde gewiſſer— 
maßen in Anklagezuftand geſetzt, weil er fich widerfpreche, und dann oft genug jebr 
advokatiſch verteidigt. Die Aufdedung des Widerfpruchs bie die Zrorasıs. Den &r- 

45 oratızoi traten die Avrızoi entgegen. Das Zruiveıw To änopov oder TO Inroluusvror 
galt als glänzendjte Yeiltung. Daher nennt Athenäus den Sofibios 6 ———— 
kvrixös (zur Sache Lehrs ©. 204f.). Ariſtoteles bat wohl ſolche Aporienerörterung, 
der die Frage und die Antwort die Form geben, zuerſt litterariſch in großem Stile ge— 
pflegt. In den Verzeichniſſen ſeiner Schriften werden Inrjuara xal Avosıs erwähnt. 

50 Die unter feinem Namen gefammelten rooßinuara geben ein Bild davon. Aber So: 
phijten und Nhetoren waren jchon vor ihm im diejer Nichtung bei der Arbeit, und ihnen 
ward Homer als Quelle für Religion und Yebensweisheit eine unerjchöpfliche Fundgrube 
(vgl. 5. A. Wolf, Prolegomena I, p. CLXVIf.). Diefe Aporien geben auf alles 
Problematijche, befonders aber auf litterarifhe Widerſprüche. Auch in der chriftlichen 

55 Scholienlitteratur behauptet dieſe Yitteraturgattung einen bedeutjamen Platz. In den 
Kommentaren des Drigenes, überhaupt in den Kommentaren, ftößt man bäufig auf die 
Behandlung der Schwierigkeiten in der yorm von Aroola xal Ava (3.B. Orig. in 
Matth. tom. XII, S 15. XIII, 82 ©. 214 L). Auch in Handjchriften von Bibel: 
fommentaren ijt bisweilen am Rande Zoormors, Eounvela, drroola und Äbaıs bermerft, 

60 jo ın der Matthäuscatene Laur. VI, 33 und Cod. Coisl. 206. 
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Was mir von Nachrichten und Neften patriftifcher Litteratur befigen, belegt bie 
nachgewieſenen geſchichtlichen Zuſammenhänge. Das ältefte Werk, das als eine Art 
Scolienfammlung angejeben werden darf, find die Önorunoes des Clemens. Schon 
der Titel meist Ken; Auch Galen (ſ. oben) gebrauchte den Ausdrud zur Bezeichnung 
von Aufzeihnungen aus feinen Vorlefungen. Eufebius zwar jchildert das Wert (H. E. 6 
IV, 14) febr allgemein: rdons rijs &vdiadixov yoapis Erurerunutvas nenointau 
dmyrosıs, die Antilegomenen, den Barnabasbrief und die Apokalypſe des Petrus mit 
—— Quellen dafür ſeien die urſprünglichen Alteſten und Pantänus geweſen, 
der Begründer der alexandriniſchen Katechetenſchule, deren Ziel vertieftes Schriftverſtänd— 
nis, Schriftforſchung und Schriftauslegung war (N raw delmv paßutéoa oyokn, iſte 10 
2&ftaoıs zal Eoumvela av leodv yoauudıov). Beitimmtere Anhaltspunfte für die 
Schätzung des Werks giebt Photios (Bibl. CIX), der es gelefen hat. Es beziehe ſich auf 
das A und NT, ov zepalawmdos ds Önder Einynoiv te xal Eoumveiav noueltaı, 
Atyaı Ö& neol row abıav noilaxıs zal onoodönv zal ovyreyvusvos, Doneo Ex- 
Anxrtoc napdyeı ra Önta. Clemens erflärte alfo ſummariſch, zufammenfaffend, unvollftändig, 
einzelnes beraushebend (oroodönv jtebt im Gegenſatz zu xara yEvos, der wohlgeorbneten 
und volljtändigen Darlegung, vgl. Joseph. Ant. IV 8, 4), ſich oft mwiederholend, vom 
Wortfinn ablenfend, alfo allegorifierend. Das Urteil ift Scharf. Photius ift dadurch er- 
regt, daß Clemens auch Keter ald Quellen benußgt; die Hypotypoſen feien nämlich ein 
Bud voll Fabeln und Gottlofigkeiten. Die Weitherzigkeit des großen Alerandriners, der 20 
in feiner Jugend die Auszüge aus den Schriften des Balentinioners Theodot angefertigt 
bat, ift den orthodoren byzantinischen Theologen, auch einem fo gelehrten Manne wie 
Photius, ein Greuel. Aber das Bild, das Mhotius von dem Buche giebt, iſt deutlich. 
Es muß in feiner Ungleihmäßigfeit den Charakter von Scholien getragen haben. Und 
die Tendenz auf Allegorifieren teilt die alerandrinifche Eregefe mit ihren ſtoiſchen Vor— 26 
bildern. Zur Illuſtration feiner Bejchaffenheit fünnen die Ercerpte aus Theodot dienen, 
eine gewiſſe Analogie giebt wohl aud die onuaola eis row ’lelexınA (MSG XXXVI, 
©. 665F.), die „Sammlung bedeutender Deutungen”, die von der Berufungsvifion des 
Ezechiel ausgehend loje Bemerkungen über Le 7, 35. 16, 8. Epb 2, 3. Fo 17,12 u. f. w. 
aneinander reibt — eine richtige Scholienfammlung, zugleich in kecker Allegoreje fich ge— so 
fallend: „wir halten dafür, der Menſch (in der Berufungsvifion) ift die Vernunft (Tö 
Aoyızöv), der Löwe die mutige Willenskraft (TO Yvruzov), das Kalb das Begehrungs- 
vermögen (TO Zmudvuntaöv), der Adler das Gewiſſen.“ Inſofern aljo veran- 
ſchaulichen dieje Analogien den Charakter der Hypotypoſen, als fie das onogdönv be: 
legen, während fie eine Vorjtellung von der Art, wie die einzelnen Schriften für fich ss 
ren twaren, nicht geben. Sole Zufammenjtoppelungen verjchiedener Notizen finden 
ſich übrigens ziemlich häufig in byzantinischen Handichriften. 

Von Origenes iſt bezeugt, daß er, abgejeben von den Homilien und Kommentaren, 
auch Scholien geichrieben babe. Viele von ihnen find in den Gatenen enthalten und 
barren zum Teil noch der Veröffentlihung und Unterfuhung (vgl. Harnad, Yitteratur= 40 
geſch. I, 3437). Hieronymus erwähnt Scholien zu Leviticus, Jeſaias, Pi 1—15, dem 
Prediger und dem Johannesevangelium. In den Scholien des Athosfoder find auch 
Scholien zur Geneft3 und die oromuareis des Drigened als Scholienquelle erwähnt 
(Golg a. a. O. ©.59. 62f. 87. 97 u. Ö.). Diefe Nachrichten, ſowie die Origenesſcholien 
in den Gatenen, z. B. in den Mattbäuscatenen, die den Kommentar des Betrus zum 45 
Grundftod haben (Liegmann S. 5627), zeigen, daß Hieronyinus in feiner Aufzählung 
nicht volljtändig ift. Dieſe Scholien zeichnen fih durch Knappheit und Gehalt aus. Sie 
geben tertfeitifce Bemerkungen, trefflihe Begriffsbejtimmungen und fachlihe Noten, die 
Allegoreje, die in den Kommentaren ſich ausbreitet, tritt zurüd. Sie beweifen, daß auf 
dem Gebiete der eigentlichen Sadauslegung der Unterjchied in der Methode der Aleran- 50 
driner und Antiochener ein bedingter ift. jene unterjcheidet von diefen die Allegorefe 
als etwas Hinzulommendes. Wie von den Alerandrinern, jo enthält die Klaſſe der 
Gatenen, die nicht nad jtreng orthodorem Maßſtabe die Zeugen beranzieht, auch zahlreiche 
Scholien des Theodor von Mopfuejte und anderer Antiochener. Gelegentlich ıft Theo: 
doret ald Scholienfchreiber genannt (2v rois oyoklors Lieymann ©. 19). 65 

Die meiften der anonym überlieferten Scholien tragen den Charakter der byzan— 
tinifchen Orthodorie, mie fie ſich 3. B. in den Scholien des Heſychius zu den Pſalmen 
(vgl. Mercati, Studi e testiV, 145f.; Faulhaber, Hesych. interpret. Jes. p. XV) 
jelbjtbewußt zur Geltung bringt. Ob die von Krumbacher (2. Aufl. ©. 136) erwähnten 
Pjalmeniolien des oh. Hamartolos denjelben antiorigeniftifchen Charakter trugen, 60 

Neal⸗Enchyklopädie für Theologie und ſtirche. 8. U. XVII. 47 
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muß dahin geſtellt bleiben. Jedenfalls aber ſind alle die von ihm geleitet, die Niketas 
in ſeinen Catenen ſammelt (vgl. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Cäſarea 
Tu NS VII, 1). 
Abgejeben von Häreje oder Orthodorie zeigen die bergehörigen Scholien der byzan— 
s tinifhen Theologie überwiegend übereinjtimmende Grundanjchauungen und find nad 
weſentlich gleichen methodischen Gefichtspunften orientiert unbejchadet verjchiedener Schattie- 
rung im einzelnen. Dogmatiſche Feititellungen, wie die Definition von Saruoua bei 
Phavorinus, asfetifche Noten, wie dor) dorı roogN Tov alwriov oxrwinxos, alle 
gorische Deutungen überwiegen, geograpbiiche, geichichtliche und fachliche Bemerkungen jind 
10 jeltener, ab und zu zeigen ſich auch legendare Notizen, wie die Angabe der Namen der 
beiden Schächer (Mt 27, 38), Geutas oder Gejtas und Dosmas. Zablreihe Beiſpiele 
bieten die von J. Chr. G. Erneſti herausgegebenen Glossae sacrae Hesychii (1785) 
et Phavorini (1786), in denen Gloſſen und Scolien untermiſcht find, ebenjo Mattbaeis 
Glossaria Graeca minora (2 Bde, Mostau 1774—75. Vgl. befonders I, S.59—85: 
15 A£fewv Eoumveia row Ev 1 Anooröio Tlavko Zupeooutvav), au die von ob. 
Alberti (Glossarium Graecum in s. Novi Testamenti libros, Leiden 1735, 
©. 198— 222) aus Pariſer Handichriften mitgeteilten Scholien. 
In der Aporienlitteratur ift das ältefte Stüd, das für die Bibelforfhung Bedeutung 
bat, des Philo Werf Quaestiones et solutiones, quae sunt in Genesi et in Exodo. 
x J. B. Aucher bat diefelben nebjt anderen Traftaten aus dem Armenifchen ind Yateinifche 
überjegt (Venedig 1828). Unter den Kirchenvätern tritt Eujebius von Cäſarea bervor 
mit feinen Inrnuara zai Adosıs von Miderfprüchen in den Evangelien, die er jelbit 
Dem. evang. VII, 3 erwähnt (vgl. auch Hieron. in Matth. 1,16). Sie find dem Stepbanus 
und dem Marinus gewidmet (abgedrudt bei A. Mat, Nov. coll. I, S. 1—60. 61— 189). 
25 Die erjten beziehen ſich auf die Genealogie und Kindheitsgeſchichte Jeſu, die folgenden 
auf Dunfelbeiten in der Leidensgeſchichte. Ein vielumfafjendes Werk diefer Art jchrieb 
ſodann Theodoret: eis ra änopa ts Velas yoapijis zart! Exkoyijv (MSG LXXX, 
p. 77—856). Es enthält Fragen zum Oftateudy, Kö, Chr. Ob die darin befindlichen 
Stüde aus Drig., Diodor und Theodor von Mopfueite fpäter binzugeflommen find, muß 
30 dabingeftellt bleiben. Die dem Presbyter Heſychius zugeichriebene ovvaywyn drroor 
»al Erukboewv (MSG XCIII, p. 1391—1448), des Anaftafius Sinaita 446 dowrjosıs 
»al dnoxolosıs neol Ötaydowv zeyakaioy (ed. princeps von Gretſer 1617. MSG 
LXXXIX, ©. 311-824), endlih des Photius Quaestiones ad Amphilochium 
(Mai, Nov. coll. I) enthalten zumeift gleichfalls eregetifche Aporien neben dogmatijchen 
s5 und asfetifchen Fragen. Sie können ſich alle feoai Pißior dx Tov Veiwv koyior 
nennen, wie Athanafius Monachos feine Pandecte charafterifiert. Der Weſtkirche gebören 
an die Quaestiones ex vetere et novo testamento, die in den Werfen des Auguftin 
(ed. Par. III, 2 p. 2798.) abgebrudt find und vielleicht dem Hilarius zulommen. In 
den Handjchriften befinden fich zahlreihe Sammlungen von Aporien, meiſt anonym, im 
«0 Cod. Vindob. XXIX (Lamb. III, 110f.) die droxoloeıs des Severus von Antiochien 
an Euprarios, in dem Moskauer Sammelfoder von Arethasichriften (Bd2, ©.2, 3.177.) 
eine diefem zugebörende Schrift gleicher Form. Vol. zu diefer Litteratur A. Mai, Nov. 
eoll. I, p. Xf., Krumbadıer, 2. A., ©. 581. 
4. Was von Scholien gedrudt ift, bleibt bisher noch eine rudis indigestaque 
45 moles. Man hat fich zunächit begnügt, aus den Gatenen, die dem Clemens, Drigenes, 
Eufebius, Athanafius, Kyrill u. a. zugehörigen Scholien mehr gelegentlih und teilweiſe 
auszuzieben, auch einzelne anonyme Stüde zu veröffentlichen. Eine methodische Unter: 
ſuchung des Materials haben aber weder Lambeck noch Montfaucon vorgenommen. Auch 
AU. Mat begnügt ſich mit Bezeugung feines guten Willens dazu. Erſt Ch. F. Mattbaei giebt 
so in den VBorreden und den Anhängen feiner großen Ausgabe des NT(12 Bde Niga 1782 —88) 
wirkliche Anfäge dazu, indem er den Quellen nachſpürt. Zur Zeit ift die Forſchung 
auch auf diefem Gebiete an einzelnen Punkten in Verbindung mit den Unterſuchungen 
der Gatenen in Angriff genommen, woran fich namentlih Faulhaber, Sidenberger, Mer: 
cati, d. d. Gols, E. Klojtermann u.a. beteiligen. Es gilt bier diejelbe Arbeit zu leiften, 
65 welche die Vhilologen z. B. den Scholien zu Homer, Ariftophanes, Pindar, Terenz ge 
widmet haben, indem fie die verwachjene Überlieferung fichteten, werteten und ſoviel 
möglich auf ihre Urheber zurüdführten. Hier find ebenfo mie auf dem Gebiete der 
Gatenenforfchung noch jchtwierige und mühevolle Aufgaben zu löfen, Aufgaben „weder 
eines Mannes noch eines Males“. Es gilt zu ermitteln, welche Scholien Excerpte find, 
so wie fie fih zu den Quellen verhalten, wie ihre Überlieferung abweicht, ferner welche 
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Scholien original find und ſomit ſelbſtſtändige Quellen, welche Intereſſen, welche Ge— 
ſinnung und Tendenz im Charakter der Scholien ſich kund giebt, endlich welche Be— 
ziehung die Scholien zum Terte haben, ob der Tert durch die Scholien verdorben iſt oder 
ob in den Scholien ein guter Tert erhalten geblieben ift. Auf Grund umfichtiger Einzelforichung 
fann dann dazu fortgegangen werden, ein corpus scholiorum biblicorum —** llen, 5 
das ein überſichtliches und vollftändiges Bild gewährt von den Anfängen, den Ver: 
———— den Schickſalen und den Ausläufern der patriſtiſchen Exegeſe. 

Zur Orientierung über das bisher Geleiſtete gebe ich eine nicht auf Vollſtändigkeit 
Anſpruch machende Überficht, damit zugleich die vorſtehenden Angaben fortführend. Der 
erſte Verſuch einer umfafjenden Sammlung von patriftiichen Scholien liegt in den Scholia 
Gregoriana vor, einem opus posthumum des oh. Gregorius, das unter Kontrolle von 
J. €. Grabe 1703 in DOrford gedrudt ward (Novum testamentum una cum scho- 
liis Graeeis e Graecis scriptoribus tam ecelesiastieis quam exteris maxima ex 
parte desumptis). Es ijt eine Sammlung von Lefefrüchten zur Erhaltung einer zu— 
verläffigen Tradition der firchlichen Auslegung. Die patriftiihen Scolien find vor— ı5 
wiegend aus Drigenes, Chrufoftomus, Theodor von Mopfueite, Delumentos, Theophylakt, 
Niketas ausgezogen. Ein ähnliches Unternehmen, aber ohne dogmatifche Nebenzwede, 
liegt vor in dem vierbändigen Sammelwerk Ed. Gul. Grinfield8 Novum testamentum 

aecum. Editio Hellenistica. (London 1843—48). Die beiden erjten Bände bringen 
Bere für Vers Barallelen aus der Septuaginta, die beiden letzten zugleich Parallelen aus 20 
* Joſephus, den apoſtoliſchen Vätern, den neuteſtamentlichen Apokryphen, auch manche 
szüge aus den Anmerkungen von Grotiug, Valdenar u. a. Auch die Parallelen in 
etiteins Ausgabe des NT3 (2 Bde, Amfterdbam 1752) haben den Wert einer Scholien- 
— trotz ihrer Buntheit. 

Die patriſtiſchen Scholien, inſoweit ſie auf beſtimmte Verfaſſer zurückzuführen ſind, 
finden ſich in den großen Ausgaben der Kirchenväter und in den Sammelwerken von 
Montfaucon (Collectio nova patrum, 2 Bde 1706), A. Mai (Nova patrum biblio- 
theca, einige® auch in den beiden Sammlungen der auctores classieci), Pitra 
(Spieilegium Solesmense, Analecta sacra) verjtreut. Es find meift Fragmente, die 
aus Gatenen beritammen; bisweilen liegen die gleichen Scholien in verjchievenen Be: 30 
arbeitungen vor, wie 3. B. die Eujebiusicholien zu Lukas, die Mai in drei Faſſungen 
veröffentlicht hat. 

Die Fragmente des Hippolytus zum Pentateuch, für die —— Bücher, BI, 
Pr, Prd, Jeſ, Ez hat H. Achelis geſammelt Sippolbius W. 1, 26. 1—194). Die 

ragmente des Drigenes zum Oetateuch, Hi, Pi, Pr, Jeſ, Ver, C Da finden ſich bei 3 

itra, Analecta sacra II, ©. 349f. III, ©. 1—364, ©. 523—527. 538 —551, 
außerdem 369-520 Fragmente des Origenes und Eufebios zu Bi 1—118, des Orig, 
Fragmente zu Ser, Klageliever, Sa in Kloftermanns Ausgabe des Jeremiaskomm. 
Orig. Werke III). Von Euſebius find Scholien zu den Pſalmen auch bei Montfaucon I, 
©. 1f., Mai, Nov. patr. bibl. IV, 1 ©. 6öf. abgebrudt, Scolien aus Athanafius zu 40 
den Pialmen und Hiob bei Pitra, — saer. V, S. 3—27, Scholien des Baſilius und 
des Hilarius zu den Pſalmen a. a. O., S. 76—104. 14144, anonyme Scolien zu 
Palm 1—13 bei Matthaet, Lectiones Mosquenses II, ©. 41-52. Eine bunte 
Sammlung find die Scholia veterum patrum des Victor von Capua bei Pitra, Spicil. 
Sol. I, ©. 265— 276; ebenda ©. 18—20 find einige anonyme Scholien zum Pro ab: 45 
gedruckt, ferner Scholien aus Origenes, Didymus, Hippolytus, Apollinarios, Polychronius 
zu den Br, Jeſ, Ez bei Mai, Nov. patr. bibl. ‘‚u2 die Fragmente des Kyrill von 
Alerandrien zu den Pr, HL, Da aa. O. IL, 468, III, ©. 137f. Von Chryſo— 
jtomus find aus Hanpdichriften und Gatenen Scholien zu Kg, Hi, Br, Jer, Da ab: 
—— MSG LXIV, 193f. 501f. Die Zugehörigkeit der Danielicholien ift fraglich. so 
Einen bejondern Scholientypus vergegenwärtigt die dem Hieronymus zugefchriebene Ex- 
positio interlinearis in Job (Op. ed. Migne III, ©. 1475f.), auch die Quaestiones 
hebraicae in Genesin (a. a. D. ©. 983f.) und in libros regum et paralipomenon 
(©. 1391.) enthalten Scolien, die aber nicht, wie die Überfchrift vermuten läßt, in 
u. von Frage und Anttvort gefaßt find. 56 

Bon Scholien zu neutejtamentlichen Schriften hebe ich hervor die Fragmente ber 
ünortvnworg des Sem. Al. bei Zahn, Supplementum Clementinum ©. 64f., des 
Drigenes und Apollinarios Fragmente zu Xe Mai, Class. aut. X, ©. 474—82, 
©. 495—99), ' Fragmente des Hippolptus zu Mt (aa. O. ©. 197—208), die von O. F. 
Frigiche herausgegebenen Fragmente des Theodor von Mopfuefte zu den Evangelien und so 
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den pauliniſchen Briefen (Theodori ep. Mops. in N.T. commentariorum quae repe- 
riri potuerunt, Zürich 1847), des Chrofoftomus Scholien zu Rö Kathol. Br. (MSGLAIV, 
p. 1039f.), des Athanaſius —— aus den Homilien zu Mt und Le, zum Teil in 
—— (Montfaucon, Bibl. n. p. II, ©. 24—48; MSG XXVII, 1391—1404), des 
5 Kyrill von Alerandrien Fragmente zum Mt (Mai, Nov. coll. VIII, 2 ©. 142—148), 
zum Le (Mai, Class. aut. X, ©. 1—407. 501—546. 605—613), zum Hbr (Mai, 
Nov. coll. VIII, 2 ©. 142—148, des Severus Scholien zu Le und AG (ebenda) X, 1 
©. 408—57. 470—73. X, 2 ©. 457—470). 
Unter den anonym überlieferten Scholien find bejonders wichtig die Scholia in 
ıo quatuor evangelia, die zuerft A. Mai (Class. aut. VI, ©.379—500; IX, ©.431—512, 
jodann abgedvrudt MSG CVI, 1077—1290) aus vatifanifshen Handidrijten beraus- 
negeben bat. Zu Me ift nur ein Teil erhalten (9, 20—15, 37), auf das ganze ber 
Evangelien verteilen fte ſich ungleichmäßig, bisweilen erhält ein ganzes Kapitel nur ein 
Scolion, bisweilen ijt eine gewiſſe Volljtändigfeit der Erklärung erreiht. Die Scholien 
15 find, infoweit ich fie unterfucht habe, übertiegend Excerpte, aber in abgerundeter, ein: 
dringlicher, felbititändiger Faſſung, vielfah in Form von Frage und Antwort (vgl. 3. B. 
u Mt 1, 1—3. 16. 20. 21, zu %e 1, 5. 11. 17. 20, zu So 1, 1. 4. 5. 11. 16). Die 
Matthäusicholien entiprechen inhaltlich dem Chryfoftomus, ebenjo die Johannesicholien, 
die Marcus: und Yucasicholien find den anonymen Stüden der Cramerſchen Gatenen, die 
20 dort den Grundftod bilden, am verwandteſten. Wie eigentümlih aber ihre Faſſung im 
Vergleih mit den Parallelen ift, zeigt 3. B. das Scholion zu Mt 4, 4, zu Mc 9, 22. 25 
(Gramer p. 360), zu Ze 14, 15. 16,1, zu Jo 1,6. Sie verdienen eine eingehende Unter: 
ſuchung, die auch feitzuftellen hat, intwieweit fie originales enthalten. 

Die auögiebigften Veröffentlihungen von anonymen Scholien giebt Mattbaei in feiner 

25 großen Ausgabe des NTs. Er verfährt dabei öfters eflektifch, indem er die Scholien ver: 
ſchiedener Handjchriften aneinanderreibt, auch die fchon befannten Scholien ausläßt. Sch 
führe diefelben nad) der chronologiſchen Folge ihres Abdrudes auf. Bd 1 (1782) Scholien 
aus zwei — (Cod. d und h) zu den katholiſchen Briefen S. 183—245. Bd 2 
(1782) Scolien zur Apoftelgefchichte, aus zwei Handichriften (Cod. a und f) das voll: 

30 ftändige Material, aus zweien (d und h), was ſich bei Chryſoſtomus und dem fog. Oeku— 
menius nicht findet. Wichtig iſt die Thatfache, daß in einer Handjchrift (Cod. h) die 
erite Hälfte der Scholien aus Chryfoftomus, die zweite aus Defumenius ſtammt, während 
in einer anderen (Cod. d) die Scholien beider durcheinander geben. Bd 3 (1782) Scholien 
zu Ro (S. 145— 238), Tit (S. 246248), Phil (S. 255—256). Zu Nö 1 find die 

3 Scholien aus ſechs Handichriften volljtändig abgedrudt, für die folgenden Kap. die Scholien 
des Cod. a, in denen drei Klafien fih ſondern lafjen; die beiten find Ercerpte aus 
einer unbefannten Duelle (Origenes?), ſodann Ercerpte aus Theodoret, endlich gemijchte 
Scolien. In einer Handihrift (Cod. d) wiederholt ſich die Erjcheinung, da bis Rö 7, 14 
Defumenius, von da ab Theophylaft Duelle ift. Bd 4 (1783) Scolien zu den Ko aus 

4 einer Handichrift (Cod. a) S.158— 202. Bd 5 (1784) Scholien aus Cod. a zu Gal, Eph, Phi, 

©.155— 202. Bd6 (1784) Scholien aus Cod. a zu Hbr Kol ©. 136— 173. Bd 7 (1785) 

find zur Apf die Kommentare des Andreas und Arethas zur Tertkritif reichlich beran- 
gezogen. Anonyme Scolien zur Apf find abgedrudt ©. 210—224 feiner Ausgabe des 

Marcusfommentars (Bixtwoos noeoßvreoov ’Ayrıoyelas xal Allov Ttwäw Ayla 

nareowv Eönynoıs els to xard Maoxov üyıov ebayy&lıov ex cod. Mosq. ed. Ch. 

F. Matthaei 1775). Bd 8 (1785) Scholten aus Cod. a zu den Th und den Ti ©. 151— 178, 

in dem Anbange (S. 218—271) Nachrichten über Evangelienhandichriften mit Scholien, 
wobei ein Fragment des Johannes als das vielleicht ältefte handichriftlihe Stüd einer 

Gatene eingehender beleuchtet wird (S. 257). Bd 9 (1786) Scolien zur Perikope von 

on der Ehebrecherin (S. 368—373). Bd 10 (1786) Scholien zur Genealogie (S. 39—45) 
und zum Vaterunſer (S. 504—515). Bd 11 (1788) zu Mt ausgewählte Scholien in 
den tertfritiichen Anmerkungen, ebenfjo Bd 12 (1788) zu Me, am reichiten zu Me 1, 2. 
Gramer bringt in feiner Ausgabe der Gatenen mandyerlei Nachträge aus Handichriften, 
die Scholien enthalten, und zwar zu Mt, Le, den Acta und einigen Paulusbriefen. 

55 Fragmente von diliaftiichen Matthäusfcholten veröffentlichte G. Mercati (Studi e testi XI 
©. 1f.). 

Anmerkung. Seit dem Abichluß des A.Catenen (Bd III S. 754—767) bat die 
Fortarbeit nicht gerubt. Zur Orientierung über die Fülle und Mannigfaltigkeit des 
Materials dient nunmehr der Gatenentatalog von ©. Karo und J. Liegmann (vgl. dazu 

ww meine Recenfion ThYZ 1904 Sp. 509—513. Von Einzelforfhungen find zu nennen 
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Ernſt Linde, Die Oetateuchcatenen des Procop von Gaza und die Septuagintaforſchung 
(1902), M. Faulbaber, Die Prophetencatenen (Bibl. Studien IV, 2. 3. 1899), HL, Pr, 
Prdeatenen unterfucht (Tb. Stud. d. Leogeſellſch, H. IV, 1902). Bon Pfalmencatenen handelt 
derjelbe in der Abhandlung „Eine wertvolle Oxforder Handſchrift“ (THNS 1901, S.218— 232), 
über die Catenen in ſpaniſchen Bibliothefen, Bibl. Zeitihr. 1903, ©. 151. 246.351. Die 6 
Fragmente des Pfalmentommentars von Theodor von Mopf. unterfucht Lietzmann (FB 
der Preuß. Akad. der Wiſſ. 1902 XVII, ©. 33f.). Über die Lucascatenen des Niketas 
und den Kommentar des Titus von Boſtra zu Le handelt Sidenberger (TU NF VI 1 und 
VII 4). Einen wichtigen Evangelienfommentar bat J. Märkfi herausgegeben: Codex grae- 
cus quatuor evangeliorum e bibliotheca universitatis Pestinensis cum inter- 10 
pretatione Hungarica, 1860. Die Scholien zum Mt find zufammengearbeitet aus ver: 
fchiedenen Quellen, unter denen der Kommentar, der in einigen Hanbfchriften dem Petrus 
von Laodicea zugejchrieben ift, berborsritt, Mc entfpricht den von Matthaei (Moskau 1775) 
in zwei Bänden herausgegebeneu Scholien des Victor von Antiochien und anderer, Le hat 
vielfache Parallelen zu den Scholien des Titus von Boſtra, Yo bat gleichfalls eigentüm= 16 
lihe Scholien, kurz, die von Märkfi abgedrudte Peſter Handfchrift gehört zu der Gruppe 
jener wichtigen und viel verbreiteten patriftiichen Evangelienfommentare, die ſelbſtſtändig 
neben die Kommentare und Gatenen treten, welche in Chrofoftomus ihren Grundftod 
haben; dieſe Kommentare bilden vielmehr felbit in verfchiebenartigen Bearbeitungen den 
Grundftod auch für Evangeliencatenen (vgl. Liegmann ©. 562f). In der Ausgabe 0 
des zu ihr gehörigen Matthäuslommentars, mit der ich bejchäftigt bin, werde ich weiteres 
darüber mitteilen. Vgl. m. Beiträge III ©. 99f., Sidenberger TU NY VI, 1 ©. 16f. 
1187, Bibl. Zeitfchr. 1903, ©. 1827. — Ich habe den Anlaf, die patriftiichen Sammel: 
fommentare als oeıoat, Catenae, zu bezeichnen, in dem myſtiſchen Sinn der osıoa “Eo- 
naisn gejucht, der durch die Einwirkungen der orphiichen Geheimlehren und des Neu: 25 
platonismus volfstümlib geworden mar. ine Betätigung dafür bietet Eunapius’ 
Lebensfkizze des Porphyrius. Diejer habe die orafelartige und rätfelhafte Rede des 
Plotinus, deſſen Seele himmliſcher Art war, Har und rein dargelegt, Goneo “"Eouaizn) 
ts oeıoa zal noös Avrdomnos Eruvedovoa Dem entiprechend vermitteln Die an: 
einandergereibten Scholien der Kirchenväter das Verftändnis der göttlichen Offenbarung 30 
in der heiligen Schrift dem Leſer, wie eine heilige Kette, welche Leſer und Schrift ver— 
bindet. G. Heinrici, 


Scholten, Johann Heinrich, geb. 17. gs 1811, geft. 10. April 1885. — 
Kitteratur: Bal. den Auszug aus Scoltens Rede bei der alademiſchen Abjchiedsfeier am 
14. Juni 1884 in der Pr. 83 desjelben Jahres S. 789— 794; den Nachruf eines Ungenannten 35 
ebendaj. 1885, 5. 380—385 (val. S. 408), und die Gedächtnisrede, welche von dem Inter: 
zeichneten am 12. Oftober 1885 in der Berfammlung der philologiidh:philofopbiichen Abtei: 
lung der fgl. Atademie der Wiſſenſchaften zu Amjterdam gebalten wurde (Jaarboek der kon. 
Acad. van Wetenschappen voor 1885), welcher eine volljtändige Lifte der Schriften Schol: 
tens beigefügt if. — Werte Scoltens, die in deuticher Ueberjegung vorliegen: Das Evan: 40 
elium nad) Johannes; kritiſch-hiſtoriſche Unterſuchung, überjegt von H. Lang, Berlin 1867; 
ie ältejten Zeugniſſe, betreffend die Schriften des NTs, hiſtoriſch unterfucht, überjegt von 
E. Mandhot, Bremen 1867; Das ältejte Evangelium, fritiiche Unterfuhung der Zujammen: 
jeßung, des wechjeljeitigen Berhältnifjes, des biltoriichen Wertes und des Urfprungs der Evan: 
elien nad) Matthäus und Marcus, überjegt von E. R. Redepenning, Elberfeld 1869; Der 45 
Apoftel Johannes in Kleinafien, überjegt von B. Spiegel, Berlin 1872; Das Baulinifche 
Evangelium, fritiiche Unterfuhung des Evangeliums nad) Lukas und jeines Verhältniſſes zu 
Marcus, Matthäus u. der Apoſtelgeſchichte, überjept von E. R. NRedepenning, Elberfeld 1881; 
Das Original war im Jahre 1870 und 1873 erſchienen und für die deutfche Ausgabe vom 
Verfaffer überarbeitet worden. Zu diefer Reihe gehört auch noch: „Historisch-kritische Bij- zo 
dragen naar aanleiding van de nieuwste hypothese (Lomans) aangaande Jezus en den 
Paulus der vier hoofdbrieven, Leiden 1883; Symbolieken Werkelijkheid (De Tijdspiegel 
1884, I, 413—435); Gefchichte der Religion u. Philofophie, überj. von ER. Nedepenning, 
Eiberf. 1868; Der freie Wille. Krit. Unterfuhung überj. von E. Mandot, Berlin 1873; Die 
Zaufformel, überj. von M. Gubalte, Gotha 1885. 65 
3. H. Scholten, geboren den 17. Auguft 1811, geftorben den 10. April 1885, 
ftammt, gleich jo vielen anderen niederländifchen Gottesgelehrten, aus einem PBfarrbaufe. 
Sein Vater, Weſſel Scholten, ſelbſt in der lateinifchen Litteratur und in der Theologie 
wohl beivandert, war vom Jahre 1809 bis 1817 reformierter Prediger in Vleuten in 
der Provinz Utrecht, woſelbſt jein ältefter Sohn das Licht der Welt erblidte. Nach einem 60 
kurzen Aufenthalte in Harderwijk übernahm er im Jahre 1822 die Stelle eines Hofpital: 
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predigers in Delft (Zuid⸗Holland). Hier fand er, was ihm Harderwijk nicht bieten konnte, 
vortrefflihe Schulen für den Unterricht feiner Kinder. Der ältefte Sohn machte bier das 
Gymnaſium durd und abjolvierte bereit3 im Jahre 1827 mit ſehr ehrenvollen Zeugnifien 
dasjelbe. Nachdem er ſich durd Privatunterricht noch weiter vorbereitet hatte, bezog er 

sim September 1828 die Univerfität Utrecht, woſelbſt auch fein Water ftudiert hatte, und 
fein Obeim mütterlicher Seite, Ph. W. van Heusde, befannt durch jeine Studien über 
Plato, mit Auszeihnung Profefjor der griechiichen Sprache und der Geſchichte war. Sc. 
ließ fich fowohl als Student der klaſſiſchen Philologie ald der Theologie einjchreiben, 
nicht etiva weil er in der Mahl diefer zwei Wiſſenſchaften ſchwankte, denn es ſtand bei 

10 ihm von vornherein feit, Prediger werden zu wollen, ſondern weil er fih auch von der 
Sprachkunde angezogen fühlte und feine Mittel e8 ihm zuließen, fid auf einer breiteren 
Grundlage zu enttwideln. 

Seine Studien, zeitlih durch feine Teilnahme an dem Feldzuge gegen Belgien unter: 

brochen, das fi 1830 von den nörblichen Niederlanden getrennt hatte, wurden durch ein 
15 zweifaches Doktorat gekrönt. Im Jahre 1835 wurde er, nad Verteidigung der Difier- 
tation: „De Demosthenae eloquentiae charactere“, zum Phil. Theor. Mag. Litt. 
Hum. Doctor promoviert. Dieſe Differtation ließ ihn al3 einen getreuen und talent: 
vollen Schüler van Heusdes erkennen, wie er denn auch ſtets anerfannte, daß er dieſem 
Gelehrten für feine ganze Ausbildung den größten Dank ſchuldig fei. Ein Jahr fpäter, 
20 1836, follte die Univerfttät Utrecht das Jubiläum ihrer zweibundertjährigen Gründung 
feiern, u. a. auch durch promotio more majorum der bebeutenditen Zöglinge ber ver: 
ſchiedenen Fakultäten. Einer der zwei Auserwählten der theologiſchen Fakultät war Sk. 
Dieje Auswahl war um fo ehrenvoller, als er fie ausschließlich feinen ſchon damals 
deutlich erkennbaren, außergewöhnlichen Anlagen zu danken hatte. Die Profeſſoren — 
35 Heringa, Bouman und H. J. Royaards — zählten ihn zu ihren treuen Zubörern, aber 
ihr Nachfolger (im geiftlihen Sinne) war er nicht. Der bibliihe Supranaturalismus, 
welcher damals in Niederland berrichte und auch durch die Utrechter Fakultät gepflegt 
wurde, befriedigte ihm nicht. Die gefchichtliche Beweisführung für den göttlichen Beruf 
Jeſu und feiner Apoftel ließ fein Gemüt falt, und in dem Spitem, das auf diejer Grund- 
30 lage aufgebaut wurde, vermißte er Einheit und Zufammenbang. Daber fam es, daß er 
ihon als Student feinen eigenen Weg fuchte und feinen Geiſt mit den Erzeugnifien ber 
deutſchen Philoſophie und Theologie nährte. Er las die Werke der bedeutendjten neueren 
Philoſophen, ohne fich einem derjelben befonders anzufchließen, Schleiermachers, — damals 
‚in Niederland noch wenig befannt, — bald aud Karl Hafes. Die Diljertation, melde 
5 er der Fakultät vorlegte: De Dei erga hominem amore princeipe religionis Chri- 
stianae loco, war auch nur in fehr relativem Sinne eine Frucht ihrer Lehren, vielmebr 
die der eigenen Studien und jelbititändigen Nachdenkens. Das Chriftentum, durch feine 
Predigt von der Liebe Gottes und ganz befonders durch die thatſächliche Offenbarung 
diefer Liebe in der Erfcheinung, dem Leben und Sterben des Sohnes Gottes, die Er: 
«0 füllung der Abnungen der Blatonifchen Vhilofophie und die Verwirklichung ihres etbifchen 
ee — das war — nad) diefer erften Probe — der Nusgangspunft des theologiſchen 
Sntwidelungsganges von Sch. Er hält, wie man bemerkt, an dem ganz außergemöbn: 
lichen Urjprung der Perfon und der Religion Jeſu feſt. Bemerkenswert iſt fein  jelbit- 
ftändiges Zufammentreffen mit der Groninger Schule, die damals ſchon ſich zu bilden 
5 im Begriffe war und bald in die Öffentlichkeit treten follte: durch van Dordt und be 
fonders durch 2. ©. Pareau, feine Schüler, machte fi) auch zu Groningen der Einflus 
van Heusdes geltend. 
doch in demfelben Jahre, 1836, unterzog ſich Sch. dem firchlichen Eramen und 
wurde unter die Zahl der Kandidaten des Predigtamtes in der reformierten Kirche auf: 
50 genommen. Im Jahre 1837 wurde er zum Prediger in Meerkerf (Zuid:Holland) er: 
nannt, welches Amt er im Beginne des Jahres 1838 antrat und gut zwei Sabre lang 
mit Eifer und Hingabe führte. Als Katechet zeichnete er ſich durch Einfachheit und Klar: 
heit aus; feine Predigten wurden auch außerhalb des kleinen Areifes feiner Gemeinde 
hochgeſchätzt. In Beziehung auf feine fpätere Wirkſamkeit verdient es Erwähnung, dat 
55 er F Meerkerk Gelegenbeit fand und gerne benüßte, den Galvinismus, jo wie er beute 
nod in dem niederländischen Wolfe fortlebt, aus der Näbe kennen zu lernen. 

Im Sabre 1840 wurde durch die Verfegung des Profeſſors Muurling nach Gro- 
ningen ber theologische Lehrſtuhl in Franefer vafant. Die ehrwürdige und im 17. und 
18. Jahrhundert jo berühmte Friefiihe Hocichule, die während der franzöftichen Ober: 

60 herrichaft gänzlich zerfallen war, war im Jahre 1815 wieder hergeftellt worden, jedoch 
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nur teiltweife, als Reichs-Athenäum, d. i. ald ein Inſtitut für höheren Unterricht, aber 
obne das jus promovendi, und war dadurch, ſowie auch durch die Eleinere Anzahl von 
Profeſſoren, von den Univerfitäten unterfchieden. Schon im Jahre 1840 war die Anzahl 
der Studenten gering und die Zukunft diefer Anftalt jchien unſicher. Sch. zögerte jedoch 
nicht, die ihm angebotene Profeffur anzunehmen. Die akademiſche Lehrthätigkeit, jo bes 5 
ſchränlt fie auch anfänglich war, zog ibn an, und nicht minder die Gelegenheit zu fort: 
geſetzten eigenen Studien, welche in Franeker zu finden er gewiß war. Am 17. September 
1840 trat er bier fein Amt mit der Inauguralrede an: De vitando in Jesu Christi 
historia interpretanda docetismo, nobili, ad rem Christianam promovendam, 
hodiernae theologiae munere. (Mit gefchichtlichen und eregetifchen Anmerkungen beraus= 10 
gegeben in Utrecht bei R. Natan, 1840.) In diefer merkwürdigen Arbeit nimmt er, 
auch der mittlerweile feit gegründeten Groninger Schule gegenüber, einen eigentümlichen 
Standpunft ein. Ohne bis dahin das „praeexistentiae mysterium“ preiszugeben, be: 
tont er mit Nachdruck die wahre Menſchheit Jeſu und bejtreitet er jegliche Auffaſſung 
jeiner Perſon und feines Werkes, welche auf irgend eine Weife diefe beeinträchtigte, als ı5 
dofetijh und darum mit der Lehre der Kirche, jedenfalld mit deren Intention unvereinbar. 
Diefe Ausführung ftand ſowohl ihrer Tendenz nah als durch ihren Anſchluß an die 
Lehre der Kirche mit der damals in den Niederlanden berrichenden theologischen Denkweiſe 
in Widerfpruch und veranlaßte deshalb Feine geringe Bewegung. 

Auf diefen Auffehen machenden Anfang * eine ſehr rubige Wirkſamkeit in dem 20 
ftilen Franefer. Die Zahl der Studenten nahm ftetig ab. Offentliche tbeologiiche Vor: 
lejungen bat Sch. wohl angekündigt, aber bei dem Mangel an Zuhörern nicht halten 
fönnen. Es wurde von Tag zu Tag deutlicher, daß die Tage des Athenäums gezählt 
waren. Die Aufhebung erfolgte durch königlichen Beſchluß vom 25. Februar 1843. 
Nach einigen Monaten peinlicher Unficherheit wurde über die Zukunft Sch.s Beichluß ge- 25 
faßt; am 25. Juni erfolgte feine Ernennung zum Profefjor-Ertraordinarius der Theologie 
und Univerfitätsprediger zu Leiden. Nach dem Ende der Ferien trat er das Amt an. 
„De religione Christiana suae ipsa divinitatis in animo humano vindice“, aljo 
lautete das Thema feiner Antrittsrede. Nach Verlauf von zwei Jahren, am 10. Dezember 
1845, wurde er zum ordentlichen Profeſſor ernannt. 30 

Bon 1843 bis 1881, in welchem Jahre er gemäß dem niederländifchen Geſetze über 
den höheren Unterricht emeritiert wurde, hat Sch. das Amt eines Univerfitätsprofejjors 
befleidet. Anfänglich las er Kollegien über Theologia naturalis und Einleitung in die 
Bücher des NTs. Im Jahre 1845 begann er das niederländiiche Glaubensbefenntnis 
und die Prinzipien der Lehre der Neformierten Kirche zu behandeln. Nah dem Tode 35 
feines Kollegen van Dordt (1852) übernahm er die Vorlefungen über die chriftliche Dog— 
matif, womit die über neuteitamentliche Theologie abtwechjelten. So blieb es bis 1877, 
in welchem Jahre die jet noch giltige Regelung des höheren Unterrichts eingeführt wurde 
und an Sc. die Kollegien über Religionsphilojopbie und Gefchichte der Lehre von Gott 
übertragen wurden. w 

Während diefer 38 Jahre hat Sch. einen mächtigen Einfluß auf die gefamte nieder- 
ländifche Theologie ausgeübt. Nach welcher Nichtung bin er — bat, wird uns als: 
bald von felbjt deutlich werben, wenn mir ihn als theologiſchen Schriftiteller näher be- 
trachten. Wer ihn jedoch nur aus feinen Büchern fennt und ihn danach beurteilt, kann 
nur zur Hälfte die Kraft würdigen, welche von ihm ausging. Seine Perjönlichkeit war 45 
eine in hohem Grade imponierende. Auf dem Katheder war er ein Meifter. Der freie 
Vortrag über den vorher gründlich ftudierten und tief durchdachten Gegenftand war weder 
zierlich, noch fließend, aber in jeiner Kunftlofigfeit hinreißend. Er war nicht gewöhnt, 
noch einmal mit feinen Zuhörern den Weg zurüdzulegen, welcher ihn ſelbſt zu feinem 
Nefultate geführt hatte, ebenſo wenig aber fie zu Genoffen der Zmeifel zu machen, welche so 
er jelbjt hat übertwinden müffen. Er gab ihnen das Reſultat jelbft, natürlich mit den Be 
weiſen, auf denen es rubte, und mit den Bedenken, welche jede andere Auffafjung weniger 
annehmbar, jelbit unmöglih machten. ’E» to lölw vol nÄnoopoondeis: aljo trat er 
vor jeinen Studenten und auch auf der Kanzel vor der Gemeinde auf. Dies war das 
Geheimnis des tiefen Eindruds, welchen feine Reden binterließen. 65 

Man wird in diefer flüchtigen Skizze bereits die Kennzeichen der dogmatischen Natur 
Scd.s erfennen. Eine ſolche war Sch., jedoch nicht in dem Sinne, in welchem dieſer 
Ausdrud häufig gebraucht wird, wobei er das Feſthalten quand möme der einmal ge 
faßten Meinung in fich jchließt. Im Gegenteile, Sc. hat fortwährend ſelbſtſtändig 
unterfucht, gearbeitet und von anderen gelernt, dann aber auch während jeines langen co 
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wiſſenſchaftlichen Lebens feine Ideen und Vorſtellungen weiter entwickelt und vielfach ae 
ändert. Zwiſchen der Disquisitio de Dei erga hominem amore und jeinen letzten 
Schriften ift ein großer Abſtand. Seine öffentlihe Wirkjamkeit fiel denn auch in eime 
Periode der Gedichte der proteftantifchen Theologie, welche jelbit den Mißwilligſten 
s nötigte, feine Überzeugung zu revidieren und in der einen oder anderen Richtung eme 
neue Stellung einzunehmen. Sc. hat die Umwandlung, welche das beutige Geſchlecht 
durchlebt hat, mit durchgemacht, und zwar ftand er in den vorderſten Reiben derer, Denen 
die durchgreifende Erneuerung der theologischen Wiſſenſchaft eine Forderung der Zeit zu 
fein ſchien. Nichtsdeſtoweniger fteht er in jedem Stadium feiner Entwidelung als cm 
ıo Mann aus einem Gufje vor und. Denn er rubte nie, bis er über jedes Schwanten 
binaus gelommen und fich eine feſte Anficht gebildet hatte, melde in das Ganze feiner 
Denkweiſe paßte. Wenn er öffentlid hervortrat, dann war der Streit zu Ende und die 
Unficherheit überwunden. Inſoferne ift er das Gegenftüd eines Skeptikers. 
Für Männer einer ſolchen Geiftesrichtung hat gewöhnlih die geichichtliche Kritik 
15 nicht die größte Anziehungskraft. Jedoch nehmen die hiftorifch-kritiichen Studien über 
die Bücher des NIE in Sch.s Wirkſamkeit ald Univerfitätslehrer und in der Reibe 
feiner Schriften einen großen Pla ein. Weitaus die Mebrzabl feiner bierber ge 
hörenden Monographien ift auch in deutjcher Überſetzung erjchienen (j. oben ©. 741, w) 
und braucht bier gar nicht weitläufig gewürdigt zu erben. Er zeigt ſich bier als 
20 jelbitftändiger Anhänger der Anfchauung über die Gefchichte der neuteltamentlichen 
Litteratur, welche der Kürze halber die Tübingjche genannt werden kann. Das mar 
er früher nicht getwefen. Diefer Gruppe von Fritiichen Studien war eine andere boraus- 
gegangen, die zufammengefaßt und abgeichloffen vorliegt in: „Historisch-kritische In- 
leiding tot de schriften des N. Testaments, ten gebruike bij de Academische 
25 lessen“ vom Jahre 1856, in welchem Werke er, wiederum auf jelbitjtändige Weiſe und 
nicht ohne wichtige Abweichungen bezüglich einiger Bejonderbeiten, die traditionellen Ge— 
ſichtspunkte hinfichtlich des Kanons des NIS und des Altertums feiner Beitandteile, auch 
gegen Baur und feine Schule, verteidigt und, um eine fprechende Probe zu nennen, den 
paulinifchen Urjprung der Baftoralbriefe fejthält. Offentlihb und ohne Rückhalt durch die 
» Studien diejer erften Periode einen Strich zu machen, diejes Gebäude jelbit abzubrechen 
und nad) einem anderen Plane ein neues aufzuführen — es iſt jelbjtverftändlich, daß er 
dazu nur nach einem ſchweren Streite übergegangen if. Doc it er nicht davor zurüd- 
geichredt und hat damit einen Beweis von wiſſenſchaftlicher Treue und Aufrichtigfeit ge 
geben, welcher ihm auch in der Schätung derer zur Ehre gereihen muß, die in feiner 
35 ſpäteren Auffafiung feinen Fortfchritt, jondern nur Abfall ſehen mögen. Jedoch noch aus 
einem anderen Gefichtspuntte ift diefer Gang der fritifhen Studien Sch.es bemerkenswert. 
Er war gewöhnt, fich jelbit zu den durchaus fonjervativen Naturen zu rechnen. Es iſt 
Har, daß er hierin richtig gejeben hat. Er jtellte jih anfänglich auf die Seite der Über 
lteferung und verlegt fihb darauf — natürlich ohne fih davon mit Harem Bewußtſein 
10 Rechenschaft zu geben — fie zu ftügen und, wenn notwendig, dur neue Hypotheſen zu 
ftärfen. Während einer Neibe von Jahren gebt er auf diefem Wege fort und erachtet 
ſich im ftande, die fritiichen Bedenken, von denen er ftets jorgfältig Kenntnis nimmt, 
fiegreich zu widerlegen. Doc mitten in diefer Arbeit werden ihm die Beſchwerden zu 
mächtig, und das Zünglein an der Wage neigt fi auf die andere Seite. Als diefes, 
45 zuerjt jeinen Zuhörern, und fpäter bei dem Erjceinen jeines Werfes „Het Evangelie 
naar Johannes“ im Jahre 1864 der theologischen Welt befannt wurde, da war die 
Sache beendigt und er zeigte, daß er der neuen Auffafjung völlig Meifter geworden war 
und er unter ihren fräftigiten Verteidigern feinen Plab einnehmen mochte. 
Ein jehr erflärliher Prozeß, wobei man aber im Auge behalten möge, dab die 
50 Kritit der neuteftamentlichen Schriften, wie eifrig fie auch betrieben wurde, für Sch. nicht 
Zweck, jondern Mittel war. Dies wäre felbitverjtändlic, wenn es nur jagen wollte, daß 
es ihm immer zu thun war um die Erkenntnis des Urchriſtentums. Es ſchließt jedoch 
auch mit ein, daß er ſtets nach einer foldhen Vorftellung von der Perſon und von dem 
Werke des Stifters fuchte, durch welche er jelbjt vollen Frieden erlangen und die er auch 
55 anderen mit Freimut empfehlen fonnte. Deshalb fällt auf feine kritiſchen Studien erft 
das rechte Licht, wenn man fie mit feiner Wirkſamkeit auf dem dogmatiſchen Gebiete in 
Verbindung bringt und jich erinnert, daß diefe von Anfang bis zum Ende eine deutlich 
ausgeprägte apologetifche Tendenz gezeigt bat. Es ericheint dann offenbar ganz dasjelbe 
Streben, aus welchem in feinen eriten Jahren die — noch immer beachtenswerten — 
ww Verſuche entiprungen find, einige oxaröada aus den Evangelien binwegzujdaften (vol. 
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die in Zeitjchriften zerjtreuten Abhandlungen über Jo 3, 14; Mt 12,40; Yo 5,25; Jo 
6, 39b und 11. pp. u. a.), und das auch in der jpäteren Zeit den Gang feiner fritifchen 
Unterfuhungen regierte und ihre Methode beftimmte. Sit diefes Urteil richtig, dann 
war für Sch. ſelbſt die fritifche Arbeit feinen Leiftungen auf dem dogmatifchen und apo: 
logetiichen Gebiete untergeordnet, und kann weder die große Anzahl diefer Fritifchen Mono: 5 
rapbien, noch die Mühe, welche von F darauf verwendet wurde, noch ihr bleibender 
ert uns beivegen, in ihm den Aritifer und nicht vor allen Dingen den Dogmatiker 
u ſehen. 
' Auf feine dogmatifchen Arbeiten müfjen wir denn nun unfer Augenmerk richten. 
Wir bejigen von ihm zwei Leitfäden für ben afabemifchen Unterricht: Dogmatices 10 
Christianae Initia, Ed. II, Leiden 1858, Engeld, und Geschiedenis der Christe- 
lijke godgeleerdheid gedurende het tijdperk des N. Testaments, 2. verm. Aus- 
gabe 1857. Die Kenntnis des erften diefer Werke ift für diejenigen unbedingt notwendig, 
welche feine damalige Überzeugung in ihrem Zuſammenhange kennen zu lernen begierig 
find. Doc fein Hauptwerk iſt unzweifelhaft: „De Leer der Hervormde Kerk in ıs 
hare grondbeginselen, uit de bronnen voorgesteld en beoordeeld.“ Die eine 
Thatjache, daß dies Buch innerhalb 14 Jahren in dem Heinen Niederland vier Auflagen 
erlebt hat, fpricht deutlich genug. Von dem erften Erjcheinen dieſes Buches an, im Jahre 
1848, ift eine neue Periode in der Gefchichte der niederländifchen proteftantifchen “Theo: 
logie zu datieren. Diefe Theologie hatte fich feit einer Reihe von Jahren von der refor: 20 
mierten Kirchenlehre entfernt und einen biblifchen Charakter angenommen. Auch die 
Groninger Schule hatte die Nüdfehr zu dem Evangelium auf ihr Panier geichrieben 
und die — arianisch aufgefaßte — Perſon Chrifti zum Mittelpunfte ihres Syſtems ges 
madt. Inzwiſchen blieb — das beweiſt die Separgtion im Jahre 1835 und fpäter — 
ein großer Teil des Volkes innig mit dem Galvinismus verbunden und aud das Wider: 25 
ftreben gegen Groningen, das im Jahre 1842 von Gemeindegliedern ausging, ſchloß ſich 
menigitens formell an die Belenntnisfchriften an. In der Willenjchaft war jedoch dieje 
Strömung bis dahin noch nicht vertreten, noch auch ihr Recht irgendwie gewürdigt. Dieje 
letstere Aufgabe übernahm nun Sch. Berfchievene Faktoren wirkten zufammen, um eh 
Dazu zu bringen. Wir fahen bereits, daß der biblifhe Supranaturalismus feiner Utrecht: go 
fchen Lehrer ihn nicht hatte befriedigen können und daß er bei feinem Eintritt in Fra— 
nefer, in feiner Oratio de docetismo, zur Empfehlung einer feiner Anſicht nach mehr 
rationellen Denkweiſe in der Kirchenlehre einen Stützpunkt gefucht und gefunden hatte. 
Das Studium der Schriften reformierter Gottesgelehrten, das er in Meerkerk bereit3 be 
gonnen batte, wurde während der Lehrjahre in Franeker fortgefegt. Da erſchien, von 35 
1844— 1847, Mlerander Schweizer Glaubenslehre der evangelifchreformierten Kirche, ein 
Bud, welches auf Eh. einen um jo tieferen Eindrud machen mußte, da er bereits in 
derjelben Richtung der geichichtlihen Unterfuchung meiter gefördert war und er ſich dem 
Autor näher verwandt —38 Es konnte ihn in feiner eigenen Überzeugung nur beſtärken, 
daß die Lehre der Wäter viel zu viel vernachläſſigt worden ſei. Doc hierzu Fam noch 40 
etwas anderes: die Verwandtſchaft zwifchen dem Determinismus, zu welchem jein eigenes 
philofophifches Denken ihn gebracht hatte, und dem cor ecclesiae, der Lehre von ber 
göttlichen Vorherbeſtimmung. So reifte in ihm der Vorſatz, vor feinen Zeitgenofjen als 
der Dolmetjcher der reformierten Kirchenlehre aufzutreten. Wohl war e8 ihm darum zu 
thun, fie gejchichtlich befannt zu machen, jedoch darum nicht allein, auch nicht hauptſäch- 4 
lich ; noch viel weniger beziwedte er deren unverändertes Feſthalten. Schon in dem Titel 
feines Buches erklärt er, die Lehre der Neformierten Kirche auf ihre „Grundprinzipien“ 
zurüdführen zu wollen, und behält ſich das Recht vor, fie nicht einfah nur „aus den 
Quellen darzuitellen”, fondern auch zu beurteilen”. Es ift gerade diefe Verbindung des 
Objektiven mit dem Subjektiven, des Dogmatifch:Hiftorischen mit dem individuellen Ele: so 
mente, welches die Eigenartigfeit der „Leer der Hervormde Kerk“ ausmadt und im 
Verein mit der Durchfichtigfeit der Erpofition und der kunſtvollen Anordnung die An: 
ziebungsfraft erklärt, welche dieſes Buch auf den Leer ausübt. Das Testimonium 
Spiritus Sancti, wie Sch. e8 bei feinem Auftreten zu Leiden gegen jpätere Mißkennung 
in Schu nimmt und nun auch wieder bejchreibt und verteidigt, wird bier zu Gunften ss 
des reformierten Befenntnifjes angeführt, zugleich aber — denn es ift ein zweiſchneidiges 
Schwert — dazu angewvendet, um dieſes Belenntnis von allem dem zu reinigen, was 
— der Vernunft, noch dem Gewiſſen der Chriſten des 19. Jahrhunderts genehm 
ſein kann. 

Es bleibt dem zukünftigen Geſchichtsſchreiber der Theologie in den Niederlanden vor: 60 


746 Scholten 


behalten, den Einfluß, welchen „De Leer der Hervormde Kerk“ ausgeübt hat, ge— 
nauer zu beſchreiben. Die ſpäteren Auflagen tragen die Spuren des lebhaften Streites, 
welcher dadurch veranlaßt worden iſt. Zu einem Teile bezog ſich dieſer Streit auf die ge— 
ſchichtliche Frage, ob Sch. mit Recht das reformierte Bekenntnis zum Ausgangspuntte 

5 gewählt und es damit über jede andere reformatoriſche Auffaſſung der chriſtlichen Wahr— 
heit geitellt hat. Zum anderen Teile bezog ſich der Streit auf die Kritik, der Sch. die 
ficchliche Lehre unterworfen hatte, oder, nody weiter gefaßt, auf die chriſtlich-philoſophiſche 
Überzeugung, die er darin teils in Übereinſtimmung mit der kirchlichen Lehre, teils in 
Abweihung von derjelben fundgegeben hatte. 

10 Nichts iſt natürlicher, als daß die zulegt genannte Frage am meijten in den Vorder: 
rund gejtellt wurde. Wie wichtig auch die gefchichtlichen Fragen fein mögen, jo müſſen 
ie doch der Prinzipienfrage nachitehen, melde durch dies Bud Sch.3 auf Die Tages: 
ordnung gejegt wurde. Aus dem Austaufche der Gedanken wurde je länger je Deutlicher, 
daß fich in feiner Beurteilung der Kirchenlehre und in ihrer Fortbildung eine — lang 

15 vorbereitete, aber doch für die Niederlande neue Weltanfhauung ankündigte. — Wie diefe 
fih in Sch. allmählich entwidelt hat, fann nur in einer weitläufigen Studie über jein 
innere8 Leben völlig in das Licht gejtellt werden. Soviel ift jet ſchon Har, daß ihre 
Keime jchon in der Studentenzeit vorhanden waren und fi von da an regelrecht ent: 
widelt haben. Die Reftoratsrede vom Jahre 1847 (De pugna theologiam inter at- 

x» que philosophiam recto utriusque studio tollenda. L. A. apud. P. Engels) 
lehrt uns das damalige Stadium feiner Entwidelung fennen. Auch in „de Leer der 
Hervormde Kerk“ fam fie unmittelbar zum VBorfchein, wenngleich der Autor jelbit ſich 
offenbar über die Konjequenzen noch nicht völlig Ear war. In den jpäteren Schriften 
ſehen wir fie jedoch allmählich zu größerer Reife fommen. So z. B. in den nachfolgen- 

25 den Auflagen des Handbuchs der „Geschiedenis van godsdienst en wijsbegeerte“, 
und bejonders in der Monographie „De vrije wil“ (Der freie Wille), welche durd 
Hoekſtras Belämpfung des Determinismus, welcher in der „Leer der Hervormde Kerk“ 
enthalten war, veranlaft worden war (Vrijheid in verband met zelfbewustheid, 
zedelijkheid en zonde, Amjterdam 1858, var Kampen). Das Verhältnis zu dieſer 

so Weltanfchauung und von diefer zu dem Chriftentume wurde von nun an die Hauptfrage, 
und ohne daß er es begehrt oder gejucht hätte, ſah fih Eh. nun an die Spitze dere 
— welche derſelben huldigten und die „moderne Richtung“, wie deren Name in den 

iederlanden lautet, vertraten. 
Mer die nun abgeſchloſſene ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit Scholtens im ganzen 

35 überfieht, kann ein Gefühl von Trauer darüber nicht unterdrüden, daß es ihm nicht 
vergönnt geweſen ift, als das Haupt der „Modernen“, feine philofopbifche Überzeuguna, 
in ihrer Verbindung mit römmigfeit und Chriftentum, ſyſtematiſch auseinander zu 
fegen. Für die Periode nah 1864 feblt ein foldhes Werk, wie wir e8 für die frübere 
Zet in der „Leer der Hervormde Kerk“ bejigen, — eine Religionsphiloſophie, 

so deren Ausarbeitung wirklih in feinem Plane gelegen bat. Warum diefes Werk un- 
vollendet blieb, willen mir bereits: von 1864 an war er während einer Neibe von 
Jahren mit hiſtoriſch-kritiſchen Studien beichäftigt, und als dieſe ibm mehr freie Zeit 
liegen, fündigte das Alter ſich an. Unterdejlen find wir in Betreff des Enderfolges jeines 
Nachdenkens und feiner Unterfuhungen nicht im unklaren. Die formalen Fragen wurden 

4 in der Neftoratsrede vom Jahre 1877 (De Godgeleerdheid aan de Neederlandsche 
Hoogescholen, volgens de Wet op het Hooger ÖOnderwijs, uitgevaardigd in 
1876, Xeiden, Engels) auf meiſterhafte Weiſe geftellt und deutlich beantwortet. Die 
Monographie über den Supranaturalismus (Supranaturalisme in verband met 
Bijbel, Christendom en Protestantisme. Eene vraag des tijds beantwoord), die 

so Betrachtung über Pierfons Schrift: „Über Gottes Wundermadt und unſer geiftliches 
Yeben (de Tijdspiegel, Deel I, ©. 607—630), beide aus dem Jahre 1867, und die 
Abhandlungen über „Der neue Glaube“ von Strauß in den Jahren 1873 und 1874 
erſchienen (Theol. Tijdschrift 1873, ©. 251—286 u. De Tijdspiegel 1874, Deel I, 
©. 1—16), enthalten zur Charafteriftif feines fpiritualiftischen Monismus koſtbare Beiträge. 

65 In der hoben Wertichägung des Chrijtentums bleibt er fich ftet3 gleich. Die neue Welt: 
anjchauung brachte darin, was feine Perſon betrifft, nicht die geringfte Anderung zuwege. 
Aud in der legten Periode feiner Entwidelung war es ihm ein Bedürfnis, fih an die 
Bibel anzufchliegen und ſowohl das Recht der freien Wiſſenſchaft, als auch die Rejultate, 
zu welche dieſe ibn geführt hatte, mit Berufung auf die Propheten Israels und auf den 

so Stifter der chriftlichen Religion zu befräftigen. 
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Dieſer allzu flüchtigen Skizze über Sch. als Univerſitätslehrer und Schriftſteller 
brauchen wir über feine fernere Wirkſamkeit nur wenige Zeilen beizufügen. Als Abgeorb- 
neter der Leidener theologischen Fakultät nahm er miederholt an den Verhandlungen ber 
Synode und der fonodalen Kommiſſion der niederländifch:reformierten Kirche einen thätigen 
Anteil. Im Jahre 1854 und in den folgenden Jahren war er, von der Synode dazu 5 
aufgefordert, damit bejchäftigt, das Evangelium und die Briefe Johannis für die im 
Sabre 1868 erfchienene Überfegung der Bücher des NTs zu bearbeiten. Vom Jahre 1850 
an war er Vorftand der „Haager Gefellichaft für die Verteidigung der chriftlichen Neli- 
gion“. Am übrigen widmete er fih gänzlich den Pflichten feines Amtes und der Wiſſen— 
jchaft. Seine gr haben ihm diefen Eifer mit berzlicher Dankbarkeit vergolten, melde 
fich gelegentlich des 25: und 40jährigen Jubiläums feines Profefjorates® in den Jahren 
1865 und 1880 in gemeinfchaftlich dargebradjter Huldigung offenbart. Nach feiner im 
Sabre 1881 erfolgten Emeritierung blieb er in Leiden wohnhaft. Hier brachte er die 
legten Jahre in thätiger Ruhe zu, umgeben von der treuen Sorgfalt der Seinen und der 
ehrerbietigen Ergebenheit feiner Amtsgenofien und Freunde. Sein Gejundbeitszuftand jedoch 
begann allmählich große Beforgnis einzuflößen. Schon Monate lang vor feinem Tode 
war er an fein Stubierzimmer und an feinen Stuhl gefeflelt. Doch der Geift blieb mach 
und hell bis zu feinem am 10. April 1885 eingetretenen Tode. Die Anfprachen, welche 
bei feiner Beerdigung am 13. April gehalten wurden, gaben Zeugnis von dem tiefen 
Schmerze über feinen Hingang und von dem Bewußtſein, daß die Univerfität Leiden 20 
durch den Tod diejes Führers eine ihrer Zierden verloren hat. A. Auenen 7. 
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Schortinghuis, Wilbelmus, geb. 1700, geft. 1750. — Boekzael der Geleerde 
Waerelt, Dec. 1750, blz. 734—749; 9. van Bertum, Schortinghuis en de vijf nieten, Ut— 
recht 1859; J. E. Kromſigt, Wilhelmus Schortinghuis. Eene bladzijde uit de geschiedenis 
— het Pietisme in de Gereformeerde kerk van Nederland (Akad. Differtation), Groningen 26 
1904, 

Als die reformierte Kirche in den Niederlanden die herrfchende geworden war, zeigte 
es fich bald, daß der reformatorifche Geift nicht in allen ihren on. lebte. t⸗ 
gläubigkeit und Glaube wurden miteinander verwechſelt und die Lehrheiligkeit trat ſehr 
hervor. Dagegen traten verſchiedene bekannte Perſonen auf, u. a. Willem Teelind (ſ. d. A.) so 
und od. van Lodenftenn (j.d. A. Bo XI ©. 572). Sie wollten Lehre und Leben miteinander 
in Übereinftimmung gebracht ſſehen und drangen auf. eine weitergehende Reformation. 
Sie legten den Nachdruck auf die praftifche Anwendung der Gottjeligfeit, auf die Nefor- 
mation der Sitten, auf die Früchte der Dankbarkeit, auf die Heiligung. Es ging Segen 
von ihnen aus. Aber die Schattenfeite ihres Auftretens war, daß die Frömmigkeit vieler 35 
ihrer Anhänger einen gejegmäßigen Charakter zeigte. Bald wurde diefe gejegmäßige 
Richtung abgelöft von einer mehr evangelifchen, als deren Vertreter u. a. Wilh. A Brafel 
(geit. 1711) und Bern. Smijtegeld (geft. 1739) genannt zu werden verdienen. Das 
einjeitige Nachdrudlegen auf die Heiligung unterliegen fie; fie twiefen auf die Notwendig— 
feit des Glaubens als Lebensprinzip, auf die Wiedergeburt und Belehrung und fingen «0 
an zu fpredhen von dem „innige Christendom“ d. i. dem inmwendigen Chriftentum, der 
Frömmigkeit des Herzend. Die Vorkämpfer diefer Richtung liegen fich aber nur zu oft 
durch das Gefühl leiten und verlegten außerdem den Schwerpunft vom Objektiven auf 
das Subjektive und von der Gemeinjchaft auf das Individuum. Sie gehörten größtenteils 
u den Voetianern und ftimmten der Lehre der reformierten Kirche durchaus zu. Als 4 
SBietiften legten fie jeboch den Nachdruck auf die Praxis pietatis und gaben fogar hin 
und wieder Beranlafjung zu Beichuldigungen, daß fie nicht reformiert (genug) wären. 
Deutlich zeigt fich dies in dem Streit, deſſen Mittelpunft Wilbelmus Schortinghuis und 
fein Bud „Het Innige Christendom“ bilden. 

Schortinghuis wurde am 23. Februar 1700 zu Winfchoten in der Provinz Groningen so 

eboren. Seine Eltern waren einfache gottesfürdtige Bürgersleute. Er zeigte jehr früh 
Anlagen zum Studium und darum jchidte fein Water, der felbit Bäder war, ihn bereits 
mit elf Jahren auf das Gymnaſium jeines Geburtsortes. Aber als fein Vater ein Jahr 
jpäter ftarb, zeigten fich die Vermögensverhältnifje derartig, daß der Anabe von jenen 
Vormündern von dem Gymnafium genommen und zu einem Silberſchmied in die Lehre 55 
gegeben wurde. Nachdem er fünf Jahre in diefem Fach gearbeitet hatte, beſchloß er doch 
noch gegen den Willen feiner Vormünder und Angehörigen zu ftudieren. Er wußte alle 
Schwierigkeiten mit großer Energie zu überwinden und wurde bereit mit 19 Jahren als 
Student in Groningen immatrikuliert. Hier ftudierte er Theologie bei den Profeſſoren Otto 
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Verbrugge und Ant. Drießen. Letzterer übte großen Einfluß auf die Entwickelung von 
Schortinghuis aus, trogdem der Lehrer Goccejaner war und der Schüler Voetianer blick. 
Bereits im Auguft 1722 legte er vor der Classis Winschoten jein praeparatoir Eramen 
ab und fonnte nun berufen werden, worauf er dann auch im Anfang des Jahres 1723 

5 als zweiter Prediger angeftellt wurde zu Weener in Oftfriesland, wo er der Nachfolger 
wurde von E. Meiners, des befannten Verfaffers der Oostvrieschlandts Kerkelyke 
Geschiedenisse (2 din Groningen 1738, 1739). Im Dezember desfelben Jahres ver: 
mäblte er jich bier mit Aletta Busz, einer Predigertochter. 

In Weener war als ältefter Prediger im Amt Henricus Klugkiſt. Diefer war ein 

ı Mann von berzinniger Gottesfurdt und untadelhaftem Lebenswandel, der aber wegen 
ſeines Pietismus bei vielen Gemeindegliedern, beſonders bei den Angefebeneren, viel 
Miderftand erfuhr. Diefen gefiel Schortinghuis beffer. Er hatte mit großem Eifer auf 
der Univerfität jtudiert, war ein Mann, von dem man viel ertvarten fonnte und deſſen 
Lebenswandel tadellos war und, wiewohl äußerlich kirchlich, doch, nach feinem eignen 

15 Belenntnis aus fpäterer Zeit, innerlicher Gottesfurdt abbold. Die Bietiften oder „Fijnen“ 
(Strengen), wie fie genannt wurden, hätte er gern aus der Kirche verbannt, und während 
er hin und wieder Mitleiden mit ihnen batte, verfpottete er fie auf der anderen Seite 
auch wieder. Mit feinem Amtsbruder blieb er äußerlich auf gutem Fuße und perjönlid 
traten jie niemals gegeneinander auf. Schortinghuis fühlte jedod in feinem Herzen die 

© geiftige Majorität Klugkifts und diefer hatte jo von Anfang an Einfluß auf ıbn. Die 
Folge davon war, daß er nad) einem ſchweren Streit fi) von Grund aus änderte. Sein 
„Studium, Sittlichkeit, Eifer und Gewifjenbaftigfeit“, wodurd er fich früher ausgezeichnet 
hatte, nannte er jet „bochmütige, eingebildete Frömmigkeit“. Stand fein Herz früher außer: 
balb der Predigt, fo erfüllte es dieſe jeht ganz und gar. Mit Hlugkift arbeitete er nun 

3 in einem Geifte und ihr Werk trug Frucht. Wohl erfuhren fie zuerſt viel Widerſtand 
von den früheren Freunden von Schortinghuis, aber diefer wurde gebrochen durch einen 
Befehl des Fürften von Oftfriesland (d. d. 13. Sept. 1725), in weldem dieſer verbot, 
„mit der heilfamen und teuren Lehre des Evangeliums von der Wiedergeburt und Er: 
neuerung des Menfchen noch auch mit den Lehrern, welche dem innerlidhen Chriſtentum an- 

30 bangen und dasſelbe befördern, Spott zu treiben” (Rromfigt, t. a. p. 36). Gleichfalls 
durch die Arbeit von Schortinghuis breitete fih in ganz Oftfriesland, ſowohl unter den 
Lutheriſchen als auch unter den Neformierten der Pietismus fräftig aus, jo daß laut 
Zeugnis von Meiners (t.a. p. dl. II, biz. 538) die oftfriefifche Kirche innerlih und 
äußerlich niemals jo blübend war wie damals. 

35 Elf Jahre blieb Schortingbuis in Weener. Sein Name war bekannt und geebrt, 
au über die Grenzen von DOftfriesland hinaus. Im Jahre 1734 zog er nah Midwolda 
(Oldambt) in der Provinz Groningen, wohin er einjtimmig einen Nuf erhalten Batte. 
Er zeigte fich bier, während der 16 Dienftjahre als ein eifriger Hirte, ein treuer Prediger, 
der niemandem zu Gefallen ſprach, als ein weifer, fanftmütiger und vorfichtiger Mann. 

40 Bei allem MWiderftand, den er von außerhalb erfuhr, batte er in feiner Gemeinde, die ihn 
liebte, ein rubiges und friedliches Leben. Seine Predigten wurden gern und von vielen 
auch aus anderen Orten befucht. In feiner Gemeinde und deren Umgebung zeigte ſich 
eine geiftige Erwedung, und daß die öffentliche Sittlichkeit ſich beijerte, war ebenfalls 
eine ‚Frucht feiner Arbeit. Auch in feiner Familie war er in mannigfadher Hinficht 

#5 glüdlih, wenn ihm auch der Schmerz des Verlujtes von Kindern nicht eripart blieb. 
Aber auch in jeiner Betrübnis bewies er fich ala ein echter Chriſt. Der Streit aber, 
der gegen ihn von außerhalb geführt wurde und über den mir gleihb noch fprechen 
müſſen, fchadete feiner Gefundbeit. Im September 1750 durfte er noch feinen älteften 
Sohn Gerardus ald Prediger in Nottevalle (Prov. Friesland) einführen. Bald darauf 

50 wurde er Frank und ſchon am 20. November 1750 ftarb er. Außer dem fveben er: 
mwähnten Sohn wurden noch drei andere Söhne Prediger, melde alle Geiftesvermandte 
ihres Vaters waren. 

Als Schortinghuis drei Jahre Prediger in Weener war, veröffentlichte er fein erftes 
Werkchen, ein Bändchen Gedichte „Geestelike gesangen“ (1733, 3. Aufl. 1740), dem 

65 furg darauf ein zweites Bändchen folgte „Bevindelike gesangen“ (2. Aufl. 1737, 
5. Aufl. 1754). Schortinghuis war fein Dichter. Seine Gedichte haben dann auch keinerlei 
poetijchen Wert, aber dienten do zur Erbauung und zur Unterweifung und wurden 
bauptjächlich bei den Konventifeln gebraucht. Das erite Bändchen wendet ſich bejonders 
an die Unbefehrten, während im zweiten Bändchen die Belebrungsgeichichte des aus: 

co erwählten Sünders bebandelt wird. Sehr lange find dieje Gedichte in den Konventifeln 


Schortinghuis 749 


ſungen worden und haben dadurch großen Einfluß ausgeübt. Sogar im Jahre 1865 
id fie nochmal gedruckt (Nijkerk bei J. J. Malga). 

Im Jahre 1738 gab er heraus: „Nodige waarheden in ’t herte van een 
hristen“ (Gron. 1738, 4. Aufl. 1765) Diefe Schrift diente zur Unterweifung derer, 

e ihr Glaubensbekenntnis ablegen wollten, und war zu diefem Zweck befonders geeignet, 5 
eil fie verftändlich, kurz und doch deutlich die hauptfächlichiten Lehrſätze der reformierten 
ogmatif behandelte. Sch. betrachtete die Wahrheiten, die er behandelte, nicht abftraft, 
ndern jo, wie fie ſich im Herzen eines Chriften finden und offenbaren. 

Zwei Jahr fpäter erjchien fein Hauptwerf „Het innige Christendom tot over: 
ıiginge van onbegenadigde, bestieringe en opwekkinge van begenadigde sielen, 10 
ı desselfs allerinnigste en wesentlike deelen gestaltelik en bevindelik voorgestelt 
ı t’ samenspraken tuschen een geoefende, begenadigde, kleingeloovige en 
nbegenadigde“ (Groningen 1740; 4. Aufl. 1752; neue Aufl. 1858). In diefem Wert 
at Schortinghuis auf als der Vertreter des Pietismus in der niederländisch reformierten 
irche des 18. Jahrhunderts. Er that dies mit großem Talent. Das Werk ift eigentlich 
n Handbuch für die praxis pietatis, giebt eine Bejchreibung des geiftigen Lebens, 
icht wie es idealiter, fondern wie es realiter ift und den Frommen erfahrungsgemäß 
efannt ift, während es zugleich allerlei Natichläge für dies geiftige Leben enthält. 
's ıft, wie der Titel jchon zeigt, zufammengejftellt in Form von Gefprächen zwiſchen 
nem im Glauben Geübten, einem erg einem Kleingläubigen und einem Un: 20 
egnadigten. 

Het innige Christendom zeigt uns den Verfaſſer als einen wahrhaft frommen 
Nann. Es ift reich an fchönen Gedanken, feinen Beobachtungen, guten Ratichlägen und 
Nenſchenkenntnis verratenden Winken. Mit großer Aufrichtigkeit werden Sünden und 
Sünder an den Pranger geftellt und mit Kraft die Gewiſſen beunrubigt. Der nüchterne 25 
zerſtand kommt jedoch nicht genug zu feinem Recht, das Gefühl demgegenüber zu viel, 

o da es manchmal in Überfpannung ausartet. Häufig tft darin demzufolge Mangel 
ın deutlicher Umfchreibung und klarem Ausdrud, jo daß man mehrmals auf Widerſpruch 
tößt. Ganz gerecht ift Schortinghuis auch nicht immer gegen feine theologischen Gegner, 
rämlich dadurch, daß er ihre Anfchauungen in den Mund des eg al ri legte, wo⸗ 30 
urch er fie ald Unbegnadigte brandmarkte, die vielleicht wohl viel Kenntnis des Buch: 
taben3 hatten, aber denen der wahre Geift fehlte. Der Chrift im Stande der Gnade 
ernt nämlich aus eigner Erfahrung die „teuren fünf Nichtje” kennen: „ich will nichts, 
ich kann nichts, ich weiß nichts, ich habe nichts, ich tauge nichts“. Die fünf Nichtfe, wie 
Schortinghuis fie nannte und die auch ſchon bei Tauler vorlommen, machten das eigent= 35 
liche Weſen des innerlichen Chriftentums aus. 

Das Bud von Schortinghuis gab Anlaß zu einem heftigen Streit. Es koſtete ihm 
einige Mübe, die erforderliche Approbation der theol. Fakultät in Groningen zu erlangen. 
Die Profefjoren Drießen und Dan. Gerdes (j. d. A. Bd VI ©. 545), befonders der leßtere, 
hatten Bedenken gegen einige Ausdrüde, welche den „unreinen Schriften der Myſtiker“ 10 
entlehnt waren oder von Anhängern der Myſtik verkehrt verftanden werden konnten. 
Sie fürdteten, daß man dur das Leſen einiger Stüde diefes Werkes zu einer Ver: 
fennung des Wortes jelbjt als Gnadenmittel, zu einer Geringſchätzung der Schuld des 
Unglaubens und zu quietiftiicher Paffivität gelangen könne. Schortinghuis ftellte fie je— 
doch zufrieden und fand in dem Profeffor Corn. van Velzen eine Stütze. Die Appro— 4 
bation erfolgte wohl, aber Gerdes veröffentlichte feine Bedenken in jeinem „Historisch 
verhaal aengaande de Akademische approbatie enz.“ (Groningen 1740), worauf 
Scortinghuis fein „Zedig Antwoord“ (Groningen 1740) folgen ließ mit einer Appro— 
bation von dem Götus von Einden. 

In der Zeit von vier Monaten war „Het innige Christendom“ vergriffen. 50 
Eine zweite Auflage folgte noch in demfelben Jahr, nun mit einer lobenden Approbation 
von der Glaffis, zu welcher Schortinghuis gehörte. Seine Gegner ſaßen aber nicht till. 
Sie mußten es durchzuſetzen, daß die Synode von Groningen eine eventuelle dritte 
Auflage verbot, falls die Bedenken der theologiichen Fakultät nicht berüdfichtigt würden, 
und daß der Magiitrat von Groningen den öffentlihen Verkauf unterfagte. Die Par: 55 
teien jtanden einander jcharf gegenüber, jogar fo ftarf, daß die provinzialen Stände von 
Groningen im Sabre 1743 „zur Vermeidung größerer Unruhen” bejchlojjen, daß über die 
Angelegenheit betreffs Schortingbuis nicht mehr gejprochen werden dürfte, und ein per- 
petuum silentium bdefretierten. 

Außerhalb Groningen dauerte jedoch der Streit fort. Von allerlei Seiten wurde 60 
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„Het innige Christendom“ angegriffen und verſchiedene Streitſchriften erſchienen 
pro und contra. Wir brauchen darauf bier nicht näher einzugehen. Wer mehr 
davon wiſſen till, den verweiſen wir auf die vortreffliche Difjertation von Kromſigt 
(blz. 220— 229). Was Schortinghuis am meiften gefchmerzt hat ift wohl, daß die Synode 

5 von Dverpfjel im Jahre 1745 fein Buch improbierte und die provinzialen Stände Diefer 
Provinz im gleichen Jahre das Druden und Verkaufen des Buches in der Provinz bei 
ichtverer Gelditrafe verboten. Als Grund diefer Jmprobation wurde angegeben, u. a. daß 
Schortinghuis Gottes Wort mißbrauche, daß aus dem, was er lehre, nicht undeutlich die 
Möglichkeit eines Abfalls der Heiligen fich ergebe, und daß feine Lehre führen müſſe zu 

10 Myſticismus, Uuietismus und Separatismus. Die Synoden der anderen Provinzen 
ſchloſſen fich jedoch diefer Jmprobation nicht an. 

Der Einfluß von Schortinghuis durch fein Wert „Het innige Christendom“ iſt 
nicht gering anzufchlagen. Nicht direkt, wohl aber indireft hat er mit beigetragen zu den 
befannten Nijkerfichen Betvegungen, die in feinem Todesjahr begannen (H. Heppe, „Geld. 

15 des Pietismus und der Mutit,” Leiden 1879; ©. D. van Veen, „Uit de vorige eeuw“, 
Utrecht 1887, blz. 1—44). In den Konventikeln der Frommen wirkte fein Einfluß nad. 
Schortinghuis wollte ein Chriftentum, das innerliches geiftiges Eigentum wäre, das dur 
eigene Erfahrung erkannt würde. Für ihn waren die geiftigen Dinge Realitäten. Das 
war das Gute in ihm und feiner Richtung. Doch bat er oft zu einfeitig den Nachdruck 

2 gelegt auf geiftige Erfahrung und auf das Gefühl. Und durch fein einjeitiges Dringen 
auf perfönliche Belehrung hat er die Bedeutung der äußerlichen Kirche und ihres Be 
fenntnifjes verlannt. Er ſah nur eine Schar befennender Perſonen und nicht eine be 
fennende Kirche. Daber auch die Vorliebe feiner Anhänger für Konventifel und aud 
die Verkennung des Predigtamtes. Neigung zum Separatismus wurde bierdurch leicht 

25 erweckt und befördert. Was die Perfon Schortinghuis’ betrifft, dejjen perfönliche Fröm— 
migfeit unbezweifelt ift, und der als der reinite Vertreter feiner Richtung betrachtet 
werden fann, vereinige ich mich gerne mit dem Urteil von Kromfigt (blz. 347) „daß an 
ihm mehr zu preifen als zu tabeln iſt“! ©. D. van Veen. 


Schott, Heinrih Auguft, geit. 1835. — Danz, H. N. Schott, Leipzig 1836. 

30 H. A. Schott wurde zu Leipzig am 5. Dezember 1780 geboren, ftudierte an der Univerfität 
feiner Vaterjtabt, promovierte 1799 als Dr. phil. und erwarb 1801 die venia docendi 
durch Verteidigung einer Commentatio philologica-aesthetica, qua Ciceronis de 
fine eloquentiae sententia examinatur et cum Aristotelis, Quinctiliani et re- 
centiorum quorundam scriptorum decretis comparatur. Im Winter 18012 er: 

35 öffnete er feine akademiſche Yaufbahn mit Vorlefungen über die Theorie der Beredfamteit 
mit bejonderer Beziehung auf Kanzelberedfamteit; dann folgten Lektionen über Ciceros 
rhetoriſche Schriften wie auch pbilologifche Vorträge bis 1807. Seit 1802 verband er 
mit feinen Vorlefungen praftijche Übungen im Ausarbeiten und Halten von Predigten; 
im jahre 1803 ward er Frühprediger bei dem akademiſchen Gottesdienfte; 1805 a. o. 

40 Profeffor in der philofophijchen, 1808 in der theologischen Fakultät, 1809 ging er als 
Ordinarius und Prediger an der Schloßfirche nach Wittenberg, vertaufchte aber ſchon im 
Jahre 1812 dieje Univerfität mit der in Jena. Das von ihm bier, wie vorher in Witten: 
berg, gegründete Predigerinftitut wurde 1817 in ein bomiletifches Seminar umgewanbelt. 
Er jtarb infolge eines Nervenſchlags am 29. Dezember 1835. 

4 Bon feinen Schriften gehörten der Leipziger Zeit an die Ausgabe der reyrn) ön- 
tooıxn des Dionyfius von Halicarnaß 1804, die Ausgabe des NITS mit lat. Überfegung 
1805, 4. Aufl. 1840 und der kurze Entwurf einer Theorie der Beredfamfeit mit befonderer 
Anwendung auf Kanzelberedfamfeit 1807, 2. Aufl. 1816. In Wittenberg entjtand feine 
Epitome theologiae christianae 1811, 2. Aufl. 1822, eine Dogmatif aus dem Prinzip 

50 des Neiches Gottes. 

Sein Hauptwerk ift die Theorie der Beredfamfeit, mit befonderer Anwendung auf 
die chrijtliche Beredjamkeit in ihrem ganzen Umfange dargeftellt (Leipzig 1815— 1828, 
3 Te. in 4 Abt. TI. 1. 2, 2. Aufl. 1828. 1833). Wie er feine Grundfjäge in Anwen: 
dung brachte, zeigen mehrere Bände von ihm herausgegebener, ſehr forgfältig ausgearbeiteter 

55 Predigten; auch die Denkſchriften des homiletifchen und fatechetifchen Seminars der Uni: 
verfität Jena lafjen vielfach tiefere Blide in fein Verfahren, auch namentlich binfichtlich 
der Anleitung thun, welche er den Theologie Studirenden dafür mit ebenjo viel Umficht 
als gewiljenhafter Treue gab (Jena 1816—1834). Sonft ift zu nennen die Isagoge 
historico-eritica in libros Novi Foederis sacros (Jena 1830). Mit Winzer in Leipzig 


Scott, H. A. Schott, Th. 751 


unternahm er einen lateiniſchen Kommentar über die neuteſtamentlichen Briefe, von welchem 
nur der von Schott verfaßte über die Briefe an die Theſſalonicher und Galater zu ſtande 
gekommen iſt (Vol. I, Lips. 1834). In verſchiedenen Diſſertationen behandelte er 
einzelne Gegenſtände der Auslegung des Neuen Teſtaments, von denen die älteren in 
ſeinen Opusculis (Vol. I. II, Jen. 1817. 1818) geſammelt ſind. Won wenig Bedeu— 5 
tung find feine apologetiichen Schriften, unter denen die ausgeführteften die Briefe über 
Religion und chriftlihen DOffenbarungsglauben als Worte des Friedens an ftreitende 
Parteien (Jena 1826). 2. Belt }. 


Scott, Theodor Friedrich, geit. 1899. — Schwäb. Chronit vom 20. März 1899, 
Nr. 131 (Metrolog von Aug. Wintterlin) und 22. — 1899, Nr. 135 (Leichenfeier); Staats: 
anzeiger f. Württemberg vom 20. u. 21. März 1899, Nr.65 u. 66; Beilage zur Allgem. Zei: 
tung 1899, Nr. 69; Schwabenland 1899, Nr. 7; Daheim 1899, Nr.30 Beilage (mit Bild); 
Biograph. Jahrbuch hg. von Ant. Bettelheim IV, 1899, ©. 75—77. 

Tb. Schott ift am 16. Dezember 1835 zu Eflingen geboren. Nachdem er bie 
normale Laufbahn des mwürttembergifchen Theologen im Seminar Blaubeuren und (von ı5 
1853 an) im Tübinger Stift durchgemadht und zwei Vifariatsjahre in Bopfingen und 
Köngen verbracht hatte, nahm er im Jahre 1859 eine Stelle ald Lehrer an der ehemals 
berühmten, von Phil. Em. von Fellenberg eingerichteten Erziehungsanftalt Hofwyl bei 
Bern an. Hier bildete fich feine mwifjenfchaftlihe Eigenart. Der Umgang mit Kollegen 
und Zöglingen aus allen Nationen ſowie die Verpflichtung zu mannigfaltigem Unterricht 20 
wirkten einerfeit3 anregend auf feinen leicht auffafjenden und den verjchiedenjten Eindrüden 
offenen Sinn ; andererjeit3 enttwidelte fih bier das für das gefamte Lebenswerk Schotte 
charakteriftiihe Bedürfnis, die gewonnenen Erfenntnifje in klarer und flüffiger Form den 
weiteſten Kreifen zugänglich zu machen. Eine Stubienreife führte ihn im Jahre 1861 
nad Paris; bier wurde er mit den berborragenditen dortigen Proteitanten befannt und 25 
legte bei einem dreimonatlichen Studium auf der Bibliothöque nationale den Grund 
zu einer tieferen Kenntnis der franzöfifchen und italienijchen Neformationsgejchichte. 

Zu Haufe fand Sch. nad einem kurzen meiteren Vilariate eine ihm willkommene 
Verwendung ald Religionslehrer am Stuttgarter Oymnafium. Neben zahlreichen Privat: 
ftunden batte er noch Zeit zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten und begann, feine franzöftjchen ao 
Studien in neun Artikeln der erften Auflage diefer Nealencyklopädie zu verwerten. Im 
Frühjahr 1867 erhielt er die Pfarrei in der Stuttgarter Vorftadt Berg. Wie es feiner 
pädagogischen Vorliebe entjprach, widmete Schott in feinem geiftlichen Berufe feine Für- 
ſorge bejonders auch den Volksſchulen und unterrichtete außerdem die Großfürftin Wera 
von Rußland, die Adoptivtochter des Königs Karl und der Königin Olga von Württemberg, 35 
die ftetS ein dankbares und den Lehrer durch manche Zeichen ihrer Gunft erfreuendes Andenken 
bewahrt bat. Nachdem im ve 1873 durch den Tod des mürttembergifchen Hiſtorikers 
Stälin eine Stelle an der kgl. öffentlichen Bibliothet erledigt wurde, bewarb fid) Sch. mit 
Erfolg um diejelbe und bat in diefer Thätigfeit den Neft feines Lebens verbradht. Zwei 
wichtige Arbeiten verdankt ihm die Bibliothek: die Nevifion der Schönen Bibelfammlung «0 
und den Sadjfatalog des großen Faches der Kirchengejchichte. Da jedoch Sch. fein Freund 
der reinen Büchergelehrfamfeit war, bereitete es ihm bejondere Befriedigung, als ihm von 
1883 an nad Beziehung des Neubaues der Bibliothek die Beratung des Publitums im 
Katalogfaal übertragen wurde. Unterftüßt von einem guten Gedächtnis und mit Vers 
mwertung von jelbitangelegten kleinen Stichtwortöverzeichniffen juchte er jedem, der fam, den #5 
verborgenen Reichtum der Bibliothef aufzuschließen. Der Bethätigungsdrang feiner leb— 
baften PBerfönlichkeit veranlafte ihn außerhalb der Bibliothefsräume neben umfangreicher 
litterarifcher Arbeit zu mannigfacher firchlich:öffentlicher Wirkfamfeit. Er war lange Jahre 
Mitglied des Pfarrgemeinderats der Stuttgarter Hofpitalficche und nahm als Abgeordneter 
der Diöcefe Sulz an der vierten mwürttembergischen Landesſynode (1888) teil. Eifrig so 
tbätig war er für den Guſtav Adolf-Verein ald Ausſchußmitglied des württembergifchen 
Zweigvereins und als Gründer eines für diefen Verein arbeitenden Frauenlefe:Abends. 
Er ſaß im Ausihuß des von ihm mitgegründeten Vereins für Neformationsgejchichte. 
Den evangelifchen Kirchenbehörden des Deutichen Reichs und Oſterreich-Ungarns diente er 
jeit 1876 als Herausgeber des „Allgemeinen Kirchenblatts für das evangelifche Deutſch- 55 
land“. Für die Armenpfege Stuttgarts war er thätig und erwarb ſich Verdienfte um 
den Verein für Knabenhorte. Im Kriegsjahr 1870 gründete er in Berg einen Sanitäts- 
berein. 

Die litterarifche Thätigleit Sches war eine ſehr eifrige und äußerſt vielfeitige. Er 


— 
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betrachtete es als eine der michtigiten Aufgaben des Gelehrten, fein Wiſſen in volfstüm: 
licher Form allgemein wirkfam zu machen. Eine Reihe von Schriften (über Kolumbus, 
das Zeitalter der Entdedungen, über Blücher, Lijelotte, Luthers Bibelüberjegung, über 
Savonarola und über die deutjchen Fürften der Neformationgzeit) verdanfen dieſem 

5 Streben das Dafein; auch mar er in ſolchem Sinne Mitarbeiter von Familienblättern, 
insbejondere de „Daheim“. einer, Stellung als Bibliothefar find bibliograpbiice 
Arbeiten zu verdanfen: die jährlichen Überfichten über die württembergifche Litteratur im 
Schwäb. Merkur und die im Jahre 1876 in den Württ. Jahrbüchern erjchienene nützliche 
Zujfammenjtellung und Gefchichte der württembergifchen periodifchen Brefle. Dazu fommen 

10 feine Arbeiten zur württembergiſchen Gejchichte, die in dem Württ. Vierteljahrsbeften für 
Landesgefchichte und in zahlreichen Artikeln der Allgemeinen Deutichen Biograpbie nieder: 
gelegt find. Auf das wiſſenſchaftlich mwichtigjte Gebiet feiner Thätigfeit leitet das von 
ihm bearbeitete mwürttembergiiche Neujahrsblatt von 1888 über: „Württemberg und die 
Franzoſen im Jahre 1688”. In Erforfchung der Gefchichte der franzöfischen Reformation 

15 und des Hugenottentums bat Sch. Driginales geleiftet. Für diefes Gebiet war er Mit: 
arbeiter an allen drei Auflagen der Theologifchen Nealencyklopädie. Neben zahlreichen 
kleineren Arbeiten und Recenfionen hat Sch. zwei größere wertvolle Monograpbien in 
der Sammlung der Schriften des Vereins für Neformationsgefchichte veröffentlicht: „Die 
Aufhebung des Edikts von Nantes” (1885) und „Die Kirche der Wüfte 1715— 1787. 

20 Das WMiederaufleben des franzöfifchen Proteftantismus im 18. Jahrhundert“ (1893). 
Hierher gehört endlih die danfenswerte Herausgabe des Briefwechjels zwiſchen Herzog 

briitoph von Württemberg und Petrus Paulus Vergerius (Bibliothef des Litterarifchen 
Vereins in Stuttgart CXXIV, 1875), die Sch. noch während ver > jeiner Berger 
Pfarrthätigkeit in Gemeinjchaft mit dem Archivdireftor Ed. von Kausler bejorgte. 

25 Diefem arbeit: und erfolgreichen Leben wurde durch einen ſcheinbar leichten Influenza: 
anfall (1897), der aber eine langjame Zerjegung des Blutes zur Folge batte, ein Ziel 
gelegt. Eine zweijährige qualvolle Leidenszeit hat Sch. mit männlidem Sinn und dhrift- 
licher Geduld ertragen, bis ihn am 18. Wär, ein fanfter Tod erlöſte. Sc. war eine 
Perſönlichkeit von feltener Liebenswürdigfeit und von cifernem lei, treu beforgt um 

30 das geiftige Wohl feines Volks und um die Kirche feines Glaubens; lange Zeit einer 
der beiten Kenner des franzöfifchen Proteftantismus diesfeits der Vogefen. 

9. Hermelint. 


Schottiſche Konfeffionen. — The Works of John Knox ed. Dav. Laing, Edinburgh 

1864, II, 61ff.; Fr. Brandes, John Knox, Elberf. 1862; Ph. Schaff, The Creeds of Christen- 

dom, New-York 1878, I, 669 ff.; Report of Proceedings of the Second General Council of 

3 the Presb. Alliance, Philadelphia 1880, p. 970F.; K. Miller, Die Belenntnisjhriften der 

reformierten Kirche, Leipzig 1903; (Dunlop), A Collection of Confessions of Faith ... of 
publick Authorithy in the Church of Scotland. Vol. II, Edinburgh 1722. 


Als ſchottiſche Konfeffionen pflegt man das Belenntnis des Jahres 1560 (Seoti- 

cana prior) und den basjelbe bejtätigenden Govenant von 1581 (Se. posterior) zu 
40 bezeichnen. Das erjtere iſt die entſcheidende Lehrgrundlage der ſchottiſchen Reformation. 
Für die Kämpfe des Proteftantismus bis zu diefem Zeitpunfte mag ein Hinweis auf 
den Artikel Anor (Bd VIII ©. 602Ff.) genügen. Der lange Kampf zwifchen der fatbo: 
lichen Regentin Maria von Guife und ihren franzöfifchen Hulfstruppen einerfeitS und den 
protejtantifchen Edelleuten und engliichen Hilfskräften andererjeits fam dur ein Frieden‘ 
45 traftat vom 8. Juli 1560 zum Abſchluß: die fremden Heere wurden zurüdgezogen, und 
das jchottifche Wolf vermochte nun durch ein auf den 1. Auguft berufenes Parlament jeine 
Angelegenheiten jelbit zu ordnen. Damit waren die Protejtanten ihres Sieges gewiß. 
Sie feierten in St. Giles zu Edinburgh einen Dankgottesdienſt für die geivonnene Freiheit. 
Zum Parlament wurden Scharen von protejtantiichen Edelleuten, die bis dahin ibre 
5 Site vernachläſſigt hatten, wieder herbeigebolt. Die erfte Vorlage war eine offenbar von 
Knor verfaßte Petition der evangelifchen Partei, welche in fräftigiter Sprache die Ab: 
ſchaffung der durch „die Bosbeit des Satans und die Nadläffigkeit der Menjchen” ein: 
gedrungenen kirchlichen Mißbräuche, ald Transjubitantiation, verdienitlide Werke, Ablaß, 
Heiligendienft u. f. w. forderte. Ohne daß die an Zahl und Geift unbedeutende römiſche 
55 Minorität auch nur Widerfpruch einlegte, beauftragte das Parlament eine Kommiffton 
von jehs Theologen (die jechs John: J. Knox, J. Winram, J. Spottswood, J. Hillod, 
J. Douglas, J. Rom) mit der Abfaſſung einer Schrift, melde die Hauptftüde der Lehre 
enthalten follte, die man fortan im Königreich wünfchte zur Geltung zu bringen. In 
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er Tagen, alſo offenbar ſchon auf Grund früherer Vorbereitung, wurde das Ergebnis 
rgelegt, ein Bekenntnis in 25 Artikeln: „The confessioun of faith professit and 
elevit be the protestants within the realme of Scotland, publischeit by thalme 
ı parliament, and by the estaitis thairof ratifeit and approvit, as hailsome 
nd sound doctrine, ground it upoun the infallable trewth of Godis word.“ 5 
tur drei weltliche Parlamentögliever erklärten: „Wir wollen glauben, wie unjere Väter 
glaubt haben”. Die Biichöfe ftimmten dagegen, gaben aber feine weitere Nechenjchaft. 
5o erfolgte die Annahme mit überwältigender Majorität. Die nächfte Konfequenz war, 
aß auch ein Alt gegen die Meſſe und ein anderer gegen die Jurisdiktion des Papites 
‚ging. Etwas fpäter wurde das von der gleichen Kommiffion gearbeitete Book of 10 
;ommon Order (Kirchenordnung und Reglement für alle gottesdienftlichen Handlungen) 
ngenommen. Damit war der Grund der jchottifchen reformierten Kirche gelegt. Königin 
Naria Stuart und ihr Gemahl Franz II. von Frankreich verfagten zwar die Genehmi- 
ung; aber 1567 erklärte das Parlament die der Konfeffion anhängenden Congregations 
ür „die einzige wahre und heilige Kirche Jeſu Chriſti im Königreich“. 15 

Der englifhe Originaltert des Belenntniffes ift in Anor’ History of the refor- 
nation (Works II, 90 ff.) mitgeteilt. Der erfte Drud erfchien 1561 zu Edinburgh bei 
tobert Lekprewik. Im Auftrag der Kirhe gab Patrid Adamfon eine lateinifche Ueber: 
etzung (gedrudt Andreapoli 1572); der lateinische Tert des Syntagma Genevense 
‚612 iſt minderwertig. Dur die Annahme der Wejtminfterfonfeffion ift die Conf. 20 
5eot. prior thatjächlic verdrängt, aber nie ausdrüdlic für ungiltig erklärt. 

Der Inhalt des Belenntnifjes ift in allen Stüden echt calvinifch, bibliſch mohl- 
undamentiert, aber noch nicht zu formelhafter Schärfe entwidelt: auch die ſtarke Be- 
‚onung des Geifteswirfens ſowie der Speifung der gläubigen Abendmahlsgäfte durd) 
Shriftt Fleiſch, in der man wohl eine Eigenart erkennen wollte, beivegt fih gan; in 
:alvinishem Rahmen. Der Prädejtinationsglaube liegt dem Ganzen zu Grunde, wird 
ıber ebenjowenig ausdrüdlich gelehrt wie in Calvins Katechismus. Auch die Lehre von 
den drei Kennzeichen der wahren Kirche (außer Wort und GSaframent ecelesiasticae 
diseiplinae severa et ex verbi divini praescripto observatio) dedt ſich wenigſtens 
mit einer Seite des calviniſchen Syſtems. 30 

Über den Govenant von 1581 fiehe den Artikel Bo IV ©. 313. Außerdem find 
noch mehrere Bekenntniſſe zu verzeichnen, welche durch Einfügung in das Book of 
— Order’(Works of Knox VI, 275ff.) in der ſchottiſchen Kirche Autorität 
eſaßen: 

Das Glaubensbekenntnis, welches in der engliſchen Gemeinde zu Genf in Gebrauch ss 
var, von Knox 1558 verfaßt, enthält nur vier Artikel (Water, Sohn, Geift, Kirche), 
deren Sätze in dem Hauptbefenntnis von 1560 vielfach anklingen (Works of Knox IV, 
169—173 ; Dunlop II, 3ff.). 

Das bei der Taufe im Anſchluß an das Apoſtolikum zu verlefende Belenntnis 
(Works VI, 317—323), ebenfall3 in vier Artikeln. Dasjelbe 4 eine Abkürzung des 40 
Belenntnifjes, welches Valerandus Polanus der Liturgie der Frankfurter Fremdengemeinde 
1554 anbängte (8. Müller p. 657 ff.). 

Das Aufnahmebefenntnis für die Scholaren der Genfer Alademie 1559, von Calvin 
verfaßt (CR opp. Calv. IX, 721f.), welches Anor für nützlich bielt „to discern the 
true Christians from Anabaptists, Libertines, Arians, Papists, and other he- 
reties", Es ift aber nur in dem Genfer Drud des Book of Common Order 1561 
(vielleicht auch Edinburgh 1562), und jedenfalls nicht in den fchottifchen Ausgaben feit 
1564 vorbanden. Intereſſant iſt es wegen feiner mit den Scot. prior 1560 ibentifchen 
Abendmahlslehre, von der Bullinger urteilte, daß fie mehr hinneige in substantialem 
Confessionis Augustanae coenam quam in consensionem nostram (d. h. Con- 60 
sensus Tigurinus 1549). E. %. Karl Müller, 


Schottland in kirchlich-ſtatiſtiſcher Hinficht. 

Die Volkszählung von 1851 war die legte, bei der ftatiftiiche Angaben gemacht 
wurden, die einen Schluß auf die relative Stärke der verjchiedenen religiöfen Körper: 
ihaften in Schottland ermöglichen, und, obgleich in mehr ald einer Hinficht mangelhaft, 5; 
bleibt jene Volkszählung die legte durchaus zuverläffige Darlegung der mirklich beftehenden 
Verhältniffe. Aus den Angaben jener Volkszählung ergiebt es fih, daß zu der Zeit, 
wo fie vorgenommen wurde, die Presbyteriantichen irden 84°, der kirchlichen Bevoͤlke— 
rung Schottlands ausmachten. In den 54 Jahren, die feit 1851 vergangen find, ift 
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die Zahl der Bevölkerung Schottlands, die damals 2888742 Seelen betrug, auf 4579223 
geftiegen, und ſeitdem hat zwar die Hauptkonfeſſion Schottlands mwahrfcheinlich nicht jenen 
alten Prozentja an diefer großen Bevölferungszunahme behaupten können, aber ibr Ueber: 
gewicht ift anerfanntermaßen immer noch überwältigend. Aus diefem Grunde aljo be 

5 ginnen wir mit der Statiftif des Presbyterianismus, und wir werben uns mit ihr etwas 
eingehender bejchäftigen, weil die Bevölferung Schottlands in einer jo überaus mannig- 
faltigen Weife vom Presbyterianismus beeinflußt worden ift. 

I. Die Presbyterianiſche Kirche. A. In ihrer Gefamtbeit. 

Der Kampf um die Reformation war in Schottland kurz, aber fcharf und durd- 

10 fchlagend. Als er vorüber war, konnte es fich nicht länger irgendwie ernjthaft fragen, 
ob die Nation proteftantisch fein werde. Die einzige Frage war da nur noch, welche Art 
von Proteftantismus fie fih aneignen folle, ob fie den Presbyterianismus, den Anor aus 
Genf mitgebracht hatte, oder den bifchöflichen Kirchentypus anerkennen folle, zu dem man 
fih in England geeinigt hatte. Der Kampf, den diefe weniger wichtige Frage veranlaßte, 

15 309 Sich in die Länge und war geraume Zeit unentſchieden. Er dauerte unter vielen 
MWechielfällen länger ald 100 Jahre. Auf der einen Seite ftand die große Mehrheit des 
Volkes unter folden Führern, wie Andrew Melville, Alerander Henderfon und Samuel 
Rutherford, die für den Presbyterianismus kämpften; auf der andern Seite ftand das 
Königshaus der Stuarts und die ihm näberjtehenden Barteigänger, denen die nad Volke: 

20 jouveränität jchmedenden Tendenzen des vollstümlichen Glaubens äußerft unſympathiſch 
waren. Mehrere Male ſtand e8 mit den Ausjichten der von dem Hauptteile des Volkes 
vertretenen Richtung jehr ungünftig, und jo ſtand die Sache hauptſächlich während der 
28jährigen Verfolgung, die auf die Rejtauration der Föniglichen Gewalt im Jahre 1660 
folgte. Aber als die Revolution von 1688 der Herrichaft der Stuarts ein Ende machte, 

25 hat der Wille der Nation ich durchgejegt, und Schottland wurde beinahe ebenfo über: 
wiegend presbyterianifch, wie es jeit der Reformation überwiegend proteſtantiſch war, 
und fo iſt es auch bis jeßt geblieben. 

Aber nicht nur um die Frage der Kirchenverfaffung wurde diefer lange Kampf 
ausgefochten. Es handelte fid in ihm zugleih um Lehrfragen. Der heldenhafte Mider- 

0 Stand des fchottiichen Volkes erklärt fi) bis zu einem gemwiffen Grade erjtens aus dem 
Umftand, daß man meinte, der biſchöflichen Kirchenrihtung der Stuartö liege eine — 
neigung zur römiſchen Theologie zu Grunde. Ebenſo wenig wollte das Volk dulden, daß 
die geiſtliche Unabhängigkeit, auf die es Anſpruch machte, von der” Staatsgewalt mit 
Füßen getreten werde. Die Theologie, auf der der ſchottiſche Presbyterianismus baſiert, 

85 iſt ja befanntlich die reformierte oder calvinijtifche, die auch im Heidelberger Katechismus 
eine Ausprägung erfahren hat. Die erſte Darftellung der jchottifch-presbyterianifchen 
Lehrauffaffung war das Belenntnis, das von Anor 1560 entworfen wurde; aber dieſes 
mußte im darauffolgenden Jahrhundert einem Glaubensbefenntnis weichen, das die fon: 
zentrierte Quinteſſenz des englischen, fchottifchen und irischen Puritanismus fein follte. 

40 Dies war die berühmte Confessio Westmonasteriensis (1647). Das lettgenannte 
Belenntnis wich indes in feinem mejentlichen Punkte von dem früheren ab. Auf die 
Ausarbeitung der Weftminfterfonfeifion übte die jchottifche Kirche durch ihre berbor: 
ragenditen Theologen einen mächtigen Einfluß aus, und diejes Belenntnis iſt — neben 
den Katehismen von gleichem Urfprung und Standpunkt — von entjcheidendem Einfluß 

45 auf Kirchenverfaffung und Aultuseinrichtungen geblieben, wohin auch immer der fchottifche 
Presbyterianismus ſich ausgebreitet bat. 

Bei der Revolution von 1688 ſchien fih vor der Million Schottländer, die damals 
als ein geeintes Volk daftanden, eine glänzende Ausjicht zu eröffnen. Aber auf dem 
Gebiet der Kirche haben fich diefe Hoffnungen nicht verwirklicht. Die Entmwidelung des 

60 Schottischen Kirchenweſens blieb weit hinter dem Frortichritt zurüd, der auf dem Gebiete 
des Staatsweſens und des Gemwerbfleißes infolge der Vereinigung mit England (1707) 
eintrat. Die allgemeine Gleichgiltigleit gegen den religiöjen Glauben, die in England in 
dem Auffommen des Deismus ihren Ausdrud fand, machte ſich auch in Schottland 
fühlbar, und dort gefellte fih dazu nod eine befondere Störung des friedlichen 

55 Verlaufs der Firchlichen Angelegenbeiten. Das Patronatsrecht nämlich, d. b. das Recht 
auf Ernennung der Barochialgeiftlihen, das von den Grundbefigern und von der 
Krone beanfprucht wurde, anftatt daß fie diefes Necht den Gemeinden unter der Ober: 
aufjicht der kirchlichen Gerichtshöfe überlafien hätten, — war immer ein Zankapfel in der 
ſchottiſchen Kirche geweſen und war mehrmals abgeichafft worden, da es mit der Ein: 

60 heitlichleit und Selbititändigfeit des in Schottland beftebenden presbpterialen Kirchen: 
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verfaſſungsſyſtems unverträglich fe. Aber in den letzten Negierungsjahren der Königin 
Anna (1712) ließ die englifche Torymajorität im britiichen Parlament — mit jchreiender 
Verlegung des Unionsvertrags und troß der Gegenerflärungen der ſchottiſchen Parlaments- 
mitglieder — jene alte rechtswidrige Praris betreff3 des Patronatsrechts wieder aufleben. 
Die Folge diejer von oben herab ins Werk gejegten Maßnahme war die Lähmung und 5 
Verwirrung des ganzen Verlaufs der ſchottiſchen Kirchengefchichte für ein und ein halbes 
— Die Dazwiſchenkunft einer auswärtigen oft unfreundlich geſinnten 
Macht, die in den Staatsverhältniſſen natürlicherweiſe einen Rückhalt beſaß, ſchwächte 
die wachſende Amtsgewalt der kirchlichen Gerichtshöfe und beförderte zugleich die An— 
kränkelung der Kirchenlehre, und die ganze daraus ſich ergebende Situation führte zu 
einer tiefen Unzufriedenheit auf ſeiten großer Maſſen des Want dieſe Mißſtimmung 
fand ihren Ausdruck in kirchlichen Spaltungen. Die erſte von dieſen, die die „Secession“ 
genannt wurde, fand im Jahre 1733 ſtatt und hatte ihren Führer in Ebenezer Ersfine, 
einem Geiftlihen zu Stirling, mit dem drei andere Geiftlihe gemeinichaftliche Sache 
machten. Dies war die erfte fürmliche und organifierte Separation. Allerdings hatte e8 15 
jhon jeit der Zeit der Revolution (1688) eine Anzahl von „Covenanters“ gegeben, 
die gegen die von der Regierung Wilhelms III. ausgegangenen Anordnungen proteftierten, 
da dieje nicht hinreichend mit dem Ideal eines Arihlicen Staates zufammenftimmten ; 
aber erit im N 1743 vertwandelten diefe fih in eine geordnete Gemeinſchaft und 
legten jih den Namen „Reformed (zum alten Ideal zurüdiehrende) Presbyterians“ 20 
bei. Der Gegenfaß gegen die Ausübung von Patronatsherrichaft dauerte in fo ſtarker 
Weiſe fort, daß in —— Fällen — nur durch Aufbietung militäriſcher Macht 
in ihr Amt eingeführt werden konnten; endlich entſtand im Jahre 1752 neben der erwähnten 
„Secession“ eine neue Separation, die ſich „Relief“ (etwa: Abhilfe oder Zuflucht) 
nannte. Im Laufe eines Jahrhunderts waren dieje feparierten kirchlichen Gemeinjchaften 25 
u ungefähr 500 Gemeinden angewacjen, und im Jahre 1847 wurden fie unter dem 
Namen „Unierte presbpterianifche Kirche“ zu einer Einheit verfchmolzen. 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts hatte die Staatskirhe in ihrem Abfall von dem 
Geiſte jener Weftminjterverfammlung (1647) das tiefite Niveau erreicht. Aber in ben 
eriten Jahren des 19. Jahrhunderts begann eine Erneuerung, und indem die Kirche mit 30 
immer größerer Gründlichkeit durch bedeutende Männer aufgerüttelt wurde, unter denen 
Thomas Chalmers (1780— 1847) der bedeutendfte war, näberte fie fi mehr und mehr 
dem Lehrſtandpunkte der Separatiften. Mit der Erneuerung der Yehre wurde auch der 
Kampf gegen Jnanfpruchnahme der Patronatsberrichaft wieder aufgenommen, nur daß 
man nicht jowohl das Ziel verfolgte, fie ganz abzuſchaffen, fondern fie vielmehr nur 35 
einzufchränten und unſchädlich zu machen ftrebte. Indes von jeiten der Patrone und 
eines Teiles der Geiitlichkeit fand diefer Vorſchlag (die jog. Veto- oder Einfpruchsafte) einen 
bei den Staatögerichtshöfen erfolgreichen Widerftand, und dies regte die allgemeinere Frage 
der geiftlichen Unabhängigkeit der Kirche an. Tief durchdrungen von der Nichtigkeit der 
in diefem Kampfe getvonnenen Erfahrung, daß die geiftlihe Unabhängigkeit, für die die so 
großen presbpterianifchen Führer des 16. und 17. Jahrhunderts jo mannhaft gelämpft 
hatten, in der Staatsfirche, wie fie damals organifiert war, nicht erreicht werden fonnte, 
unternahmen (1843) mebr ald 470 Mitglieder der in der Staatskirche angeftellten Geiftlichkeit 
eine Losreißung (Disruption) von ihrer Verbindung mit dem Staate und bildeten die Free 
Church of Scotland, die jchottifche Freikirche. Diefe Vorgänge können hier nicht 45 
genauer bejchrieben werden. Wir verweilen auf d. A. Freifichen Bd VI ©. 246f. Eine 
vollftändige und gründliche Auseinanderjegung giebt Sydows Buch „Die fchottifche 
Kirchenfrage” (1845). Im Laufe der nächſten 60 Jahre hat die „Freikirche“ ſich in Be: 
zug auf die Zahl ihrer Geiftlihen und Laien verdoppelt. — Die Staatskirche erftarkte 
aber daneben ebenfalls in einem bemerfensiverten Grade, obgleih fie durch diefe Spal: so 
tungen verfrüppelt und auch jchon an fich ala nationale oder ftaatliche Kirche auf mannig— 
fache Weife in ihrer Wirkfamfeit behindert war. Im Sabre 1874 wurde aber ihre 
Volkstümlichkeit bedeutend erhöbt, indem damals vom Parlament die Patronatsrechte ab- 
geichafft wurden und ihren Kommunifanten und Anhängern überhaupt die freie Wahl 
der Geijtlichen zugeitanden wurde. 65 

Am Schluß des vorigen Yahrbunderts gab es in Schottland aljo drei große 
preöbpterianifche Kirchen, die Staatskirche mit 1377 Gemeinden, die Freifirche, die im 
Jahre 1876 durch ihre Vereinigung mit den „Reformierten Presbyterianern” (ſ. o. 3.19.) 
verjtärft worden waren, mit 1068 Gemeinden, und die Unierte presbyterianiſche 
Kirche (ſ. o. 3.26f.) mit 593 Gemeinden. Die zwiſchen ihnen beſtehende Wer: 60 
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jchiedenheit betraf hauptjächlich die Beziehungen von Kirde und Staat. Die Staat 
firhe war im allgemeinen mit dem nun einmal  beftehenden Zujtand zufrieden. 
Die Freikirche fodann billigte allerdings in der Theorie eine ftaatlihe Anerkennung 
und Dotierung der Kirche, opponierte aber immer bon neuem gegen die thatſächlich 
5 beitehende Einrichtung und betrachtete dieſe, troß der Abjchaffung der Patronatsrecte, 
als noch weſentlich mit jener Einrichtung identisch, der zu entfliehen fie ſich 1843 ge 
m. gefühlt hatte. Endlich die Unierte presbyterianifche Kirche vertwarf überhaupt 
alle Verbindungen zwiſchen Kirche und Staat. Betreffs der Lehre fuhren die drei 
Kirchen fort, der Reftminfterkonfefion anzubängen, aber die Unterte presbyterianiſche 
10 Kirche nahm 1879 und die Freifirche nahm 1892 Beitimmungen (die ſog. Declaratory 
Acts) an, in denen ihre Stellung zu jener ehrwürdigen Urkunde Har abgegrenzt wurde. 
Diefe beiden Gruppen von Beſtimmungen, die in ihrem Sinn einander ſehr ähnlich 
waren, milderten einige von bärteren und einfeitigeren calviniftiichen Ausführungen jener 
Konfeffion und erklärten, daß eine genaue und bedingungsloje Anerkennung ihres ganzen 
15 Inhalts nicht mehr von den Kandidaten des geiftlichen Amtes gefordert werde. In der 
Staatsfirche regte ſich zwar der Wunſch, diefelbe Freiheit zu erlangen, aber fie füblte fi 
einjtweilen nody dur die Bedingungen ihres Vertrags mit dem Staate daran verbindert, 
irgend welche Schritte zur Erwerbung jener Freiheit zu unternehmen. 
40 Jahre lang hatten die Freifiche und die Unierte presbuterianifche Kirche ſich 
20 näher zueinander bingezogen gefühlt. I Verjchiedenheiten hatten zum großen Teil 
nur einen theoretifchen Charakter, und fchon 1863 wurden Anträge auf eine Union ge 
ftellt, die beide Kirchen miteinander verjchmelzen follte. Die daran fih anknüpfenden 
Verhandlungen dauerten 10 Jahre lang, wurden dann aber abgebrochen (1873). Daran 
war der Widerftand einer fraftvollen Minorität in der Freikirche jchuld, die energifch an dem 
25 abjtrakten ftaatsfirchlichen Prinzip feſthielt. Im Laufe der nächiten 20 Jahre ging diefe Minori- 
tät Schritt für Schritt an Zahl und Einfluß zurüd, und da der allgemeine Wunſch nad 
Union ſich immer von neuem fundgab, jo wurden die —— wieder aufgenommen 
(1896) und am 31. Oktober 1900 zum Abſchluß gebracht, indem die beiden genannten Kirchen 
unter dem Namen „Die Unierte Freikirche von Schottland“ verſchmolzen wurden. 
30 Der Beichluß ſich zu unieren, zu dem man z. B. auf der Grundlage gelangt 
war, daß das ſtaatskirchliche Prinzip zu einer „offenen Frage” in ber unierten 
Kirche gemacht werden jollte, wurde zunädit auf der Synode der Unierten pres 
byteriantihen Kirche mit Einjtimmigkeit durchgebracht. In der Generalverjammlung 
der Freikirche ſtimmten dagegen bei der Schlußentſcheidung zwar 643 dafür, aber 
35 noch 27 dagegen. Diefe Eleine Minorität weigerte fich — überhaupt, in die Union 
einzutreten, erklärte vielmehr, daß ſie die einzige wahre und legitime Freilirche ſei, 
da nach ihrer Behauptung die Majorität durch ihre Zuſtimmung zu einer Union, die 
das ſtaatskirchliche Prinzip in den Hintergrund treten laſſe, ſich ſelbſt von der 
Kirche ausgefchieden habe. Auf diefer Grundlage ftrengte fie einen Prozeß bei ben 
40 Staatsgerichtshöfen an, in welchem fie auf das ganze Eigentum der Freikirche Anſpruch 
erhob. In diefem Prozeß verteidigte ſich die Unierte Freilirche mit folgenden zwei 
Gründen: erſtens, daß das ftaatsfirchliche Prinzip allerdings allgemein angenommen geweſen, 
aber niemals als ein Teil der Verfaffung der Freikirche betrachtet worden fei, und zweitens, 
daß die Kirche, jelbjt im Falle, daß es anders geweſen wäre, doc die Befugnis habe, 
5 ihre Verfaffung zu ändern. Die Vertreter der Minorität machten ferner geltend, daß die 
Veränderungen, die in den von der Freificche 1892 aufgeftellten Beitimmungen (Deela- 
ratory Act ſ. o. 3. 10) entbalten jeien, gegen die fie aber zu jener Zeit proteftiert bätten 
und die troßdem jest in den Unionsvertrag mit eingejchloffen feien, ihnen nicht 
zugemutet werden könnten und überdies die unveränderliche Verfaſſung der Freilirche 
50 untergrüben. Dieſe Streitfache wurde zweimal vor den jchottifchen Gerichtsböfen unter: 
fucht: zuerſt vor dem Gerichtshof erjter Inſtanz und dann vor dem Apellationsgerichtsbof, 
aber beide Gerichtshöfe gaben ihr Urteil zu Gunften der Unierten Freikirche ab. Dadurch 
keineswegs entmutigt, appellierte die Minorität an das Haus der —8 deſſen juriſtiſche 
Mitglieder ſich zum oberſten Appellationsgerichtshof von Großbritannien konſtituieren, und 
55 was geſchah? Am 1. Auguft 1904 gaben fie ihr Urteil ab, das mit fünf gegen zwei 
Stimmen die Entjcheidungen der Untergerichte umſtieß und einen Kleinen Bruchteil der 
Freifirche mit dem Namen und dem gefamten Eigentum der einft ungeteilten Körper: 
ſchaft ausſtattete. Diefe Enticheidung trat gegen beide Behauptungen auf, die von der 
Unterten reificche geltend gemacht worden waren. Die Majorität der Richter urteilte 
so eritens, daß das ſtaatskirchliche Prinzip allerdings einen Teil der Verfaſſung der Freilirche 
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jebildet babe, und zweitens daß, da die Kirche fich nicht ausdrücklich das Necht, 
hre Verfaſſung zu ändern, vorbehalten habe, ein ſolches Recht auch nicht eriftiere. 
Die oben erwähnte weitere Behauptung der Minorität, daß auch in der Angelegen- 
yeit mit dem Declaratory Act von 1892 jest bei dem neuen Unionsbeſchluß ein 
Bertragsbrud begangen worden jei, wurde nur von dreien unter den jieben Richtern 
jebilligt und fonnte alfo nicht zu einem Beichlufie des Gerichtshofes erhoben werden. 
Aber die Entjcheidung in dem andern Punkt bejaß in ihrem Weſen und ihren Kon— 
equenzen eine Aare Sir große Tragweite. Das Haus der Lords nahm allerdings da— 
on Abjtand, jenen Unionsakt aufzubeben und dadurch einen formellen Eingriff in das 
irchliche Gebiet vorzunehmen, aber der ertwähnte Gerichtshof erklärte doch, daß die Frei— 10 
irche nur mit Darangabe ihres gefamten Eigentums in die Union eintreten fünne. Der 
Betrag dieſes Eigentums war aber natürlih jehr groß. Zu ihm gehörten 1. etiva 
L100 Kirchengebäude und Pfarrhäufer in allen Teilen Schottlands, 2. das große und 
zlänzend ausgeftattete Verfammlungsgebäude und ebenſolche Bureaus in Edinburgh, 
3. die Gebäude von drei vollftändig ausgeitatteten theologifchen Fakultäten in Edinburgh, 15 
Blasgow und Aberdeen, von denen die erite eine der ——— theologiſchen Biblio⸗ 
theken Großbritaniens beſitzt, 4. Kirchengebäude, Schulen, Krankenhäuſer u. ſ. w. für 
Miſſionszwecke in Indien, in Südafrika, in der Türkei, in Paläſtina u. ſ. w., endlich 
5. mehr ald 20 Millionen ME, die zu Gunſten der verjchiedenen kirchlichen Ber: 
anjtaltungen daheim und im Ausland geftiftet worden jind. Betreff alles deſſen 20 
wurde aljo durch jenes Gerichtäurteil erflärt, daß es der fog., Freikirche gehöre, die nur 
26 Geiftliche hatte, von denen die meiften in entlegenen Ortlichkeiten des fchottifchen 
Hochlandes ihren Wohnſitz hatten. 

Die Freikirche entfaltete nun eine lebhafte Thätigkeit. Der Rektor, die Profefforen 
und Studenten der Unierten Freificche wurden aus den Fakultätsgebäuden in Edinburgh 25 
binausgemwiefen. Gemeinden, die aus foldhen gefammelt waren, die die jegige Union und 
den einjtigen Declaratory Act (von 1892; j. vo. ©. 756, ı0) gemißbilligt hatten, twurben 
über das ganze Yand bin organifiert. Das Hochland allerdings ausgenommen, waren 
ſolche Gemeinden an Mitgliederzahl ſehr ſchwach, doch meinten die Staatsgerichtshöfe fie 
hätten im Hinblid auf das Urteil des Haufes der Lords feine andere Wahl, als daß, fo so 
oft eine bon diefen neuen Gemeinden ein Kirchengebäude beanfpruchte, fie Die betreffende Ge- 
meinde der Unierten Freikirche, mochte fie auch noch jo zahlreich fein, veranlafjen müßten, 
der Gemeinde der Freikirche Plat zu machen, wenn fie auch noch jo Hein war. Die fo 
geichaffene Situation war eine unmögliche, und da die britifche Negierung felbjt fühlte, 
daß es fo fei, ernannte fie eine königliche Kommiffion, um zu unterfuchen, ob denn die 35 
Freilirche auch wirflih im jtande fei, die Bedingungen zu erfüllen, deren Ausführung 
ihr durch das Urteil des Haufes der Lords zugetraut worden war. Diefe Kommiffion 
berichtete am 12. April 1905, daß nach ihrem Dafürhalten die Freikirche dazu nicht im 
itande jei, und empfahl, daß eine Erefutivfommiffion ernannt werden folle, die ermächtigt 
twerde, da3 vorhandene Eigentum unter die beiden Kirchen zu teilen. Ein Geſetzesantrag, 0 
der dieſe Vorfchläge in ſich jchloß, ging in den legten Tagen der PBarlamentsfigung 
von 1905 auch wirklich durch. Nah den Feitfegungen dieſer Verfügung wurde eine 
Kommiffion von fünf Mitgliedern ernannt. Dieje find bis zum November 1905 noch 
nicht zu irgend welcher Enticheidung gelangt, aber es herricht allgemeines Vertrauen auf 
ihre Befähigung und Nobleſſe, und ihre Ernennung bat viel dazu beigetragen, die 4 
Spannung zu vermindern, die vorhanden war. (Vgl. Orr, „The Free Church of 
Scotland Appeals; Authorised Report“, Edinburgh 1904.) 

Mährend diefe Unruhen die Unierte Freikirche in Aufregung erhielten und eine 
gefeßgeberifche Maßnahme in Ausficht ftand, fühlte die Staatskirche, daß die Zeit jeht 
günftig fei, um die Befreiung von drüdenden fonfejlionellen Beitimmungen zu erlangen, so 
die die SFreifirche und die Unierte presbyterianiſche Kirche damals ſich verichafften, als ie 
ihre erflärenden Beitimmungen (von 1879 und 1892; ſ. o. ©. 756, 10) durchfegten. Demgemäf 
trat die Staatskirche an die Regierung mit einem ‘Plane heran, wonach fie einen Barlaments- 
beihluß erreichen wollte, der ihr das Necht verleihen follte, von Zeit zu Zeit und unter 
gewiſſen Garantien die Bedingungen der Belenntnisunterfchrift zu ermäßigen, bie 55 
von ihren Amtsträgern gefordert wird. Daher wurde ein Sab, der diefe Verfügung zum 
Ausdrud brachte, in jenen Gejetesantrag eingefchaltet, der die Unruben der Unierten 
Freilirche bejeitigte, und hat damit Geſetzeskraft erlangt. 

Diefen geicyichtlicben Bemerkungen über die jchottifche Kirche mögen einige Einzel: 
heiten in Bezug auf den Gottesdienjt und die Verfaſſung hinzugefügt werben. 60 
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Der Bormittagsgottesdienft am Sonntag beginnt in den Städten um elf Ubr, auf 
dem Lande etwas fpäter. in den Städten tritt der Abendgottesdienft allmählich an bie 
Stelle des Gottesdienftes, der bisher am Nachmittag gehalten twurde. Wenn auf dem 
Lande ein Abendgottesdienjt ftattfindet, wird er oft in irgend einem entfernter liegenden 

5 Teile des Kirchſpiels — in einer Schule oder einem Saal — gehalten. Das Gebet 
wird frei gefprochen; feit dem Hläglichen Ausgang des von Erzbifchof Laub 1637 be 
gonnenen Unternehmens iſt feine Liturgie in der fchottifchen Kirche gebraucht worden 
Außer in den Hochgebirgsgegenden wird das Singen jet gewöhnlich von einem Mufil- 
inftrument begleitet, und die Zahl der Orgeln hat neuerdings in den Städten in bobem 

10 Maße zugenommen. In manden Gemeinden werden nur Palmen — in einer metrifchen 
Überjegung aus dem 17. Jahrhundert — gefungen; andere, die weniger ftrenge Trabi: 
tionen verfolgen, gebrauchen auch einen Anbang von geiftlihen Gefängen, die von der 
Kirchenverfammlung im Jahre 1781 veröffentlicht wurden; aber die ungeheure Mehr— 
beit fingt jett außer den Palmen auch Hymnen, und im Jahre 1898 ift ein vor: 

15 treffliches Geſangbuch, das unter der vereinigten Autorität der Staatöfirche, der beiden 
jest die Unierte —— bildenden Kirchen und der iriſchen presbyterianiſchen Kirche 
veröffentlicht wurde, eingeführt worden und hat weithin Aufnahme gefunden. Der 
Gebrauch dieſes „Church Hymnary“ iſt aber freiwillig, Die Melodien beſitzen in 
der Regel einen emften und feiten Gharafter, und in der legten Zeit ift aud 

aus anglitanischen und deutjchen Quellen vieles entlehnt worden. Die Predigy bleibt 
immer, wie Luther fagte, „das vornehmfte Stüd des Gottesdienftes“, und ift im der 
Negel 25—35 Minuten lang. Die ſyſtematiſche Schrifterflärung findet noch immer 
Anwendung, insbefondere beim WVormittagsgottesdienit; aber in unferen Tagen ift 
diefe ehrenwerte Praris im Ausfterben begriffen. Überall hört man, tie nicht ver- 

25 fchtwiegen werden darf, weniger von der Lehre als folcher; doch wird in den beiten Reben 
großer Nachdruck auf die folide Schriftgrundlage der chriftlichen Wahrheit gelegt. Das Leſen 
von Schriftabjchnitten ift in das freie Ermeſſen des einzelnen Geiftlichen geitellt; eine 
Perifopeneinteilung der Bibel befitt ebenfo wenig kirchliche Sanktion wie eine Regelung 
der Feſtzeiten. Was die Saframente anlangt, jo wird die Taufe in der Kirche als ein 

30 Teil eines öffentlichen Gottesdienjtes, oder ım Haufe vollzogen. Das Herrenmahl wird 
von allen Gemeindegliedern jährlich mindeftens zweimal, aber von fehr vielen aud vier: 
mal genojjen. Kranfenfommunion ift zwar geftattet, wird aber nur jehr felten gereicht. 
Eine Konfirmation im eigentlichen Sinne giebt e8 nicht; aber jeder Geiftliche giebt einen 
Unterricht, der auf die erfte * des hl. Abendmahls vorbereitet, und führt junge 

35 Leute, die die kirchliche Mündigkeit erwerben wollen, mit einem gewiſſen Grad von Feier— 
lichkeit in die Zahl der zum Abendmahlsgenuß berechtigten Gemeindeglieder ein. Trau: 
ungen werden in ber Regel in den Privatbäufern vollzogen, doch iſt neuerdings ein 
ſchwacher Verſuch gemacht worden, die Feier in die Kirche zu verlegen, wie e8 der Praxis 
der Neformationgzeiten entfpricht und wie e8 in England ganz allgemein die vorberrichende 

so Sitte ift. Bei Leichenbegängniffen findet ein Gottesdienft im Haufe, feltener in der 
Kirche ftatt, und in der Negel wird am Grabe noch ein kurzes Gebet gefprocen, aber 
eine Anſprache am Grabe ift faft ganz unbefannt. Es wird ferner erwartet, daß jeder 
Geiftliche nicht nur die Kranken, jondern feine ganze Gemeinde regelmäßig befucht, indes 
fommt «8 dabei fehr auf feine Treue an. Faft ganz allgemein liegt dem Gerftlichen die 

45 Oberaufficht über die Sonntagsichule ob, und gewöhnlich) unterrichtet er ſelbſt eine fort: 
gejchrittene Klaſſe (die ſog. „Bibelklaſſe“) in einer Zufammenkunft zu einer bejonderen 
Stunde. Diejes Werk der Sonntagsschulen, das im Beginn des 19. Jahrhunderts no 
in feinen befcheidenen Anfängen ftand, iſt während der leßtvergangenen Jahrzehnte in 
riejenhaftem Maße gewachſen. In den legtvergangenen Jahren bat ſich auch eine groß: 

50 artige Entwidelung von Jünglings- und Jungfrauenvereinen gezeigt, die fi im Kontakt 
mit der Kirche halten. Diefe Vereine haben fich in den beiden presbyterianifchen Kirchen 
unter dem Namen von Guilds (Gilden oder Zünften) verbündet und haben bejonders 
in der Staatskirche eine mafjenhafte Entwidelung erlebt. Einen ausgeprägteren religiöjen 
Charakter bejist die mwohlbefannte Young People's Society of Christian Endeavour, 

55 die, nachdem fie 1881 in Amerika begründet worden war, in Schottland tie in vielen 
andern Yändern zahlreiche Mitglieder getvonnen hat und in einem beträchtlichen Umfange 
an die Stelle der älteren chriſtlichen Jünglings- und ungfrauenvereine getreten it. 

Der Grundcharafter des jchottifchen Presbyterianismus ift in allen einzelnen Kirchen: 
gemeinschaften weſentlich der gleiche. Jede Gemeinde wählt durch die Stimmen der 

6 Kommunifanten und aus ihrer Mitte die Gemeindeälteiten, und diefe Männer, die in ibr 
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Amt eingewieſen und auf die Bekenntnisſchriften verpflichtet werben, bilden mit dem Geift- 
lihen als ihrem VBorfigenden die Kirk-Seſſion (alſo das, was in Deutſchland das Pes- 
byterium oder der Kirchenvorftand heißt) und üben „die Schlüfjelgetvalt” (die Befugnis 
zur Lehrdisziplin und Kirchenzucht) aus. Mehrere Gemeinden, deren Zahl zwiſchen 
10 und 200 ſchwankt und von denen jede durch ihren Geiftlichen und einen vom Kirchen- 5 
voritand gewählten Kirchenältejten (in der Unierten Freikirche durch einen Kirchenälteſten 
für je 400 Kommunikanten) vertreten wird, bilden das Presbyterium, das die Oberaufficht 
über diefe Gemeinden zu üben hat und an ihrer allgemeinen Verwaltung teilnimmt. 
Eine Gruppe von Presbyterien bilden wieder ihrerjeits eine Provinzialfynode, an bie 
gegenüber allen Beichlüfjen von Presbyterien appelliert werden Tann. Die General 10 
Assembly (Generaliynode oder Generalverfammlung) wird jährlich von den Presbyterien 
ſowohl aus der Zahl der Geiftlihen als der Kirchenälteften gewählt. Sie enticheidet in 
oberfter Inftanz über alle kirchlichen Angelegenheiten. Übrigens werden in der u 
nicht alle Mitglieder der General Assembly von der Kirche gewählt. In ihrem Bereiche 
vertritt ein gewiſſer Prozentjag die bürgerlichen Gemeinden und die Univerfitäten von 15 
Schottland. 

Ein Hauptinterefje bezieht ſich bei allen Presbyterianern Schottlands auf die Vor: 
bereitung zum geiftlihen Amt. Denn nur in ganz feltenen Fällen kann dieſes Amt ohne 
gründliche Vorbereitungsftudien erreicht werden. Wer nämlich die Erlaubnis zum Eintritt 
in das Studium der Theologie erlangen will, muß mindeftens in drei Winterkurfen an 20 
einer ftaatlihen Univerfität — über die Klaſſiker, Mathematik und Philoſophie 
gehört haben. Dann entſcheidet das betreffende Presbyterium über die religiög-fittliche 
Befähigung der Bewerber, und eine Speziallommiffion der Generalverfammlung prüft 
die Ergebniffe ihres vorbereitenden Studiums, Mehr als zwei Drittel von denen, die in 
das theologiiche Studium eintreten, haben immer ſchon von feiten der Univerfitäten den 25 
Grad eines Artium erlangt, der mit dem deutſchen Doctor Philosophiae 
faft gleichwertig ift. Die nun ſich anfchließenden theologifhen Studien, die wieder vier 
Jahre (allerdings nur Wintervorlefungen etwa von Mitte Dftober bis Mitte April) 
dauern, werden in der Staatöfirche bei den theologijchen Fakultäten der Univerfitäten, in 
den andern Kirchengemeinjchaften in_fpeziellen Unterrichtöturfen fortgefegt, über die das s0 
nötige Material in der bejonderen Statiſtik diefer Kirchengemeinjchaften gegeben werben 
fol. Der Lehrgang ift übrigens bei allen Kirchen in der Hauptjache der gleiche, und 
wenn auch die Zahl der Lehrer Heiner ift, jo weicht doch der Ausbildungsfurfus der 
presbyterianiſchen Geiftlihen Schottlands nur unbebeutend von dem Stubiengange theo— 
logifcher Studenten Deutihlands ab. Die gan der Theologie-Studierenden — 
überdies. Gerade jetzt (1905) iſt fie beträchtlich unter der Durchſchnittszahl früherer Jahre. 
Aber vor gar nicht jo langer Zeit überftieg die Zahl fo fehr jenen Durchſchnitt, daß die 
Zahl der Kandidaten weit größer als die Zahl der frei werdenden Amter war. Daher 
läßt ſich der gegenwärtige Rüdgang der Zahl der theologischen Studenten leicht aus 
dem Einflufje des Gejees von Angebot und Nachfrage erflären. Wie weiterhin erjtens 40 
die Zulajjung zum Grade eines Kandidaten der Theologie, zweitens die Verjorgung ber 
Kandidaten mit bejoldeten Amtern und endlich ihre Einführung in das geiftlihe Amt 
durh Wahl und Ordination gejeglich geregelt ift, muß bier übergangen werden. 

Die Presbyterianifche Kirche. B. Ihre einzelnen Sondergemeinjchaften jede für fich 
betrachtet. 4 

1. Die Staatskirche, die offiziell „die Kirche von Schottland“ genannt wird. — Die 

egenwärtige ſchottiſche Staatskirche —*8* weder hinſichtlich ihrer geſetzgeberiſchen noch 
Binfichtlich ihrer auf die Verwaltung bezüglichen Befugnifje mit dem abftraften deal von 
Selbitftändigkeit überein, weil fie nicht die Verfügungen der Staatsgerichtshöfe zurüd: 
ewiejen hat, die'mit den Entſcheidungen der Generalverfammlungen vor 1843 in Widerſpruch co 
tanden, jondern fidh bei diefen gerichtlichen Verfügungen berubigte. Dazu kommt nod 
folgendes. Als die Patronatsrechte abgefchafft wurden und als weiterhin die Kirche erjt 
ganz neuerdings fi das Recht verichaffte, die Form der Unterfchrift des Glaubens— 
befenntnifjes zu ermäßigen, da fonnten diefe Anderungen erſt durch Zuftimmung von 
feiten des Staates firchliche Geltung erlangen. Nichtsvejtoweniger iſt dieſe Kirche die 55 
freiefte unter den Staatskirchen. Denn der König ift in feinem Sinne ihr Haupt, nicht 
einmal als jogenanntes membrum praeeipuum ecclesiae. Der Vertreter der Krone 
(ver Lord High Commissioner) hat feine Stimme bei den Verhandlungen der General: 
verfammlung (j. oben 3. 10), und obgleih er das echt, fie zu berufen und auf: 
zulöfen, im Namen des Königs in Anfpruch nimmt, jo behauptet der Vorfigende der 0 
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Verfammlung (der Moderator) jtets dasſelbe Net im Namen des Herm Jeſus 
Chriftus. Die darin natürlich liegende Schwierigkeit wird in der Praris von beiden 
Seiten fo überwunden, daß fie allemal vorläufig dahin übereinfommen, für die nächite 
Tagung das gleihe Datum zu nennen! Im Vergleich z. B. mit der englijchen Staats: 
6 fire iſt die von Schottland in diefer Beziehung gewiß preifenswert. Alle Angelegen 
beiten der Kirche werben jedes Jahr alljeitig erörtert und durch freie Abftimmung ent: 
ichieden, und viele Anregungen ftrömen von diefem Mittelpunfte nah allen Teilen des 
Landes hin und weit über deflen Grenzen hinüber. Die (Staats-)Kirche von Schottland 
ift in 1401 Parochien geteilt, fie hat auch 99 nicht-parochiale Pfarrämter und außerdem 
io noch 121 Predigt: und Miffionsftationen. Sie verfügt daher über mindeftens 1500 
Kirchen und Kapellen. Ihre Miffionsgebäude zeigen natürlich ein weniger firchliches Ge 
präge, als die der gewöhnlichen Kirchen. Die Zahl der Kommunifanten bat fih nad 
dem Auswei vom 31. Dezember 1904 auf 686698 belaufen, indem fie einen Zuwachs 
von 7877 über die Zahl des vorhergehenden Jahres zeigte, und von ihnen find nicht 
15 weniger als 499526 mindeitens einmal im Lauf des Jahres zum Hl. Abendmahl ge 
gangen. Diefe Ziffern weiſen einen jehr bemerkenswerten Fortſchritt während des legt: 
vergangenen halben Jahrhunderts auf, und dasjelbe erfiehbt man auch aus dem Erfolg 
eines Planes für die Errichtung neuer Parodien: von ihnen find 435 errichtet, mit 
Kirhengebäuden ausgejtattet und zum Teil auch dotiert worden — dies alles mit einem 
2 Koſtenaufwand von über 32200000 ME. feit 1846. Die Kirche von Schottland bat 
2195 Sonntagsſchulen mit 20618 Lehrern und 232546 Schülern. Außer diejen werden 
auch noch 26559 Yünglinge und 33394 junge Mädchen in 1449 „Bibel“ (d. b. meiter 
fortgefchrittenen) Klaſſen unterrichtet. Die „Gilde (oder Zunft) junger Männer“ (f. oben 
©. 758,51) hat eine Mitgliederzahl von 28035 und „die Frauengilde” zäblt 46 142 Mit— 
25 glieder, und diefe unterhalten, abgejehen von der höchſt vortrefflichen Wirkſamkeit, die fie 
im Heimatlande entfalten, eine der bebeutenditen unter den kirchlichen Miffionsunter: 
nehmungen im Ausland, nämlich die zu Kalimpong in Nordindien. Das Werk der inneren 
Miſſion wird in großem Mafftab und mit großartigem Erfolg betrieben, und zwar in 
der Hauptjache in Anlehnung an das Pfarramt. Auch ift in den leßtvergangenen Jabren 
so ein ſehr viel verfprechender Anfang in der fog. fozialen Arbeit unter den „verfomme: 
nen und gefallenen Maſſen“ gemadt worden, in Verbindung mit der eine Arbeiter: 
heimftätte und eine landwirtjchaftliche Kolonie für Jungen in Angriff genommen morden 
find. Das Werk der Mäßigkeits- und Entbaltfamfeitsvereine wird ebenfalld unter der 
DOberauffiht und Leitung der Kirche betrieben. Die Vorbereitung derjenigen, welche im 
35 Intereſſe der Kirche thätig find, wird gefördert, und eine Diakonifien-Ausbildungs- 
anftalt wird in Edinburgh unterhalten, in Verbindung womit 40 Diakoniſſen jegt auf 
den einheimifchen und ausländiichen Arbeitsfeldern der Kirche wirken. Die Staats: 
firche bearbeitet auch ausgedehnte Miffionsgebiete in Indien, dem Britifchen Gentral: 
afrifa und China. Sie betreibt Miffionsunternehmungen unter den Juden in Ägypten 
40 und in der europätfchen und aftatifchen Türke. Sie unterhält ferner Gemeinden für 
ſchottiſche Bewohner von Indien, in ſolchen britifchen Kolonien, die feine organifierten 
presbyterianifchen Kirchengemeinfchaften befisen, und auf dem a... bon Europa. Der 
folgende Auszug aus Zablangaben gewährt einen näheren Einblid in die Aufwendungen 
die fchottifchen Staatstirche im Sabre 1904: 


45 Für regelmäßige Gemeindeswede . . 2 2 2 2... 4555860 ME. 
„ außergewöhnliche Gemeindebedürfniffe . . . . 1751640 „ 
„ FTuchlie Fonds u. ſ. mw. . 1885400 „ 


„ andere Zwecke der Kirchen- und Liebesthätigfet . 1639880 „ 
im ganzen 9832780 „ 

50 Die Summe, die in diefer Überficht in der Rubrik „Eirchlihe Fonds u. ſ. w.“ an: 
gegeben ift, fchließt 778580 ME. Beiträge für die auswärtigen Miffionsunternebmungen 
in fihb. Das regelmäßige Einfommen der Geiftlihen und auch die Mittel für die In— 
ſtandhaltung der Baulichfeiten werden von anderen Seiten, insbefondere aus alten und 
neuen Stiftungen, geliefert. Diefe erreichen jährlib ungefähr die Höhe von 7 200000ME, 

55 wovon etwa 6160000 vom Staate berfommen, fo daß die aus freiwillig ftrömenden 
Quellen fließenden Beiträge jebt die Staatsausgaben für kirchliche Zwecke weit überfteigen. 
— Wie jhon erwähnt wurde (j. oben ©. 759, 2), ſetzen die Studierenden, die ſich 
der Theologie zuwenden, ihre Studien bei den tbeologischen Fakultäten der vier ftaat: 
lichen Univerfitäten fort, Die an diefen vier Fakultäten dozierenden Profeſſoren, deren 
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es übrigens 16 giebt, müfjen fich zur Staatskirche befennen. Nach den neueften An- 
gaben betrug die Zahl der theologischen Studenten in Edinburgh 28, in Glasgow 43, 
in Aberdeen 10 und in St. Andrews 23. 

2. Die Unierte Freifirde von Schottland. — Wie oben gezeigt tworben iſt, 
bildete ſich dieſe Kirchengemeinjchaft im Jahre 1900 durch die Union der Freikirche und 5 
der Unierten presbyterianischen Kirche. Diefe Union hatte noch nicht Zeit gehabt, fich im 
Leben zu befeitigen und zu bethätigen, als auf einmal auf diefe Kirche der unerwar— 
tete und beunrubigende Schlag jenes obenerwähnten Urteild des Haufes der Lords vom 
1. Auguft 1904 niederjaufte. Manche meinten, daß diefer Schlag tödlich fein, daß 
die Union durd ihm zerrifjen werden müſſe, und daß die, die der Freikirche angebört 
hatten, dem ihnen von jenem Urteil abgeiprochenen Eigentum nachlaufen und be: 
berricht von der Anhänglichkeit an ihren alten Beſitz fih von der neuen Gemeinſchaft los— 
löfen würden. Der Gang der Ereignifje bewies, daß der wirkliche Erfolg jenes Urteils 
ein ſehr viel anderer geweſen iſt. Die Treue der Geiftlihen und der Laienkreiſe der 
Unierten Freikirche trat auf eine bemerkenswerte Weiſe zu Tage. Alle Geiftlihen und ı5 
Kandidaten, mit Ausnahme von ziveien oder breien, blieben der Union treu; alle 
auswärtigen Miffionare und alle Studenten der Theologie gelangten ohne eine ein: 
zige Ausnahme zu derjelben Entjcheidung. Obgleich nun allerdings die Verlufte an 
der Mitgliederzahl beträchtlicher waren, betrug doch die Gefamtjumme der Mitglieder 
der Unierten Freifirhe am Schluffe des Jahres 1904 1466 mehr, ald am Schlufje 0 
des Jahres 1903. Ferner war die natürliche Folge jenes Gerichtsurteild, daß ein 
Gefühl der Begeifterung für die Union erwachte, das vorher einigermaßen gefehlt 
hatte. Jenes Gerichtsurteil machte die Union zu einer lebendigen Größe: fie wurde 
nun ebenfo ſehr zu einer „Union der Herzen“, wie der äußerlihen Organifation. 
Diefe Gefühle fanden einen bemerkenswerten Ausdrud in dem Widerhall, den ein 2 
Aufruf zur Errichtung eines Fonds, aus dem die ſchweren Unkoſten des gegenwärtigen 
Notitandes (daher „Notitandsfonds” genannt) gededt werden jollten, in den Streifen 
der Unierten Freikirche mwachgerufen bat: die erbetene Summe betrug 2 Millionen Marf, 
aber in ſechs Monaten wurden nicht weniger als 3 Millionen Mark für jenen Zweck 
aufgebracht. 30 

Eine Nebenwirkung jenes Gerichtsurteild vom 1. Auguft 1904 lag darin, daß diejeg, 
indem e8 die Majorität der Freilirche aus der Körperfchaft ausjchloß, die nad der Er: 
Härung eben jenes Urteil eine unveränderlie Verfaſſung bejaß, eben dadurch der 
Majorität zugleich die SFreibeit zufprach, die Bedingungen zu formulieren, unter denen 
nun in Zufunft ihr Eigentum behauptet werden folle, und man fühlte im Kreiſe ber ss 
Unierten Freifiche gar wohl, daß feine Zeit verloren werden dürfe, um dieſe Vor: 
fihtsmaßregel gegen die künftige Wiederholung einer ähnlichen Kataftrophe zu treffen. 
Es vergingen daher nah der Veröffentlihung jenes Gerichtöurteils nicht zehn Tage, 
bi8 die Kommilfion, die Körperſchaft, die die Generalverfammlung in der Zwiſchen— 
eit zwiſchen ihren jährlichen Situngen vertritt, in klaren und unmißverjtändlichen «0 
‘ortm ausiprach, die Kirche erbebe den Anſpruch, dem Gebote Chriſti geborchen 
zu fünnen, ohne deswegen die Gefahr von Straflonjequenzen fürdten zu müfjen. Die 
Generalverfammlung von 1905 bat diefen Anjpruch abermals ausgeſprochen und fie 
that dies in mehr formalen und ausgearbeiteten Ausdrüden. Site jtellte die alte 
jchottifche Lehre der geiftlichen Selbititändigfeit wieder her; betonte ferner, d diejer 45 
Pr“ au, daß die Kirche, und zwar nur fie allein, das Necht babe, ihr Glaubens: 

enntnis zu ändern, und erklärte, dag in allen Tirchlichen Angelegenheiten ein Be: 
ſchluß der Generalverfammlung, der durch eine Majorität ihrer Mitglieder zum Aus: 
drud gebracht worden ſei, ald endgiltig anerkannt werden müſſe und daß das Eigentum 
der Kirche ald an dieſes Werftändnis der firchlichen Grundbeitimmungen gebunden 50 
anzujehen je. — Biele Schwierigkeiten, die aus dieſer Krifis ſich ergeben, bleiben 
nod zu bewältigen. Die Unfojten, die ſich während der nächſten paar Jahre not: 
wendig machen werden, werden ungebeuer groß fein, denn ſelbſt bei der allergünftigften 
Zuweiſung des Eigentums und der Stiftungsfapitalien, über die jegt Streit tft, wird eine 
große Zahl von kirchlichen Gebäuden und ein bedeutender Teil der darin angelegten 55 
Kapitalten für die Unierte Freikirche verloren geben und erjegt werden müſſen. Aber mit 
dem Segen Gottes und durch die Übung der Opferwilligkeit, die in beiden bisherigen 
Abteilungen der jegigen Unierten Freikirche ein jchönes Herlommen bildet, wird dieje die 
erwähnten Schwierigkeiten überwinden und fich zugleich im Belige einer größeren reibeit 
finden, um alle ihre Kräfte ihren eigentlichen Aufgaben widmen zu können. 60 
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Die Zahl der Gemeinden beträgt in der Unierten Freifiche 1658. Die Summe 
der Kommunilanten war am 31. Dezember 1904 503301, die Summe der Taufen 
in demjelben Jahre 20990. Es giebt 2436 Sonntagsfhulen, die in Verbindung mit 
der Kirche arbeiten, mit 26258 Xehrern und 245364 Schülern, weiterhin 2077 sog. 

6 „Bibelklaſſen“ (d. b. fortgeichrittene Abteilungen) mit 96406 eingejchriebenen Zöglingen, 
und die jog. „Gilde“ mit 81406 Mitgliedern. Die Kirche erhält drei vollftändig aus: 
gejtattete theologische Fakultäten, nämlih in Edinburgh, Glasgow und Aberdeen ; dieſe 
haben 16 PBrofefloren und 147 Studenten. 

Das Merk der äußeren Miffion ift in diefer Kirche fehr ausgedehnt. Die Arbeits 

10 — die man von ſeiten dieſer Kirche beſetzt hat, ſind Indien mit ſechs ſelbſtſtändigen 
Miſſionsfeldern und -anſtalten, ferner die Mandſchurei, die Neuhebriden, das britiſche 
Centralafrika, Südafrika (das Kaffernland und Natal), Weſtafrika (das ſüdliche Niger: 
gebiet) und die Gebiete von Weſtindien. Auch Miſſionsunternehmungen in Bezug auf die 
sei in Baläftina, zu Konftantinopel und Bubapeft werben von biefer Kirche betrieben. 

15 Kirchliche Arbeit in den Kolonien und auf dem Kontinent wird in ihr ähnlich wie in 
der Staatskirche geleitet. Das Merk der inneren Mifftion und die Hineintragung der 
firhlichen Ideale in die Maffen werden ebenfalls mit Energie verfolgt, und die eifrige 
Teilnahme an den Mäßigkeitsbeftrebungen ift lange Zeit ein befonderer Charalterzug 
der firchlichen Bethätigung in beiden Abteilungen der jeigen Unierten Freikirche geweſen. 

20 Die große Mehrzahl ihrer Serge iſt ſelbſt abftinent, und die Pitglieder kirchlich 

eſinnter Enthaltſamkeitsvereine haben, wenn Erwachſene und noch jüngere Leute zu— 
Fit werden, die Zahl von 142 521. 

Das Verfahren, das bei der Beichaffung von —— zur Unterhaltung der fird- 
lichen Beamten in den beiden jet unierten Kirchen eingejchlagen wurde, war einigermaßen 

25 verjchieden, und das Problem, wie die beiden Arten des Verfahrens zu vereinigen find, 
drängt nach einer Löſung, die leider zur Zeit immer noch auf fi warten läßt. Nämlich 
unächſt in der Freikirche gab es eine bedeutende Gentralfafle, die als der Beſoldungs— 
Fonda befannt war und zu deren Vermehrung von allen Mitgliedern der Kirche Beiträge 
erivartet wurden. Was in biefer Gentralfafje einging, wurde unter die Geiftlichen der 

0 Kirche gleihmäßig verteilt, und gewöhnlich war es fo, daß auf jeden jährlich eine Summe 
wiſchen 3200—4000 ME. fiel, wozu, nebenbei bemerkt, in den meijten Fällen noch eine 
ie fam. Ergänzende Zahlungen von feiten der Gemeinden in der Abficht, 
die Einkünfte ihrer Geiftlihen zu erhöhen, waren erlaubt, aber doch erft dann, wenn die 
Beiträge diefer Gemeinden zu jener Centralkaſſe gutgeheißen waren. In der Unierten 

35 presbpterianischen Kirche fodann wurde die Befoldung von jeder Gemeinde an ihren Geiſt— 
lichen direkt gezahlt, indem die Summe in jedem einzelnen Fall durch eine Übereintunft mit 
dem Presbyterium fejtgelegt war. Wenn Re nicht den Betrag von 3200 ME. (nebit einer 
Pfarrwohnung) erreichte, wurde das Gleichgewicht durch eine Beihilfe aus einer Central: 
fafje bergeftellt, die „Wermehrungsfonds” genannt wurde und zu dem beizufteuern alle 

0 Gemeinden freundlichit eingeladen waren. Diefe beiden Syſteme von Befoldung und von 
Zuſchüſſen, die gegenwärtig nebeneinander befolgt werden, find ſchwer miteinander zu 
vereinigen. Der bis jegt gemachte Vorſchlag gebt dahin, daß eine Centralkaſſe beibehalten 
werden foll, daß aber die Gemeinden die Freibeit befigen follen, ihre Geiftlichen direkt zu 
bezahlen, wenn fie dies jo machen wollen. Eine ſolche Bejoldung foll ihnen bis zur 

# Höhe von 3200 ME. in den Rechnungsbüchern der Kirche als ein Teil ihres Beitrags zu 
jener Gentraltafje gutgefchrieben werden. Die folgende Tabelle bietet einige näbere An: 
gaben über die Gaben chriftlicher Freigebigfeit, die in dem mit dem 31. Dezember 1904 
Ichließenden Jahre eingegangen find: 


Zur Befoldung der Geiftlihlet . . . . 5534220 Mt. 
50 Für innere Miffon . 2 2 2 2020202266300 „ 
„ Äußere Miffion . - 2 2 2.2.2... 2292540 „ 
„ die Ausbildung der Geiftlihben . . . 1005040 „ 
„ die Baukoften . ..... Far A EN , 
„» die Gemeindefaflen . » » 2 2.2. .8371260 „ 
65 „» die Notſtandskaſſe bi zum 31. Dezember 2091200 „ 


„verſchiedene Zwecke 427000 „ 
im ganzen 22613680 „ 

3. Die Freikirche von Schottland. — Die Kirche, die jetzt dieſen ehrenvollen 
Namen trägt, ift nur in den Hochlandsgegenden Schottlands verhältnismäßig ftark. Aber 


Schottland 763 


eine genaue Angabe ihrer Stärke ift, läßt fi in der gegenwärtigen Übergangsperiode 
ihrer Gefchichte nicht leicht geben. Wie mir geſehen haben, meigerten ſich 26 Geift- 
liche auf feiten der Freilirche, in die Union vom Jahre 1900 einzutreten. Dieje zogen 
die Gefamtheit oder die Mehrheit ihrer Gemeinden nah fich, und andere Gemeinden 
wurden aus denen organifiert, die mit ihnen in verſchiedenen Teilen des Landes überein: 5 
ftimmten. Ende 1904 war die Zahl ihrer Geiftlihen auf 37 gejtiegen und die ihrer 
Gemeinden auf 138, von denen freilich viele fehr Klein find. Diefe —— beanſprucht jetzt 
über 200 Kirchengebäude als ihren Anteil an dem teilbaren Eigentum der einſt un— 
geteilten Freilirche; aber in dieſem Anſpruch ſpiegelt ſich vielmehr das Ziel ihrer Hoff— 
nungen für die Zukunft, als der wirkliche Beſtand, den fie in der Gegenwart erreicht hat. 10 
— Sie befindet ſich jegt im Beſitze der Fakultätsgebäude in Edinburgh und hat eine 
wen eingerichtet, in der zwei Profeſſoren und eine Zahl Lektoren wirken, die zu anderen 

irchen gehören. In dem Vorlefungsturfus von 1904/5 waren 15 Studenten als Zu: 
börer da, von denen die Mehrzahl aus Irland gelommen war. — Die Freikirche tritt 
für ftarren Konfervativismus in Lehre und Kultus ein und behauptet insbefondere mit ı5 
Nachdruck die Lehre von der vollftändigen Infpiration der bl. Schriften und ſteht in 
beftigem Gegenfat zu den Methoden und dem Geift der modernen Bibelkriti. — Die 
Generalverfammlung diefer „Freikirche“ wies im Jahre 1905 jene den Belenntnisjwang 
mildernden Erklärungen von 1892 (f. o. ©. 756, 10) zurüd und verbot den Gebraud von 
Orgeln und „menfchlichen Liedern“ im öffentlichen Gottesdienft. — Bis jebt giebt es 20 
noch feine äußere Miffion, die mit diefer Kirche in Verbindung ftünde, aber im vergangenen 
Jahre wurde ein Beitrag von 4880 ME. an die Miffton der urjprünglichen Sezeſſions— 
firhe in Gentralindien gefendet. 

Es giebt auch noch drei andere kleine presbyterianiſche Kirchen in Schott: 
land, Überbleibfel von Minoritäten, die gegen ſolche Entſcheidungen kirchlicher Inſtanzen 25 
proteftiert hatten, die nach ihrer Überzeugung einen Abfall von der Wahrheit in Ad 
ſchloſſen. Diefe Heinen Kirchengemeinichaften find folgende: a) die Freipresbyterianiſche 
Kirche mit 19 Gemeinden, die aus der Freikirche im Jahre 1892 austraten, weil jene 
ermäßigende Erklärung betreffs der Belenntnisautorität durchging; ferner b) die Nefor- 
mierte presbpterianifche Kirche mit 11 Gemeinden; endlich ce) die Urfprüngliche Se: so 
zeiftonefirche (die in populärer Ausdrudsweife ala das „Alte Licht“ bezeichnet zu werben 
pflegt) mit 28 Gemeinden. Die lesterwähnte Kirchengemeinjchaft unterhält eine wirk— 
fame Mifftion zu Seoni in Centralindien. 

II. Die ſchottiſche biſchöfliche Kirche. 

Diefe Kirche war in früherer Zeit die große Rivalin der Presbpterianifchen Kirche. 35 
Mehr als einmal befaß fie im 16. und 17. Jahrhundert das Übergewicht; aber bei der 
Revolution von 1688 erlitt fie ihre ernſthafteſte Einbuße. Da fie mit der Partei der 
Gegenrevolution verbunden war und mit in das Schidjal der Familie Stuart verflochten 
wurde, war ihr Gottesdienft im nächitfolgenden Jahrhundert verboten, und ſie wurde 
auch noch anderen einjchräntenden Verfügungen unterworfen, jo daß fie beinahe aus dem 40 
Lande vertrieben wurde. 

Im Jahre 1792 erlangte fie aber wieder vollftändige Duldung, und der immer 
wachſende Einfluß Englands hat mehr und mehr zu ihren Gunften gewirkt. Hauptjächlich 
infolge diejes Einflufjes ift es dahin geflommen, daß der größere Teil des ſchottiſchen 
—— Landadels und die bedeutende Majorität unter den Familien des hohen 4 
Adels, die zum größten Teil auf englifhen Schulen und Univerfitäten erzogen werben 
und ſich mit englifchen Familien verſchwägern, fi) in neuerer Zeit diefer Kirche ange: 
jchlofjen haben. Diefer Umftand bat fie in bejonderem Grade zur fogenannten „vor: 
nehmen“ Kirche in Schottland gemadıt. Ihre Sache ift allerdingg auch durch gute 
Organtjation befördert worden. Sie hat nämlich das Yand in fieben Diöcefen (Mora, so 
Aberdeen, Bredin, St. Andreivs, Edinburgh, Glasgow und Argyll) eingeteilt, und ſeit 
1876 ift auch ein fehr wirkſſames Spitem von Xaienvertretung, das fih auf alle Ge: 
meinden erjtredt, in Wirkſamkeit getreten und verfolgt vornehmlich das Ziel, die Bifchöfe 
in allen Angelegenheiten der finanziellen Verwaltung zu unterjtügen. Indem ſich 
nun zu alledem nocd der amziehende Charakter ihrer Gottesdienfte und die jorgjame 55 
und jelbftverleugnende Thätigkeit ihrer Geiftlichkeit hinzugefellte, ift jo das fiegreiche 
Vorwärtsjchreiten diefer Kirchengemeinfchaft vielfeitig gefördert worden. Diejer Fort: 
fchritt ift aber wirklich bemerkenswert geweien. Denn Ende 1904 gab e8 in ihr 372 
Gemeinden (allerdings einfchließlihb der Miffionsniederlaffungen), 323 Geiftliche . und 
48468 Kommunitanten — gegenüber den 265 Gemeinden, 288 Geiftlichen und 30000 so 
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Kommunilanten, von denen in der vorigen Auflage diefes Werkes (1884) berichtet werden 
fonnte. Ferner befah ‚fie im Jahre 1904 auch 24184 Sonntagsichüler und 13350 
täglihe Schüler in 72 Schulen. Sodann die Summe, die zu den vier Hauptlafien 
dieſer Kirche (für die Zwecke der Geiftlichkeitsbefoldung, für innere Miffton, Erziebung und 

5 äußere Miffion) beigeiteuert wurde, betrug 391360 ME. Wegen des fog. hochfirchlichen 
Charakters diejer Kirche hat allerdings ein fleiner Bruchteil von ihr die Gemeinjchaft mit 
ihr abgebrochen. Diefer Bruchteil umfaßt 9 Gemeinden und erhebt den Anſpruch, direkte 
Beziehungen zur englifchen Staatskirche zu haben. 

III. Kongregationaliften. 1. Kongregationalijtifhe Union. 

10 In jenen erregten Zeiten des ftaatlichen Lebens, als die Independenten (diejenigen, 
welche die Selbitftändigfeit der Gemeinden im Kirchenorganismus betonten) zuerit eine 
mächtige Stellung in England fich eroberten, kann feine Spur von einer entiprechenden 
Bewegung in Schottland entdedt werden. Aber im Jahre 1728 ließ Kohn Glas, ein 
GSeiftlicher der jchottifchen Staatskirche, eine ſolche Spur zurüd und bildete eine inde- 

15 pendente Körperjchaft, die noch jet durch eine oder zwei Heine Gemeinden vertreten wird. 
Aber erit jeit dem Ende des 18. Nahrbunderts begann eine independentijche Bervegung 
ſich erfolgreich geltend zu maden. Damals regte ſich befanntlid eine Erneuerung des 
chrijtlichen Zebensideals, an der auch die Brüder Haldane teilnahmen, und in diefer Quelle, 
deren Wafler wahrſcheinlich durch Zufluß aus England verftärft wurde, fanden die meiſten 

20 Gemeinden ihren Urjprung, die ſich mit der ehemaligen Kongregationaliftiihen Union ver: 
bündeten. Sie wurde im Jahre 1863 gegründet. — Eine andere Kirche, die Evangelijche 
Union, entiprang aus einer Spaltung, die 1841 in der Sezeſſionskirche (ſ. o. ©. 755, ı2) 
ftattfand. Ein junger Theologe namens James Morifon wurde nämlich aus der eben- 
genannten Kirchengemeinjchaft ausgeſchloſſen, weil er die Liebe Gottes mit Nachdruck be 

25 tonte, ohne, wie wenigſtens behauptet wurde, für irgend eine Lehre von der Gnadenwahl 
Raum zu lafjen, und er gründete nun diefe Abzweigung (denomination), die nach ihm 
ſehr oft auch die Morifonifche Kirche genannt wird, und die, als fie zu ihrer Organi- 
fierung jchritt, den fongregationaliftifchen Typus der Kirchenverfaffung dem presbyteriani— 
ichen vorzog. — Im Jahre 1896 vereinigten fich die Gemeinden der Kongregationaliftiichen 

0 Union mit denen der Evangelifchen Union, um die gegenwärtige Kongregationaliftiiche 
Union von Schottland zu bilden. Diefe umfaßt 190 Gemeinden mit 174 Geiftlichen, 
35688 Kommunilanten und 33358 Sonntagsſchülern. Sie befist auch eine theologische 
Fakultät in Edinburgh mit drei Profeſſoren und elf Studenten. Dieje Kirche ift in ehren— 
voller Weife durch ihren Eifer in der Förderung der Mäßigkeitövereine ausgezeichnet. Ihre 

35 Beiträge für äußere Miffton werden in der Hegel an die Londoner Miſſionsgeſellſchaft 
* werden aber in deren Rechenſchaftsberichten nicht als ein beſonderer Poſten ein— 
geführt. 

Eine kleine Minorität der Evangeliſchen Union lehnte es ab, in die Union mit den 
Kongregationaliſten im Jahre 1896 einzutreten, und hat ſich unter dem alten Namen 

40 organiſiert. Sie umfaßt 8 Gemeinden mit 5 Geiſtlichen. 

2. Die Baptiitifhe Union. — Diefe Kirche hat in Schottland feit 1750, nach der 
Behauptung einiger jogar erft jeit 1765 eriftiert, zu welcher Zeit ein viel genannter Bap- 
tiftenprediger, Archibald Maclean, in Edinburgh predigte. Die oben erwähnten Brüder Hal- 
dane (ſ. Bd VII ©. 354) wurden jchlieglich Baptijten, und dies trug naturgemäß viel dazu bei, 

50 die Sache zu fördern. Die Zahl ihrer Anhänger ift indes im WVergleih mit England 
Hein, wenn man fie an der Bevölkerungszahl von Schottland mißt. Die Lehre der Bap— 
tiſtiſchen Union iſt calviniftiich, ihr Gottesdienft ſehr einfach, ihre Verfaſſung jtreng kon— 
gregationaliftiih, obgleih eine Baptiftiiche Union und eine Veranftaltung für innere 
Miffion binzugefügt worden ift. Unter ihren Predigern gehören einige mehr, als unter 

50 den Kongregationaliften, dem Yaienftande an. Es giebt bei ihmen übrigens auch Ge 
meinden, in denen andere Chriſten, obne daß fie die „Taufe von Gläubigen“ eınpfangen 
haben, zur freier des bl. Abendmahls zugelafien werden, freilich ohne dadurd die Stellung 
von Gemeindegliedern zu erlangen. Dieſe Abzweigung am Baume der Chrijtenbeit nimmt 
an der äußeren Miſſion der englifchen Baptiftenfirche teil. Sie bat auch eine tbeologiiche 

55 Unterrichtsantalt mit 5 Dozenten und 14 Studenten. Die folgende Tabelle gewährt 
noch einen genaueren Ginblid in den Beltand und die Yeiftungen der Baptiftiichen Union: 
Gemeinden: 125; Kommunifanten: 18809; Sonntagsichullebrer: 1804; Sonntagsichüler: 
15 604. 

IV. Methodijten. — Es ijt eine bemerkenswerte Thatjache, daß dieſe kraftvolle 

6o Kirchengemeinjchaft in Schottland nur noch ſchwach vertreten ift. Sie hat indes aus 
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diefem Grunde auch wieder die inneren Spaltungen vermieden, denen fie in England 
preiögegeben iſt. Nur die Meslepaner und die urjprünglichen Methodiften befigen in 
Schottland eine bemerkenswerte Exiſtenz. Sie bilden indes nur Teile der englijchen 
Gemeinjchaften, die die gleichen Namen tragen. 

1. Wesleyaner. — Im Jahre 1751 bejuchte Wesley Schottland zum erjtenmal, 5 
und 1767 gab es 468 Mitglieder feiner Partei. Jetzt beitehen 28 Cireuits (etiva: Pre: 
diger-Nundreifebezirke) und Miffionen (minder oder freier organifierte Stationen) mit 45 
Geiſtlichen. ae Gemeinden erijtieren in Edinburgh und Glasgow, und in 
jener eritgenannten Stabt ift während der legtverfloffenen Jahre eine fräftige und erfolg: 
reihe Miſſion thätig geweſen, die unter einer geſchickten Oberleitung fteht und in der 
That alle beiten Charafterzüge einer „Inftitutionalen Kirche” großen Stils an fich trägt; 
jte bat infolgedefjen den DMiethodismus innerhalb der Wesleyaniſchen Gemeinschaft zu einer 
wirklichen Macht erhoben. 

2. Jene oben erwähnte zweite Unterabteilung der ſchottiſchen Methodiften, die „Ur: 
ſprünglichen (Primitive) Methodiſten“, weiſt nach den neueſten Statistischen Angaben 
einen Beitand von 16 Prediger-Nundreijebgzirten und 18 Geiſtlichen auf. 

V. Andere protejtantifjhe Kirben und Sekten. — Unter diejen mögen 
folgende erwähnt fein: die Gefelljichaft der Freunde oder Quakers (Quefer oder 
Zitterer), die ſich in Schottland jeit 1662 fefigefett baben; die Katholiſch apo— 
jtolifche Kirche, deren Anhänger ſonſt als Jrvingianer befannt find; die Unitarier 20 
und die Neue Kirche oder Stwedenborgianer. Nur wenige bon bdiefen Kirchen- 
gemeinſchaften oder vielleicht gar feine * mehr als 12 Gemeinden, und keine von 
ihnen zeigt einen beſonderen Zug in ihrem Weſen, der ihr innerhalb der betreffenden, von 
anderwärts her bekannten Kirchengemeinſchaft eine Ausnahmeſtellung anwieſe. Ein Satz 
muß aber auch noch der Heilsarmee gewidmet werden, die in den meiſten Städten 25 
feiten Fuß gefaßt hat und in zunehmendem Maße nadı der fozialen Seite ihrer Thätig- 
feit bin an Einfluß gewinnt, indem fie ein mwohlthätiges Werk energijcher Befreiung und 
— Unterſtützung unter den am tiefſten geſunkenen Klaſſen der Bevölkerung 

etreibt. 

VI. Die römiſch-katholiſche Kirche. — Soweit die Berechnungen reichen können, so 
ge die Zahl der römiſch-katholiſchen Bevölkerung Schottlands beträchtlich über eine halbe 
Million hinaus. Die große Mehrzahl von ihnen find Irländer von Geburt oder ent- 
fernterer Abjtammung und bejigen ihre Mittelpunkte in den niedrigeren Bevölferungs- 
Ihichten der großen Städte. Indes ein Teil der römischen Katbolifen des Landes 
gehört auch zu deſſen echt jchottischen Bewohnern. Diefer Teil beziffert ich vielleicht auf 35 
30000 Seelen, und diefe Schottländer find immer Katboliten gewejen und bleiben, nach— 
dem mehr als drei Jahrhunderte proteftantiichen Einfluffes fie umflutet haben, doch immer 
dem alten Glauben treu. Diefer Teil der römiſch-katholiſchen Kirche Schottlands ift 
unter den Hochlandsbewohnern zu finden, die den gälischen Dialekt (eine Mundart des 
Keltiihen) fprechen, jo viele von ihnen auch Protejtanten und zwar der entjchiedenften 40 
Art find. Das Gebiet, das von diefem Teil der römiſch-katholiſchen Schottländer bejett 
ift, reicht als fchmaler Streifen von den Inſeln der füdlichen Hebriden in nordöftlicher Rich— 
tung quer durch Schottland bis zu den Grenzen von Banffibire und Aberdeenſhire. 

Am Jahre 1878 wurde die römiſch-katholiſche Hierarhie in 6 Diöcefen (St. An- 
dreivd und Edinburgh, Glasgow, Aberdeen, Dunteld, Galloway und Argyll) von neuem 45 
aufgerichtet. Die Zahl ihrer Gemeinden betrug Ende 1903: 226, die ihrer Prieſter: 507, 
und die ihrer Kirchengebäude: 371. Es waren in jenem Jahre auch 64 Klöfter, und 
zwar 13 für Männer und 51 für Frauen vorhanden. Wocentagsichulen, die von vielen 
taujend Kindern bejucht werden, find erbaut worden und werden von der Kirche geleitet, 
wiewohl jie unter der Aufſicht der Regierung jtehen und zum Teil von der Regierung 50 
unterhalten werden. — Der römischfatholifche Teil der Bevölkerung lebt in fait voll- 
jtändiger Iſolierung von feinen protejtantiihen Nachbarn, und feine von beiden Parteien 
jcheint jehr auf Kojten der andern zu mwachien. 

Zum Schluß muß noch ein Blid auf die bedeutenden Volksmaſſen geworfen 
werden, die fich allen erwähnten Kirchengemeinichaften entfremdet haben. Man rechnet, 55 
es ſei jet jo weit gelommen, daß diefe von allen Kirchen fich fernbaltenden Mafjen die 
Summe von 1600000 Seelen oder 37", °/, der geſamten Bevölkerung Schottlands 
ausmachen. Diefe ungefähre Berechnung mag unzuverläffig jein, aber jene Majjen find 
jedenfalls für alle Kirhen groß genug, daß fie die Aufgabe fühlen müfjen, alle ihre 
Kräfte aufzubieten, um dem daherflutenden Berderben Einhalt zu thun. Das, was zu diejem 60 
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Zwecke thatſächlich ſchon geleitet wird, läßt fich freilich zum großen Teil nicht im 

Rahmen einer Firchlichen Statiftif darlegen. Von diefer Art find die ſchottiſchen Bibel- 

und Traktatgejellichaften, die Stadtmiffionen, die Erziehungsanftalten für fittlih verwahr 

lojte Kinder, die Vereine für die Enthaltfamteitsbeftrebungen u. f. w. Zeit und Raum 
5 fehlt, um bier ein Gemälde diefer großartigen Arbeitsgebiete chriftlicher Liebesthätigfeit 

zu zeichnen, die nicht die einzelnen Kirchen, fondern die Kirche Jeſu Chrifti in Schottland 

geihaffen bat und auf denen ihre Einheit am beften erreicht und erwieſen wird. 

Rev. John Cairus. 
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Studia Biblica et Ecclesiastica 1II, Orford 1891, ©. 1-—36. || Ludw. Blau, Zur Einführung 
in die hl. Schrift, Straßburg i. €. (Budapejt) 1894, ©. 48--80: Die Einführung der Quadrat: 
ichrift; die althebr. Schrift. | Derj., Wie lange jtand die althebr. Schrift bei den Juden in 
Gebraudy?, in: Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann, Breslau 1900, ©. 44—57. || 
M. Lidzbarsti, The Hebrew alphabet, in: Jewish Encyclopedia I (New-York 1901), ©. 439 16 
bis 454 (mit Abbildungen). || Ueber die Namen der althebr. Schrift vgl. den Aufſatz von 
G. Hoffmann „yr7 und aaa ana in Zat® 1881, 334—338. 

Die Geſchichte des hebr. Alphabets iſt von der Meijterhand Jul. Eutingd dreimal zu 
ausführlicher graphiicher Darjtellung gebracht, in: Outlines of Hebrew Grammar by G. Bickell 
[engl. Ueberjfegung von S. J. Curtiß), Leipzig 1877; The Hebrew alphabet, in: The Palaeo- 20 
graph. Soc. Zeil VII, Bl. 87, London 1882; Chwolſon, Corpus inser. Hebr. || Desgleidhyen 
dreimal in vorzüglider Weife von M. Lidzbarsti: NE Tafel 44—46; in Jew. Encyel. I, 
449 ff.; kurz in Geſenius-Kautzſch, Hebr. Grammatik, 27. Aufl., Leipzig 1902. 

T. Birt, Das antife Buchwejen in feinem Verhältniß zur Litteratur, Berlin 1882 (518). 

F. Blaß, Paläographie, Buchweſen und Handichriftentunde, in: Handbuch der klaſſ. Altertums: 35 
wiflenihaft (Zw. v. Müller), I. Bd. 1. Abt., 2. Aufl., Münden 1891. || 8. Dziatzko, Unter: 
ſuchungen über ausgewählte Kapitel des antiten Buchwejens (Mit Tert ꝛc. v. Plinius NH 
XIII, $ 68—89), Leipzig 1900 (206). 

M. Steinfchneider, Vorlejungen über die Kunde hebräiſcher Handihriften, deren Samm- 
lungen und Berzeichniffe, Leipzig 1897 (110 ©.). || Xeop. Löw, Graphiſche NRequifiten und Er: 30 
zeugnifie bei den Juden, Leipzig 1870. 71 (Nebentitel: Beiträge zur jüdiſchen Alterthums— 
funde 1. Bd) 243 und 193 S. || Ludwig Blau, Studien zum althebr. Buchweſen und zur 
bibliſchen Litteraturgejhichte, Straßburg i. E. (Budapeſt) 1902 (203 ©.; äußere und innere 
Geſchichte der altbebr. Bücher, Aufbewahrung und Vertrieb). | Derf., Ueber den Einfluß des 
althebr. Buchweſens auf die Originale und auf die Ältejten Handichriften der Septuaginta, des 35 
is ran und der Herapla, in: Feitichrift für N. Berliner, Frankfurt a M. 1903, 

1—49. 


I. Die bibliſchen Ausjagen. Für ein Belanntfein der Hebräer mit der 
Screibfunft in der Zeit vor Moje fehlt e8 an direkten Zeugniflen. Auf dem Siegelringe 
Judas Gen 38,18 war wohl nur irgend eine bildliche Darftellung eingegraben, und ber 40 
Bericht Gen 23 über die vor Zeugen geführte Verhandlung Abrahams mit Ephron könnte, 
wenn auch nur al® argumentum e silentio, ald Beweis gegen das Belanntfein 
geltend gemacht werden. Der alte Name der Stadt Debir war: "ET nm? of 15, 15f.; 
Ri 1,11f. oder nah LXX Ri (cod. Vat.) Kapıaoowgpao, ägypt. Bait tupar: "ED 7. 
Die israelitiihen Unteraufjeher der Ysraeliten in Agupten Er 5, 6ff. (neben den ägypt. 4 
E93) und die Auffeher in der Wüſte Nu 11, 16 (neben den Alteften) werden 55 
genannt. Im Aſſyr. bedeutet Satäru „jchreiben”, desgl. im Arab. satara, im Aram. 
ift "TO Schriftſtück, Dokument“. Folgt aber daraus etwas für die Art der Thätigfeit der 
iSraelitiihen söterim? Jedenfalls war die Schreibfunft bei den Israeliten zur Zeit 
Mofes ziemlich verbreitet, kann alſo damals feine neue Erfindung geweſen fein. - Moſe so 
jchreibt Gefegliches Er 24, 4. TE (Bundesbudh); 34,27; Dt 31,9. 24, Gejchichtliches 
Er 17, 14E (Sieg über Amalet), Nu 33, 2P (Stationenverzeichnis), Lied Moſes Dt 31, 
22, vgl. noch Nu 17, 17f.P (Mamen der 12 Stämme auf 12 Stäbe). Schreiben der 
Priefter Nu 5, 23P (Gefeß über das Eiferopfer) und, freilihd nur im Di, Andrer Dt 
6, 9; 11, 20; Scheidebrief 24, 1. 3. Das Gravieren von Namen und andren Wör: 55 
tern in Stein und Metall wird en Er 28, 9. 36P. Aus dem Buche Fof vgl. 8, 32 
(Joſua fchreibt das Geſetz Moſes auf mit Kalk getündhte Steine); 18,6. 8. 9P (Be 
jchreibung Kanaans zum Zwecke der Berlofung); 24, 26E (of jchreibt über. den Landtag 
zu Sihem in „das Bud) des Gefetes Gottes”). Sogar in der Nichterzeit muß die 
Kenntnis des Schreibens ſich auf weite Kreife erftredt haben; denn Ri 8, 14 ift ein zu: 60 
fällig ‚ergriffener Anabe aus Suffoth im ftande, für Gideon die Namen von 77 Fürften 
und Altejten der Stadt aufzufchreiben. 1 Sa 10,25, Samuel fjchreibt die Geredhtfame 
des Königtums in ein Buch. Lieder wie die in Nu 21; Ri5 find gewiß frühzeitig auf: 
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geichrieben worden. Nu 21, 14 werden aus „dem Buch der Kriege Jahves“ einige Zeilen 
eines Liedes angeführt. Citate aus dem "ENT "ED: of 10, 13 (Sonne, ſteh ſtill x); 
2 Sa 1,18 (Klage Davids um den Tod Sauls und Jonathans) und 1 fg 8,53 LXX 
(Tempelweibgebet Salomos), wenn die hebr. Vorlage für Außklov tjs Sönjs TwrT “eo 
5 lautete oder daraus verderbt war (J. C. Matthes, ZatW 1903, 121 hält an allen 
3 Stellen 7 "ED für urfprünglid). Die von A. Th. Hartmann, W. Vatfe, BP. v. 
Bohlen aufgeitellte Behauptung, daß die Schreibfunft erft kurz vor Salomo oder nod 
jpäter zu den Hebräern gelommen jei, ift jomit unhaltbar. — Aus der zei der Könige 
find uns zahlreiche Notizen überliefert über die Verwendung der Schreibfunft im öffent: 
10 lichen wie im privaten Leben: 2 Sa 11, 14 (Uriasbrief); 1 Kg 21, 8. 11 Gſebel an die 
Vornehmen in Jesreel); 2 Kg 5, 5ff. (Empfehlungsbrief für Naeman); 10, 1f. 6f.; Jeſ 
8,1 (STR 27 für jedermann lesbare, d. i. deutliche Schrift); 10, 1.19; 29, 11f; 
30,8; (37,14 Sanherib an Hisfia; 39, 1 Merodach-Baladan an Hiskia); Ser 29,1; 
Ho] 8, 12; Hab 2,2; Pi 45,2; 2 Ch 2, 10 (Hiram von Tyrus an Salomo); 21, 12; 
15 Kaufvertrag Jer 32, 10; Gerichtsweſen Hi 13, 26; 31,35. Nicht ganz Har ift die Thätig- 
feit der "E70 genannten föniglihen Beamten: einer bei David 2 Sa 8,17, zwei bei 
Salomo 1 894,3; einer bei Hisfia 2 Kg 18, 18. 37; 19,2 und bei Joſia 2 Kg 22,3; 
mwahricheinlih hatten fie Urkunden auszufertigen und die Korrefpondenz des Königs zu 
führen. 2Kg 12, 11 bat der Sopher des Königs Jehoas die Aufficht über die Einnahmen 
20 für er a des Tempeld, Daß auch Kinder fchreiben fonnten, erfiebt man 
aus Jeſ 10, 19. 
as Material, auf welches man gewöhnlich jchrieb, ift wohl Papyrus (yaorns 
2 Jo 12) gewejen. Zwar ift das im AT nicht ausdrüdlich gejagt; aber ebenfo wenig iſt 
in ihm bie von den meilten angenommene Verwendung von geglätteten Tierhäuten be 
35 zeugt. Denn er 36 (griech. 43) hat die LXX gewiß richtig yaorio» und ydorns 
(„ganze Stüde Leder hätte der König trog feines Ingrimms ſicher nit auf das offene 
orientaliiche Feuerbeden geworfen” Schlottmann); und was Nu 5,23 betrifft, jo ift zu 
beachten, dag man frifche Tintenfchrift auch von Papyrus abwaſchen kann. Papyrus 
N wächſt noch jest in PBaläftina, namentlich in den Sümpfen an der Küfte, 3. B. am 
:o Krofodilfluß, und in der Jordanſpalte am Hule-See, beim See Tiberias und bie binab 
zum Toten Meere (j. 2. Fond, Streifzüge durch die Bibliſche Flora, Freiburg ı. B. 
1900, ©. 36 ff.). Import von Papyrus aus Agypten nad) Phönizien ift für das 11. Jahr: 
hundert v. Chr. beurfundet (Ztichr. F. äg. Sprache 1900, ©. 11). Doch ift der Gebraud 
von Lederrollen im Altertum jo allgemein geweſen, daß er auch bei den Israeliten als 
3 häufig angenommen werden darf. Das viel ſpäter erfundene Pergament (Eumenes IL 
von Pergamon, 197—158 v. Chr.) kommt nur im NT vor: 2 Ti 4, 13 ras usußod- 
—— F Bücher hatten Rollenform: 7733 Jer 363 Ez2,9; 3, 1f.; Pi 40, 8; 
Sach 5, 1f. 
Man jchrieb mit einem Robrgriffel, 22 Pf 45,2; Ser 8,8, xdlauos 3 Jo 13, der 
0 mitteld des Schreibermefjers "277 ”2M er 36,23 gefpist wurde, und mit Tinte "7 
Jet 36, 18, uelav 2 Kor 3,35 2 Joh 12; 3 Jo 13. Das Tintenfaß beißt "37 777 
6; 9,2. 3. 11. Man trug das Schreibzeug im Gürtel bei fih, Ez 9. — Zum Ein: 
grabieren in Metall oder Stein diente der eiferne Griffel A772 23 Ser 17,1; 9119,24. 
Bon gleicher Vertvendung hatte der 277 Jeſ 8, 1 (wor einfchneiden, eingraben) feinen 
45 Namen. 
III. Andermweitige Kunde über Schriftgebraud bei den Hebräern. Die 
im Winter 1887/8 in El:Amarna (Mittelägupten) und die unlängjt an der Stätte des 
alten Thaanald (Südrand der Ebene Jesreel) gemachten Funde haben in überrafchender 
Weiſe gelehrt, dag man ſich in Paläſtina um das Jahr 1400 v. Chr. der babyloniſchen 
50 Schrift, daher auch der babylonifchen Sprache bediente, und zwar geſchah das ſowobl 
jeitens ägyptiſcher Befannter und hocdhgeftellter Baläftinenfer in Berichten und Eingaben 
an die Pharaonen Amenopbis III. und Amenophis IV. ald auch (Thafanakh) in Mit 
teilungen vornehmer Paläſtinenſer an Landsleute. Daraus wird gejchlofjen werden dürfen, 
daß damals eine andre, eine für das Kanganäiſche beſſer pafjende Schrift entweder no 
55 nicht vorbanden oder doch nicht in weiteren Kreifen vorbanden war. Vgl. H. Windler in: 
Keilinjchriftliche Bibliothek V (Berlin 1896) und in: Schrader, Keilinfchriften und das 
AT’ (Berlin 1903); Ernſt Sellin, Tell Taſannek, Wien 1904. — Gelegentlich welcher der 
langjährigen Berübrungen zwiſchen Babylonien und Paläftina der Gebrauch der babyloni— 
ſchen Schrift in Baläftina auffam, ift unbefannt. Wenn J. Halévys Thefe, daß die Cha: 
 biri der El-Amarna:- Tafeln Nachkommen kaſſitiſcher Militärkolonien geweſen find (Revue 
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Sömitique 1904, 240—258), ſich beftätigt, würde man an das 17. oder das 16. Jahr: 
hundert zu denken haben. — Dafür, daß die Israeliten nach der Eroberung Kana’ans 
in einem irgendwie in Betracht fommenden Maße der Keilfchrift fich bedient hätten, fehlt 
e3 an Beweiſen. Jedes Halts entbehrt fpeziell die von englifcher Seite und von H. Windler 
ausgefprochene Vermutung, der Dekalog Bi zuerjt in Keilfchrift gejchrieben worden. 5 

Soweit wir den Gang des Gefchehenen rüdwärts verfolgen fünnen, haben die Israe— 
liten fich derjenigen Schriftart bedient, welche durch die im Juni 1880 entdedte, wahr: 
fcheinlih der Zeit des Königs Hiskia angehörige Siloahinfchrift als bei den Seraeliten 
üblich erwieſen ift. Diejelben Schriftzüge zeigt das im Jahre 1904 im Tell el Mute: 
jellim (Megiddo) gefundene Siegel „des Schema’, Knechts Jerobeams“ (gemeint ift wohl 

erobeam II.; vgl. E. Kautzſch in: Mittheilungen und Nachrichten des deutichen Baläjtina: 
ereind 1904, ©. 1—14). 

IV. Die nordfemitifhe und die althebräifhe Schrift. Die eben er- 
mwähnte Schrift iſt weſensgleich mit der des Mefafteines, der Zendjirli:{nfchriften (Nord— 
forien) und der phönizifchen Infchriften. Man nennt fie jeßt die nordfemitifche Schrift 
im Unterjchieve von der ſüdſemitiſchen, in der die fabäifchen, die minäiſchen, Tichjanifchen, 
gafaitifchen, protvarabijchen (thamudeniſchen) Inſchriften gefchrieben find. Die ee 
Schrift, um deren Entzifferung J. Halévy befonders große Verdienſte ſich erworben hat, 
ift aus der nordſemitiſchen abgeleitet, f. die überzeugenden Darlegungen M. Lidzbarskis 
in feiner Epbemeris I, 109—128. Und zwar zeigen die lichjanifchen und die gafaitifchen 20 
Buchſtaben (2. ein arabifcher Stamm; das Felögebiet Cafa nicht weit von Damaskus) 
teilweife altertümlichere, d. b. den altkanaanäiſchen näher ſtehende Formen als die ſabäi— 
fchen, ſ. F. Praetorius, ZdUmG 1902, 676—680 (Zur Gefchichte des griech. Alphabets) ; 
1904, 715—726 (Zum füdfemitifchen Alphabet). 

In Bezug auf das Alter der nordjemitifchen Schrift fünnen wir zur gel nur dies 25 
jagen: die Faser Me mit dem aus ihr entlehnten griechifchen Alphabet lehrt, daß dieſe 
bedeutfamfte aller Erfindungen noch geraume Zeit vor dem Ende des 2. vorchriftlichen 
Jahrtauſends gemacht worden ift. Wabrjcheinlih mehrere Jahrhunderte vor dem Ende 
des genannten Jahrtaufende. 

Erfunden ift diefe Schrift von einem weſtſemitiſch (aramäifch, bezw. fanaanätfch) so 
redenden Volke, das mit Agypten in nahem Verkehr ftand. Für den Zuſammenhang mit 
Agypten iſt zuerft Emmanuel de Rougs eingetreten: Schreiben von rechts nach links, 
Prinzip der Akrophonie (d. b. jeder Buchitabe wird dargeftellt dur das Bild eines 
Gegenjtandes, deſſen Name mit dem zu bezeichnenden Laute beginnt), Schreiben zunächſt 
nur der Konfonanten — das ift den alttanaanäifchen Schriftzeichen mit denen der alten 35 
Agypter gemeinfam. Daß aber erjtere, fei e8 jämtlich, fei es ein Teil von ihnen, direkt 
aus den bieratifchen (jo de Rouge) oder den bieroglophiichen (jo J. Halévy) gebildet 
feien, jcheint mir bei Vergleihung der wirklich überlieferten Schriftzeichen unannehmbar. 
Abzulehnen find auch die Verfuche, das nordjemit. Alphabet aus der babyloniſch-aſſyri— 
ſchen Keilfchrift abzuleiten, und zwar nicht nur der von Deede, ZomG 1877, 102 ff., 40 
fondern auch der von Frdr. Deligich, —— ©. 221—231. Letzterer behauptet zwar 
nur eine freiere Anlehnung an die babyloniſche Schrift, will aber die altfanaanätjchen 
Buchſtaben nicht aus den zur Zeit ihrer Erfindung gebräuchlichen Keilichriftformen er: 
klären, jondern aus der viel älteren, damals wohl nur noch Gelehrten befannten Bilder- 


— 


0 


u 


5 


j 45 
Die Namen der Buchftaben find zum großen Teil von den Gegenftänden hergenommen, 
deren Bild für die ältefte Form benußt worden ift, jo: x Nindskopf), > Ochſenſtachel, 
= Wafler, > Auge, 7 Kopf, © Zahmreibe, m Zeichen; wahrſcheinlich auch: J Oliven— 
zweigchen Ina (17 „Waffe“ aramäiſch), © Baum (vgl. 723; zum Wechiel von 2 und *ꝝ 
vgl. Semechonitis:See, 71277 und Jeſ 15, 9 7727). Bol. Lidzbarski in feiner Ephemeris so 
I, 131—134 und dejjen im Oftober 1905 in Hamburg gehaltenen Vortrag, der in Bd II 
Heft 2 veröffentlicht werden foll (2. kombiniert jegt ð „umfchnürtes Padet, Ballen” mit 
yo Gen 45, 17 und x „Stiege“ mit = „binauffteigen“ Gen 49, 22). — Die grieci- 
hen Namensformen lauten in LXX, Codex Vatican., Klagl.: Also, Bnd, Tıueh, 
daked, H, Odav, Zaıv, ‘Hd, T79, ’Iwd, Kap, Aausd, Mnu, Nov, Zauy, Aw, 55 
®n, Tidon, Ko, Pnxs, Xoev, Oav. Der griechtic-lateinische Pialter in Become 
(Swete R) bat bei Pi 118 (hebr. 119) etwas abweichende Formen: Lau, Aaßd, vor, 
oausx, oaön, ons, 08V. 

Kur inneren Geſchichte des altkanaanäiſchen Alphabets kann gejagt werden, daß einige 
Buchſtaben durch Differenzierung aus anderen gebildet find. So zuerft M. A. Levy co 

RealsEncyflopäbie für Theologie und Kirhe, 3. U. XVII. 49 
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1856, Phöniziſche Studien I, 49ff.; dann J. Halévy, M&langes d’&pigraphie et d’ar- 
chöologie orientales 1874, ©. 179; K. Schlottmann, M. Lidzbarsfi. Man darf wohl 
als gewiß erklären, daß 7 aus = ertveitert ift, © aus 1, Dausn. Die Frage, ob auch 
Z aus T, tft zu verneinen, wenn man die ©. 769, 53 ertwähnte Deutung des Namens 
5 Jade für richtig hält. K. Schlottmann (Riehms Handwörtb.? ©. 1447f.) war geneigt, 
aub rund 7 als erft jpäter entitanden anzufehn. Dann hätten wir „genau jene 16 
[22—6] Buchſtaben, welche die Griechen nach den Angaben ihrer Grammatifer zuerjt von 
den Bhöniziern empfangen haben follen, nämlich aßydeıziuvongoru N wäre dabei Zeichen 
zugleich für e und 7 und für den Spiritus asper, v für v und das Digamma ge 
10 weſen).“ Hierzu muß freilich bemerkt erben: es läßt fich ſonſt nicht ermweifen, daß das 
nordſemitiſche Alphabet jemals weniger ald 22 Buchſtaben gehabt hat. Andrerjeits ver- 
dient Folgendes Beachtung: die in dieſem Alphabet nod nicht vorhandenen Zeichen der 
fübfemitifchen Alphabete find ebenfo mit Hilfe eines diakriti chen Striches gebildet wie r 
aus 7, vgl. D. H. Müller, Epigraphifche Denkmäler aus Arabien, Wien 1889, ©. 19; 
15 F. Praetorius, ZomG 1904, 720 ff. 
Die Aufeinanderfolge der Buchſtaben im Alphabet ift bezeugt durch die alphabetiſchen 
Lieder Pf 111. 112. 119, Spr 31, 10ff. u. Klagl 1, ferner durch das griechische Alphabet 
und den Zahlenwert der (bebräifchen twie der) griechifchen Buchitaben: &—, a—# — 1 
bis 9; —z, ı—n = 10—80 (an die Stelle des > ift & getreten); = fehlt, daher = 
20 100, griedh. Koppa — 90; 7—n = 200—400, 0—r = 100— 300. Ein einbeitlicher 
Plan liegt der Anordnung nicht zu Grunde; doc) ift abfichtliches Aneinanderreiben an meb- 
reren Stellen deutlich erfennbar. Die Abtveihungen im arabiſchen und im äthiopifchen 
Alphabet find ſekundär. 
Das ältejte belannte Dokument in nordſemitiſcher Schrift ift bis jet nod die 
35 im Jahre 1868 von dem deutjchen Prediger F. H. Klein in den Ruinen von Dibon 
efundene 34 ueilige Inſchrift des moabitischen Königs Mefcha aus der Mitte des 9. Jahr: 
—* v. Chr. vgl. 2 Kg 3, 4ff. Die leider nicht ganz volljtändigen Bruchjtüde find 
jet im Louvre zu Paris. Mefentlich diefelbe Schrift ficht man auf althebräiſchen u. ſ. w. 
Stegeln und Gemmen jeit dem 8. Jahrh., vgl. Levy, Siegel und van; Goofe, Text- 

so book ©. 362; dazu jet das Siegel mit der Inf rift Bram 739 uw, "Siloabinfcrift 
(jegt in Konitantinopel). 

Phöniziiche Inſchriften. Wahrſcheinlich aus dem 8. Jahrhundert ftammen die in 
Limafjol auf Cypern gefundenen acht Bruchftüde zweier (7) Broncefchalen, Lidzbarski NE 
©. 419 (nad ©. 176 noch älter als die Meſainſchrift); Cooke, Textbook S. 52—54. 

35 Von andren phöniziſchen Inſchriften ſeien bier genannt: Sechatomilt, König von Boblos 
(5.—4. Yabrh.); Thabnith, Priefter der Ajchthoreth, König der Sidonier (um 300); 
Eihmun-azar, Sohn des Th., gefunden 1855, jetzt im Louvre. 


IH. Nöldele, Die Inſchrift d. Königs Meja v. Moab erklärt, Kiel 1870 (38). | E. Schlott⸗ 
mann, Die Siegesjäule Meias, Halle 1870 (51); ZdmG 1870, 253—260. 438—460. 645—680; 
40 1871, 463—483; (über ein neugefundenes Heines Fragment) 1876, — | R. Smend 
und U. Socin, D Die Inichrift des Königs Meſa, Freiburg i. B. 1886 (35). | Ch. Elermont: 
Öanneau, La stele de Mésa, in: Journal Asiatique, ser. VIII, t. 9 (1887), a 72-112. | 8. 
G. A. Nordlander, Die Injchrift des Königs Meſa von Moab (Upfala), Leipzig 1896 (66). | 
Lidzbarsti, Nordjem. Epigr. 415f.; Ephemeris I, 1—10: Eine Nachprüfung der Mejainicrift. 
4 F. Praetorius, 3dmG 1905, 33—35. | Ed. König, Iſt die Meſa-Inſchrift ein Yaljifikat ?, 
3dm& 1905, 233—251 [Gegen G. Jahn, Das Buch Daniel 1904, 122 fi. Die Bejtreitung 
der Aechtheit durch I. verdiente feine jo lange Widerlegung. Ebenjo wenig ijt ernjt zu nehmen 
der von A. Löwy, Die Echtheit der moabitiſchen Inſchrift im Louvre, Wien 1903 (27) ge: 
machte Angriff]. 
50 M. A. Levy, Siegel und Gemmen mit aramäijchen, phöniciichen, althebräifchen, bimjari: 
ihen... Inſchriften, Yeipz. 1869 (55). 
Siloahinſchrift. €. Kaupid in 3dPV 1881, 102—114. 260-271; 1882, 205—218. | 
9. Guthe dafelbit 1881, 250—259; 1890, 286—288; 8dmG 1882, 725—750. | Lidzbaräti, 
Nordjemit. Epigr. ©. 439. |. Socin, 3dPV 1899, 61—64 (dazu dal. Lidzbarsti, Ephem. 
55 I, 5f.). 
Phönizifche Inſchriften. Lidzbarsfi NE ©. 416ff.; Coofe, Textbook ©. 18ff. | E. Scott: 
mann, Die Inſchrift Eihmunazars, Nönigs der Sidonier, Halle 1868 (202). 
Die wichtigite Litteratur iiber die von W. M. Shapira (damal® Händler in Jeruſalem) 
nad) Berlin verkauften „moabitiichen Altertiimer“ jei bier nur, aber das doch, anmerkung®: 
so weile angeführt, da über die Unechtheit fein Streit mehr bejteht. Einerfeits: C. Schlottmann 
in ZomG 1872-74; W. Weſer daſelbſt 1872. 1874. Dagegen: Ad. Koh, Moabitiſch oder 
Selimiſch? Stuttgart 1876 (98); E. Kautzſch und N. Socin, Die Aechtheit der moabitiihen 
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Alterthümer geprüft, Straßburg 1876 (191). — Derſelbe Händler brachte im Juni 1883 Teile 
einer gr Bearbeitung des Dt nadı Europa. Dieje jind zwar mit Buchſtaben, melde 
denen des Meſaſteines jehr Ähnlich, gejchrieben, aber, wie der Unterzeichnete, der jie zuerjt. ge: 
jehen hat, dem Bejiger jofort fagte, ganz moderne Machwerk: den Schein des Altertums hat 
man gejhidt dadurch hergeſtellt, daß man als Stoff, auf dem gejchrieben wurde, die abge: 5 
Ihnittenen leeren oberen und unteren Ränder alter Leder: Synagogenrollen benußte. Vgl. 
meinen am 31. Auguſt an dem Herausgeber der Times gerichteten rief (in der Nummer vom 
vom 4. Sept. 1883); meine Anzeige der gleic zu nennenden Gutheihen Schrift im ThLiB 
1883, Nr.40; Frz. Delitzſch, Schapira's Pjeudo:Denteronomium, in: Allgemeine Evang.:Zuther. 
Kirchenzeitung Nr. 36—39; H. Guthe, Fragmente einer Lederhandichrift, enthaltend Moſe's 10 
legte Rede an die Kinder Israel, mitgetheilt und geprüft, Leipzig 1883 (94). 

Aus der altkanaanäiſchen Schrift find hervorgegangen: erſtens die auf allen hebräi- 
ſchen Münzen angewendete, zweitens die ſamaritaniſche Schrift. Die erſten ficher datierten 
Münzen gehören der Zeit des Johann Hyrkan an, die legten find während bes großen 
Aufitandes des Bar Kokhba geprägt. || Die ältefte jamaritanifche Infchrift ift aus dem Ans 15 
fange des 6. nachchriſtl. Jahrhunderts, vielleicht noch älter; 1844 in Näbulus entdedt; 
fie enthält nur Bibelmorte |. Zdm® 1860, 622—634; Libzbarsfi NE Tafel XXI, 8. 
„Mit ihrer launiſchen Edigfeit und Winkligkeit“ ift die famarit. Schrift „die gottfche 
unter den ſemitiſchen Schriften“. 

Münzen. Fred. W. Madden, Coins of the Jews, London 1881 (329 S. 4° mit 279 20 
Holzſchnitien u. 1 Tafel). | TH. Reinach, Les monnaies juives, Paris 1887 (Revue des ötudes 
juives, Beilage; Actes et conferences S. CXAXXI—CCXIX). | A. R. S. Kennedy, Artitel 
Money in Haſtings' Dictionary of the Bible III, 417—432. 

Rofen, Alte Sandfehriften des jamaritan. Bentateuh: Zdm& 1864, 582—589 (mit Schrifte 
proben). || Jew. Quarterly Review 1902, 26: Fatjimile einer Seite (Dt 23, 10—19) aus einem 25 
bebr.:famaritan. Pentateuch vom Jahre 1504 n. Chr. 

V. Aramäifhe Schriftarten und die bebr. Duadratfhrift. Aus der 
gemeinnorbjemitifchen Schrift find außer den füdfemitischen Schriftarten und dem griedhi= 
jchen Alphabet au die aramäiſchen Schriftarten hervorgegangen. Die wichtigſten hier 
gejchehenen Veränderungen kann man in die Worte zujammenfafien: Öffnung der ges 3 
ſchloſſenen Köpfe (vgl. >, 7, , > auf dem Mefafteıne, in den phönizischen Inſchriften 
u. ſ. w. mit den entiprechenden palmyrenifchen Zeichen) und Abrundung mander edigen 
Formen. Die älteften der hier zu nennenden Denkmäler unterjcheiden ſich hinfichtlich der 
Schriftzüge gar nicht oder nur fehr wenig von den bisher erwähnten. So die altaramäi- 
Ihen Siegel und die drei Zendjirlisinfchriften. Von leßteren, die in den Jahren 1888 3; 
bis 1891 in, bezw. bei Z. in Nordſyrien gefunden worden find, ift nur eine, die Baus 
injchrift des Barrefub aus der Zeit Thiglath-Bilefers III., rein aramäiſch (jet in Kon— 
ftantinopel); die beiden andren, die Banammuinfchrift, welche Barrekub feinem Vater P. 
hat, und die etwas ältere Hadadinſchrift, jind in dem damals dort gejprochenen 

ialekte (dev zwiſchen dem Kanaanäiſchen und dem Aramätfchen fteht) gejchrieben (diefe go 
beiden in Berlin). Dem 7. oder (jo Ch. Elermont-Ganneau) dem 6. Jahrhundert gehören 
an die beiden im Jahre 1891 in Nerab, füdöftlih von Aleppo gefundenen Snferiften: 
Denkmäler der Priefter Jarw und "a3N. Aus dem 5. Jahrhundert die Inſchrift des 
Priefterd Zalmschezeb in Teima (Arabien). 

ZendjirlisInichriften. Ausgrabungen in Sendihirli ausgeführt und herausgegeben im fr 
Auftrage des Orient-Comités zu Berlin. Berlin 1893 (84 ©. 4°). | D. H. Müller, Die alt: 
jemitijhen Inſchriften von Sendidirli, in: Wiener Zeitihr. f. die Kunde des Morgenlandes 
1893, 33—70. 113—140. | %. Halévy, Les deux inscriptions hétémnes de Zendjirli, in: 
Revue s@mitique 1893, 138—167. 218—258. 319-336; 1894, 25—60. | Lidzbarsfi NE 
440 fj.; Coole, Textbook ©. 159—185. || Ueber die Bauinſchrift jpeziel vgl. J. Hal&vy, Rev. „, 
s6m. 1895, 394f.; 1896, 185—187; 1897, 84—91; D. 9. Müller, Haam 1896, 193— 197; 
E. Sahau, SBA, 22. Oft. 1896, 1051. 

Inichriften aus Nerab: Georg Hoffmann, Zeitichr. j. Afiyriologie 1896, 207—292. | Teima: 
Theod. Nöldete, SBA 1884, ©. 813.820, 

In Ägypten find verfaßt worden: die Stele von Saffara, 4. Jahr des Kerres — ss 
482 v. Chr., jet in Berlin und die Stele der Taba, 5.—4. Jahrhundert, jet in Gar: 
pentras (Depart. Vaucluſe). Dazu jebt zahlreiche von Aramäern in Agypten während 
der Perjerzeit gefchriebene Bapyrus, von denen bier genannt fei der durch J. Euting ver: 
öffentlichte vom Jahre 411/10 v. Chr. (Notice sur un papyrus &gypto-aram6en de 
la Bibliothöque imp£6riale de Strasbourg, Paris 1903, in: Extraits des M6&- 
moires ... de l’Acad&mie); vgl. ferner Coofe, Textbook 206—213 (= CISII, 145f.). 
Andere durh A. H. Sayce für England erworbene Papyrus gleichen Urfprungs werden 

49* 
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demnädft durch A. E. Cowley veröffentlicht werden. Aramäifche Topfinfchriften, 3. B. 
aus Elephantine. Ciliciſche Münzen (Tarfus), 4. Jahrhundert. Auch aus der Zeit der 
PBtolemäer und der Nömer find zahlreiche befchriebene Bapprusftüde und Top 
befannt geworden. 

Diejelbe Entwidelung der Schriftzüge ift auch in den Ländern öftlih vom Jordan 

s und in Paläftina wahrnehmbar. Die Inſchrift von “Aräg el-Emir (halbwegs zwiſchen 
Nabbath Ammon und Jericho), wahrſcheinlich noch aus dem erften Drittel des 2. vor: 
hriftl. Jahrhunderts, nur aus dem Namen 2” bejtehend, hat für > noch die alte (faft 
einem Kreiſe gleichende) Form; 7 und 2 haben nicht mehr gejchlofiene Köpfe, * bat 
unten den nach rechts gewendeten Strich verloren;  ift faft dem der „Uuadratjchrift“ 

10 gleich. Inſchrift der Priejterfamilie Am »>2, vgl. 1 Chr 24, 15, am „Jakobusgrabe“ im 
Kidronthal, 1. Jahrhundert v. Chr. (nad Ed. Meyer, Entitehung des Judenthums 1896, 
©. 143, noch älter): 8, >, > und ” haben die fpätere Form, 7 it von ” micht zu 
unterjcheiden, ber linke ſenkrechte Strich im 7 iſt bis zu dem magerechten Oberftrich binauf- 

15 gezogen. > bat am Wortende fchon die Verlängerung nad unten. || Die datierten pal- 
myreniſchen Inſchriften ftammen aus den Jahren 9 v. bis 271 n. Chr. Die „ſchön ge 
rundeten und geichtwungenen Formen machen den Eindrud einer Zierfchrift” (Lidzb. Re 
192). Wegen feines Umfangs und Inhalts jei bier erwähnt der palmyreniſch und grie 

* chiſch abgefaßte Zoll- und Steuertarif vom Jahre 137 n. Chr., vgl. S. Reckendorf, Zom® 
1888, 370—415; Lidzb. NE 463 -473; Cooke, Textbook 313—340. ||. Die Nabatäer 
tvaren zwar Araber, bedienten fich aber beim Schreiben aramäifcher Schrift und Sprache. 
Vgl. J. Euting, Nabatäifhe Inſchriften aus Arabien, Berlin 1885 (97 ©. 4°, 29 Tafeln); 
Sinaitische Inſchriften, Berlin 1891 (92 ©. 4°; 40 Tafeln). Die nabatäifche Schrift 
wurde die Mutter der arabifchen. 

25 Aus dem Schrifttupus aramäiſcher Entwidelung ift durch Sfolierung der im Laufe 
der Zeit vielfach miteinander verbundenen und infolge defien veränderten Buchſtaben und 
durch ein kalligraphiſches Streben die „bebrätfche Duadratfchrift“ 727? 277 geworden. 

In Baläftina gingen, wie wir gefehen haben, beide Enttwidelungsreihen nebeneinander 
ber, waren beide Schriftarten nebeneinander und durcheinander in Gebrauch. Das all: 

30 — Bekanntſein mit der Schrift aramäiſcher Entwickelung iſt ſchon für die Zeit Jefu 

ezeugt durch das Wort des Herrn Mt 5, 18 ’/öra Er N uia xeoala ob un nageidn 
Arno tod vöuov. Hier kann nicht an die altlanaanätjche Form des » gedadht werden. 
Andrerfeits muß angenommen werden, daß auch die fanaanätfche Schrift noh im 2. 
nachchriſtl. Jahrhundert allgemein befannt geweſen ift. Denn die Münzen aus der Zeit 

35 des Aufftandes des Bar Kokhba zeigen Legenden in diefer Schrift. Und Bar Kokhba, der 
an das Nationalitätsgefühl der Juden fih wandte, hat doch gewiß nicht eine fchon ver: 
geiiene Schrift wieder ausgegraben, um den Patriotismus feiner Anhänger zu entflammen. 

uch war ja diefe Schrift ganz oder doch weſentlich die der verhaßten Samaritaner. Be: 
fanntfein mit der alten Schrift, ja Benugung folgt für das 2. Jahrhundert auch aus 

0 der Mifchna Jadajim IV, 5: „Das Aramäiſche in Esra und Daniel verunreinigt die Hände 
[ift heilig]. Aramäifches [aus Esr und Da], das man in bebräifcher Sprade, und 
Hebräifches, welches man in aramäiſcher Sprache, und das, welches man in hebräiſcher Schrift 
>27 202 gefchrieben hat, verunreinigt die Hände nicht [ift nicht heilig). Es (bebrätjcher 
Bibeltert] verunreinigt die Hände nur, wenn man in Quadratfchrift mmıos, auf Tierfell 

45 und mit Tinte jchreibt”. An das Ende des 2. Jahrh. führen ung zwei Außerungen des 
Drigenes. Er fagt zu Pi 2,2, daß die Griechen (die LXX) für den unausſprechlichen 
Sottesnamen (777°) zUoros ſetzen, und fährt dann fort (bei Montfaucon, Hexaplorum 
Origenis quae supersunt I, 86): xai &v rois Axgıßeoı av Avuyoapov Eßoaı- 
xois yoduuacı yeypanıaı, ca' obzi tois vür' yaol yao töv "Eodpav Ergo zon- 

so oaodaı uera rıjv alyualwolav (etwas anders in ed. Bened. II, 539 = Lommähſch 
XI, 396: »al &v tois dxoıßeoroors d& Tov Aruyodpwr Eßoaloıs gapaxtijocı xeitaı 
to Övoua, Eßoaixois Ö& ob Tois vüv dAla Tols doyaoraroıs). Und zu Ez 9, 4 
(Montf. II, 282) berichtet Origenes, ein getaufter Jude habe ihm mitgeteilt, ta doyaia 
ororyeia Eupeots Eye 16 dav To) Toü oravood yaoaxryjoı. Zu ber erjteren Mit— 

55 teilung vgl. Hieronymus am Anfange des Prologus galeatus: Nomen dei tetra- 
grammaton in quibusdam graeeis voluminibus usque hodie antiquis expressum 
literis invenimus. Man bat die Angabe antiquis literis vielfach beftritten, 3. B. 
W. Geſenius, Gejchichte der bebräifchen Sprache und Schrift ©. 151. Denn man wußte 
bis vor kurzem nur von ſolchen griechiichen Handjchriften des AT, in denen ber Gottes: 

co name 7" durch Z/I III wiedergegeben war, |. Field, Origenis Hexaplorum quae 
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supersunt, Oxford, zu Pf 26 (Gr 25), 1 u. zu Jef 1,2. Jetzt find aber Fragmente 
der Überjegung Aquilas aus 1Kg 20 (3 Kg 21); 2(4) Kg 235 Pf 90-—92. 96—98. 102. 103 
gefunden worden (Majuskelbandichrift des 5. oder 6. Jahrh.), in denen der Gottesname 
mit den alten Buchitaben wiedergegeben ift (7 richtig; ” ohne den wagerechten Strich unten 
rechts; für 7 jteht », da der Schreiber die alten Buchftaben, ohne fie zu verftehen, 5 
mechaniſch fopiert bat), ſ. F. C. Burfitt, Fragments of the books of Kings accor- 
ding to the translation of Aquila, Cambridge 1897, und Ch. Taylor, Hebrew 
Greek Cairo Genizah Palimpsests, Cambridge 1900 [bier die Pii.-fragmentel. Das 
ift aber auch die leßte Spur der Anwendung der althebräifchen Schrift. — iſt, ſo 
weit wir erkennen können, dieſe Schrift ſeit der Niederwerfung des Aufſtandes des Bar 10 
Kokhba aus dem Gebrauche des Volkes verſchwunden, und ich bin, wenigſtens zur Zeit, 
außer ſtande dem beizuſtimmen, was L. Blau zu zeigen wiederholt bemüht geweſen iſt 
„daß die althebräiſche Schrift als Volksſchrift erſt mit dem vollſtändigen Zuſammenbru 
des jüdiſchen Volkes im heiligen Lande, alſo etwa im 4. Jahrhundert [n. Chr.], zu exi— 
jtieren aufgehört hat”. 15 
Alfo: einige Jahrhunderte v. Chr. beginnt das Eindringen des aramätfchen Schrift 
typus in Palältina, und Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. ift die althebr. Schrift bei 
den Juden völlig verſchwunden. Wie ift dies völlige Verſchwinden zu erklären? Meines 
Erachtens nur dur die Annahme, daß ſchon früher der aramäiſche Schrifttupus für 
heilig galt, der althebräifche für profan. Schon in der Miſchna fteht als unbejtrittener 20 
Lehrſatz, daß hebräiſche Bibelcodiced nur dann als heilig angefehen werben follen, wenn .fie 
in Quadratſchrift nme mit Tinte auf Leder gefchrieben feien, aber nicht, falls die althebr. 
Schrift angewendet fei (j. oben ©. 772). Woher nun die Heiligkeit jener Schrift? In 
diefem Zuſammenhange ift eine fchon aus dem 2. nachchriſtl. Jahrhundert (N. Joſe, 
N. Nathan) bezeugte Anficht wichtig: daß Esra die Duadratfchrift aus dem Exil, aus 25 
Aſſyrien mitgebracht habe, pal. Thalmud Megilla I, 71° 3. 56ff.; bab. Sanhedrin 21», 
Bol. Epiphanius (in hohem Alter 403 geftorben), De XII gemmis $ 63 (Werfe ed, 
Dindorf IV, ©. 213, angeführt ZatW 1881, 334: Hesdra ascendens a Babylone 
volensque discernere Israel a reliquis gentibus ... . immutavit pristinam for- 
mam [der Schrift] und Hieronymus, Prologus galeatus: Certumque est Esdram... 30 
alias litteras repperisse quibus nune utimur. Allerdings hat Esra die Schrift ara- 
mäiſcher Entwidelung, ſoweit fie in feiner Zeit vorhanden war, nicht mitgebracht (fie 
fam auch ohne ihn, namentlich mit der aram. Sprache) ; aber es ift höchſt wahrjcheinlich, 
daß jeit feiner Zeit diefer Schrifttypus bei den Kopien des Geſetzes angewendet worden 
iſt und infolge deffen den Charakter der Heiligkeit gewonnen hat. Der Gegenſatz gegen 35 
die Samaritaner war in der That geeignet die Einführung eines andren Schrifttupus 
für die heiligen Bücher, zunächt das Geſetz Mofes, zu befördern. In fpäterer Zeit twäre, 
da die Juden je länger deſto mehr den Buchitaben des Geſetzes vergotteten und die 
Schrifttupen je länger defto mehr voneinander ſich unterjchieden, eine derartige Verände— 
rung binfichtlih der Schrift fehr ſchwer, ja jchließlidh unmöglich geworben. 40 
Aus verichiedenen Außerungen im Thalmud, 3. B. Sabbath 103. 104 erfieht man 
eritens, daß die damals übliche Quadratſchrift eine längſt zu abgefchloffener Ausbildung 
gelommene war, und ziveitens, daß mit ihr die uns in Fibelhandichriften und: -druden 
vorliegende „Quadratſchrift“ im mefentlichen identisch it; vgl. A. Berliner, Beiträge zur 
bebr. Grammatif in Talmud und Midraih, Berlin 1879, ©. 15—26. 45 
Diefe Stabilität erflärt fih aus dem einzigartigen Anſehen des Geſetzes, welches 
man mit diefen Buchitaben fchrieb, vgl. meinen Artikel „Mafora” in diefer Encykl. XII, 
395. Aus der, unbejchadet der eben erwähnten —— doch vorhandenen Ver: 
jchiedenheit der Schriftzüge in den Bibelhandichriften kann man oft mit Sicherheit auf 
das Urjprungsland eines Manuffripts oder doch jeines Schreibers fchließen (ſpaniſche und 50 
deutſche Bibelcodices 3. B. unterfcheidet man leicht); in weit geringerem Maße läßt ſich 
auf Grund der Schriht üge etwas Gewiſſes über das Alter ausfagen (viele fehr beftimmt 
lautende Angaben in Katalogen dürften unbeweisbar fein, oft jind fie lediglich geraten). 
Alte Zeugen für die Beichaffenbeit der hebräifchen Schrift in früheren Jahrhunderten: 
a) Inſchriften. Sarkophag der Königin Zadda 77x nz (Königin — von Adia⸗ 55 
bene?); ss ern bis jeßt fünfmal nahe bei Gezer gefunden zur Bezeihnung der Sab: . 
bathegrenze ; zwei Heine Knochenkiſten-Inſchriften — alle vier (Lidzbarsfi NE Tafel 43) 
„dürften aus den letzten beiden Jahrhunderten des jüdiſchen Reiches [d. b. vor 135 n. Chr.) 
ftammen”. Während der Korrektur diefes Auffates (Januar 1906) erhalte ich zu kurzer 
Prüfung die Photographien von drei Steinfärgen, die im Jahre 1905 auf dem Grund: oo 
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ftüde des Syriſchen Waifenhaufes bei Jerufalem gefunden feien. An einer Schmalfeite 
jedes fteht der Name des hier Beigefegten: JTAIIIAF ee, jr und as; allen drei 
Namen ift ww hinzugefügt, d. i. befeftive Schreibung für wa „der aus Beth 
Schean (Stythopolis) Stammende”. Aus diefem Zufage dürfte zu folgern fein, daß die 
5 genannten PVerfonen vor der Zerftörung Jerufalems durch Titus geftorben find; ſchwerlich 
And nach diefem Ereignifje Leute aus Beth Schean nah Jeruſalem übergeliedelt ("02 
. B. bab. Thalmud Megilla 24®, der Ortsname Tor2 3. B. Pesahim 50%; der Name 
ias 3. B. Sanhedrin 94%). Die Schrift ift der der Dfjuarieninjchrift bei Lidzbarski 
NE, Tarel XLIII, Nr. 6 ec men sehr ähnlich. » ift der kleinſte Buchitabe: die 
10 rechte Horizontale - der altnorbjemitiichen Form ift weggefallen (vgl. oben ©. 773, 4), die 
obere der beiden linfen — hat ſich links zur unteren geneigt, ſo daß der Buch— 
ſtabe einem kleinen ” der alten Schrift gleicht. Im 3. Jahrhundert n. Chr. wird die 
Infchrift über der Tür der Synagoge von Kefr Birrim in Galiläa gefchrieben fein (NE 
dafelbft). In diefelbe Zeit gehören die in Palmyra gefundenen Synagogeninfchriften, die 
16 das Schtma“ enthalten (Ph. Berger, Histoire’, ©. 259); jüdiſche Katakombeninſchriften 
von Rom und Venoſa gehören nah G. I. Ascoli der Zeit vom 3. bis zum 6. Yabr: 
hundert; 10 datierte Grabjchriften in Venoſa, Lavello und Brindifi ftammen aus den 
Jahren 810—846 n. Chr., j. ©. 3. Ascoli, Iscrizioni inedite o mal note greche, 
latine, ebraiche di antichi sepolchri giudaiche del Napolitano, Turin 1880 
20 (120 ©. und 8 Tafeln). 
Dagegen fommen nicht in Betradht: Erjtens das in Aden gefundene Epitaph der Mafchta 
(The Palaeogr. Society, Oriental Series, Zeil II, BI. 29 [f. unten 3. 43]); denn zu dem 
Datum „29 Seleuc.“ ift niht nur das Jahrtauſend (1029 Eel. =717 n. Ehr.), jondern aud 
das Jahrhundert zu u (gegen Levy, Stade, Schlottmann u. a.). Zweitens: fehr viele 
25 „Funde“ bes 1874 zu Ziehufutfale in der Krim gejtorbenen Karäers Abr. Firkowitſch, nämlich 
außer allen Epigraphen, die früher als im %. 916 geichrieben fein jollen, die meijten Grab: 
ſchriften, welche jept au dem 5. oder gar dem 4. Jahrtaufend jüdiiher Zeitrehnung datiert 
find (alfo aus der Zeit vor 1240 oder gar 240 n. Ehr.). Die Epitaphe find gefammelt in 
dem von U. Firk. herausgegebenen 7 an eo, Wilna 1872. Die Echtheit der Firto: 
80 witfhiana hat namentlich D. Ehwoljon verteidigt: Achtzehn hebräiſche Grabjchriften aus ber 
Krim, St. Petersburg 1865 (135 ©. fol. und 9 Tafeln) und in: Corpus inscriptionum 
Hebraicarum 1882 (f. o. &. 767,4). In lepterer Schrift räumt Chw. ein, dab F. viel ge: 
fälfht hat; doch iſt fein Standpunkt nod ein ganz untritijcher, was auch durd die jämtlich 
unmwahren perjönlihen Angriffe gegen mid) nicht verdedt ift. Vgl. dagegen, was ich über die 
35 zahlreihen (auch auf die Geſchichte der Punktation und der Mafora ſich erjtredenden) Fäl— 
— F.s bemerkt habe in: A. Firkowitſch und feine Entdeckungen. Ein Grabſtein den 
hebr. Grabſchriften der Krim, Leipzig 1876 (44); THLZ 1878, Nr. 25, Sp. 619f.; Die Dik— 
duke hasteamim des Ahron ben Moſcheh ben Nicher (herausgeg. v. ©. Bär und H. L. Strad), 
Leipzig 1879, Einleitung; Zdm® 1880, ©. 163—168; Literar. Centralblatt 1883, Nr. 25, 
40 Sp. 878—880. Ferner vgl. die gegen Chw. gerichtete Schrift von N. Harfavy, Altjüdiſche 
Denkmäler aus der Krim, St. Peteräburg 1876 [lies: 1877) (288 ©. fol.) und dazu meine 
Richtigſtellung perfönliher Angelegenheiten im Liter. Gentralblatt 1877, Nr. 2. 


b) Hebräifche Handſchriften. — The Palaeographical Society. Facsimiles of 
ancient Manuscripts, Oriental Series. Edited by W. Wright, London 1875—83. Zeil I, 
45 Blatt 13: Hebr. Wörterbuch des Menachem ben Saruq, vom J. 1091; BI. 14: dasjelbe Wert, 
vom J. 1189; Bl. 15: Raſchi, Kommentar zum Thalmud, 1190. Teil II, BL. 30: Mofe ben 
Schem Tob aus Leon, Sepher ba:mijchgal, 1363/4, Algier. Teil IIL, BI 40: Bibelhandidrift; 
Bl. 41: desgl., Jan. 1347. Teil IV, Bl. 54: desgl.; Bl. 55: Al:Charizi, Thachlemoni, 1282; 
Bl. 56: paläft. Thalmud 1288/89. Teil V, Bl. 68: Iſaak ben Zofepb, Sepher hasmizwoth 
50 gaton, 1401. Teil VIL, Bl. 79: Eleafar von Worms xrS 710, fopiert von Elias Geitn 
1515. Die Herausgeber find geneigt, die für Bl. 40 und 54 benugten Codices im 12. Jahr: 
hundert gejchrieben jein zu laflen; es ift aber zweifelhaft, ob mit Recht. — || Ad. Neubauer, 
Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian Library, Orford 1886, 4to mit 40 
Tafeln. — || Ch. D. Ginsburg, A series of fifteen facsimiles from manuscript pages of the 
65 Hebrew Bible with a letterpress description, Yondon 1897, Doppelfolio. 

Prophetarum posteriorum codex Babylonicus Petropolitanus. Edidit H. Strack, St. 
Petersburg und Leipzig 1876 (449 ©. Yatjimiledrud und 37 S. Erläuterungen. || R. Hoer- 
ning, British Museum. Karaite manuscripts. Description and collation of six Karaite ms. 
of portions of the Hebrew Bible in Arabic characters, London 1889 (68 ©., 42 Tajeln) 

eo 4°. || Facsimiles of the fragments hitherto recovered of the Book of Ecelesiasticus in 
Hebrew, Orford und Cambridge 1901 (60 ©. aus 4 Handſchriften). 

M. Steinjhneider, Catalogus codieum Hebraeorum bibliothecae Lugduno-Batarvae, 
Leiden 1858, mit 11 Tafeln. | Derſ., Die Handjchriftenverzeichniiie der Kal. Bibliothek zu 
Berlin. Zweiter Band. Verzeichnis der hebräiihen Handicriften, Berlin 1878, mit 3 Zafeln 
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(27 Schriftproben). | Derf., Die hebr. Handihriften der K. Hof: und Staatsbibliothek in 
Münden, Münden 1875 (2. Aufl. 1895), mit Fakſimile der Thalmudhandfchrift Nr. 95. 11 M. 
©. Zudermandel gab je ein Fakſimile der Erfurter u. der Wiener Handſchr. der Thosephtha, 
in: Toſefta (Pafewalt 1880) Supplement, Trier 1882. || Chwoljon, Corpus inser. Hebr. ent: 
hält zahlreiche Proben aud) aus hebr. Handjchriften. || B. Stade, Geſchichte des Volles Israel 6 
I (Berlin 1887) giebt als Beilagen: 1. Reuchlinſcher Bibelcoder v. 3. 1105, jept in Karls: 
rube, 1 Sa 30, 26—31, 9 mit Thargum; 2. Erfurter Bibelbandihrift Nr. 3, jept Berlin 
Ms. oriental. fol. 1213, Sef 1, 1—1, 26; 3. cod. Babyl. Petropol. Hof 14, 3— Joel 1, 6 
[j. oben ©. 774,56). || ®W. Wides, Treatise on the accentuation of the twenty-one so-called 
rose books of the Old Test., Orford 1887, mit Fakſimile (Gen 26, 34—27, 30) des dem Abron 
en Moje ben Aſcher zugeichriebenen Bibelcoder in Aleppo, val. d. Art. „Mafora“ Bd XII, 
397,305. |] Ad. Neubauer gab in Studia Bibl. et Eccles. Bd III ſo. ©. 767, 11] 2 Seiten des 
Eod. Cambridge Nr. 12: Gen 21, 19— 22,8 und 2 Chr 36, 13 ff. mit dem Schlußepigraph, 
dejien Jahreszahl, [4]616 der Schöpfung = 856 n. Ehr., S. M. Sciller-Szinejiy befremd- 
licherweife für glaubwürdig erklärt hat, und 2 Seiten einer in Kairo befindlichen Bibelhand— 
Ihrift (1 Sa 4, 15—5,8 und Schlußſeite mit Epigrapb), die von Moſe ben Aſcher im 9.827 
der Zeritörung des 2. Tempels (= 895 n. Ehr.) gefchrieben zu fein erklärt, nach Neubauer 
aber erſt dem 11. oder dem Anfange des 12. Jahrhunderts angehört. R. Bottheil, JQR 1905, 
©. 640 (f. gleih)) dagegen jagt, es jei abjolut fein Grund vorhanden an den Angaben des 
Epigraphs zu zweifeln. || Eine Anzahl wichtiger Proben hebräiicher Schrift findet man in Je- 20 
wish Quarterly Review, London: 1905, 609#.: 2 Seiten (1 Sa 3, 19 mus — 4, 14 und 
Schlußſeite mit Epigraph) des eben erwähnten Coder des Moſe ben Aicher. | 1903, 392 und 
1904, 560 (diefe Abbildung des Papyrus Nafh direft nad) dem Driginal): ein 25 Zeilen ent: 
haltendes Papyrusblätichen mit dem Dekalog und dem Schema‘ (Dt 6, 4f.), nad) der Fund— 
ftätte zu urteilen jehr alt. | 1904, 1ff.: Hebräifche und aramäiſche Papyri aus Oxyrhynchus: 25 
7 Abbildungen. | 1902, 44f.: zwei Seiten des Sepher ha-galuj; S. 51: Sepher ha-mo adim des 
Sa’adja Gaon, beide mit Botalen umd Accenten! | 1899, 643: Autograph des Chuſchiel ben EI: 
hanan aus Slairovan, etwa 1000 n. Ehr. | 1905, 123 ff. aus der Neifebeichreibung des Ben 
jamin von Tudela: 3 Seiten des Cod. Britiſh Muſ. 27089; 1 ©. aus Coder Orjord Neu: 
bauer 2580 und 2 ©. aus Eod. Of. Neub. 2425. Arabiſch mit hebr. Bucitaben: 1905, 30 
428: vom 9. 1062 der in Foſtat üblichen [Seleuciden=:]Nera = 750 n. Ch.; 1899, 533: Auto: 
graph des Moſes Maimonides (Neiponfum); 1903, 678ff.: 4 Seiten aus dem „Wegweifer der 
Verirrten“, gleichfalls Autograph des Maimonides; vgl. noch 1903, 177 ff. 

Über eigentümliche Verzierungen zahlreicher Buchftaben, die fog. an oder pn 
vgl. Thalm. Menachoth 29°b: Schabbatl 89%, 105°; Sepher Taghin, Liber coronu- 35 
larum ... . edidit J. J.L. Bargös, Paris 1866 (128 ©.); J. Derenbourg, Journal 
Asiatique 1867, Bd 9, ©. 242 — 251. 

Die auf die Gefchichte der Punktation bezügliche Litteratur habe ich im Art. „Ma: 
ſora“ XII, 393, 58 ff. angegeben. Herm. 2. Strad. 
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Schhriftgelehrte. — Litteratur: A. Th. Hartmann, Die enge Verbindung des Alten 40 
Teſtaments mit dem Neuen, Hamburg 1831, S. 3841—413, || Gfrörer, Das Jahrhundert des HeilsI 
(Stuttgart 1838), ©. 109—214.|]®. B. Winer, Bibl. Realwörterbuch (dort auch die ältere 
Literatur, wie: Th. Ch. Lilienthal, De rowıxois juris utriusque apud Hebraeos doctoribus 
privatis, Halle 1740. || 35. Weber, Jüdische Theologie, 2. Aufl., Yeipzig 1897 (1.Auflage: Syſtem 
der altiynagogalen paläftin. Theologie 1880), Kapp. S—10. E. Schürer, Geſchichte des jüid. 45 
Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti 325. V. Nyfiel, Die Anfänge der jüdiſchen Schriftgelehr- 
famteit, in: ThetK 1887, 149—182. |] Uuferdem die geihichtlihen Werte von L. Herzield, 
J. M. Joſt, H. Gräß (Bd III) u. H. Ewald, ſowie die Biblifhen Nealwörterbücer (Schentel, 
Riehm) u. Hamburgers NReal-Encytlopädie für Bibel u. Talmud, Abt. II (1883). || W. Bacher, 
Die Agada der Tannaiten, 2 Bde, Strahburg 1884, 1890 (BdI in 2.Nuflage 1903); Die 50 
Agada der Baläjtinenfifchen Amoräer, 3 Bde, dajelbjt 1892—1899; Die Agada der babyl. 
Amoräer, daſ. 1878. 

I. Der Stand der Schriftgelehrten, d. i. der Gefetesgelehrten, tritt im jüdiſchen 
Volke erit nad) der Rückkehr aus dem babyloniſchen Eril bervor (aus früherer Zeit vgl. 

er 8,8 SEO TE 27): damals war an die Stelle der früheren Königsherrſchaft die 65 
ejegesherrichaft getreten; das Geſetz, und zwar im Prinzip das pentateuchiiche Geſetz, war 
die abjolute Norm des gejamten Lebens geworben. 

Der, dejjen Werk dieje Stellung des Geſetzes geweſen ift, Esra, führt die Bezeich- 
nung "E>, ſ. bei.” Esr 7,6 mis nmına vma mer0; 7, 11 a7 TED TEST ran? 
pm vernen; 7,12. 21 897 "EI; vgl. noch Neb 8,1. 4. 13; 12,36; 8,9; 12,26. 60 
Diefe Bezeichnung ift ibm, mie teils aus dem ſonſtigen Gebrauche des Wortes Sopher, 
teild aus den Zufägen a. a. O. (bef. ”77) zu fchließen, wegen feiner Sorge für die 
Herftellung und Verbreitung von Handichriften des Geſetzes gegeben worden. Vgl. noch 
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Neh 13,13 (Schelemja der Kohen und Zadoq der Sopher) und 1 Chr 2, 55 (nme 


ErEiO, die in Jabez wohnen). | Die Überfegung des altteft. er ift das aud im NT 
häufige yoauuareis Mt 2,4; 5,20; 9,3; 15,1; 17,10; 21,15; 23,2. 23, 34 
uf. mw. | * andre Seiten des ſopheriſchen Berufs, welche im Verlaufe der Zeit das 

5 Übergewicht erlangt haben, gaben Anlaß zu den griechiſchen (ſynonym gebrauchten) Be 
zeichnungen vowxds Mt 22,35; 27,30; 10, 25; 11,45f. 52; 14,3; Tit 3,13 
ie % 5,17; AG 5,34, narolov EEnynrai vouav Joſephus Antig. 

‚6,2. 

II. Die erfte u. der Schriftgelehrten war, den Tert der heiligen Bücher, 

ıo namentlich der Thora Mofes in einer für den Beitand der israelitifchen Neligion ge 
eigneten Form zu erhalten. Diefer Aufgabe fuchten fte zu genügen durch Abjchriften, 
melche einerſeits das Mefentliche des Inhalts getreu bemwahrten, andrerſeits Gelegen- 
heiten zu Anftößen vermieden. Genaue Darlegung des von den alten Sopherim nad 
diefer Richtung bin Gethanen ift leider durch die Spärlichkeit und die mangelhafte Be 
15 jchaffenheit des vorhandenen Materials jehr erſchwert; doch würde forgfältige mit Fritifcher 
Würdigung verbundene Sammlung der bie und da zerftreuten Notizen zu mancher 
lohnenden Erkenntnis führen. Einiges ſei bier zufammengeftell. Schon beim gottes 
dienftlichen Lejen wurde mande Borkcht geübt. Nah Miſchna Megilla 4, 10 las man 
zwar Gen 35, 22 (Rubens Frevel an Bilha) und Er 32, 21—24 (Mofes Frage wegen 
20 des goldenen Kalbes und Aarons Antwort), überjegte diefe Verſe aber nicht (nach_dem 
pal. Thalmud und der Thofephtha blieb auch 32, 35 unüberfegt). In der alten Über: 
lieferung Megilla 255 heißt es: „Für alle häßlichen (anftößigen, N) Ausdrücke in der 
Thora lieft man ſchöne (unanftögige, TS), z.B. nicht 72220, ſondern Tasc> Di 
28, 30; nicht 55757, fondern EMO 1CSa5; nicht Sum m, fondern auma7 2 fg 
356,25; nidt men und emo, fondern anne und amsamemn 2 Sg 18, 27; nicht 
mar, fondern mins 2 fig 10, 27.” Statt des Gotteönamens 77 wurde "N ge 
lefen, aSN las man in der Verbindung 77° 8. Wichtiger find die Veränderungen 
des gejchriebenen Textes, von denen bier beſonders die von Gottesbezeichnungen berüd- 
fichtigt feien (vgl. Abr. Geiger, Urfchrift und Überſetzungen der Bibel, Breslau 1857; 
so Chr. D. Ginsburg, Introduction to the masoretico-ceritical edition of the Hebrew 
Bible, London 1897). Die Anwendung des Wortes >72, Herr, für den wahren Gott 
fonnte leicht zu Verwechſelungen mit dem Götzennamen Ba’al führen. Daher das Gottes: 
wort Ho 2, 18: „An jenem Tage wirſt dur mich “EN, nicht mehr "22 nennen, und ic 
werde die Namen der Bafale aus ihrem Israels] Munde verſchwinden lafjen, daß fie nicht 


2 Sa 11,21: Abimelekh Sohn des Mr”), LXX codd. Vat. und Alex. noch: Jeoo- 
Poau (M Schreibfehler für A). Eine etwas andre Anderung liegt vor 2 Sa 5,16 
45 "TEN (Vat. Erudae, Al. Eiıdae), alte Form 1 Chr 14,7 77772 (au LXX). Äuch 
ſonſt tilgte man Götzennamen, vol. Pi 16,4 „Ich will ihre Namen nicht auf meine 
Lippen nehmen“ Ein merkwürdiges Zeugnis liegt vor in der Glofje „geänderten 
Namens” Nu 32, 38 hinter den Städtenamen Nebo und Baal Meon; der „geänderte 
Name” von Baal Meon mar wohl Beon v. 3. Der neue Name Ajarjas, des 
50 Freundes Daniels, war fchtwerlih (a1: 72>, fondern 727 722, Für bedenklich galt ferner 
die alte der Form des Wortes folgende Konjtruftion von ER mit dem Plural; in 
der Wiedergabe des Gebetes Davids 2 Sa 7,23 „Gott ift gegangen, für fich zu erlöfen 
“3 DUTR 1527“ heißt e8 daher ſchon in 1 Chr 17,21 727 im Singular (mebr bierüber 
in meinem Gen:fommentar zu Gen 20, 13). Für befonders wichtig galt die Heilig: 
55 haltung der beiden Gottesnamen 177 und 7°. Daber jegte man Le 24, 11 „da läfterte 


der Sohn des ißraelitiihen Weibes den Namen” SETIR für OR (ſchon LXX 70 


60 form ner mit = als Ein Wort gelefen werden foll. (Hiermit hängt zujanımen, daß 


Schriftgelehrte 777 


die Juden jpäter EYE, ES, 2377 für „Gott“ fegten und pas, EIER, 777 für DITaR, 
ſchrieben. RVG ſchon Da 4, 23. 

Auch die Ausiprache mancher Wörter ift fchon früh, ſchon vor Einführung von 

Vokalzeichen durch Bedenken mander Art beeinflußt worden (die Punktation firtert in 
er Hauptfahe nur längjt feititehende Ausſprache). 2 bat die Wofale von — 5 
ihon LXX, Aq., Symm., Theod. Mo/oy, Vulg. Moloch ; alte Ausfpradhe " 2 Yef 
30, 33. Ebenfo : na , vielleicht auch Fer. Nad Yıpz Scheufal, find vofalifiert ID 
und MY2> Am 5, 26, "wahricheinlich auch SON, Der Name Millom des Göten ber 
Ammoniter ift berzuitellen 2 ©&a 12,30 23% NnO>, vgl. Ser 49,1.3. Die Gottes- 
bezeihnung "72 (Gen 31, 42. 53) ift durch andre Votalifierung verſchwunden in 10 
TEE, LXX Iainaad. Die Volalifierung unterfcheidet künſtlich zwiſchen "IR (dies 
die urfprüngliche Ausfprache) von Menjchen, Stieren, Roſſen und RIO IN bezw. 
Sp77 WEN von Gott, und die dteiſte Selbftvergleihung des Afiprerlönigs mit Gott RD 
‘ef 10, 13 iſt durch das Der® 22 beeitigt. Jeſ 7, 11 SE ift ſchwerlich Paufal- 
form, Tondern abfichtliche Veränderung des Hauptvotals für. MRS, damit nicht an 16 
ZTotenbefragung gedaht werden könne. Für illegitimes Beiliegen fagt das Der Di 
28, 30 273285 mit Suffir des Objekts; dem entfpricht die Punktation TON 225 Gen 
34,2 x. statt des zu eriwartenden TAN (vgl. EX Er 22,15 ac). Die Formen : *8 888ð 
Est 6, 14 und 7,23 und 8277 253 Da 3,5 follen Gotteswwort von Wienſchenwori 
(E72 IE Esr 6, 14) und das Gögenbild von andrem CIE unterfcheiden. N, * 20 
bibliſch⸗ aram. Imperfeitformen ma, , zerı> (von hat man waͤhrſcheinlich > 
» gefeßt, weil die Leſung des Gottesnamens 17" unmöglich gemacht werden follte; — 
in ſehr alten ägyptiſch-aramäiſchen Papyri findet ſich nicht nur Iy70, ſondern auch mim 
als Impf. (f. die von ©. A. Coofe, Text-Book of North-Semitic Inseriptions, Orford 
1903, ©.207 u. 404 abgedrudten Terte). Für den eigentlich doch wohl Hélal aus: 25 
ufprechenden Geftirnnamen * Jeſ 14, 12 haben ſchon Aquila (dlokvlov) und die 
Deichita, wie fpäter die Punktatoren Helal d.i. rn „beule”. Für anderes (Thiggin 
Sopherim „Korrektur der Schriftgelehrten”, “I tür Sopherim, Derß u.f. m.) muß auf 
die Tertgejchichte des AT verwieſen werden. Wie vor Unterſchätzung der Bedeutung 
ſolcher | er eränderungen des altteftl. Tertes hat man ſich auch vor Ueberſchätzung zu hüten. 30 
Nah den Schriftgelehrten forgten die Maforetben für bie Erhaltung des Bıbeltertes, ſ. d. 
Art. „Mafora” in Bd XII, 393 ff. 

III. Das moſaiſche Gefeß it, jo weit wir nad dem Pentateuch urteilen können, 
nie ein unferen Vorftellungen bon Syſtematik entiprechendes corpus juris ecclesiastiei 
geweſen; noch meniger war es je ein vollitändiges corpus juris. Und doch fonnten, 35 
nachdem einmal dies Geſetz feine einzigartige Stellung erhalten hatte, nur diejenigen alten 
Satungen und Bräuche, welche a langjährige Übung als beilig galten, auf der Stufe 
offiziellen, geſetzlichen Hechts bleiben, bezw. auf diefe Stufe erhoben werden; eigentlich 
neues Recht aber follte nicht mehr geichaffen werden. 

Da galt es den Buchitaben des gejchriebenen Geſetzes zu erforfchen und zu deuten, 40 
jo zu deuten, daß er auf die Gegenwart und zwar auf möglichft viele Verhältniffe der Gegen: 
wart Anivendung finden fonnte. Schon von Esra ſelbſt lefen wir, Esr 7, 10: „er hatte 
jein Herz darauf gerichtet zu erforfchen (577?) das Gefeß Jahves und zu thun und zu 
lehren (727%) in Israel Satung und Recht“. Bedenkt man die eben erwähnte Be 
ichaffenheit der Thora, erwägt man ferner, daß feit Maleachi der prophetifche Geiſt aus 4 
Israel getvihen war, da mit dem Tode der aus dem Exil beimgefehrten Generationen 
der in dem eigenen Erfahrenhaben göttlicher Hilfe liegende Antrieb zu felbititändigem 
_ iöfem Leben erlofchen war, daß das Gefühl der eigenen Ohnmacht zu fnechtifchem, 

uchſtäbiſchem Gottesdienſt bintrieb und daß die, wenn aud langfame, fo body ftetige 
ren ae der jozialen und andrer Verhältniſſe die Bildung neuer Rechtsſätze erfor: wo 
derlich machte, jo kann es nicht befremden, daß viele der ſopheriſchen Geſetzes— 
deutungen, und zwar aus je fpäterer Zeit beito mehr, uns an den Weheruf des 

ern über die, jo „Müden jeigen und Kamele verichluden” gemahnen (Mt 23, 24). Ein 

eifpiel jtatt vieler. Man vergleiche Chriſti auf Er 3, 6 rubenden Beweis für die Auf: 
erftehung der Toten, Mt 22, 237f., mit der Art, wie Dt 31, 16 im babylonifchen Thalmud, 55 
Sanbebrin 90P, vertwendet wird: ‚Die Sadducäer fragten den Rabban Gamaliel, wie er 
beweiſe, daß Bott die Toten auferwede. Er erwiderte ihnen: Aus der Thora; denn da 
fteht: Op) Trianay ah mr man VO TR, Sie entgegneten: Vielleicht iſt aber 
zu — an) FT Dr EN”, Und ebenda leſen wir, daß auch die gefeierten 
Autoritäten Jehoſchua ben Chananja und Schim on ben Jochai den citierten Vers ebenſo eo 
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wie Rabban Gamaliel gedeutet haben! Wenigftens äußerlich ward in diefe Deutungen 
etwas Methode gebracht durch die „Middoth“, die hermeneutifchen Regeln (j. meine 
Einleitung in den Thalmud, 3. Aufl. Leipzig 1900 (Abſchnitt „Hermeneutif des Thalmuds). 

Bei der jchier unendlichen Mannigfaltigfeit der civilrechtlichen, der ftrafrechtlichen und 

5 der ritualvechtlichen Fälle, welche im täglichen Leben vorfamen, gab es immer neue Fragen 
u beantworten. Daher war ein Stillſtand in der Deutungsthätigkeit nicht möglich. 
Vielmehr wurden, nahdem dasjenige, was von diejen Deutungen bis gegen Ende des 
2. Jahrhunderts n. Chr. Anerkennung gefunden hatte (da® mündliche Gejeß), von Jehuda 
ha-naſi in der Miſchna Fodifiziert worden war, die Diskuffionen von den Amoräern nur 

io um jo eifriger fortgejett (Thalmud). 

IV. Zu diefer auf Ermittelung des Rechts abzielenden Thätigkeit der Schriftgelebrten 
bildet eine Ergänzung die auf die Sicherung der Fr eat ers an gerichtete. Sie machten, 
um die Übertretung der Verbote zu hindern, Zujaßverbote, bei deren Beobachtung der 
Israelit gar nicht in die Möglichkeit, gefchtweige denn in die Verfuhung kam, einer Be 

15 jtimmung des fchriftlichen oder des mündlichen Gejeges ungehorfam zu werden. Pirge 
Aboth (Sprüche der Väter) I, 1:, „Die Männer der großen Synagoge jagten: ... machet 
einen Zaun um das Gefeg, mm > 722”, Am Thalmud, Mo’ed gaton 5* und Seba: 
moth 212, wird Le 18, 30 gedeutet: "mac mau wor, d. i. „füget eine Bewachung 
zu meinem Geſetze hinzu‘. 

20 Die Schriftgelehrten waren aljo nicht ſowohl Theologen al3 vielmehr Juriſten. Wir 
baben daher anzunehmen, daß man die Mitglieder der Synhedrien, wenigſtens der größeren, 
nah Möglichkeit aus ihrer Zahl wählte; vgl. für Jerufalem u. a. die häufigen Zufammen- 
ftellungen „bie — und Schriftgelehrten und Alteſten (Me 11,27 ꝛch, „die 
„Hobenpriefter und Schriftgelehrten” (Mt 20, 18 ꝛc.). 

25 V. Sollten die Juden das Volk des Gefeges bleiben, jo mußte die einmal erworbene 
Geſetzeskunde in der jeweiligen Gegenwart erhalten werben, und es mußte für treue Über: 
lieferung an die folgenden Gejchlechter geforgt werden. Die zu diefem Behufe (nament: - 
lich in älterer Zeit, als es noch feine geichriebenen Mifchnajotb gab) erforderliche Lebr- 
thätigfeit war eine weitere weſentliche Aufgabe der Schriftgelebrten. Der Unterricht war 

so mündlich; nur Bibelbandfchriften zog man, joweit erforderlich, zu Rate. Die Einübung 

eſchah durch beitändiges Micberbolen: 70 (wiederholen) bedeutet daher gerabezu: „lernen, 
Hubieren“ (Birge Abotb II, 4%; III, 7°) und: „lehren“ (daſ. VI, 1). Die Vorträge 
und Diskuffionen fanden meiſt in befonderen Lehrbäufern ftatt (EI77E7T m, Ta2WN); ın 
Serufalem wurden dazu auch Hallen und Zimmer des äußeren Tempelvorbofes benugt, 

35 vgl. Mit 21,23; 26,55; Me 14,49; Le 2,46; 20,1; 21,37; Jo 18,20). Lehrer 
(Dit 26, 55) und Schüler (Le 2,46; Pirqe Abotb V, 15) faßen; der Lehrer auf einem 
etwas erhöhten Plage (AG 22,3, vgl. Pirge Aboth I, 4; Aboth de-R. Nathan 6). 

VI. Die religiöfen Reden an den Sabbathen und bei anderen Gelegenbeiten find 
um nicht geringen Teile von Schriftgelehrten gebalten worden, vgl. Hamburger ©. 921 ff., 

40 bei. 924. 926. Viele Schriftgelehrte bejchäftigten ſich auch ſonſt mit der Haggada, vgl. 
Hamburger, ©. 19—27; W. Bacher (f. Litteratur). Doc war die Halacha das eigent: 
liche Feld der bauptjächlichen Arbeit der meijten. 

Die meiſten Schriftgelehrten gehörten, wie bei dem Weſen des Phariſäismus ganz 
natürlih, der Partei der Pharifäer an (vgl. Me 2,16 yoauuareis row B.; Le 5,30 

01 PD. zal ol yo. alröv; AG 23,9 tıwis ν yo. tod uloovs av D.); daher 
werden fie bejonders in Judäa und namentlih in Jeruſalem gewohnt haben (Schr. in 
Galiläa 3.B. Le 5,17). Doch muß es, jchon weil die Hobenpriefter Sadducäer waren, 
auch ſadducäiſche Schr. gegeben haben. 

Gehalt oder Honorar für ihre richterliche oder Lehrthätigkeit haben die Schr. nicht 

0 bekommen. Viele frifteten ihr Leben durd ihrer Hände Arbeit (vgl. Franz Deligic, 
Jüdisches Handwerkerleben zur Zeit Jeſu, 3. Aufl, Erlangen 1879; ©. Meyer, Arbeit 
und Handwerk im Talmud, Berlin 1878); viele waren fo mwohlbabend, daß fie von den 
Einnabmen aus ihrem Vermögen leben fonnten; nicht jelten wird es vorgefommen fein, 
daß jemand einen Schriftgelehrten ſei es dauernd, ſei es für einige Zeit, gaftlich be 

55 berbergte. Es galt für unrecht aus der Geſetzeskenntnis irgend einen Vorteil zu ziehen, 
vgl. Pirqe Aboth I, 13: „Wer ſich der Krone des Geſetzesſtudiums zu feinem eigenen 
Vorteil bedient, gebt zu Grunde,” und Baba bathra 8°: „Zur Zeit einer Hungersnot 
erflärte Rabbi die Gejehesfundigen fpeifen zu wollen, nicht aber die Unwiffenden. Da 
jagte Jonatban ben Amram, indem er fich weigerte feinen Anteil an der Wiſſenſchaft zu 

so nennen: Speife mich, wie du einen Hund, einen Naben jpeifen würdeſt“. Aber es mu 
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viele Ausnahmen von dieſem rühmlichen Grundſatze gegeben haben; denn Me 12, 40 = 
Le 20,47 Sagt Jeſus von den Schriftgelehrten: „Sie freflen der Witwen Häufer und 
menden langes Gebet vor,” und Le 16, 14 werden die Pharifäer ald guldoyvooı be: 
zeichnet. Auch der Umjtand, daß die Schriftgelehrten ein ganz ungebührlih hohes Maß 
von Verehrung für fich beanfpruchten, kann ala Beweis für die Anficht gelten, daß die 5 
Uneigennügigfeit der Schriftgelehrten nicht jo allgemein geweſen ift, mie fie nad den 
jüdifchen Quellen geweſen zu fein jcheint. Herm. 2. Strad. 


Schröckh, Johann Matthias, geft. 1808. — Duelle für feine Lebensgeſchichte 
ift in erjter Linie eine von ©. ſelbſt verfaßte Nachricht über fein Leben und feine Schriften 
in R. ©. Bayerd Allg. Magazin für Prediger, V, 2, 209— 222; dann drei nad feinem Tode 
erſchienene Schriften: 8.9. Pölitz, Leben ©.8, Wittenberg 1808, vgl. A. Allg. 3. 1808, 
Nr. 2475.; K. L. Niki, Ueber J. M. S.s Studienweiſe und Marimen, Weimar 1809; be: 
fonder8 aber 9. ©. Tzichirner, Ueber 3. M. S.s Leben, Charafter und Schriften, Leipzig 
1812, 8°, und im 19. Band der Kirchengejchichte jeit der Ne. Ein vollftändiges Schriften: 
verzeichnis bei Meujel, Gel. Deutichlande, VII, 314; X, 627; XV, 381. Außerdem vgl. 
Wachler, Gefhichte der hiſtor. Forſchung, II, 2, 813; Zördens, Leriton, IV, 625 ff.; Stäudlin, 
Geihichte und Litteratur der 8.-Geichichte, 169 ff.; Baur, Epochen der Kirchengeſchichtſchreibung, 
152 ff.; ©. Frank, Gejchichte der prot. Theologie, III, 84; Dorner, Geſchichte der prot. Theo: 
logie, 704; auch die Werke zur deutſchen Litteraturgefchichte, 3. B. Koberſtein-Bartſch, Grundriß, 
5. Aufl., III, 487. 

J. M. Schrödh ift geb. 26. Juli 1733 in Wien, erbielt feinen Unterricht auf dem 
luth. Gymnaſium zu Preßburg und der Hlofterfchule zu Bergen bei Magdeburg. Michaelis 
1751 bezog er die Univerfitit Göttingen. Er hörte Vorlefungen bei Heumann, Holl- 
mann, Gegner, Oporin und Feuerlin, jchloß fich aber befonder® an Mosheim und J. D. 
Michaelis an; dem erjteren verdankte er die überwiegende Neigung zur Kirchengeichichte 35 
wie zur Gefchichte überhaupt, die Kunft des biftorischen Pragmatismus und das Streben 
nach geichmadvoller Darftellung, dem andern eine gründlichere Kenntnis der morgen- 
ländiſchen Sprachen und den Trieb nad freiem jelbititändigem Forfchen. Aus dem Ein: 
fluß diefer beiden Männer wie überhaupt feiner Göttinger Umgebungen erflärt es fich 
denn auch, daß ©. in feinem Vorſatz, Prediger zu werden, ſchwankend wurde und nach 30 
beendigten Univerfitätsjtudien der Einladung feines mütterlichen Oheims, des Profefjors 
K. A. Bell, nad Leipzig folgte, der ihn zur Mitarbeit an den von ihm geleiteten Zeit: 
jchriften, den Acta Eruditorum und Leipziger Gelehrten Zeitungen, aufforberte und ihm 
Ausfichten auf eine akademiſche Laufbahn eröffnete. Nachdem er bier noch ein Jahr 
lang durch die Vorlefungen von Chrift und Ernefti feine Kenntniffe des griechifchen und 85 
römijchen Altertums erweitert und in der interpretation alter Schriftiteller fich geübt 
hatte, erwarb er fi 1756 durch öffentliche Verteidigung einer Abhandlung de Hebraea 
lingua minime ambigua die Magijterwvürde und das Recht Vorlefungen zu balten. 
Er las über einzelne Bücher des ATs, über Literär:, Kirchen: und Reformationsgeichichte, 
widmete aber den größten Teil feiner Zeit litterarifchen Arbeiten, ala Mitarbeiter an vd 
den gelehrten Zeitjchriften feines Obeims und an ber theologifchen Bibliothef J. A. Erneftis. 
Auf Empfehlung feines Obeims Bell und anderer Freunde wurde er ald Guftos an ber 
Univerfitätsbibliotbef angejtellt und 1761 zum a.o. Profeſſor ernannt. Doch blieben 
jeine Ausfichten auf meitere Beförderung in Leipzig fo unficher, daß er fich genötigt ſah, 
1767 die ihm angebotene Profeifur der Dichtkunft in Wittenberg anzunehmen. Hier 45 
wandte er fi immer mehr der Gedichte zu, bis er 1775, nah dem Tode ob. Daniel 
Ritters zum Profefjor diefer Wifjenichaft befördert, fich ihr ausichlieglich widmete. Von 
da an umfaßten feine VBorlefungen fat das ganze Gebiet der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, 
indem er täglich drei Stunden nicht nur über Geichichte der Litteratur, der Kirche, der 
Neformation, der Theologie, der chriftlichen Altertümer, fondern auch des deutſchen Reichs, 50 
der europäifchen Staaten, der ſächſiſchen Länder und über Diplomatik las und den Cyklus 
jeiner Vorträge in drei Nahren vollendete. Meben diefer angejtrengten afademijchen 
Thätigfeit wußte er bei feinem bebarrlichen Fleiß, feiner glüdlihen Auffaſſungs- und 
Darjtellungsgabe Zeit zu gewinnen teil3 zur Fortjegung der in Leipzig begonnenen Werke 
(Zebensbejchreibungen berühmter Gelehrter 1764—69, Allgem. Biograpbien 1767—91, 55 
Ehriftl. Kirchengeſchichte 1768 ff.), teils zu neuen litterarifchen Arbeiten, die ibm bald den 
Nuhm eines beliebten und gefeierten Schriftitellers erwarben. Kaum verfloß ein Jahr, 
in dem er nicht einen oder mehrere Bände biftorischer Schriften herausgab, oder neue 
Ausgaben der früheren bejorgte. So bearbeitete er — außer zahlreichen Necenfionen und 
Gelegenbeitsichriften — in der Zeit von 1770—76 vier Teile von Guthries und Grays 0 


— 
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allgem. Weltgeſchichte (Geſch. von Italien, Frankreich, den Niederlanden, England), ver— 
faßte 1774 ſein Lehrbuch der allgem. Weltgeſchichte, 1777 ſein vielbenutztes lateiniſches 
Handbuch der Kirchengeſchichte (Historia religionis et ecel. chr.), beſorgte 1778 die 
vierte Auflage des Compendium hist. univ. von Offerbaus (mit einer das 18. Jahr: 

b hundert enthaltenden Fortfegung) und begann 1779 von Felix Weihe, dem Verf. des 
Kinderfreundes, veranlaßt, die Allg. MWeltgefchichte für Kinder, die 1784 vollendet wurde 
und mehrere Auflagen erlebte. Je länger je ausjchließlicher nahm ibm jedoch die Fortſetzun 
jeiner Kirchengefchichte in Anfpruch ; aber feiner übermäßigen Thätigfeit war feine plöglid 
fintende Körperkraft nicht mehr gewachſen. Als er an feinem Geburtstag, dem 26. Juli 

10 1808, aus feiner Bibliothet einige zum neunten Band feiner neueren Kirchengefcichte 
— — Bücher holen wollte, fiel er infolge eines plötzlichen Schwindelanfalles von der 
Bücherleiter herab, erlitt einen Schenkelbruch und ſtarb nach ſechs qualvollen Tagen in 
der Nacht vom 1. zum 2. Auguſt. 

Sein theologiſcher Standpunkt war der eines milden Supranaturalismus, während er 

15 andererſeits dem Zug der Aufklärungsperiode darin huldigte, daß in ſeiner Geſchichts— 
darſtellung das Subjektive in der Form des Biographiſchen einſeitig hervortritt (wie denn 
.B. feine Kirchengeſchichte, wie Baur jagt, „nicht ſowohl eine Geſchichte der chriſtlichen 
Religion als vielmehr der chriftlichen Religionslehrer ift“), und daß er in feiner ganzen 
Geſchichtsbetrachtung vor allem den Nuten der Gefchichte und Kirchengejchichte bes 

20 tont. „Es ift faum glaublid — fagt Baur — zu tie vielerlei die Kirchengefchte nad 
Schrödhs Meinung brauchbar und nützlich fein fol ꝛc.“ 

So darf man überhaupt, um Schröckh als Schriftſteller richtig zu beurteilen, die 
Zeit nicht unberückſichtigt laſſen, in welcher er ſeine ſchriftſtelleriſche Laufbahn begann. 
Cs ift die Zeit, welche der klaſſiſchen Periode der deutfchen Nationallitteratur unmittelbar 

235 vorangeht, — die Periode der Aufklärung, „in welcher innerhalb des protejtantifchen 
Deutichlands dasjenige gar lebhaft fich zu regen anfıng, was man Menfchenverftand zu 
nennen pflegt, und two von allen Seiten Schriftfteller auftraten, melde von ihren Studien 
Har, deutlich, eindringlich fowohl für die Kenner als für die Menge zu fchreiben unter: 
nahmen”. Auf dem Feld der deutichen Gefchichtichreibung fpeziell, die ja überhaupt „in 

sn ihren erften befjeren Leiftungen vorzugsmweife an die Theologie und Kirchengeicichte ſich 
anſchloß“ (vgl. Gervinus IV, 334) war Schrödh einer der erften, die es klar erfannten, 
two es der bis dahin gewöhnlichen Bearbeitung der Gefchichte gefehlt hatte, und die ſich 
bemübten, ohne die ftrenge Geſchichtsforſchung aufzuopfern, den Ergebnifien derfelben eine 
lesbare, allgemein verftändlibe und gejchmadvolle Form zu geben. Ausgeitattet mit 

35 mannigfaltigen gelehrten Kenntniffen, mit unparteiifher Wahrheitsliebe und einem regen 
fittlihen Gefühl, unermüdet im Sammeln und Forſchen, von mufterbafter Treue und 
Zuverläffigfeit, Stellt er das Erforfchte nicht nur überfichtlih und Far georonet, jondern 
auch in angemefjenem Zufammenhange, einfab und anfpruchslos, mit mild vermittelndem 
Urteil, fließend und belebt genug dar, um feinen Schriften zahlreiche Lefer aus allen 

0 Klafjen zu gewinnen. Doc fehlt ihm die kritiſche Schärfe und der philoſophiſche Getit, 
der in den inneren Zufammenbang der Ereignifje tiefer einzubringen weiß; auch befitt 
fein Stil weder das Malerifche noch das Prägnante der Haffiichen Geichichtichreiber. 
Dürfen wir daher auch S. weder zu den großen Pragmatifern, nod zu den Meiftern 
der Darftellungsktunft zählen, jo bleibt ihm doc der Ruhm, als Schriftiteller für feine 

45 Zeit Treffliches geleiftet und um die Verbreitung biftorifcher Kenntniffe ausgezeichnete 

etdienjte ſich erworben zu baben. 

Unter feinen kirchenhiſtoriſchen Leiftungen, auf die wir uns bier befchränfen, find 
jeine Eleinen lateinifchen Gelegenbeitsfchriften, obwohl fie manches Gute enthalten, eben 
jowenig von dauerndem Wert als der von ibm verfaßte 4. Teil der „unparteiifchen 

50 Kirchenbiftorie A und NTs“, der die Jahre 1750-60 bebandelt (Jena 1766, 4°). Sein 
lateinifches Kompendium der Kirchengeichichte zum Gebrauch bei Vorlefungen (Historia 
religionis et ecclesiae christianae adumbr. in usum leetionum, Berlin 1777; ed. 
V, 1808, noch von ihm felbit kurz vor feinem Tode beforgt; ed. VI und VII 1818 und 
1828 bejorgt von Pb. Marbeinefe) bat ſich wegen feiner Neichbaltigfeit, Zuverläſſigkeit, 

55 feiner überfichtlichen Anordnung des Stoffes, feiner zweckmäßigen Nachweiſung von Quellen 
und Hilfsmitteln, ſowie wegen jeines trefflichen Lateins eine lange Reihe von Jahren in 
mwohlverdientem Anjeben und Gebrauch erhalten. Sein verdienftlichites Wert aber und 
die reifite Frucht feines Lebens iſt umftreitig die ausführliche Chriſtliche Kirchengefchichte 
in 45 Bänden, die beiden letzten nach des Verfaſſers Tod von 9. G. Tzſchirner „mit 

so friſcher Kraft und entjchiedener Gefinnung” vollendet. Das ganze Werk (in erſter Auf: 
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lage erſchienen Leipzig 1768 -1813; Bd 1—18 in zweiter Auflage 1772—1802) um: 
faßt adht * Jahrhunderte der chriſtlichen Kirchengeſchichte (die 35 erſten Bände gehen 
bis zur Reformation; die zehn letzten führen den be. Titel: Kirchengeſch. feit der Ref. 
Bd 1—10); und wenn aud die eriten Bände dem wifjenschaftlichen Leſer viel zu wünſchen 
übrig lafjen, jo wird doc das Werk mit jedem neuen Bande gehaltvoller, je mehr des 5 
Verfaffers Plan fich erweiterte, feine Methode fich verbeilerte, jein Material fich vervoll— 
ftändigte. Mit bewundernsiwertem Fleiß ift der Stoff zu den folgenden Bänden ge 
ſammelt, die Quellen felbjt, wo es notwendig erjchien, jorgfältig befragt und geprüft; 
die Begebenheiten mit Rüdficht auf den Charakter der handelnden Perſonen mit gewifjen: 
bafter Treue, nüchternem Urteil, parteilojer Freimütigfeit, in zwedmäßiger Anordnung, 
obihon Hin und wider im zu breiter Ausführlichleit erzählt. Wir befigen bis jeßt 
fein anderes Werk von gleicher Volljtändigfeit über das Ganze der Kirchengefchichte, 
das jo viele Vorzüge in fich vereinigte wie das Schröckhſche. Kirchenhiftoriker, tie 
Baur, Hafe, Kurz, Gaß, Hagenbach, Nippold ꝛc. haben die relativen Vorzüge des zwar 
veralteten, aber immer noch brauchbaren und vielgebraudhten Werkes, insbejondere, „jeine 15 
alljeitig treue, forgfältig jammelnde, den Verlauf mit gewiſſenhafter und keineswegs geift- 
loſer Teilnahme begleitende Überlieferung eines reichen hiftoriichen Stoffes” bereitwillig 
anerkannt. (G. H. Klippel }) Wagenmann +. 


— 
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Schubert, Gotthilf Heinrich v., geit. 1860. — Gelbjtbiographie unter dem Titel: 
Der Erwerb aus einem vergangenen und die Erwartungen von einem zukünftigen Leben, 20 
3 Bde, Erlangen 1854—56; M. Zeller, v. Schubert3 Jugendgejhichte, Stuttgart 1880, und 
v. Schuberts ae und Feierabend, daf. 1882. 

©. H. v. Schubert ift geboren am 26. April 1780 zu Hohenftein im fächfischen 
Erzgebirge ald Sohn eines — * Sehr frühe trat bei ihm eine hohe Freude an der 
Naturwelt und die Neigung zu deren genaueren Erforſchung hervor. Nahe beim Pfarr: 25 

arten fanden ſich Steinbrüde, in denen der Knabe gar manche Stunde mit Unter: 
Fusurg des Geſteins zubrachte, welche Thätigkeit ſich bei ihm noch fteigerte, nachdem ber 

ergbau bei Hohenjtein wieder in Aufnahme gefommen war. Ebenſo wandte er fich mit 
voller Yiebe der Pflanzenwelt zu, wobei er für die außerhalb des Gartens wachſenden 
Bäume, deren Namen ihm nicht befannt waren, jelbjt Namen erfand, auch in ein ihm so 
zugemwiejenes Feines Gartenbeet türfifchen Weizen ausjäete und deſſen Entwidelung mit 
ernjtem Nachdenken verfolgte. Auch der Tierwelt wendete er feine Aufmerkjamfeit zu, 
wie er fih denn 5.8. von frifch gejchlachteten Hühnern und Gänfen die Füße geben 
ließ, um die Bewegung fennen zu lernen, in welche ſich die Zehen verſetzen lafjen, wenn 
man an den Sehnen zieht u. ſ. w. Oft dachte er aucd über das Weſen der Tierfjeelen 35 
und ihren Unterjchied von der nt Seele nad). 

Bon feinem achten Jahre an bejuchte er die Schule in Lichtenjtein, fam dann auf 
das Gymnaſium zu Greiz, jchlieglih nad) Weimar, wo er Herder Aufmerkjamteit auf 
ſich zog. Er hatte in einem Aufſatz den Gedanken entwidelt, daß die ganze Schöpfung 
ein einziger, in allen feinen Gliedern eng zuſammengeſchloſſener Leib im Großen, wie es 10 
der Menſch im Kleinen fei, und wie diefer von dem Geijte des Menjchen, jo werde die 
göttlihe Schöpfung in allen ihren Gliedern vom göttlichen Geiſte bewegt. Herder hatte 
an dieſer Arbeit große Freude, und nun bejuchte Schubert häufig deilen Haus, mas 
einen ganz befonderen Fleiß und Eifer bei ihm zur Folge hatte. Herder erkannte, daß 
Schubert fih der Naturmwifjenichaft widmen follte, der Vater aber wollte, daß er eins 
Geiftlicher twerde, und erfor für ihn Leipzig zur Univerfität. Er begann mit dem tbeo- 
logiſchen Studium, aber der herrſchende Nationalismus konnte ihn auf keine Weife be: 
friedigen, und jo erklärte er denn dem Vater endlich geradezu, daß er der Medizin und 
was damit zufammenhängt, ſich zu widmen, ſchlechthin fich gedrungen fühle In Jena, 
wohin er fih nun, und zwar im Frühjahr 1801, wendete, lebten und wirkten damals so 
Scelling und der Phyſiker Wilhelm Ritter; der an der Univerfität herrſchende Geift war 
ein durchaus ehreniverter, und die Begeifterung für Schellings und in ihrer Art Ber 
für Nitters Lehrvorträge eine außerordentliche. Es läßt fich leicht denken, wie erfolgrei 
dieje Unterweifungen bei Schubert fein mußten. Nachdem er die Prüfung für den 
Doktorgrad in Jena bejtanden hatte, ehrte er in das Vaterhaus zurüd. Er verheiratete 55 
fih bald danach mit Henriette Martin und lieh fich als Arzt in Altenburg nieder. Doch 
fam er bald zu der Überzeugung, daß nicht der Beruf eines praktiſchen Arztes feine eigent- 
liche Lebensaufgabe ſei, dieſe vielmehr auf dem Gebiete der Naturwifjenichaft liege. So 
zog e3 ihn denn nad Freiberg, woſelbſt der berühmte Meifter der Mineralogie und 
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Bergkunde, Abrah. Gottlob Werner lebte, der es ſo ſehr verſtand, die Freude am Steinreich 
auf ſeine Schüler überzutragen, beſonders auch durch ſeine Belehrungen über den Bau 
der Erdfeſte und die ganze Entwickelungsgeſchichte derſelben mit belebender Kraft auf 
ſeine Zuhörer einzuwirken wußte. Hier — er denn auch ein wiſſſenſchaftliches Werk, 
5 das ihm ſchon länger im Sinn gelegen war, den erſten Teil ſeiner „Ahndungen einer 
allgemeinen Geſchichte des Lebens”, wodurch er feinen Ruf als gelehrter Schriftiteller 
begründete. Gegen Ende des Jahres 1806 fiedelte Schubert, wozu ſich die äußern Mittel 
in einer Kleinen Erbſchaft feines Vaters darboten, nad) Dresden über, wo ſich ein ziemlich 
großer Kreis von Freunden, zu denen auch der Maler Gerhard von Kügelgen gehörte, um ihn 
10 verjammelte, und two er den zweiten Teil feiner „Ahndungen einer allgemeinen Gejchichte 
des Lebens” verfaßte, welcher wenige Jahre fpäter „die Symbolif des Traumes“ und 
bald nachher noch die aus Wintervorträgen bervorgegangenen „Anfichten von der Nadht- 
jeite der Natur” folgten. Schelling, der ſchon in Jena einen mächtigen Einfluß auf 
Schubert ausgeübt hatte, war es aber auch, der ihm zur Befriedigung feiner innigen 
15 Sehnſucht nach einem bejtimmten Beruf, nach einer feften ficheren Stellung und einem 
Wirkungskreis als Lehrer der Jugend bebilflih werden follte. In Münden, wo 
Schelling hochangeſehen war, wurde derſelbe gefragt, ob er wohl einen paſſenden Mann 
für die Rektorſtelle an dem damals in Nürnberg zu errichtenden Realinſtitut vorzuſchlagen 
wiſſe. Er empfahl Schubert; der erſte Schüler, der von ſeiner Mutter dem Rektor vorge— 
20 führt wurde, war Andreas Wagner, der ſpäter in München Schuberts Kollege, Mit- 
fonjerbator am Naturalienfabinett und ihm ein treuer Freund wurde. An der nämlichen 
Anjtalt wirkten der Mathematiker Wilhelm Pfaff und als Gefchichtslehrer Arnold Kanne, 
u melden Männern Schubert in ein freundichaftliches Verhältnis fam. Das Neal: 
injtitut gedieh vortrefflih und hatte fih des Beifalld des Generallommifjärs in Nürnberg, 
25 des Freiherrn von Lerchenfeld, in hohem Maße zu erfreuen. Schubert hätte ſich alſo 
wohl glüdlich fühlen können; doc empfand er gerade damald den Mangel am inneren, 
von Gott und feinem heiligen Worte ausftrömenden Segen; er lebte, wie er felbit fagte, 
ohne Gebet, ohne den Gedanken der Emigfeit in die Zeit hinein, mie bei dem Scheine 
einer nächtlichen Lampe, ohne des Sonnenlichtes zu begehren. Doch auch hier follte ihm 
so Hilfe zu teil werden, 

Der Philoſoph Franz Baader aus Münden kam nah Nürnberg und befuchte 
Schubert. Schon in der eriten Stunde des Zufammenfeins mit ihm fühlte fih Schubert 
mächtig erhoben; auch wurde er von ihm zu einer Überfegung der Schrift St. Martins 
„Vom Geift und Weſen der Dinge“ aufgefordert, welche Überfegung auch alsbald im Jahre 

85 1811 erjchien. Als aber Baader nach einigen Schriften theofopbifchen Inhalts eifrig forichte, 
die weder bei Buchbändlern noch Antiquaren zu finden waren, jo fonnte ibn Schubert 
auf einen Bädermeifter Namens Burger verweilen, der fie wohl etwa befigen möchte. 
Eben diefer Mann aber mit feinem ganzen Weſen machte einen tiefen Eindrud auf 
Schubert, jo daß diefer von jegt an nicht nur viele Abende bei ihm zubradhte, fondern 

so nun auc dem Lejen und Beherzigen der Bibel mit höchitem Ernſte fich zumendete. m 
Jahre 1812 hatte er den Tod feiner innig geliebten Gattin zu betrauern. Wenn Orb: 
nung in feinem Haushalte ftattfinden follte, jo war eine MWiederverheiratung unerläßlich, 
und er vermäblte ſich nun mit einer Nichte feiner dabingefchiedenen Frau, Julie Mühl: 
mann, in deren Weſen eine fröhliche Beweglichkeit obwaltete. Sie ſorgte nicht nur auf 

45 das treuefte für die öfonomijchen Verhältniffe, was bei Schuberts ausnehmender Gaſt— 
freundichaft und Freigebigkeit nicht jo leicht war; fie war auch auf jeinen fpäteren 
Reifen in Betreff des Yuffindens von Naturalien die beſte Hilfe und zugleich die treuefte 
Hüterin und Pflegerin für fein leiblihes Wohl. WBatrizierfamilien, wie von Sceurl, 
von QTucher u. a. erzeigten Schubert viele Freundfchaft und Liebe, e8 war aber von einer 

50 baldigen Auflöfung des Nealinftitutes in Nürnberg die Nede, und da fragte es fich denn 
freilich, was für eine Stellung er nachmals einzunchmen haben würde. Da kam jedod 
eine Zujchrift des Erbgroßherzogs Friedrich Ludwig von Medlenburg an ihn, in welcher 
er aufgefordert wurde, Medlenburg zu feinem Waterlande zu macden, wobei ihm die 
Direktion über eine zu errichtende Schullehreranitalt übertragen werden follte, während 

55 er zumächjt den Unterricht der Kinder des Erbgroßherzogs zu bejorgen hatte. Er folgte 
diefem Rufe. Schuberts Schülerin, die nachmalige Herzogin Maria von Sadjen-Alten 
burg, bewahrte ihm ſtets die rührendfte Anbänglichkeit; daß er aber in einem Gutachten 
über die Einrichtung einer Bildungsanftalt für fünftige Volksſchullehrer äußerte, „er würde 
jeine Schüler gar vieles lehren, was zu willen gut und nützlich jei, doch würde er von 

so jedem Punkte feines Yehrkreifes eine Yinie ziehen nach der lebendigen Mitte, die alles 
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rechte Erkennen tragen und, wie die Sonne, ihren Meltkreis erleuchten müjfe, auf Chriftum 
nämlich und jein Heil“: wurde von den Schulbehörden für ganz unitatthaft angejehen, 
und es war nun vom Übertragen des Schulweſens an ihn nicht wieder die Rede. 
Ebenjo wußte man auch feine Schrift „Altes und Neues aus dem Gebiete der inneren 
Seelentunde”, von welcher damals der erjte Teil erjchienen war, nicht zu würdigen, 6 
ja man fpottete darüber und ärgerte ſich über den Berfafler, dejien man fich faft 
ichämen müſſe. 

So folgte denn Schubert, obwohl die fürftliche Familie ihm fort und fort das 
höchſte Vertrauen bewies, gern einem Rufe ala Profeſſor der Naturgefchichte in 
Erlangen, wobei er auch angewiefen war, noch befondere Vorträge über Mineralogie, 10 
Botanik und Zoologie zu halten, zudem aud an Belehrungen über Forſtweſen und Berg: 
baufunde es nicht fehlen lafien wollte. Es empfingen ihn jeine ehemaligen Kollegen Pfaff 
und Kanne mit höchiter Freude; durch Schelling, der damals in Erlangen lebte, erhielt 
er eine ganz bejondere wiljenjchaftlihe Anregung, die ihn in feinen Bejtrebungen er: 
mutigte und jtärkte; im religtöfer Hinficht übte Krafft einen wohlthuenden Einfluß auf ihn 15 
aus. in den Herbftferien des Jahres 1820 unternahm er mit Krafft eine Neife in die 
Schweiz, wobei er David Spleiß perjönlich fennen lernte, und die er im „Wanderbüchlein 
eines reifenden Gelehrten“ anmutig und humoriſtiſch bejchrieben hat. Bald nachher 
arbeitete er jein „Lehrbuch der Naturgefchichte für Schulen aus“, das nicht weniger als 
22 Auflagen erlebte, und welchem er dann ein höher gehaltenes wiſſenſchaftliches Werk 20 
unter dem Titel „Phyſiognomik der Natur” folgen ließ. Hierauf unternahm er eine 
größere Neife nah dem füdlichen Frantreih und Italien, für welche er einen balbjährigen 
Urlaub erhalten hatte, von der er eine reihe Ausbeute für die Naturalienfammlung in 
Erlangen erhielt und die er nachmals in einem ziweibändigen Werke beichrieb. 

Auf der Heimkehr von diefer Neife kam ıbm die Ernennung zum Profeſſor der 25 
Naturgefchichte an der Univerfität München entgegen, wohin fur; danach auch Schelling 
berufen wurde. Die Vorlefungen Schuberts fanden außerordentliche Teilnahme; die Zahl 
feiner Zuhörer, unter denen auch katholiſche Studierende, die fich dem geiftlihen Stande 
widmen wollten, ſich befanden, jtieg wohl auf 400. Es fehlte ihm indeſſen auch nicht 
an Anfehtungen, namentlih von Okens Seite ber. Doc follte gerade jet fein be: so 
deutendjtes Werk entjtehen, „Die Gejchichte der Seele”; das Buch hat 18 Jahre nad) 
feinem Tode noch eine neue, die fünfte Auflage erlebte Auch feine ſchon 1830 
erjchienene „Gejchichte der Natur“ überarbeitete er, jo daß ſie mit der „Gejchichte der 
Seele” auf gleicher Höhe ftand. Schon auf der Reife in das füdliche Frankreich hatte 
er viel von Oberlin, dem Pfarrer im Steinthal, gehört; er gejtaltete nun nad) fran= 35 
zöſiſchen Quellen ein kleines Büchlein, „Züge aus Oberlins Leben“, welches eine jehr 
weite Verbreitung fand. 

Mochte fih Schubert in München noch fo heimisch fühlen, jo trug er doch ein tiefes 
Heimweh in fih, das Sehnen nämlich, die Stätten der älteften Gefchichte und der 
bibliſchen Offenbarung felbjt zu ſehen und zu betreten, Bereits 58 Jahre alt, trat er 0 
denn im Jahre 1836 mit feiner Frau und in Begleitung von Johannes Roth, dem 
älteften Sohne des Präfidenten von Roth und noch ein paar anderen Perſonen die Reife 
nad dem Morgenlande an, die er noch auf dem Rückwege während der Quarantäne in 
Livorno bejchrieb, welche Beichreibung er dann in drei Bänden erjcheinen ließ. Im 
Sabre 1853 wurde er in den Nubejtand — Seitdem lebte er ganz der Schrift: 45 
jtellerei; er verfaßte jegt eine Schrift über „Die Krankbeiten der menſchlichen Seele”, 
feine Selbitbiographie, die vielgelefenen „Erinnerungen an die Herzogin von Orleans”, 
eine „Bayeriſche Gejchichte für Volksſchulen“. Auch feine „Kleine Sternfunde“, der zweite 
Band jeiner „Vermiſchten Schriften”, und das Werf über „Das Weltgebäude, die Erde 
und die Zeiten des Menjchen auf der Erde” gehören feiner jpäteren Lebenszeit an. Am 50 
30. Juni 1860 ift er geftorben. 

Der Grundcharakter Schuberts war, wie dies aus feinem ganzen Lebensgang deutlich 
genug erhellt, die vollejte, lebendigfte Liebe zu Gott und den Menſchen, ſowie die höchſte 

eude an den Dffenbarungen der göttlichen Herrlichkeit in der Natur und in der 
I. Schrift. Das war denn auch die wejentliche Quelle feiner Thätigfeit als Lehrer und 55 
als Schriftiteller, und ebenſo auch der herzlichen Freundlichkeit, die er ftet3 im Umgange 
bewies und die fich hie und da wohl auch in leichten Scerzen auf wohlthuendſte Weiſe 
fund gab. Dabei befaß er ganz ausnehmende Geiftesgaben und infolge deſſen einen 
jeltenen Reihtum an wiſſenſchaftlichen Erfenntnifien und zudem ein tiefes Ahnungs— 
vermögen, wodurd es ihm gelingen fonnte, was für die Bewältigung des ſog. Nationa= 60 
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lismus von großer Bedeutung war, die Naturwelt und ihre jo mannigfaltigen Erſchei— 
nungen als Symbolif der geiftigen Welt zu erfaſſen. Dr. Julins Hamberger +. 


Schürmann, Anna Maria von, geit. 1678. — Schriften: A. M. a Sch. 
Opuscula 1648. 1650. 1652. Mangelhaft ed. Loeberia, Lips. 1749. — A.M. a Sch. Ei- 
»/nola seu melioris partis electio. Pars prior. Altonae 1673. Pars posterior Amstelodami 
1685. Beide in editio altera Dessaviae 1782. — Der ihr zugejchriebene Traftat „Mysterium 
magnum* (Wejel, Duisburg u. Frankfurt 1699) iſt wahrjcheinlid unedht. — ine wichtige 
Duelle ihres Lebens ift (Yvons) Bericht in Gottfr. Arnolds Kirchen: und Keperhiftorie, Fıki. 
1729, IV, Anhang, ©. 1339—1350, der wohl von ihr ſelbſt herrührende Mitteilungen über 
10 ihre Familie und ihr Leben enthält. — Litteratur: M. Göbel, Geſch. des chriſtl. Lebens 

in der rheinijchwejtphäl. ev. Kirche, II. Bd (1852), 180—299;, Schotel, Anna Maria v. Sch., 
Hertogenbuſch 1853; P. Tihadert, Anna Maria v. Sc., Gotha 1876. 
AM. v. Schürmann, neben der Pfalzgräfin Elifabeth die bedeutendite Schülerin 
und Mitarbeiterin Labadies, wurde den 5. November 1607 zu Köln von reformierten 
15 Eltern geboren, welche aber ſchon 1610, um der Verfolgung zu entgehen, in das Jülichſche 
fi begaben, fpäter nach Franeker. Nach dem Tode des Vaterd ließ fih die Mutter 
in Utrecht nieder. Anna Maria zeigte frühe außerordentliche Geiftesgaben, die dur 
forgfältige Erziehung und Unterricht ausgebildet wurden. Sie war in alten und neuen 
Sprachen, in der lateinifchen, griechiichen, hebräiſchen, italienischen, ſpaniſchen, arabiſchen, 
% forifchen, foptifchen wohl bewandert und fchrieb Briefe in allen diefen Sprachen; ebenfo 
mar fie eingeweiht in die Mathematil und Gejchichte ; fie ward aber auch gerühmt wegen 
ihrer fchönen Leitungen in der Muſik, im —— Malen, Schnitzen, Wachsbilden und 
Sticken; daher nannte man fie die „zehnte Muſe“, den „Stern von Utrecht“. Sich ſelbſt 
hat fie nach ihrem Spiegelbild porträtiert und mit dem Stichel in Erz gegraben. Sie batte 
35 von früher Jugend an einen frommen, erniten Sinn, eine ei 3 tiebe zum Worte 
Gottes gezeigt; der Verkehr mit dem ftreng calvinifchen Gisbert Woetius, beiten religiöfe 
Richtung he ſich aneignete, vertiefte noch ihre Überzeugungen ; ihr Bruder Jan Gottichalt, 
der in Genf Labadie kennen lernte und in ihm das von Gott ermählte Nüftzeug zur 
Neform der Kirche zu ſehen glaubte, erfüllte mit diefer Überzeugung auch feine Schweſter. 
Als Labadie in den Niederlanden erſchien, ſchloß fie fi ihm an; fie zog, obgleich das 
zum Bruch mit ihren bisherigen Freunden führte, in Labadied Haus in Amfterdam und 
trat damit im feine Hausgemeinde ein (1670). So wählte fie, wie fie meinte, das 
„gute Teil“. Nun erſt dünkte fie fih in Wahrheit befehrt; fie widerrief alle ihr früheren 
Schriften, trat dagegen litterarifch als Verteidigerin Labadies und feiner Gemeinde auf, 
3 und unterjtüßte fie mit ihrem Vermögen. Es jcheint zwiſchen ihr und Labadie ein be 
jonderes myſtiſches Verhältnis bejtanden zu haben, wovon wir manche Beifpiele bei den 
ai aa finden. Allein niemals erbob fich gegen Anna Schürmann ein Vorwurf. Sie 
ftarb den 4. Mai 1678 nach langen, ſchweren Yeiden zu Wiewert in Friesland, wohin 
fie jih nad Yabadies Tode zurüdgezogen batte. Kurz vor ihrem Tode hatte fie ihre 
0 „Eukleria“ vollendet, worin hie fi über ihr Leben und ihre ganze Richtung und Tätig: 
fett ausfpricht. Ihren Wahlipruch „meine Liebe ift gefreuzigt” betwahrbeitete ihr jeliger 
Tod. Hafe bat fie einen „frommen Blauftrumpf” genannt. Das tft bart und ungerecht; 
fie hinterläßt vielmehr den Eindrud einer reifen chriftlichen Perjönlichkeit und eines an— 
mutvollen weiblichen Charakters, der troß aller einzigartigen hohen Bildung doch die 
4 „Frömmigkeit und Bejcheidenheit” als die „ſchönſten Zierden des weiblichen Gejchlechts“ 
anjab. (Herzog +) P. Tichadert. 
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Schuld. — H. Schulg, Altteſt. Theol. 5. A. Kp. 35; Dehler, Lehrb. d. Eymbolit, bg- 

v. 5. Delitzſch, $ 105f.; J. Müller, CHriitl. 8. v. d. Sünde, Bd 1 Abt. 2; 3. A. Dorner, 
5. Syit. d. chriſtl. Glaubensl, Bd 2 T. 1 (Megifter s. v.), reichl. Litteratur; A Ritſchl, Rechtf. 
u. Verſ., 3. A., Bd 3 Kp. 5; Kaftan, Dogmatik $ 35; Kühler, Wiſſ. d. hrijtl. L., 3.4., 8 3097. 
Unfere Sprache verbindet in jprichiwörtlicher Nedensart „Pflicht und Schuldigkeit“. 

Diefe Wendung vergegenwärtigt, wie nabe die Begriffe von Schuld und Pflicht einander 
berühren. Und fo iſt in der Anwendung auf das fittliche Leben der Begriff der Schuld 
55 eigentlich nur der Ausdrud dafür, wie auch die unfittliche Handlung an fih und in ibren 
Folgen unter dem Pflichtverhältniffe ſtehe. Er dient dann in der philofopbiichen Ethik 
und namentlich auch in der Theologie, um die Bedeutung der Unfittlichkeit als folcher 
zu bemefjen. Innerhalb der legten iſt feine Erörterung eigentlih nur ein Stüd von der 
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Erkenntnis der Sünde; wenn er gejondert behandelt wird, wie bier, muß die chriftliche 
Anſchauung der Sünde vorausgejegt werden, und find nur Diejenigen Seiten an ihr 
berauszubeben, bei denen der Schuldbegriff vornehmlich wichtig wird. Wie alle ethijchen 
Grundbegriffe ift er mitbeitimmt durch die beiden andern der perjönlichen Freiheit und 
des Sittengefeges, deren genauere Beitimmung bier ebenfall® vorauszufegen iſt. Diefe 6 
beiden erwähnten Begriffe mweifen zugleich auf die beiden Beziehungen bin, durch welche 
eine LZebensäußerung des Menſchen unter den bier fraglichen Gejichtspunft gerüdt wird, 
die fubjektive der eigentümlichen perfünlichen Urbeberichaft und die objektive zu einer all- 
umfajjenden Ordnung; man faßt fie in den Anſchauungen der Zurechnung und ber 
Gejegesverlegung auf. Um indes den verjchiedenen Seiten, welche dem Inhalte des Be— 10 
griffes eignen, und ihren auseinandergehenden Auffaffungen gerecht zu werden, iſt aud) 
im Auge zu behalten, daß man ſich für ihn einen zunächit bilvlichen oder doch auf Ber: 
gleihung rubenden Ausdrud gebildet hat. 

Diefe Beobachtung hindert zuvörderſt Schuld und Zurechnung, mie üblich, völlig eins 
zu ſetzen. Wie oft auch in urfprünglich jcherzhafter, dann auch in nachläſſiger Redeweiſe 15 
Schuld und Verdienſt vertwechjelt werden, jo jteben beide doch eigentlich jachlich zuein: 
ander im Gegenjate, und dadurch wird es klar, daß der Schuldbegriff dem Umfange nad) 
nicht obne meiteres dem der Zurechenbarkeit gleich ift. Wollte man die Schuld deshalb 
bloß in die Zurechenbarfeit der böfen Handlung jegen, jo genügte das auch nicht, denn 
diejes ſubjektive Merkmal ift urfprünglich gar nicht das Enticheidende für die allgemein 20 
berrichende Auffafiung, die fih in der Bezeichnung Schuld zu erkennen giebt. Das 
theofratifche Geſetz ſtellt das Schuldopfer (aux) neben die zahlreicheren Sündopfer ; beide 
jesen eine Verlegung der Bundesordnung voraus, welche gefühnt werden fann und muß; 
das Unterjcheidende des Schuldopfers liegt aber nicht etwa in der jtärferen perfönlichen 
Beteiligung bei der auszugleichenden That, fondern in dem Umjtande,. daß bier ein Erſatz 35 
für eine Beraubung (satisfaetio, Delisich) zu leiften ift; es tritt mithin gerade das ſach— 
liche Berhältnis in den Vordergrund (j. Orelli Bd XIV ©. 393f. und Niehm, Hand: 
wörterb. des bibl. Altertbums, Art. „Schuldopfer“ von Delisih). Ganz ähnlich liegt das 
Verhältnis auf dem andern Wurzelgebiete diejer Anjchauung, in dem römijchen Nechte; 
eulpa als Kunſtausdruck bezeichnet dort eine Rechtöverlegung, welche zwar ihre rechtlichen 30 
Folgen nad jich zieht, bei der es indes an Bemußtjein und Abficht des Nechtsbruches, 
an dem dolus gefehlt hat (Holtendorf, Encykl. s. v.). Und diefe Begriffsbeitimmung. ift 
nicht etwa ein Ergebnis der Rechtskunſt, die nach Ausdrüden ſucht und fie willkürlich 
jtempelt; dafür ſteht die Auffafliung der Hellenen ein. Ihre Bezeichnung für Schuld, 
altia, bezeichnet die Urbeberfchaft; troßdem liegt das große Problem ihrer Tragüdien 35 
eben darin, daß ihre Helden eine Schuld drüdt und erbrüdt, deren Urbeberichaft ihnen 
gar nicht voll beigelegt werden darf. Erſcheint dann die Schuld als Verhängnis, als 
eluaguevn, die gelegentlich fat den Zug der fpielenden zuyn gewinnt, jo bat die moderne 
Nachahmung in den Schidjalstragödien diefen Zug in einfeitiger Verzerrung berausgehoben ; 
aber das Kennzeichnende it vielmehr die Verſchlingung der vergeltenden Gerechtigkeit mit 40 
dem Verhängnis. Und diefes ungeflärte Bewußtjein um jenes Verhältnis beberricht die 
fih entwidelnden Völker; Skulda ift bei den Germanen die Schickſalsgöttin. Das kann 
fein bloßer Mißgriff fein; denn auch die urchriftlihe Spradbildung fand für ihre Vor: 
ftellung den geeigneten Ausdrud nicht in dem Worte adıla, fondern in dem andern 
Öpelinua;, und daß fie den Sinn Jeſu getroffen bat, belegt uns das Gleichnis von dem 45 
Schalksknechte, wiefern es die fünfte Bitte des Vaterunſer auslegt. 

In diejen Fällen fteht immer ein Zufammenftoß mit einer allgemeingiltigen Orb: 
nung im Gejichtsfreife; die Bezeichnungen find den Verbältnifien des rechtlich geordneten 
Gemeinjchaftslebens entnommen. Wie die letten immer einen fittlihen Hintergrund haben, 
von dem fie fich nicht reinlih ablöjen laſſen, jo jcheiden ſich auch ihre verichiedenen 50 
Sphären nur bedingungsweiſe. Jeſu Gleichnis erinnert an das Verhältnis von Schuldner 
und Gläubiger, welches ein rein jachliches fein kann, wenn es für den erften ohne ver: 
ihuldende Handlung jeinerjeits beſteht; es mag recht wohl auf Berbältnifjen ruben, 
welche an Sachen und Einrichtungen haften und über das Yeben eines einzelnen hinaus: 
greifen. Die rüdftändige Leiftung ift bier das MWefentliche, und die Beziehung bleibt rein 56 
fachlich, jo lange an und für fich ein gleichtwertiger Erſatz ohne weiteres geleitet werben fann, 
wie bei Geld und Geldeswert. Nun beſtehen aber im wirklichen Leben die verjchiedeniten 
Übergänge von civilrechtlihen Verbältnifien zu ſolchen, die dem Kriminalrechte unterfteben. 
Hier liegt dann neben der etivaigen fachlichen Schädigung noch der Bruch einer Ordnung 
vor, für welchen es feinen andern Erjat giebt, als die Anerkennung der Ordnung, tie 60 

RealsEncpflopäbdie für Theologie und Kirde. 3. A. XVII, 50 
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fie in der willigen oder widerwilligen Erfahrung ihres Rückſchlages liegt, der Strafe; bier 
entjpricht jich alfo nicht Schuld und Erſatz, jondern Schuld und Strafe. Das ius tali- 
onis will aud) für dieſes Gebiet den Erſatz geltend machen; allein ein Schaden, den ber 
Verbrecher leidet, ift weder ein wirklicher Erjag für den Geſchädigten, noch kann er für 
5 feinere Schätzung je dem Schaden des legten genau entfprechen. So tritt denn mit dieſer 
Unmöglichkeit eines eigentlichen Erjates das fachliche Verhältnis zurüd und das perjön- 
liche in den Vordergrund. Dabei ift es nun das fittliche Verhältnis des einzelnen zur 
Gefamtperjönlichkeit, welches fih mehr oder weniger einleuchtend geltend macht, je nad 
dem Ordnungen von grundlegender Bedeutung verlett find (Verbrechen) oder nur ſolche 
10 von zeittveiliger Zweckdienlichkeit (Vergeben gegen bürgerlihe Einrichtungen, Polizei). 
Und die Bortellüngen erſter Art wendet die bl. Schrift auf das ſittlich-religiöſe Verhält— 
nis an, Vor die jtrafende Richtermacht Gottes, von dem die Ölxn ausgebt (2 Tb 1,9, 
vgl. Jud 7; AG 25, 15; 28,4), Stellt Paulus die ganze Welt (Rö 3, 19 Ünödızos), 
um zu erinnern, daß ein Sachwalter umfonft für fie auftreten würde (Rö 1, 20; 2, 1. 
15 6f. 3, 9f.). Der Strafe oder dem durch die Strafe zu feitigenden Geſetze erjcheint der 
Übertreter verhaftet (Mt 5, 21. 22, vgl. 26, 66; Ja 2, 10). Hebt diefe Anlehnung an 
die Ordnungen des Gtrafrechtes den perfönlichen Zug heraus, fo geichieht dasjelbe in 
jenem Gleichniffe Jeſu, indem das entfcheidende Verhalten zur vergebenden Gnade ein- 
efügt wird; aber es bleibt doch immer ein Verhältnis, das dem fachlichen der kontra— 
20 Bierten Geldſchuld gleicht und rechtlich geltend gemacht werden kann. Und zwar erjcheint 
dieſes Nechtöverhältnis ald das grundlegende, twelches freilich durch das rein perfönliche 
Verhalten der erlafjenen Gnade (dpıdvar) unwirkfam gemacht, auf welches aber immer 
wieder zurüdgegriffen werden fann. 
So ift Schuld alfo unter diefem Gefichtspunfte die Verbindlichkeit zu einer aus 
25 ftehenden Leiſtung, die bereits geleiftet fein follte, wäre fie dann auch nur in der ge 
wandelten Gejtalt als Straferduldung zu leiften; in diefem Sinne fpridt man von dem 
reatus poenae für das fittliche Leben. Hat nun die Dogmatif daneben den reatus 
eulpae gejtellt, jo weiſt fie dadurdh auf ein Problem bin, das aud die angeführten 
Stellen des Paulus anregen. Die Menjchheit ift nämlich dem einzelnen gegenüber nicht 
so nur Vertreterin der Ordnung, fjondern auch Miterzeugerin feines Nechtöbruches, Diejes 
Doppelverbältnis erkennt nicht nur das Chriftentum in feiner Lehre von der Erbfünde 
an, fondern ebenſowohl das Hlaffishe Altertum. Das führt auf die andere Seite des in 
den Begriff der Schuld gefaßten Thatbeftandes, die fubjektive. Hier wurzelt jene Dialektik, 
welche in den Kämpfen des eignen Inneren wie in den tifjenfchaftlichen Überlegungen 
35 den eigenen Anteil an den Handlungen und die übermächtige Borausfegung aus dem 
Gejamtleben abwägt und jchmwerlich eine befriedigende Abrechnung zu ftande bringt. Für 
die determiniftifche Faſſung ſpricht gleichmäßig die allgemeine Betrachtung wie die perjön- 
lihe Erfahrung und das Anterefje der Entlaftung von dem peinlicdyen Gefühle der Schuld 
fo mächtig, daß fie überiviegen würde, wenn nicht das Bewußtſein um die mit Vorwurf 
40 verfnüpfte Zurechnung fih ın dem böfen Gewiſſen immer wieder geltend machte (j. d. 
Art. „Gewiſſen“ Bd VI ©. 647). Wie die Propbetie in Israel die individuelle Haft: 
barkeit unerbittlich beraushbebt (Ey 18, 2. 4. 9; 33, 12f.; Ser 31, 29; Dt 24, 16; 
2 Rg 14, 6), jo iſt diefer Zug aud bei Griechen und Nömern geltend geworden; vollends 
hebt das Chriftentum diefe eigentlich fittlihe Seite des Verbältnifjes hervor, wie aus der 
45 grundlegenden Bedeutung der Sündenvergebung erhellt. Die unleugbare Schwierigkeit, 
welche das Schuldbewußtſein gegenüber der unenttwirrbaren Verjchlingung von einzelner 
und gejamtperjönlicher Urbeberjchaft, mitbin aud) Haftbarfeit, bietet, bat indes ſehr aus: 
einandergebende Wege zu ihrer Hebung einfchlagen laſſen. 
Auf hriftlihem Boden bildet das Evangelium von der vergebenden Gnade Gottes 
50 und dem Erlöfungswerf in Chrifto, ſowie die Erkenntnis von dem Zuſammenhange 
zwiſchen der Menfchheitsfünde und dem Übel die Vorausfegung für die Auffaſſung jener 
Schwierigkeit, nicht felten ohne daß die Einwirkung deutlich bewußt wird, Man bielt 
die Verfallenheit an das Übel, namentlich an den Tod (reatus poenae) und das ato— 
miſtiſch gefaßte fittliche Yeben völlig auseinander; und fobald es fih dann lediglich um 
55 die bejtimmte Abjicht (intentio) handelt und man eben nur an einzelne Handlungen 
denkt, kann ſich leicht die Faſſung einftellen, daß ſich Schuld und Leitung (Verdienſt) 
ausgleichen, die böje Abficht durch den guten Entichluß der Reue unter Vorausſetzung 
der göttlichen Gnade aufgewogen erſcheint. Solche Anſchauungen bilden die Voraus: 
ſetzungen der römifch-fatbolifhen Behandlung diefer Fragen, zumal für die Praris. Da: 
so gegen mit der ernjtlicheren Betonung der Perſönlichkeit in ihrer urjprünglichen religiöfen 
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Beitimmtheit wird auch die Sünde ſowohl wurzelhafter ala auch perfünlicher gefaßt, und dies 
führt zu der jcharfen Behauptung der Erbichuld als einer zurechenbaren (reatus culpae, 
peccatum originale vere peccatum) in der Reformation, Aug. a. 2. 9. Gall. 9 
Belg. 15. Pal. 10. Aber dieje Faſſung zieht den Anoten für das erwachte Bewußtfein 
individueller Perfönlichkeit nur ftraffer und für das Nachdenken unerträglider an. Faßte 5 
man nun das Schuldbewußtſein der einzelnen behufs befriedigender Erflärung genauer 
ind Auge, fo ergaben ſich drei verfchiedene Grundauffafjungen. Wenn man die Zu: 
rechenbarfeit nur für die vom Gefamtleben abgelöfte einzelne thatkräftige Abficht gelten 
läßt, jo entkleidet man einerſeits die Erbfünde der fitlichen Beitimmtbeit und ſchwächt 
die Vorftellung von ihrer Wirkfamfeit ab; anderfeits vertvendet man die unleugbare Ver: 10 
Ichlingung jener Handlung mit ihrer Vorausfegung zu ihrer Entſchuldigung; jo giebt es 
denn im — feine Schuld. Wo man jener Atomiſtik in der Betrachtung des ſitt— 
lichen Lebens nicht huldigt und dabei die einzelnen Perſonen mit der Gattung zufammen- 
faßt, da wird die Thatjache des Bewußtſeins um die Schuld auf verjchievene Meife rein 
phänomenologifch erklärt, jei’8 daß es mitfamt der „Moralität” überhaupt als unerläß- 15 
liher Durdgangspunft der fittlihen Entwidelung erjcheint, über den hinaus man in die 
objektive Ethik gelangt, innerhalb deren man das Unfittliche als das Moment in der 
Entfaltung des Guten beurteilen lernt (Hegel), ſei's daß man es als eine Ordnung er: 
fennt, welche dem Menjchen feine natiirlice Schwäche als das Nichtjeinjollende peinlich 
empfinden läßt, um ihn für die Erlöfung empfänglich zu machen, die ihn auf die Stufe 20 
der Vollendung heben foll (Schleiermacher). Auch bier hebt das Verftändnis des Schuld- 
bewußtjeins die Wahrheit des letten und eben damit im Grunde die Schuld auf. End— 
lich aber wird eben davon ausgegangen, daß in diefem Bewußtſein ſich eine Thatjache 
anfündigt; das führt dann, unter jtrenger Betonung der Einzelbaftbarkeit, zu der An- 
nahme einer individuellen Verfchuldung, welche jenfeit der Geburt, weil jenfeit der Ent: 3 
jtehung der Menfchheitsfolidarität in Sachen der Sünde liegt (Julius Müller). Diefe 
Annahme einer intelligibeln That, welche ohne bewußten Zufammenhang der Dafeins- 
ftände doch im Bemwußtjein nachwirken fol, drüdt indes eigentlih nur in nachdrüdlicher 
Weiſe den Widerfpruch zwifchen Gewiſſen und Überlegung aus; denn das Nachdenten 
muß, jolange es ſich bloß mit dem menfchlichsfittlichen Leben beichäftigt, in der Wucht so 
des Schuldbewußtjeing ein umerflärliches Rätjel anerkennen, weil der Erbfünde für den 
einzelnen unleugbar entjchuldende Bedeutung zufommt. Mit jo gutem Grund und Er: 
folg aub J.? N ller die phänomenologifchen Auffafjungen des Schuldbewußtfeins einer 
ftreng wiſſenſchaftlichen und ethiſchen Kritik unterzieht, hat er ſelbſt die Unbedingtheit der 
era doch aud nur aus einer einfeitigen Berüdfichtigung der Zurechenbarfeit 35 
abgeleitet. 

Die bibliſch-juridiſche Betrachtungsweiſe fügt zu den Merkmalen der ausgebliebenen 
Leiſtung und der Zurechnung noch dasjenige der Verantwortlichkeit vor dem Forum Gottes, 
welche in dem Forum bes eignen Bewußtſeins zunächft in Form der dunfeln Ahnung fund wird 
und auch innerhalb des Heidentums fund geworden iſt (Käbler, Das Gewiſſen, S. 141f.). Ver: 40 
antwortlich ift man nur Perjonen und zivar denjenigen, auf welche ſich die verjchuldende 
Handlung bezieht. Darum bringt erjt der Glaube an den lebendigen Gott das Schuld: 
bewußtjein zum Durchbruch, indem er ihm durchaus religiöfen Zug verleiht. Der Sünder 
weiß ſich Gotte verhaftet, weil feine Sünde zuerft eine Verlegung des fich dem Menjchen 
zur Gemeinjchaft darbietenden Gottes iſt (Pi 51, 6; Le 15, 18; Mt 6, 12). Deshalb 4 
hebt die Erkenntnis der Barmherzigkeit Gottes das Schuldbewußtjein auch gar nicht auf, 
fondern vertieft es. Diefes Verhältnis ift ein durchaus perfünliches; allein es läßt fich 
nicht ausfchlieglich mit einem Verhältniſſe von Privatperfonen vergleichen, twie denn das 
Verhältnis des Kindes zum Vater, welches das Evangelium dem befehrten Sünder zu: 
fpricht, durchaus nicht bloß ein nach wohl- oder mißwollender Willfür zu behandelndes so 
Privatverhältnis, ein jog. moralifches im Unterſchiede vom rechtlichen ift. Vielmehr jteht 
der einzelne zu Gott immer auch als Glied der Menjchbeit und darum in Rüdficht auf 
das göttliche Reich in Beziehung, und jein Verhältnis zu Gott fommt entweder durch 
die Verföhnung der Welt oder in dem Weltgerichte zum leiten Austrage. Hat nun die 
Sünde den berrjchenden Stempel der Perjönlichkeit daher, daß fie nicht allein Handlung, 55 
d. i. Bethätigung der Perſon als folcher, jondern überdem auch handelnde Abtwendun 
von dem perjönlichen Gott ift, jo gebt ihr diefer Zug nicht dadurd verloren, daß fi 
in der fündigen Entwidelung der Menjchheit unzählige Einzelentfchlüfje zu einem großen 
geihichtlichen Vorgange verflechten. Und das Gleiche gilt von dem einzelnen; wenn er 
ſich mit feinem gefamten Wollen an jener Sünde betheiligt und den großen Defekt einer 60 
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wahrhaft fittlich durchgeführten Menſchheitsentwickelung an feinem Teile fördert, fo wohnt 
jeinem Verhalten verjchuldende Kraft bei, obwohl er als einzelner die Sünde nicht im 
feinem eigenen Leben urjprünglich bervorgebraht hat und fein Anteil an jenem Defekte 
nicht reinlich berausgelöft werben kann. Diefe Thatjache aber wird enthüllt und das 

5 Bewußtjein um fie vertieft fich, fobald man unter die Wirkung jener Verſöhnung tritt 
und eben dadurch das religiöfe Verhältnis zur vollen Wirkung gelangt. 

Somit ergiebt ſich, daß der Begriff der Schuld, den uns unjer N kktiches Bewußtſein 
aufnötigt, nicht wohl aus einer abſtrakten Erwägung anthropologiſcher Verhältniſſe ge— 
wonnen werden kann, bei der man mit dem kahlen Begriffe der Perſönlichkeit arbeitet. 

10 Unter dem Gefichtspunfte der fog. reinen Ethik wird man nur darauf binausgelangen, 
daß ihr Begriff objektiv das Zurüdbleiben hinter der dee oder Pflicht bedeute, welches 
in der perfönlihen Entwidelung fortwirtt und in Wirkung wie Bedeutung überhaupt 
nicht befeitigt werden kann, ſubjektiv aber die Anwendung des Begriffes der formalen 
Freiheit auf die Unfittlichkeit vermittle. Sobald dann das thatjächlihe servum arbitrium, 

15 die materiale ha ge in Betracht gezogen wird, ſchwindet wie die Erflärbarfeit der 
Selbitzurehnung auf anderem Wege als durch die Annahme einer von der Subjeltivität 
untrennbaren Selbittäufchung, fo die Zuverficht, die fittlihe dee gegenüber der Unmög- 
lichkeit ihrer Verwirklichung in Geltung zu erhalten. Zu einer befriedigenden Faltung 
der fich immer wieder aufdrängenden Probleme fommt man nur durch die gejchichtlich- 

20 religiöfe Schäßung der einfchlagenden Verhältnifje, alfo nur der Art, daß man die chrijt- 
lihe Offenbarung als Schlüffel anwendet, ftatt fie nad) anderwärts her an fie beran- 
gebrachten anthropologifcheetbifchen Anſchauungen zurecht zu rüden. Die beiden Seiten 
der menjchlichen Perjönlichkeit, ihre vorausgegebene geichichtlich-gefelichaftlice Gebunden: 
beit und ihre zu voller Ausbildung drängende Einzelfelbitftändigfeit führen das Nach— 

25 denken, wenn es nach einheitlichem Verftändniffe fucht, immer zu gewaltjamen und darum 
unbaltbaren Einfeitigfeiten oder auf Widerſprüche. In den legten wird dem menjchlichen 
Bewußtſein eindrüdlich, daß die fittliche Selbitihägung und Beurteilung, unerläßlich wie 
fie ift, auf fich ſelbſt beichränkt zu feiner befriedigenden Erkenntnis führt (Kähler, Wiſſen— 
ſchaft d. chriftl. Lehre, 3. A. 8 153f.). Erſt in der Verknüpfung des Sittlihen mit der 

3» Geſchichte in der geichichtlichen (Dffenbarungs-)Religion wird foldhe Erkenntnis gefunden. 

Ihr zufolge erfaßt die grundlegende Ertenntnie den Menſchen als Gottes Bild in 
alljeitiger Beziehung auf Gott; daraus ergiebt ſich, daß feine unfittlihe Handlung dieſe 
wichtigſte Beziehung einmal unmittelbar betrifft, infofern fie die allumfafjende religiöfe 
Grundpflicht, das erjte Gebot, verlegt; fodann mittelbar, indem fie in Defeft und Effekt 

35 da8 Gegenteil defjen erzeugt, was der Menjch für die Ausbildung des individuellen und 
gefamten Menfchenlebens zu leiften bat; in der unmittelbaren Beziehung tritt das Perſön— 
liche, in der mittelbaren das mehr Sachliche an der objektiven Seite des Schuldverhält- 
nifjes heraus. In diefes Verhältnis geraten alle Menſchen hinein, und das ergiebt eine 
Geſamtſchuld gegenüber Gott. In dem Maß als der einzelne fih an dem Lebenszuge 

40 der Menjchheit beteiligt, ergiebt fich auch die individuelle Schuld; und es ift die Erfahrung 
diefer Thatjache im eigenen Innern, es ift das Schuldbewußtjein, welches für die perjön- 
liche, fittliche Beftimmtheit des Menfchenlebens zeugt, ohne je anders als ausnahmsweiſe 
vernichtet werden zu fünnen (a. a.D.$ 141f. und den Art. „Gewiſſen“ Bd VI ©. 6477.) 
Den letzten erflärenden Hintergrund wird die thatfächliche urfprüngliche Bezogenbeit jedes 

45 einzelnen auf Gott bilden (Wiſſ. $ 302. 303. 117f.), melde aud ohne deutlihe Er- 
faflung im Bewußtſein wirkſam wird. Aber diefe Schuld des einzelnen ift eine bedingte; 
deſſen Entjchuldbarfeit empfängt ihre Bezeugung in dem Vorbehalte des Gnadenrates 
über die natürliche Menjchbeit. Das Maß bewußter Entſchloſſenheit in der Gottlofigfeit oder 
Gefegesübertretung bildet au das Maß für den Fortſchritt in der Entwidelung, welche 

50 die ſtändige Richtung unwiderruflich und die Schuld in der direkten Beziehung auf Gott 
individuell und damit unbedingt macht. Die am Kreuz und in der Erhöhung Chrifti 
geitiftete erlöfende Verfühnung ftellt fowohl den Schuldwert der Menjchbeitsfünde als die 
Entſchuldbarkeit aller Einzelfünder unzweifelhaft feit und jchafft die Bedingung dafür, 
daß fich jeder einzelne in dem grundlegenden Berhältniffe zu Gott von feiner Schuld in 

65 ihrer vollen — losſage oder in ihrer Ableugnung ſie ſich endgiltig für eben 
dieſes Verhältnis aneigne. Damit beginnt für den letzten Fall einerſeits die volle Zu— 
rechenbarkeit, anderſeits die Unmöglichkeit, die Sündenfolgen als ſolche bußfertig über fich 
zu nehmen; das Verhältnis zu Gott wird unmwandelbar zu dem Nechtöverhältnifie, das 
aus dem unfühnbaren Nechtsbruche hervorgeht. Indem der Menſch fich für das Reich 

0 Gottes und damit zur Erfüllung feines von Gott geſetzten Zwedes unfähig gemadt bat, 
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ift er in Perſon der Thatbeitand des Schuldverhältniffes, das Schuldobjekt wie das ver: 
ſchuldete Subjett. In dem andern Fall ermöglicht es die göttliche Vergebung in der 
Rechtfertigung des Sünders dem Chriften, auf Grund diefes göttlichen Urteils die an- 
erfannte bedingte Verfchuldung fortan als etwas dem innerften perjünlichen Zeben Fremdes 
u beurteilen, und die Erneuerung durch die Gnade befähigt ihn, in dem Erwerbe des 5 
nteiles an dem Gottesreiche zugleich die Gefamtaufgabe und =pflicht des Menfchenlebens 
unter der bleibenden Vorausſetzung des göttlichen Schulderlaffes zu löfen. — Die immer 
wieder peinigende Dunkelheit des Verhältniſſes zwifchen Erbfünde und perjönlicher Ber: 
ſchuldung wird demnad nur erhellt, indem die im Heilswerke verbürgte Entwirrung des 
Knotens der Menfchheitsgeichichte auch das urfprüngliche Verhältnis verftehen lehrt, in 
welchem der einzelne mit feiner bedingten Selbftitändigfeit zu dem Gefamtleben fteht, 
dem er nach feiner irdifchen Enttwidelung entſtammt. Das tiefite und ſchwerſte Geheim— 
nis „des Menjchen mit feinem Widerſpruch“ wird durch empirtiche Forſchung der Seelen: 
funde und der Gefchichtsfunde nur feitgeltellt; fein Verftändnis wird .. aus der 
thatſächlichen Auflöjung diefes Widerſpruches durch die Verfühnung der Menfchheit mit 
Gott und die Entihuldung des Gottlofen mittels des Yefusglaubens 2 Kg 5, 19—21; 
Rö 4, 5. 11, 32—36 gewonnen (Will. $ 355. 356. 487. 491). M. Kühler. 
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Schule und Kirche. — Litteratur: Baur, Grundzüge der Erziehungslehre, 4. Aufl., 
Gießen 1887; Palmer, Evangeliihe Pädagogik, Stuttgart 1853, 5. Aufl. 1882; Schleiermadher, 
Pädagogiſche Schriften, herausgegeben von Plag, 3. Aufl., Langenfalza 1902; Schmid, Ency: %0 
Hopädie des gejamten Erziehungs: und Unterrichtswejend, 2. Aufl, Gotha 1875ff.; Rein, 
Encyklopädiſches Handbud der Pädagogit 1895—99, die 2. Aufl. erfcheint eben, Yangenjalza; 
Rothe, Theologiſche Ethik, Wittenberg, 2. Aufl. 1867—72; Martenjen, Die riftliche Ethik, 
Karlörube und Leipzig 1886; Frank, Syſtem der hrijtlihen Sittlichfeit, Erlangen 1887; für 
die katholiſche Auffaſſung vgl. Stantälerifon, herausgegeben von Bachem, 2. Aufl. Bd II 
(1901) Sp. 361ff., 726 und 937ff.; Bd V (1904), Sp. 1150—1206; daſelbſt auch die 
widhtigjten Litteraturnachmweije. — Zur geihichtlihen Entwidelung vgl. Schmid, Geſchichte 
der Erziehung von Anfang an bis auf umjere Zeit, Stuttgart 1884ff.; Heppe, Geſchichte 
des deutihen Volksſchulweſens, Gotha 1858F.; Strad, Geſchichte des deutichen Volksſchul— 
wejens, Gütersloh 1872; derf., Stellung der Kirche und Geiftlichkeit zur Volksſchule, befonders 3 
im evang. Deutichland, gejchichtlich dargejtellt, Gütersloh 1874; Merg, Das Schulwejen der 
deutichen Reformation im 16. Jahrhundert, Heidelberg 1901; Richter, Die evang. Kirchen: 
ordnungen des 16. Jahrhunderts, Weimar 1846; VBormbaum, Die evang. Schulordnungen, 
Gütersloh 1860; Nein, Das evang. Volksſchulweſen im 19. Jahrhundert in Werdshagen, Der 
Protejtantismus am Ende des 19. Jahrhunderts Il, 757—784. — Die Speziallitteratur über 35 
die einjchlägigen Einzelfragen als Schulorganifation, Schulaufficht, Konfeſſionsſchule, Simultan: 
ſchule u. ſ. w. ijt außerordentlich umfangreih. Man orientiert ſich am beiten in Neins encykl. 
Handbudh. Genannt jeien: Stählin, Die Schulreformfrage 1865; Beyhl, Die Befreiung der 
Vollklsſchullehrer aus der geijtlihen Herrichaft, Berlin 1903; Naumann, Der Streit der fon: 
fefjionen um die Schule, Berlin 1904; Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde und ihre Anjtalten 40 
auf dem Boden der freien Kirche im freien Staate, Gütersloh 1863; derj., Die drei Grund: 
gebrechen der hergebrachten Schulverfaffungen, Elberfeld 1869; derj., Ein Beitrag zur Leidens» 
geihichte der Boltsihule, 2. Aufl., Barmen 1883; deri., Das Fundamentitüd einer gerechten, 
aejunden, freien und friedlichen Schulverfafiung, Hilgenbad 1892; (Dörpfeld, Gejammelte 
Schriften, Gütersloh, Bd 7—9); Beyichlag, Zur deutichchrijtlihen Bildung, Halle 1599, 45 
— u I und Volksſchule; Sadjje, Die Lehre von ber kirchl. Erziehung, 

rlin 1897. 

Die Frage nad dem Verhältnis von Schule und Kirche ift erft brennend getvorden, 
feit fich die einheitliche religiöfe Kultur des Mittelalters von den Tagen der Reformation 
an in die zwei Strömungen des fatholiichen und proteftantifchen Geiftes teilte, jeit der so 
weſentlich religiös bejtimmten eine weltliche Kultur an die Seite trat und der moderne 
Staat als Kulturftaat die Bildung aller feiner Unterthanen als fein Recht und jeine 
Pflicht erfannte. Man wird als den enticheidenden Wendepunkt in der Gejchichte des 
Schulweſens die Einführung der Schulpflicht und des Schulzwangs durch den Staat an- 
zufehen haben. Einen Verſuch damit machte bereit3 Ernſt der Fromme von Gotha im 55 
Sculmethodus von 1642, demzufolge alle Kinder beiderlei Gejchlehts vom 5. bis 
14. Lebensjahr jchulpflichtig fein follten, allein er mußte bald genug erfahren, daß bier: 
für das Volt noch nicht reif war. Anders war es, als Friedrich der Große 1763 ſein 
Generaljhulreglement erließ und das Preußiſche Landrecht 1794 die Schulen ald Veran: 
ftaltungen des Staates in Anspruch nahm. Von da an ift die Schule als Volksſchule 60 
vorhanden, die zu fchaffen das Beitreben jeit Karl dem Großen geivejen war: ohne Schul: 
zwang giebt es feine Volksichule. 
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Die Volksſchule will dem ganzen Volke eine elementare Bildung geben, indem fie 
unterrichtet und erzieht. Der Staat, der fih um die Volksbildung annimmt, greift in 
die Aufgabe der Familie und der Kirche ein, die beide an ihren Gliedern ebenfalls er: 
zieheriſch thätig find. Während nun aber der Staat hierbei Zwang anzuwenden imjtande 

5 ıft, liegt es im Weſen der Kirche, gerade ſolchen Zwang als etwas ihr Fremdes abzulehnen 
und fid) mit der Wirkung auf die Gewiſſen zu begnügen. Wenn die Kirche ji irgend 
eine Weiſe gewaltſam die Religion ausbreiten wollte, jo würde fie fich felbft untreu 
werden. Denn Religion gedeiht entweder im Sonnenſchein der Freiheit oder fie entbebrt 
der Freiheit und verfümmert. Es liegt auf der Hand, daß in dem Augenblid, wo ent: 

10 weder die Zwangsſchule der Kirche dienſtbar mird, oder die Kirche der Schule Dienfte 
leiftet, die Gefahr der Trübung des innerjten Weſens der Kirche auftaucht und die Mög- 
lichleit zu allerlei Konflikten gegeben ift. Alle kirchliche Thätigfeit ruht auf Freiwilligkeit, 
alle ftaatlihe und fomit aud die vom Staat geregelte Volksbildung trägt den Charakter 
des Zwanges. Hierin liegt der prinzipielle Unterfchied der von Kirche und Volksſchule 

15 geleifteten Erzieherarbeit. Die Verfuhe einen andern Unterfcheidungsgrund zu finden, 
jei e8, daß man der Kirche die Einwirkung vorzugsweife auf die Mündigen zuteilt, wo— 
gegen die Schule es lediglih mit Unmündigen zu thun habe (jo z. B. Roth, Verſuch 
über Bildung durch Schulen chriſtl. Staaten im Sinne der proteft. Kirche. Nürnberg 1825, 
©. 37), ſei 8, daß man mit Rolle (Die Selbitftändigfeit der Schule inmitten von Staat 

20 und Kirche. Pädagog. Studien von Rein 1889, Äh 4) der Kirche die Erziehung für 
die Gemeinfchaft, der Schule aber die individuelle Bildung zumeift, fünnen nur als Er: 
gänzungen oder Variationen des grundfäglichen Gegenfages gewürdigt erden. 

Allein da der Staat mit der Einführung der Zmangsichule in die Erziehungs 
thätigfeit eingegriffen hat, die lange vor ihm die Familie und die Kirche ausgeübt hatte, 

25 ergab fich die Notwendigkeit einer Verftändigung mit diefen beiden, namentlich aber mit 
der Kirche, zumal da der Staat mit feiner Schulorganifation nirgends ganz von neuem 
anfangen mußte, fondern die Einrichtungen ausbauen konnte, die bisher weſentlich mit 
Beihilfe der Kirche oder auf ihre Anregung bin entjtanden waren. Da diejes Verhältnis 
zwifchen Schule und Kirche nur hiſtoriſch verftanden werden kann, ift ein Blid auf die 

so entjcheidenden Wendepunkte der Geſchichte des Schulweſens nicht zu umgeben. 

Der oft gehörte Sat, daß die Schule die Tochter der Kirche fei, findet zum mindeften 
in der Geſchichte der Alten Kirche feine Betätigung nicht. Das Katechumenat (j.Bd X, 173) 
war nicht für die heranwachjenden getauften Chriftentinder, fondern nur für jene Perſonen 
beftimmt, die in die chriftliche Kirche aufgenommen werden wollten. Eine befondere kirch— 

35 liche Veranftaltung aber für den Religionsunterricht der getauften Jugend gab es nicht, 

ejchtweige daß man daran —— hätte für den allgemeinen Schulunterricht zu ſorgen. 

Bildung war im römifchen Reich Familienſache und blieb e8 auch im Urteil der Kirche. 
Der Beſuch heidnifcher Schulen auch feitens der chriftlihen Jugend mar nichts Seltjames 
oder gar Werbotenes. Der Gedanke, daß die chriftlihe Familie berufen fer für die 

40 religiöfe Erziehung der Jugend zu forgen und daß die Gemeinde auch den beranmwachjenden 
Getauften nichts zu bieten brauche als die Teilnahme an dem fultifchen Gemeinſchafts— 
leben, beherricht die altchriftliche Bädagogif. Als mit dem Sieg des Chriftentums allmäb- 
lich die Übertritte Erwachſener feltener wurden und die Kindertaufe die Regel bildete, 
hörte das Katechumenat auf, ohne daß irgend eine Schulorganifation an feine Stelle 

5 getreten wäre. Die religiöfe Erziehung ift die Aufgabe von Familie und Gemeinde, aller 
jonftige Unterricht bleibt Privatangelegenbeit. 

Im Mittelalter begegnen uns teils von der organifierten Kirche, teil von Mönds- 
orden gegründete und geleitete Schulen, die den zufünftigen Klerifern und einzelnen 
Adeligen eine gelehrte Bildung vermittelten. Daneben machte ſich das Bedürfnis geltend, 

50 auch den nicht von den gelehrten Schulen erreichten Kindern ein Minimum von religiöfen 
Kenntnifjen zu übermitteln. Dies führte zu einer Art Beichtunterricht mit dem bejcheidenen 
Je der Jugend Taufbefenntnis und Vaterunfer einzuprägen (Müllenhoff und Scherer, 

enfmäler deutfcher Voefie und Proſa, 3. Aufl., S. 200, Nr. 87—98), aucd zu einer in 
Luthers Katechismus noch nachklingenden deutichen Katechismuslitteratur (Weißenburger 

55 Katechismus nach 789; Freiſinger Vaterunferauslegung um 802; Notferd Katechismus 
aus dem 9. Jahrhundert, von dem ein Bruchftüd als Heros Katechismus bezeichnet wird), 
aber zu feiner Volksſchule. Doc fteht Karl der Große, der nicht nur die Klöfter zu 
Lebranftalten machte und die Priefter zu unentgeltlichem Unterricht verpflichtete, fondern 
auch den Gedanken des Vollsunterricdts erwog und feine Herrſchermacht brauchte um von 

so allen Ertvachjenen das Lernen von Glaubensbefenntnis und Baterunfer zu fordern, wie „eine 
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Weisſagung auf Recht und Pflicht des Staates in dieſer Sache“ (Beyſchlag) da. Erſt das 
ausgehende Mittelalter durchbricht den Bannkreis der gelehrten Bildung und fommt in 
den jeit dem 14. Jahrhundert in mehreren Städten nachweisbaren deutſchen Schreib: 
oder Briefihulen den Bedürfniſſen des bürgerlichen Lebens entgegen. In ihnen fieht man 
mit Recht den erjten rg einer fich verallgemeinernden Volksbildung, jo verhältnie- 5 
mäßig flein auch zunächſt der Kreis war, der damit erſchloſſen wurde und jo gering die 
erziehliche Wirkung, die von ihnen ausging. Daß diefe Schulen entweder Privatunter: 
nehmungen oder jtädtifche Einrichtungen waren, die ſich ihre Eriftenzberechtigung erſt 
gegen den Einfpruch der Kirche erfämpfen mußten (Kienhaber, Die naſſauiſche Simultan- 
Ichule 1886, I, 326) zeigt, daß die Kirche des ausgehenden Mittelalter8 von dem Gedanten 10 
der Volksbildung fehr wenig durdhdrungen war. 

Das wurde anders mit der Reformation. Die Betonung der eignen Entſcheidung 
in Glaubensfahen und die Wertſchätzung der hl. Schrift laſſen Schule und Unterricht 
als durchaus notwendig erjcheinen. Das reformatorijche Chriftentum fest ein gewiſſes 
Map von Bildung voraus und fordert fie. Melanchthon erklärt die Verbindung von 15 
Kirche und Schule als nötig. (Über die Verbindung der Schulen mit dem Dienft des 
Evangeliums 1543, CR XI, 606f.) und den andern voran fordert Luther zu Schul: 
gründungen auf, dabei. vor dem Gedanken des Schulziwangs nicht zurüdichredend. (Ein 
Sermon oder Predigt, daß man folle Kinder zur Schule halten 1530. EA 20, 44.) 
Zwei Gedanken find für die Reformation vor anderen charakteritifh, einmal, daß Volks: 20 
erziehung aus religiöfen Gründen gefordert und alsdann, daß dem Staat das Necht dazu 
uerfannt wird. So wird aljo die hriftliche Obrigkeit von der Kirche aufgefordert, Die 
Soltshildung in die Hand zu nehmen. Was in Ausführung diefer Aufforderung gejchieht, 
ift eben darum nicht ſowohl das Merk der evangelifchen Kirche als vielmehr die Wirkung 
des evangeliichen Geiftes. Unter dem Wehen dieſes Geiftes geſchah es, daß die beitehen- 
den Schulen reorganifiert und neue errichtet wurden. Die ftädtifchen Schreibichulen 26 
erhielten nun durch Aufnahme des Religionsunterricht3 erſt Volksſchulcharakter. Diefen 
„deutichen Schulen” in den Städten follten ähnliche Schulen auf den Dörfern entiprechen, 
wie fie beifpieläweife die Württembergifche Kirchenordnung von 1559 anordnet. Dieje 
oft erftrebten aber ſelten vertwirklichten Dorfichulen fonnten allerdings ohne Schulzwang „, 
nur in Ausnahmefällen gedeihen. Mädchenfchulen mit vorwiegend religiöfem Sehrfion 
ger fih dazu. Allein für die Zukunft wurde eine rein kirchliche Einrichtung, Die 

inderlehre oder Chriftenlehre, beveutungsvoller. Der Katechismusunterricht, den der Dorf: 
pfarrer am Sonntag aber auch an Werktagen gab, wurde Anfang und Erfat des Volfe- 
unterrichtd. Der zuerft nur mithelfende Küfter wurde allmählich die Hauptperfon. Die 8 
Küfterfchule, deren Lehrplan zuerjt nur Katechismus und Geſang umfaßte, wozu alsdann 
Lejen und andere Elementarfächer hinzutraten, blieb für mehr als zwei Jahrhunderte die 
einzige Bildungsgelegenbeit für den größten Teil der Bevölkerung. 

Aber auch diefe Schulen konnten ſich nur unter günftigen Verhältniffen halten. Vor 
dem Dreißigjährigen Krieg gab es nicht ſehr viele und als nad dem Friedensſchluß 40 
die pädagogiichen Gedanken eines Ratke und Comenius zu wirken anfıngen, wollte man 
nicht das alte Schulweſen nur mwiederheritellen, fondern neue Bahnen einichlagen. Es ift 
der bleibende Rubm der Pietiften, daß fie — namentlih A. Hermann Francke — mit 
der That vorangingen und zeigten, tie die Kirche das Volksſchulweſen neugeftalten könne. 
Die vom Pietismus belebte und in den Dienft der religiöjfen Erziehung gejtellte Volks: 45 
fchule wurde vom Staat übernommen und zunädit in Preußen (1763) gefeglich ein- 
geführt. Der Staat erfannte bier und anderwärts die Dienfte der Kirche an, ließ der 
Schule ihren religiöfen Charakter und beauftragte nicht zwar die Kirche wohl aber die 
Gerftlichen mit der Aufficht über die Schulen, die von ihnen nicht als Dienern der 
Kirche ſondern ald Beamten des Staates ausgeübt werden follte. Dem Borgang Preußens zo 
folgten andere Staaten, Bayern 1802, Dänemark 1814, Ofterreich 1869, Frankreich 1882, 
mit der Durhführung des Schulzwangs. Holland, England und die Vereinigten Staaten 
erreichten mit weniger einjchneidenden Maßregeln das Notwendige; in Stalien und Spanien 
ift die Schulpflicht auf das 6. bis 9. Lebensjahr beſchränkt; jammervolle Zuftände herrichen 
noch heute in den fatbolifchen Staaten Südamerikas. In Rußland bedingt der Bejud 55 
einer Elementarjchule Verkürzung der militäriſchen Dienitzeit. 

Mit der Übernahme der Volksbildung durch den modernen Staat feßte eine lebhafte 
Bewegung ein, die auf Verfelbftändigung der Schule abzielte. Es bildete ſich eine eigne 
Technik des Unterrichts, beijere Lehrerbildung und genügende Bejoldung wurde gefordert 
und allmählich erreicht, eine Reihe tüchtiger Männer begründete die moderne Pädagogik 0 


792 Schule und Kirche 


und der Lehreritand wurde ſich feiner jelbft bewußt. Die in der Aufflärungszeit mächtig 
ſich regende weltlihe Stimmung begünftigte den Wunſch die Schule von der Kirche und 
Geiftlichkeit zu emanzipieren. Die Einführung des Schulzwangs und die Überführung 
der kirchlichen Schule in die Staatsfchule hatte Probleme zur Löſung aufgegeben, die den 

5 Männern der Schule und der Kirche allmäblid zum Bewußtjein famen und an deren 
Löfung nun feit 100 Jahren gearbeitet worden iſt. Wir können den litterarijchen und 
politiihen Schulfämpfen nicht im einzelnen nachgeben, jondern wollen ung bemühen die 
vorhandenen Probleme jelbit und die Verfuche fie zu löfen verfteben zu lernen. Es 
handelt fih um drei Fragen: 1. Verträgt ſich der Neligionsunterricht mit dem Zwang 

ı0 der Schule? 2. Soll die Schule fonfeffionell oder fimultan fein? 3. Gebührt die Schul: 
aufficht den Getftlichen oder Fachleuten? 

I. Religion und Schulzwang. Daß im Prinzip Religion und Zwang einander 
ausſchließen, bedarf feiner Erörterung. Wenn dies auch auf proteftantifchem Boden nicht 
immer jo ſtark gefühlt und geltend gemacht wurde, wie in der Gegenwart, jo bat dies 

15 feinen Grund darin, daß es mit den Gemeinfchaften geht mie mit den Individuen: fie 
müfjen über die Jahre der Kindheit hinaus fein, um einen Drud, der im der Zeit der 
Unjelbititändigfeit nicht gefühlt wurde, als foldhen zu empfinden. WVielleiht wird ſich 
diefe Empfindlichkeit noch fteigern und fih zu dem Proteſt gegen alle Zwangsreligion der 
gegen alle Zwangskultur gefellen. (Bonus, Vom Kulturivert der deutſchen Schule, 

20 en 1904.) Freilich Rom kennt diefen Proteft gegen den Zwang nicht. Die römische 

irche hat fich eingelebt in den Grundſatz Coge intrare, fie ftrebt nad Machtmitteln 
und da die Schule eine fo bedeutfame Macht geworden ift, daß man — mas freilich 
eine arge Übertreibung iſt — jagen hört, der regiere die fünftige Generation, wer die 
Schule habe, verfteht es fich, daß Nom unter dem Vorwand die Schule aus der Knecht: 

25 ſchaft des Staates befreien zu wollen diefelbe ganz für fih in Anfprud nimmt. Dies 
ift um fo fonderbarer, als fih Rom vor Einführung des Schulzwangs ſehr wenig um die 
Voltsbildung gekümmert hat, vielmehr was einzelne Männer für fie getban haben, im 
Anſchluß an die Schulbewegung im Proteftantismus des 18. Jahrhunderts (Felbinger in 
Ofterreih) und im Gegenfat gegen die Jefuiten (Braun in Bayern) geichehen ift. Die 

80 fatholische Kirche ift e8 zufrieden, wenn der Staat den Schulzwang ausübt und die Gelder 
für das Schulweſen ne aber es muß im Dienft der Kirche geſchehen, jonft wird 
das ftaatlihe Schulweſen von den Flüchen des Syllabus getroffen. (Nönnede, Pius IX., 
Encpklifa und Syllabus, Gütersloh 1901, ©. 18. 20. 78—81. Mirbt, Quellen zur 
Gefchichte des Bapfttums, 2. Aufl. 1901, ©. 368.) Nom „refpeltiert das natürliche Gewiſſen 

85 nicht und nicht die perfönliche Freiheit“ (Frank); da kann es jo wenig ein Gefühl für 
den Konflikt zwischen Schulgwang und Gemwifjensfreibeit geben, daß von katholischer Seite 
der naturrechtlich nicht begründbare Schulzwang gerade im Hinblid auf die beutigen 
religiöfen, bürgerlihen und fozialen Verhältnifje ald Notwendigkeit gefordert wird 
(Staatsleriton, 2. Aufl. Bd II, Sp. 362). Um jo mehr findet ſich diefes Gefühl auf 

40 evangeliihem Boden und zivar in dreifacher Beziehung: mit Nüdficht auf die Kinder, bie 
Eltern und die Lebrer. 

a) Daß für die Kinder in der Erziehung ein gewiſſer Zwang berriche, iſt 
unvermeidlich; denn der Weg der Erziehung führt vom Gehorſam zur Freiheit. Allein 
gerade bei der religiöfen Erziehung it e8 von Bedeutung, daß das Ziel der Frei— 

45 beit immer im Auge bleibe und der Zwang in dem Maße nachlaſſe, als der Abichluf 
der religiöfen Unterweiſung näber rüdt. Rothes golone Worte bätten nie vergeſſen 
werden jollen (Ethik V, 161): „Sebr wichtig it es auf dem gegenwärtigen Buntt 
unfrer gejchichtlihen Entwidelung, daß in der Schule auf allen ihren otenzen 
durch ein recht befonnenes Maßhalten mit dem Neligionsunterricht die jo zarte Pflanze 

50 der jugendlichen Frömmigfeit in ihrer erjten Entwidelung mit wahrhaft religiöjer Vor— 
ficht gefchont werde. Yauter recht innig fromme Xehrer und recht wenig Religions- 
unterricht, das ift nach diejer Seite bin die Aufgabe. Damit beftebt aber gar mobl 
zufammen, da man in den Schulen die bl. Schrift fleißig lefen und eine tüchtige Dofts 
aus ihr auswendig lernen laſſe.“ Die Braris der alten Kirche, die alle religiöje Erziebung 

65 und Unterwerfung der Familie und dem Gottesdienft überließ (ſ. o.), bat ſich bewäbrt. 
So gewiß es einerfeits als notwendig erfcheinen mag, daß die Familienerziehung ein 
Eupplement in dem Neligionsunterricht finde, jo gewiß ift es andrerfeits, daß die Schule 
feine Subjtitution der Familie fein fann; denn der Lehrer ift immer Nepräfentant des 
Geſetzes — und Neligion braucht Freiheit. Es erjcheint unter diefem Gefichtspunft als 

0 günftig, daß die Konfirmation als religisje Mündigfeitserlärung noch in die Zeit der 
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Kindheit fällt. Soll diefelbe nicht eine leere Form fein, jo darf nach der Konfirmation 
fein Zwang zum Religionsunterricht mehr angewendet werden und für die öffentlichen 
Anftalten, in denen der Unterricht in andern Lehrfächern bis ins Jünglingsalter fort: 
gejegt wird, wird immer wieder die Meinung Schleiermachers nachzuprüfen jein (Päda— 
gog. Schriften ©. 381), daß diefer ganz erjpart werden könne; jedenfalld bedeutet bier 5 
aller Zwang, wozu Noten, Prüfungsarbeiten und dergl. gehören, leicht eine Gefahr für 
die Religion. Die Ausnahmefälle, in denen hervorragende religiöje Verfönlichkeiten auch 
in den Schranken des legalen Religionsunterrichtes auf Herz und Gewiſſen der Schüler 
wirken, fönnen nicht al3 Norm gelten. So reich der Segen ift, der von folchen über die 
Gefahren des Schulzwangs triumphierenden Religionslehrern ausgeht, jo muß doch andrer: 10 
ſeits betont werden, daß die Eriftenz der Religion im deutſchen Wolfe nicht an dem 
Religiongunterricht der öffentlihen Schulen hängt (Naumann ©. 37). 

b) Die Eltern fünnen auch in modernen Staaten zur religiöfen Erziehung der Kinder 
gezwungen werden. Iſt die Religionslehre obligatorifcher Unterrichtsgegenftand, jo muß 
jedes Kind an dem Neligionsunterricht einer religiöfen Gemeinfhatt teilnehmen. Die ı5 
Diffidenten werden darum bisweilen noch beute genötigt ihre Kinder dem ebangeliichen 
oder einem andern Religionsunterricht zuzumeifen. Daß die Eltern überhaupt gezwungen 
werden, bie Kinder zur Schule zu jchiden, ift auch vom Standpunkt der evangelifchen 
Moral zu begründen; „da der Unterricht weſentlich Jugendunterricht, die Jugend aber 
unmündig ift, jo fordert das Gemeinweſen unumgänglich von den Eltern, daß fie ihre 20 
Kinder der Schule zum Unterricht übergeben (Rothe II, 355). Was das Geſetz in der 
Sculpflidt den Eltern Willkür über die Kinder nimmt, legt es den Kindern an geiftiger 
Kraft, alfo an SFreibeit zu (Trendelenburg, Naturreht ©. 259). Und diefe Recht: 
fertigung bezieht fih nicht nur auf den Schulunterricht fondern die Schulerziehung. 
„Wegen der faft unvermeidlichen Unzulänglichkeit der häuslichen Erziehung in den mechanisch 2 
arbeitenden Ständen muß die Volksſchule fich neben dem Unterricht auch eine Ergänzung 
der häuslichen Erziehung als Aufgabe ftellen. Eben ſofern fie fo weſentlich zugleich eine 
öffentliche Erziehungsanftalt ift, aber auch nur infofern, hat auch die Kirche bei ihr not— 
wendig zu fonfurrieren” (Rothe V, ©. 159f.). Aber während der Staat feine Erziehung 
aufnötigen fann, darf das die Kirche nicht, und fie muß dagegen proteftieren, wenn ibre 30 
Dienfte durch den Staat folcben, die fie nicht begebren, aufgezwungen werden. Man hat 
diejen Zwang damit zu bemänteln gefucht, daß der Unterricht in der biblischen Gejchichte 
ja nur biftorifche Kenntniffe vermittle. Dies ift aber eine Verfennung des wichtigſten 
Gegenitandes des religiöfen Gefinnungsunterrichts. Eher kann man zugeben, daß Kirchen: 
geſchichte und Reformationsgeichichte zur allgemeinen Bildung gehören und die Teilnahme 35 
an —* Unterrichtsgegenſtänden erzwungen werden könne (Sachſſe, Die Lehre von der 
kirchlichen Erziehung, Berlin 1897, S. 333). Um dieſer Schwierigkeit aus dem Wege 
zu gehen, hat man es mit zwei Mitteln verſucht. Entweder man wollte den für die 
Erziehung als wertvoll erkannten Religionsunterricht in einer ſolchen Weiſe geben, daß 
auch die Diſſidenten ihre Kinder in denſelben ſchicken könnten, ein unnatürlicher und 40 
unmöglicher Verſuch, wenn die Difjidenten Atbeiften find, oder man entjchloß fich die 
Religion aus der Schule ganz zu entfernen, wobei nicht jelten die erbitterten Gegner der 
Religion und die feinfüblendften unter deren Freunden übereinjtimmten. Soll die Kirche 
ihre erzieherifche Thätigkeit ausüben fünnen, jo muß ihr dazu Naum gegönnt erben. 
Dean denkt ſich das etwa fo, daß ein Mochentag von der Schule ganz freigegeben wird, 4 
an dem alsdann die Kinder den Unterricht genießen fünnen, den die Kirchen und Glaubens- 
gemeinfchaften der heranwachſenden Jugend zuzumenden für angemefjen finden. So ift 
die Angelegenheit z. B. in Frankreich geordnet; auch in Italien, Holland, einzelnen Staaten 
Nordamerifas und in England find die ftaatlihen Schulen prinzipiell religionslos. In 
England und in den Vereinigten Staaten ift der Neligionsunterrict vielfach an das Ende so 
der Unterrichtszeit verlegt, jo daß nur die freiwillig zurüdbleibenden Kinder daran teilnehmen. 
Brinzipiell läßt fich dagegen nicht viel einwenden; denn der Religionsunterricht ift ſicher nicht 
Pflichtgebiet der ftaatlihen Echule ſondern der Kirche und diefe kann fich bei dieſer Regelun 
weder mehr über den in Glaubensjachen geübten Zwang beflagen noch braucht jte fi 
diejerhalb anlagen zu lafien. a, die Kirche bätte auch dann noch bejonderen Grund 55 
dem Staate dankbar zu fein, denn indem ihr die Mühe des Unterrichts in den Fertig: 
feiten des Leſens u. ſ. w. abgenommen iſt, kann fie ihre Kraft — was bei den alten 
Kirchenjchulen nicht der Fall war — ganz auf das religiöfe Gebiet fonzentrieren. Bedenk— 
lich it nicht jomwohl der Gedanfe der Trennung von Kirche und Schule, da dieſelbe 
friedlid) und in wechſelſeitigem Einverftändnis geſchehen könnte, als vielmehr die Unter: eo 
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brechung des gefchichtlichen Zuſammenhangs und die Zertrennung einer hiſtoriſch begründeten 
Vereinigung, bei der viele Imponderabilien, die für das fittlihe Bewußtjein von großer 
Bedeutung fein fünnen, plöglich vernichtet werden. Auch die Kirchen und Schulpolititer, 
die in diefer Trennung der auf — gründenden Kirche von der dem Staatszwang 

5 gehorchenden Schule das Ziel ſehen, dem die Geſchichte immer entſchiedener zuſtrebt, 
werden gut thun alle plöglichen und unvermittelten Schritte auf dieſem Wege zu ver: 
meiden und vor ihnen zu warnen. 

c) Bei diefer Löſung des alten Konflittes zwiſchen Schulzwang und Religion wäre 
— fo hofft man — zugleich auch die Not befeitigt, über die aus Lehrerfreifen Klagen 

10 zu hören find, daß nämlich vielen Lehrern eine zu ſchwere Laſt damit aufgebürdet jet, 
daß fie einen den Anforderungen des firchlichen Befenntnifjes entfprechenden Religions- 
unterricht zu erteilen hätten, während dieſes Belenntnis nicht durchaus auch zugleich Aus- 
drud. ihrer eignen perjönlichen Überzeugung fei. Die Schwierigkeit, die mandyem Theo: 
logen bei der Führung feines Amtes erwächſt, wiederholt fich bei Lehrern um fo leichter, 

15 als fie ihren Beruf nicht zunächſt mit Rückſicht auf den Religionsunterriht und nicht 
erft nah Ausreifung ihrer perjönlichen Religiofität gewählt haben. Die perjönliche 
Mahrhaftigfeit des Lehrers gerät mit der fchuldigen Rüdficht auf die Kirche und auf die 
Kinder unter Umftänden in Konflit. Aus demfelben führen nur zwei Wege heraus: 
enttveber der Lehrer erhält die Freiheit, auch im Neligionsunterricht feiner innerjten Über: 

20 zeugung Ausdrud geben und diefen Unterricht, ähnlich allem anderen, pädagogisch ges 
Halten zu dürfen, oder er wird von der Verpflichtung zu demfelben ganz entbunden ; 
denn der in der Praris meiſt eingefchlagene Weg mehr oder weniger auch gegen die 
eigene Überzeugun befenntnismäßig zu unterrichten iſt moralifch nicht zu rechtfertigen 
und darf nicht in Betracht fommen (vgl. Naumann, Art. „Chriftentum‘” in Rein, Enchfl. 

25 Handbuch 2. Aufl., I, ©. 884). 

Allein die Trennung von Kirche und Schule, etwa in der Weife, wie fie in Nord» 
amerika, England, Frankreich, Holland thatjächlich durchgeführt ift, findet ſehr lebhaften 
Miderfpruh gerade von jeiten der Pädagogif und der Lehrer, die ſich deſſen bewußt 
find, daß fie nicht nur zu unterrichten jondern zu erziehen haben. Beyhl, der als 

30 Lehrer die Stimmung in den Kreiſen feiner Berufsgenofjen fennt, jagt (Die Befreiung 
©. 36f.): „Noch auf jeder Lehrerverfammlung, wo man voll Bitterkeit gegen die geift- 
lihe Schulherrſchaft zu Felde zog, hat man im gleichen Atemzug ausgerufen: Aber 
den Religionsunterricht, den lafjen wir uns nicht nehmen. Das waren nit ſcheinheilige 
Morte, die eine Religionsfeindihaft mastkieren follten. Das war ein aufrichtiges Be- 

35 kenntnis. Die deutjchen Lehrer wiſſen, daß fie den Frühling aus dem Jahre jtreichen, 
wollten fie auf jenes Erziehungsmittel verzichten, das ihnen wie fein andres Macht ver: 
leibt über das Kindergemüt und mie fein andres dem Zmed der modernen Volksſchul— 
bildung, der Berfönlichkeitsveredelung dient.” Damit find wir vor das andre die Gegenwart 
beherrjchende Problem geftellt, ob die Schule, die auf den Religionsunterricht nicht ver: 

0 zichten will, konfeſſionell oder fimultan fein fol. 

II. Konfeffions- und Simultanjhule Die moderne Freizügigkeit bat die 
Religionen und Konfeffionen durcheinander gewürfelt. Während das Land immerhin in 
der Regel den einbeitlihen Charakter auch in religiöfer Hinficht bewahrte, wurden die 
Städte der Schauplat eines interfonfeffionellen Yebend. Außere NRüdfihten auf den 

s Schulweg und die erwachjenden Koften regten den Wunſch an die zujammenlebenden 
Kinder der verfchiedenen Konfeffionen auch zufammen zu unterrichten. Go entitand die 
Simultanfchule, mit deren Einrichtung in Deutichland das a: Nafjau durch das 
Edikt von 1817 voranging, nachdem man fich allerdings in Preußen durch das Schul- 
reglement vom 28. Maı 1801 in einer Meife mit den neuen Berbältnifjen abgefunden 

50 hatte, die der Simultanjchule den Weg bahnen konnte. Der $7 dieſes preußifchen 
Schuledikts lautete: „In foldhen gemischten Dörfern erteilt der Scullehrer allen Kindern 
ohne Unterfchied der Religion den Unterricht in Leſen, Schreiben und allen folchen 
Kenntniffen, die nicht zur Religion gehören. In Religion erteilt der Schullebrer aber 
nur den Sindern feines Glaubens Unterricht; die Kinder der anderen Partei bleiben an 

55 den dazu beftimmten Tagen und Stunden weg. Für den Unterricht diefer Kinder muß 
der Pfarrer oder Seelforger ihrer eigenen Religion ... forgen.” In Nafjau konnte man 
damals noch daran denken ſogar den Religionsunterricht für die verjchiedenen Konfeifionen 
gemeinfam zu erteilen, doch wurde dies 1846 auf den Einſpruch des Biſchofs von Lim— 
burg geändert und im Neligionsunterricht wurden die ſonſt gemeinfam unterrichteten 

0 Kinder nad) Konfeffionen getrennt. Bis in die Gegenwart herein (vgl. Tews, Schul: 
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kompromiß — Konfeffinonelle Schule — Simultanfchule, Berlin 1904) wird namentlich 
darauf hingewieſen, daß den Kindern der konfeſſionellen Minderheit durch den fimultanen 
Unterricht der Befuch einer beſſer organifierten, weil in mehrere Klafjen geteilten Schule 
ermöglicht werde. Kräftiger als dieje äußeren und organifatoriihen Gründe, die doch 
nur die Notwendigkeit von Simultanſchulen in einzelnen Fällen erhärten, wirkt das Jdeal 5 
der Toleranz und der nationalen Einheitötultur, in der man bie das Volt trennenden 
fonfeifionellen Schranken zwar nit als befeitigt wohl aber ald übertvunden denkt, ferner 
die individualiſtiſche Richtung des politischen Liberalismus ſowie die Nüdjiht auf bie 
Katholiken, denen man einen reichlichen Teil der modernen, mwejentlih auf proteftantifchem 
Boden gewachſenen Bildung gönnen möchte, und ber Gedanke des modernen Staats, 10 
deſſen Konfeſſionsloſigkeit die der Staatsſchule zur Folge haben ſoll, günſtig für die 
Simultanſchule. Gegen dieſelbe wird geltend gemacht, daß die Volksſchule als Er— 
iehungsſchule auf die religiöſen Unterrichtsſtoffe (Geſinnungsſtoffe) am wenigſten verzichten 
ne diefe vielmehr die eigentlihe Grundlage des ganzen Unterrichts bilden müßten; 
daß ſich die Religion nicht als ein einzelnes Unterrichtsfah von den übrigen trennen 16 
lafje, fondern zugleich Geſchichts- und Litteraturunterricht mit fich zieben müßte; daß bie 
Simultanſchule doch mit innerer Notwendigkeit je nad der perjönlichen Stellung des 
Lehrers ultramontan oder antiultramontan (protejtantifch) fein werde; daß fie als Mittel 
zur Terrorifierung bon evangelifchen Minderheiten benützt werde, wie in Oſterreich 
Eckardt, Die interfonfeffionele Schule in Dfterreich, Deutſch-ev. BI. 1904, Heft 7); daß 20 
anbererjeit3 die ultramontane Geiftlichfeit als Vertreterin der Eonfeffionellen Minderheit 
durch Spionieren und Ausfragen der Schüler das Vertrauensverhältnis zwiſchen Lehrer 
und Lernenden untergrabe, lauter Einwände, deren Berechtigung unmöglich verkannt 
werben kann. Soviel kann feitgeftellt werben, daß die Schule als Erziebungsichule ein 
einheitliche Schülermaterial verlangt (Dörpfeld, „Eine gefpaltene Ölode bat einen 25 
ichlechten Klang”). Daß alſo die Konfeffionalität der Volksſchule eine Forderung nicht 
ſowohl der Kirche als vielmehr der Pädagogik ift, eine Forderung, auf die fie erſt dann 
wird verzichten können, wenn fie mit Bonus die „Gefinnungszüchterei” als ein Unding 
anfehen und der Schule nur die Aufgabe, Kenntnifje und Fertigkeiten mitzuteilen, jtellen 
wird. Die Kirche ihrerfeits hat — um mit NR. Rothe zu reden — nur infofern bei der 30 
Schule zu konkurrieren, ald dieſelbe eine öffentliche Erziebungsanftalt if. Die Kirche 
fommt nicht mit leeren Händen in die Schule; fie bringt den für die Erziehung wichtigſten 
Stoff mit und den guten Willen ihn erzieherifch zu verwenden und verwenden zu lafjen. 
So ift prinzipiell zwiſchen der Erziehungsſchule und der Kirche alles geordnet. Beide 
brauchen einander, fuchen einander, wollen einander. Und es befteht eigentlich nur ein 85 
Streit darüber, ob die Pädagogik oder die praftifche Theologie fich befjer auf die Methode 
verſtehen, wie der wertvolle religiöfe Stoff nugbar gemacht werden kann. Diefer Streit 
wird in der Gegenwart jehr lebhaft geführt. Die Methodit des Neligionsunterrichts 
wird von geiftlihen und weltlichen Schulmännern mit großem Ernft und Eifer bearbeitet 
und es ift für jeden, der ſehen will, Har, daß die Theologie chenfo ſehr die Pädagogik, «0 
als die Pädagogik die Theologie braucht. 

Da gemwifje äußere Verhältnifje namentlih in Städten bisweilen die Simultanfchule 
gebieterifch fordern, während im übrigen die Konfeffionsichule die Norm und Negel zu 
bilden bat, ebenjo aus religiöfen wie aus pädagogifhen Gründen, läßt fich eine all- 
gemeine Entjcheidung der Frage Simultan= oder Konfeflionsfchule nicht geben. So wenig 46 
liberal es ift, denen, die eine Konfeffionsfchule wünfchen, eine Simultanfchule aufzunötigen, 
wozu der politifche Liberalismus manchmal Luft gezeigt bat, jo wenig chriftlib iſt eg, 
denen, die eine Simultanfchule wollen, Konfeſſionsſchulen aufzunötigen. In ſolchen wichtigen 
Erziehungsfragen müffen vor allem die Wünfche der Familien gehört und beachtet werben, 
ein Grundſatz, für den Dörpfeld ebenfo tapfer als erfolgreich gefämpft hat. 50 

III. Die geiftlihe Schulauffidt. Unter den Gründen, die aller pädagogischen 
Theorie zum Troß bei der Lehrerfchaft den Ausichlag zu ungunften der Konfeffionsichule 
geben, N einer noch nicht erwähnt: die mit diefem Schuliyftem zwar feinestvegs not- 
wendig aber doch in der Regel verbundene geiftlihe Schulaufficht. Daß die Geiftlichen 
die Aufficht über die Kirchen und Küfterfchulen führten, ift ebenjo verftändlich, tie die 55 
Neigung des die Schule für fih in Anfpruch nehmenden Staates, in feinem eigenen 
Intereſſe — zum mindeiten zunächſt — diefe bisher bewährte und billige Organijation 
in feinen Dienft zu nehmen. Der innere Widerfpruch, der darin lag, daß die Beamten 
der allen äußeren Zwang verichmähenden Kirche nun Beauftragte des über Gewaltmittel 
verfügenden Staates wurden, fam zunächit nicht zu Bewußtjein und fo wurde die Schul- so 


796 Schule und Kirche Schultens 


aufſicht ohne Skrupel ausgeübt. Allmählich aber wurde dieſer Widerſpruch gefühlt und 
es fragt ſich, ob die Kirche es geſchehen laſſen kann, daß die geiſtliche Schulaufſicht auch 
einer widerſtrebenden —*z aufgedrängt wird und daß die Geiſtlichen mit dieſer 
Dienſtleiſtung ſich aufdrängen laſſen müſſen. Wir können die Gründe, die für und gegen 
5 die geiſtliche Schulaufſicht angeführt werden, nur ganz kurz nennen. Dafür ſcheinen zu 
iprechen die Verdienfte, die fich die Kirche in der Vergangenheit um die Schule erworben 
bat, wobei man bejonder® an die ftattliche Reihe der Geiftlihen unter den Pädagogen 
(Comenius, Frande, Niemeyer, Schleiermacher, Dinter, Stephani, Nonne, Denzel, Schlez, 
Zerrenner, Harniſch, Palmer, Schüte, Baur u. v. a.) erinnern konnte; die milde, lieber 
ı0 Freiheit gewährende als bevormundende Praxis; die das Schulleben weihende und nad 
großen Gefichtspunften ordnende religiöfe Grundftimmung ; die Uneigennügigfeit, mit ber 
diefer Dienft geleistet wurde; das Vertrauen, das mit feiner Übertragung der Staat der 
Heiftlichkeit zum Ausdrud brachte und nicht zulegt die höhere Bildung der Geiftlichen, 
die zudem zugleich weſentlich pädagogiſch beftimmt ſei. Gegen die geiftlihe Schulaufſicht 
15 führt man an, dab das höhere Schulweſen ſich ſchon früher aus der kirchlichen Bevor: 
mundung emanzipiert habe und diefem nun die Volksihule als letztes Glied folgen 
müſſe; daß an die Stelle der Küfter und ungebildeten Lehrer von ehedem ein feiner 
ſelbſt bewußter Lehrerſtand mit eigner Pädagogik und reich ausgebildeter Unterrichts- 
technik getreten jei; daß gegenüber der emporftrebenden Schulmethodik Die praftifche 
20 Theologie und tbeologiiche Praris zurüdgeblieben ſei; daß die Schularbeit nur von jolden 
— werden könne, die in ihr ſtehen, die Beiftlichen aber jhon dur ihr Schweigen 
ei der öffentlichen Diekuffion der techniichen Schulfragen beweiſen, daf fie die geiftige 
Zeitung nicht mehr beſitzen; der neue Lehrerftand aber habe jo gut wie jeder — ebr: 
liche Stand das Hecht, nad Selbititändigfeit zu ftreben und jeine Glieder, jo weit es 
25 nötig ift — Die Örtliche Schulauffiht dürfte überhaupt unnötig fein — felbft u beauf: 
fichtigen; der Geiſtliche habe in ſeinem ſeelſorgerlichen Berufe ſeine eigentliche Aufgabe, die 
ibm durch die Schulleitung erjchtvert und beeinträchtigt werde; endlich käme die geistliche 
Schulaufjicht am meijten der ultramontanen Bartei zu gute. So werden aljo gejchichtliche, 
pädagogiſche, ſoziale, jittliche, firchliche und politische Gründe gegen die geiftliche Schulaufficht 
0 geltend gemacht, deren Gewicht allmählich, namentlich jeit der von Geiſtlichen nicht weniger 
ala von Lehrern verehrte Dörpfeld für eine befjere Schulorganijation eingetreten iſt, auch 
auf Seite der Beiftlichen immer unbefangener anerfannt wird, während man vorber geneigt 
war im Kampf gegen die geiftlihe Schulaufficht nur Kirchen: und Religionsgegnerjchaft 
zu wittern, an denen es freilich zu feiner Zeit gefehlt hat. Man bat fich in Eirchlichen 
35 Kreifen jhon am den Gedanken gewöhnt, daß die Bezirls- und Kreisauffiht von Schul: 
männern ausgeübt und die örtlihe Schulinfpektion durch eine Schulpflege erſetzt werde, 
in ber Vertreter der Familien, Gemeinde und Kirche mit dem Lehrer zufammen unter 
dem Vorſitz des Pfarrers die Schulangelegenheiten beraten werden. Daß der Kirche die 
Auflicht über den Religionsunterricht — denn nicht der Staat bat die Pflicht der religiöfen 
0 Bildung fondern die Kirche — und über die fittliche Haltung des Schulweſens zutomme, 
wird von einfichtigen Nertretern der freien Schule anerkannt. Ob und wann dieſe Ge 
danken, deren Anerkennung jest bereits eine neue Ara des Friedens zwiſchen Kirche und 
Schule anbahnt. den Weg in die Geſetzgebung finden werden, kann freilich niemand 
ſagen. Das Patronat der Kirche über das Volksſchulweſen im Sinne Schleiermachers, 
45 der von demſelben jagt, es könne nur unter der Vorausſetzung und in dem Vertrauen, 
daß die evangelifche Gefinnung in den Familien vollitändig entwickelt ſei, aufgehoben 
werden, wird auch dann noch beiteben, und Kirche und Schule werden fih um fo un- 
entbebrlicher jein, je reiner und Ffonjequenter ſich beide nad) ihren eignen Prinzipien 
organifieren und ihre Arbeitsgebiete abgrenzen. Dr. Geyer. 


50 Schultens, Albert, berühmter Arabiit, geit. 1750. — Gejenius, Gejhichte der bebr. 
Sprache und Schrift, Leipzig 1815, S. 126—129. || Ferd. Mühlau, Albert Sch. und jeine Be: 
deutung für die hebr. Spradwifienicaft, in: ZITHR 1870, ©. 1—21. 

Sauptwerfe: Origines hebraeae sive hebr. linguae antiquissima natura et indoles 
ex Arabiae pe :netralibus revocata. Libri primi tomus primus, Franecher 1724, 4°. Originum 

55 hebraearıum tomus secundus eum vindieiis tomi primi neenon libri de defeetibus hodieruae 
linguae hebraeae ... Accedit gemina oratio [1729. 1732] de linguae arabicae antiquissima 
origine, intima ac sororia cum lingua hebraea affinitate ... ., Geiden 1738, 4°. Der zweiten 
Auflage, Leiden 1761, 4°, ift angehängt die 1731 verfahte Schrift: De defectibus hodiernae 
linguae hebraecae eorundemque resarciendorum tutissima via ac ratione. |] Institutiones ad 

60 fundamenta linguae hebraeae. Quibus via panditur ad ejusdem analogiam restituendam et 
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vindicandam, Leiden 1737, Klauſenburg 1743, Leiden 1756. || Liber Jobi cum nova versione 
ad hebraeum fontem et commentario perpetuo, Xeiden 1737, 2 Bde, 4°. || Proverbia Salo- 
monis. Versionem integram ad fontem hebraeum expressit atque commentarium adjeeit 
A. Sch., Leiden 1748, 4°. || Opera minora, Leiden u. Leeumwarden 1769, 4°. |] Als Anjag zu 
einer vergleihenden Grammatik des Hebräiichen und Arabiſchen verdient die Clavis erwähnt 
zu werden, welche der von Ed. beforgten Ausgabe von Rudimenta linguae arabicae auctore 
Thoma Erpenio, Leiden 1733. 1770, angehängt ift. 

Albert Sch. ift am 22. Auguft 1686 zu Groningen geboren. Schon als Vierzehn- 
jähriger wurde er am 6. September 1700 in feiner Vaterſtadt als Studiojus der Theo- 
logie immatrifuliert. Er beichäftigte ſich dafelbit unter der Zeitung befonders von Joh. 
Braun eifrig zuerft mit dem jog. Chaldäifchen, dem Sprijchen und dem Rabbinifchen, 
dann auch mit dem von ihm bald als für das Verftändnis der anderen jemitischen 
Spraden als wichtig erfannten Arabijchen. Am 20. Januar 1706 Disputation De 
utilitate linguae arabicae in interpretanda sacra scriptura (abgedrudt in den Opera 
minora). In demfelben Jahre ging er nad) Leiden, wo damals Joh. van Mard, Salomo 
von Til, Hermann MWitfius lehrten; 1707 vollendete er feine Studien unter Hadrian Ne: 
land in Utrebt. 1708 Kandidateneramen, 1709 Doktor der Theologie, 1709—1711 
Studium der orientaliihen Handichriften, befonders der altarabijchen Dichter, in Leiden. 
1713— 1729, alfo 16 Jahre war er Profefjor der hebräiſchen Sprade in Franecker, feit 
1717 auch Univerfitätöprediger. 1729 wurde er nach Leiden als Rektor des collegium 
theologieum (eined Seminars für Studierende der Theologie) berufen. 1732 ordent- 
licher Profeſſor der orientaliihen Sprahen an der Yeidener Univerfität. 1740 erhielt er 
dazu die Profefiur der hebräiſchen Altertümer. Er ftarb am 26. Januar 1750. 

Sch. ift der erjte geweſen, welcher das Arabifche in umfafjender Weife zum Ver: 
ftändnis des Hebräifchen herangezogen und als in vielen Punkten altertümlicher erkannt 
bat. Daß er nicht jelten fehlgegangen ift, darf man dem Pfadfinder und Wegebahner 
nicht zum Vorwurf machen. Sein bedeutenditer Schüler war Nik. Wilh. Schröder (geit. 
1798 zu Groningen), in deſſen wiederholt (zuerft Groningen 1766) gedrudten Institu- 
tiones ad fundamenta linguae hebr. die Syntax bejonderes Yob verdient. In 
neuerer Zeit haben Juſtus Olshauſen (Lehrbuch der hebr. Sprache [Bd 1], Braunjchweig 
1861) und Heinrich Yeberecht Fleischer (namentlib in Zufägen zu Delitzſchs Kommentaren 
und zu J. Levys Wörterbüchern) auf dem von Sch. gelegten Grunde meitergebaut und 
dafür viel Anerfennung gefunden. Auch die hebräifchen Grammatifen von B. Stade, 
Gejenius (in den durch E. Kautzſch bearbeiteten neueren Auflagen), Ed. Künig und dem 
Unterzeichneten find direkt oder indirekt durch. die Arbeiten Sch.s en . — 

.L. Strack. 


Schultheßz, Johannes, geſt. 1836. — Die zuverläſſigſte Quelle für feine Bio— 
graphie iſt die von ſeinem Sohne Johannes Sch. herausgegebene „Denkſchrift zur hundert: 
jährigen Jubelfeier der Stiftung des Schultheßſchen Familienfonds“ (Zürich 1859). Ein 
ehrendes Denkmal hat auch Al. Schweizer ihm, dem „merkwürdigſten ſeiner Lehrer“ am 
Carolinum, als väterlichem Freunde und Gönner, als edlem Menſchen und frommem Chriſten 
in ſeiner Autobiographie (Zür. 1889) geſetzt. 

Johannes Schultheß, der wiſſenſchaftliche Hauptvertreter des älteren Nationalismus 
in der Schweiz, iſt geboren den 28. September 1763. Sein Vater Johann Georg, ein 
Schüler Bodmers und Breitingers, früher Pfarrer im Thurgau, dann im Kanton Züri, 
bat ſich als gelehrter philologiſcher Schriftiteller befannt gemacht, insbejondere durch deutjche 
Ueberfegungen platonijcher Schriften. Von feinem älteren Bruder Johann Georg, dem 
Nachfolger Lavaters als Diakon am St. Peter und Vorfteher der asketiſchen Gejellichaft, 
find — über das Evangelium Matthäi herausgegeben worden. 

ohannes Sch. erhielt ſeine erſte Bildung bis ins Jünglingsalter zu Hauſe von 
ſeinem Vater, feine weitere an der Gymnaſium und theologiſchen Kurs umfaſſenden Schule 
des Carolinum in Zürich, wo er es durch einen eiſernen Fleiß, der auch ſpäter bis zum 
Tage feines Todes ſich gleich blieb, und durch feine Fortſchritie, namentlich in der Philo— 
logie, jo weit brachte, daß ihm im Jahr 1787 die Profeſſur des Hebräifchen übertragen 
wurde. Das Gebiet aber, auf dem er zuerjt öffentlich fich bervorthat, war das der Volks: 
Ihule, auf deren Hebung und Reform er (nach Beitalozzis Vorgang) im „Schweizerijchen 
Schulfreund“ (Zür. 1812) und in andern Schriften, als Mitglied des Erziehungsrates 
und Mitbegründer der erjten Schullehrerbildungsanftalt im Kanton, in reger Vereins: 
thätigfeit und insbefondere durch Abfaſſung geeigneter Lehrmittel hinwirkte. Seine „Kinder: 
bibel des Alten Tejtaments” und fein „Schweizerifcher Kinderfreund,” der elf Auflagen 
erlebte, waren längere Zeit gejhägte Schulbücher. 
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Seit 1796 Profefjor der alten Haffiihen Sprachen, erhielt Sch. im Jahre 1816 
dann die Profefjur der Theologie mit Titel und Stellung eines Chorherrn des Stifte 
zum Großmünſter. Als ſolcher betrieb er mit befonderem Eifer die Eregefe des NTE, 
wie fein „Kommentar über den Brief Jacobi 1824” und feine „Eregetifch-theologifchen 

5 Forſchungen“ (3 Bände 1818—1824) bemweifen. Seine dogmatiſchen Grundjäge bat er 
in einer mit %. Kafpar v. Drelli herausgegebenen Schrift „Rationalismus und Supra— 
naturalismus, Kanon, Tradition und Skription“ (1822), ſowie in feiner „Revifion des 
firchlichen Lehrbegriffs“ (1826) niedergelegt und vielfach in Artikeln und Rezenfionen tbeo- 
logifcher Zeitjchriften ausgefprocdhen. Eine Zeit lang redigierte er ſelbſt eine ſolche, Die 

ı0 von Wachler begründeten „Annalen“. Seine biftorifchskritiichen Anjchauungen treten am 
bejtimmtejten in jeinen er Schriften, „Borlefungen über das biftorijche Chriftentum 
nad) der mwiljenjchaftlichen Anficht des 19. Jahrhunderts” zu Tage, die wohl nit obne 
Einfluß des Straußfchen „Leben Jeſu“ entjtanden find, von deſſen Gegenſchriften Sc. 
mehrere einer unerbittlichen Kritif ihrer Argumente unterzogen bat. 

15 Auch. an dem in den zwanziger Jahren wieder neu ausgebrochenen Abendmahlsſtreite 
zwiſchen Zutheranern und Reformierten hatte er fich beteiligt, in der Schrift „Die evan— 

eliſche Lehre vom hl. Abendmahl” (1824), die er König Friedrih Wilhelm III. von 
——— widmete als einem Hauptbeförderer der Union und aus Dankbarkeit für die 
oldene Medaille, welche ihm derſelbe wegen ſeiner Schrift „Evangeliſche Lehre von der 

20 freien Gnadenwahl, ein Beitrag zur Vereinigung der evangeliſchen Kirchen“ (1818) be— 
jchert hatte. Auch ihr Zweck war ein unionsfreundlicher, irenischer, nämlich eregetiich 
und hiſtoriſch darzutbun, daß all den noch jo verfchiedenen und umijtrittenen Lehrmeinungen 
vom bl. Abendmasl eine Wahrheit zu Grunde liege, welche von feiner Kirche verleugnet 
werden könne, und in welcher jede mit den andern übereinftimmen müſſe. m übrigen 

25 betrachtete ſich Sch., was jeine Theologie betrifft, unverhohlen als den Vertreter und 
Fortbildner der echten zwinglifchen Lehre. Als ſolcher fühlte er fih auch berufen, gegen 
den in der Neftaurationspertode jich wieder mächtiger regenden Ultramontanismus auf: 
zutreten. Ebenſo war er ein abgejagter Feind alles „Myſticismus und Pietismus“. So 
warf er bereits im Jahr 1815 in feiner Schrift „Das Unchrijtliche und Vernunftwidrige, 

so geiftig und fittlich Ungefunde mehrerer Büchlein, die feit einiger Zeit bejonder® vor der 
ZTraktatgejellihaft in Bafel und ihren Freunden heimlich ausgeftreut werden“ dieſer Rich— 
tung den Fehdehandſchuh hin und verfäumte feine Gelegenheit, eraltierte yormen Der 
— zu bekämpfen, und was ihm immer als eine Verdunkelung des von der 
Reformation ausgegangenen Lichtes erſchien. Sch. war überhaupt eine vorwiegend pole— 

85 miſche Natur und ertrug ungern Widerſpruch, weshalb er nicht nur mit Orthodoxen und 
Pietiſten (als deren Verteidiger der berühmte Komponift und Sängervater Hans Georg 
Nägeli gegen ihn auftrat), fondern auch mit Vertretern der rationaliftiihen Richtung 
wie Frigiche in Roftod, in Kampf geriet, wenn bdiefelben feinen oft gewagten Hypo— 
thejen nicht zuftimmen wollten. Wer ibn aber namentlich in fpäteren Jahren perſönlich 

0 fennen lernte, fand in ihm einen freundlichen Greis, der im Umgang den polemifchen 
Stachel ganz beifeite ließ und in aller Gelaffenbeit Einwendungen anbörte. Auch ver: 
band er mit feinem Nationalismus eine altväterifche einfache Frömmigkeit, deren Mittel: 
punkt der feite Glaube an die alles leitende Batergüte Gottes gegen alle Menjchen mar, 
welchem der Glaube an Chriftus zur Seite trat, der den univerfalen Heilswillen des Vaters 

s am vollkommenſten erfannte und erfüllte, fich jo thatjächlich als feinen Erftgeborenen (als 
Sohn Gottes im geiftigen, moralifchen Sinne) befundete und als Mittler dag Miß— 
verhältnis zwiſchen der jündigen Menjchheit und Gott ausglih und ihr wahres Verhältnis 
u ihm, das der Kindjchaft, diefe urfprüngliche, aber durch ihn erſt völlig entbüllte Be- 
— derſelben zur Wirklichkeit brachte. Dieſer Glaube hat ihn auch in ſchweren 

so Schickſalen, die fein Haus betrafen, aufrecht erhalten. — Weniger verträglich mit ſeinem 
theologifchsfirchlichen Liberalismus und modernen Fortichrittsdrang erjcheint fein politischer 
Konjervatismus, jein zähes Feitbalten an den bergebrachten, durch die Regeneration der 
dreißiger Jahre in der Schweiz teils befeitigten, teild erfchütterten politischen Formen und 
Einrichtungen. Diefen Zug befundete er namentlich bei der Aufhebung des Chorberren: 

55 Stiftes zum Großmünfter, gegen welche er in gebamifchten Streitfchriften proteftierte. Nach 
Errichtung der zürdherifchen Hochſchule (1833) befleidete er die Stelle eines außerordent- 
lichen Profeffors (für neuteftamentliche Eregefe und Katechetik) an derfelben. Den tbeo- 
logiſchen Doftorgrad hatte er ſchon im Jahre 1817 von Jena erhalten. Am meiften 
verdient um Wiſſenſchaft und Kirche bat er fich gemacht durch die mit feinem Freunde 

co Schuler bejorgte Herausgabe der Werke Zminglis (Zür. 1828ff.), eine für jene Zeit 
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ebenſo anerkennenswerte, als von ihr willkommen geheißene Leiſtung. Sch. ſtarb „heiter 
und ruhig“ den 10. November 1836. 

Man hat Sch. gern mit Dr. Paulus in Heidelberg als Gleichgeſinnten zuſammengeſtellt, 
und prinzipiell ſtand er mit ihm gewiß auf demſelben Boden, hat deſſen „Leben 
Jeſu“ in einer Broſchüre wider gegneriſchen Angriff verteidigt. Aber Sch. war dabei doch 5 
Paulus an Konjequenz und Freiheit der Forſchung überlegen; er tadelte defjen unfritifche 
einfache Vorausſetzung der Authentie und Integrität des neutejtamentlichen Tertes, der 
Vereinbarkeit der vier Evangelien miteinander und feinen Berzicht auf die innere Kritik. 
Statt defjen übte er ſelbſt an den biblifchen Berichten, im NT fpeziell der Synoptiker, 
Scharfe Kritik, beftritt deren Augenzeugenjchaft, griff zur Annahme von nterpolationen, 
ja fogar von meitgebender Tertverfälihung, von Mythen, in denen er innere, „logiſche“, 
allegoriſch ausgedrüdte Wahrheiten entdedte, und entging jo den berüchtigten „natürlichen“ 
MWundererflärungen eines Paulus und anderer. Andererjeits wollte er doch treu feſt— 

alten an der Lehre des NTs, namentlich Jeſu, in welcher er den reinen Bernunftglauben 
and, der feine eigene Überzeugung bildete, was freilich nicht möglich war ohne öftere 15 
willkürliche Abſchwächung oder künſtliche Umdeutung des urfprünglichen Sinnes (vgl. 3.2. 
feine Erklärung des Prologs zum Evangelium Johannis), wie fie indefjen heute noch auch 
bei andern Richtungen der Theologie vorflommen. Giebt fich hierin, wie in dem ber Ver: 
nunft, die doch troß theoretischer Unterſcheidung gelegentlih mit dem bloßen Berftande 
vertwechjelt wurde, faktifch eingeräumten Primat in der Religion die intelleftualiftiiche 20 
Einjeitigfeit des älteren Nationalismus zu erkennen, neben welcher ber — Gehalt 
des Chriſtentums mehrfach zu kurz kam, ſo verdient doch, abgeſehen von dem Richtigen, 
Treffenden, das ſich im einzelnen öfter in den Schriften von Sc. findet, ſchon das red— 
lihe Streben, zur Yäuterung und Bereifung der —— Anſchauungen und damit 
zur feſteren Begründung und lebendigeren Wirkung der Religion das Seinige beizutragen, 26 
wie jein unermüdlicher, mannhafter Kampf für die freie Forſchung alle Anerkennung. 

Prof. D. B. Chriſt. 


— 
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Schultz, Hermann, geft. 1903. — Bal. „Worte zum Gedächtnis an Prof. D. Her: 
mann Schulg am Sarge gejproden“, ferner Basler Nadhrichten vom 19. Mai 1903 ; Kirchen— 
blatt f. d. reform. Schweiz vom 7. Juni 1903; Kirchl. Gegenwart, Gemeindeblatt f. Hannover go 
vom 2. Juli 1903; The Expository Times Nr. 10 (July) 1903; Ev. Gemeindebote f. Nord: 
deutjichland Nr. 22, 28 und 29 (31. Mai, 12. und 19. Juli) 1903; Beweis des Glaubens 
Heft 9/10 (Sept. Okt.) 1904, und Die drijtl. Welt Nr. 47 (23. Nov.), 1905. 


Hermann Schulg wurde am 30. Dezember 1836 zu Lüchow im Lüneburgifchen ge 
boren. Nachdem er das Gymnafium in Gelle durchlaufen hatte, ftudierte er von Dftern 35 
1853 an auf den Univerfitäten Göttingen und Erlangen Theologie und Philoſophie. 
Nach Erlangen batte ihn vor allem Hofmann gezogen. Schon im Herbſte 1856 beftand 
er die erjte theologiiche Prüfung in Hannover und war dann zunächft zwei Jahre lang 
als Privatlehrer in Hamburg thätig. 1858 erwarb er ſich den Grad des Doktors der 
Philofophie und übernahm 1859 das Amt eines Repetenten am Theologischen Stifte zu so 
Göttingen. Hier in feiner fpätern Heimat habilitierte fih dann nad zwei Jahren der 
junge Gelehrte, den jeine hervorragende Begabung auf den Weg des alademifchen Lehrers 
twies, als Privatdozent. Scherzweife pflegte Schulg jpäter zu jagen, er babe die afa- 
demiſche Laufbahn wählen —*— weil er nach dem Geſetze Hannovers zu jung geweſen 
fei, um ein Pfarramt zu übernehmen. Schon nach drei Jahren wurde er als ordentlicher 45 
8 nach Baſel berufen und übte bier 8'/, Jahre lang eine einflußreiche Wirkſam— 
eit aus. Von feinem Lehrerfolge zeugt die Anhänglichkeit, die ihm feine damaligen 
Sciüler bewahrt haben. Aber auch weitern Kreifen iſt er als geſchätzter Prediger in 
Erinnerung geblieben. Und für das Vertrauen, das man ihm entgegenbrachte, ſpricht 
die Thatjache, daß er in den Basler Kirchenrat gewählt wurde und ihm vom Frühjahr so 
1870 bis gr feinem Wegzuge von Bajel angehörte. Als der Freiherr von Roggenbach 
1872 im Auftrage des Neichstanzlers die Univerfität in Straßburg neu zu organifieren 
unternahm, beriet er Schul an die theologische Fakultät. Diefe Wahl an einen ſchwie— 
rigen Poſten beivies nicht nur die hohe Adıtung, die Schul als Gelehrter genoß, fondern 
ebenfojehr das Vertrauen, das auf feine Charaktereigenjchaften gefegt wurde. 1874 fiedelte 55 
er nad) Heidelberg über, und wiederum zwei Jahre jpäter fehrte er nach Göttingen zurüd, 
wo er feine akademiſche Wirkjamfeit begonnen hatte. Schon 1865 hatte ihm die theologijche 
Fakultät diefer Univerfität die Doktorwürde verliehen. Und anläßlich feiner Berufung nad) 
Straßburg hatte ihm A. Ritſchl, der ebenfalls von Roggenbach, freilich erfolglos, für Straß- 
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burg in Ausficht genommen worden war, erflärt, daß es zu feinen „aufrichtigiten Anliegen“ | 
gehöre, gerade mit ihm zufammenzutirken. Hier in Göttingen blieb nun Schulg bis zu | 


jeinem Tode und wurde 1881 zum Konfijtorialrat, 1890 zum Abt von Bursfelde ernannt. 
Er trat an die Stelle, die durch den Tod feines ehemaligen Lehrers Fr. Ehrenfeuchtet 
5 frei geivorden war. Bei feiner Wahl fiel deshalb ins Gewicht, daß er den Ruf eine 
vortrefflichen Predigers beſaß. Er befleidete das Amt des erjten Univerfitätspredige: 
und Leiters de3 Seminars für praftifhe Theologie, las jedoch zugleih von Anfang an 
regelmäßig über das AT und fämtliche ſyſtematiſche Fächer. Schon in Baſel batte «, 
wie die Antrittsrede jagt, die Aufgabe übernommen, „der bl. Schriften des alten Bundes 
ı0 Ausleger und des evangelifchen Glaubens Lehrer an dieſer altberübmten Stätte de 
Wiſſenſchaft zu fein.” Daneben batte er aber auch noch mehrmals über neutejtamentlice 
Theologie gelefen. Und in Heidelberg mar er mit der Vertretung „der biblifchen Fächet 
einschließlich der praftichen” beauftragt worden. Dieſe Ausdehnung der Lehrthätigfeit aui 
verſchiedene Gebiete hatte weniger in den äußern Verhältniſſen ihren Grund als in de 


is Vielfeitigkeit der Intereſſen und Anlagen, die für Schulg charakteriftiih war. Ahr ent: 


ſprach deshalb auch die reiche litterariihe Wirkſamkeit. 

Auf dem Gebiete des Alten Tejtamentes bewegte fih die Licentiatendifiertation 
und zugleich Habilitationsfchrift Veteris Testamenti de hominis immortalitate sententia 
illustrata. ‘Ferner brachten die JOTh des Jahres 1862 einen Aufſatz über „Die Lehr 

% bon der Gerechtigkeit aus dem Glauben im alten und neuen Bunde,“ Gelzers proteſt 


Monatsblätter im Oftober 1864 einen über „Die jüdiſche Neligionsphilojopbie in Aleran: 


drien in den zwei Jahrhunderten bis zur Zerftörung Jerufalems” und die ThStK 1866 
einen über doppelten Schriftfinn. Das wichtigſte Ergebnis feiner Arbeit auf diejem Ge— 
biete war jedoch die „Altteftamentliche Theologie”, in der Schul feine Auffafiung de 
235 iraelitiichen Religion im Zufammenbange zur Darftellung bradte. Schon 1863 battt 


er Haevernid3 Vorlefungen über die Theologie des ATs in 2. Aufl. mit Anmerkungen 


und Zufägen herausgegeben. Seine eigene, felbititändige Darftellung desjelben Gegen: 





ftandes erjhien zum erſten Male 1869. Für die Bedeutung des Buches fpricht die That: 
jache, daß e8 nicht weniger als 5 Auflagen erlebte, die letzte 1896. Diejer Erfolg it 


so um jo bemerfensiwerter, als inzwifchen gerade auf dieſem Gebiete lebhaft gearbeitet wurd, 
und mehrere hervorragende Werke erichienen, die der Forſchung neue Bahnen wieſen 
Eine Vergleihung der einzelnen Auflagen zeigt, wie fehr Schultz diefer Arbeit folgte und 
ſtets bereit war, ihre Ergebnifje zu verwerten, aud wenn ſie Anfichten, die er früber 
vertreten hatte, widerfprachen. Während er fich zuerft im weſentlichen Ewald angeſchloſſen 
35 hatte, erfannte er in den fpätern Auflagen die Nichtigkeit der Grafichen Auffaffung ar. 
Und auch die letzte Auflage fonnte mit Necht gegenüber der vorhergehenden als völlig 
umgearbeitete bezeichnet twerden. So fpiegelt ſich in den verjchiedenen Geftalten dieſes 
Buches die Gejchichte der altteftamentlihen Forſchung im legten Drittel des verflofjenen 
Jahrhunderts wieder. Bei aller Fäbigfeit und Bereitwilligkeit, auf neue Frageftellungen 
0 einzugeben und der Arbeit anderer zu folgen, hielt jedoch Echulg an der Grundanſchauung 
feft. Wie die erfte, jo trägt auch die letzte Auflage als Untertitel die Worte: „Die 
DOffenbarungsreligion auf ihrer vorchriftlihen Entmwidelungsjtufe”. Und die Aufgabe der 
biblifchen Theologie fieht Schulg darin, zu „beichreiben, wie die Religion, zu der wit uns 
befennen, ſich während der Entitehung unferer biblijchen Urkunden in dem israelitifden 
5 Volke zu ihrer Vollendung bin enttwidelt bat.“ Zugleich ftand ihm aber auch allzeit feit, 
daß nur bei geichichtlicher Betrachtung das AT „dem Chriften für Glauben und Leben 
entjcheidende Autorität, Gegenftand ebrfurchtsvoller und dankbarer Verehrung und Duelle 
der Erbauung und religiöfer Kraft fein“ könne. = 
E3 ift für den Standpunkt, von dem aus Schul die Gefchichte der israelitiſchen 
so Religion betrachtete, bezeichnend, daß ihn Fragen der biblifhen Theologie mebrfah zur 
Erörterung foftematifcher Probleme führten. Der Licentiatendiffertation folgte als erſte 
größere Schrift eine Unterfuchung über „Die Vorausfegungen der chriftlichen Lehre von 
der Unjterblichkeit” (Göttingen 1861). Und die Nede, die Schulg beim Amtsantritte ın 
Baſel hielt, entwickelte den Begriff des ftellvertretenden Leidens in Rückſicht auf Jeſ 52, 
55 13—53, 12 (Bajel 1864). 

Mit der Lehre vom Chriftus und der damit zufammenhängenden Verſohnungslehre, 
die hier zur Erörterung kommen, beichäftigt fih die Mehrzahl der vielen dogmatiſchen 
Unterfuchungen Schulgs. Dem großen zufammenfaffenden Werke über „Die Lehre von 
der Gottheit Chrifti”, das 1881 erjchienen it, gingen zahlreihe Studien voraus. Ei 

co finden ſich nebft andern Eleineren Unterfuhungen zum großen Teil in den IdTh und 
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können hier nicht alle angeführt werden. Beſonders wichtig iſt der Aufſatz über „Die 
chriſtologiſche Aufgabe der proteſtantiſchen Dogmatik in der Gegenwart“, den der 19. Jahr: 
gang bringt, und in dem Schultz die Ausgangspunkte und Grundfäge für eine gejunde, 
der Zukunft fichere dogmatische Entwidelung feitzuftellen unternimmt. Eine kritiſche Dar: 
ftellung der berrjchenden chriſtologiſchen Anjichten jucht zu zeigen, daß in der Gefchichte 
des Dogmas ein Punkt erreicht worden fei, wo eine gejunde Weiterbildung der Lehre 
unmöglich werde, wenn man nicht die Grundlagen jelber prüfen und feiter und einfacher 
u legen verjuchen wolle. Dann werden in ber neuern Theologie Antnüpfungspuntte 
Kir dieſe Arbeit gefucht und auch in genügender Anzahl aufgewiejen. Als Kern der Auf- 
gabe erjcheint die —— des richtigen Verhältniſſes zwiſchen der Glaubenslehre von 
dem Chriſtus und den geſchichtlichen Ausſagen über Jeſus. Schultz kommt zu dem Er— 
ebniſſe, daß aus der Lehre von Chriſtus die hiſtoriſchen Ausſagen über Jeſus von 
— vollſtändig auszuſcheiden und der Geſchichtswiſſenſchaft zu überlaſſen ſeien, daß 
ſich aber die —e— keineswegs mit dem Bilde eines idealen Chriſtus, das auf 
Grund der religiöſen Perſönlichkeit Jeſu gewonnen wird, begnügen dürfe. Vielmehr müſſe 
neben die Lehre vom Chriſtus und ſeiner Aufgabe, die in den erſten vorbereitenden Teil 
der chriſtlichen Heilsausſagen gehöre und Reſultat der Lehren von Gott, von der gött— 
lichen Idee des Menſchen und von der tbatjächliden Sünde der Menjchheit ſei, die 
Glaubenslehre von Jeſus ald dem Chrijtus treten. Und dieje Lehre jamt der von dem 
Werke Jeſu gehöre in den Mittelpunkt des zweiten Teils, der eigentlih chrijtlichen 20 
Heildausjagen, melde die pofitive Antwort des Chrijtentums auf die Forderungen, 
Fragen und Ideale des erften Teild geben. In ſpätern Aufjägen werden die bier 
entwidelten Gedanken noch weiter ausgeführt und tiefer begründet. So in einer zweiten 
Abhandlung zur hriftologifchen Frage, in der ſich Schul gegen einen Aufſatz feines ehe: 
maligen Lehrers 3. U. — wendet. Er muß ſich gegen den Vorwurf einer Neigung 25 
zu ber Lehre von der doppelten Wahrheit und zu einer doppelten Buchführung verteidigen 
und unternimmt, das Gebiet des Willens von dem des Glaubens noch deutlicher abzus 
grenzen und zu zeigen, daß troß der Entjchiedenheit, mit der die Unterfuchung des Lebens 
Jeſu der Gefehichtemwiffenfchaft preisgegeben wird, dem —— der zugleich Chriſt iſt, 
doch keineswegs die Gefahr eines verhängnisvollen Zwieſpaltes drohe. In dieſen Auf: 30 
ſätzen ſind bereits faſt alle Gedanken des Hauptwerkes enthalten. Ja ſie treten vielleicht 
hier dem Leſer klarer und ſchärfer entgegen als dort, wo ſie Schultz in möglichſter An— 
lehnung an das Dogma vorträgt. Sie haben Aufſehen erregt. Und während ſie beſon— 
ders bei den Vertretern der Vermittelungstheologie Widerſpruch hervorriefen, erkannten 
vor allem jüngere Theologen in ihnen eine neue fruchtbringendere Behandlung des chrijto: 35 
logiihen Problems und begrüßten fie alö wertvolle Hilfe in den fie bebrängenden 
Schwierigkeiten. Wer die Motive und Ziele der aus der Vermittelungstbeologie heraus: 
gewachſenen und an ihre Stelle getretenen neuen Richtung innerhalb der ſyſtematiſchen 
Theologie verjtehen will, darf ſie nicht unbeachtet laſſen. 

Speziell die Frage, inwiefern der Glaube an Chriftus und damit das Chriftentum 40 
wirklich von der geichichtlichen Zuverläffigfeit der evangeliichen Überlieferung abhänge, 
bat dann Schult noch in einem Vortrage über den rijtlihen Glauben an Jeſus und 
die gejchichtliche Frage des Lebens Jeſu vor einem weitern reife behandelt (Wiſſen— 
ſchaftl. Vorträge über religiöfe Fragen, Frankfurt a. M. 1877). Auch bier ijt dag Er- 
gebnis: Angefichts der Wirkungen, die von a. ausgegangen find und noch immer 45 
ausgehen, könnte jelbit dann, wenn fih nur Weniges aus dem Leben Jeſu mit völliger 
Gewißheit nachweiſen ließe, doch nicht die Gefchichtsforihung, fondern nur ein anderer 
religiöjer oder philofophifcher Glaube Widerfpruch erheben gegen den Glauben, daß Jeſus 
der Chrijtus jei. 

1881 erfchien dann das Buch über die Lehre von der Gottheit Chrifti (vgl. die 50 
Selbftanzeige in den GgA Juni 1881). Sculg jtellt ſich darin die Aufgabe, der reli— 
iöſen Wertichägung, welche die chrijtlihe Gemeinde ihrem Stifter von jeber gewidmet 
Be den wiſſenſchaftlichen Ausdrud zu verleihen. Dabei handelt es fich für ihn nicht 
um eine Kritik diefes Glaubens vom Standpunkte der außerchriftlichen Weltanſchauung. 
Die Erfahrung der Gemeinde ift vielmehr die Worausfegung, unter der die einzelnen 65 
Formulierungen einer Prüfung unterzogen werden. Hierauf werden die biblijchen Grund: 
lagen des Glaubens erörtert und endlich im letten Teile zuerjt die dogmatiſche Gewißheit 
des Glaubens dargelegt — fie ergiebt fih aus den Erfahrungen der Gemeinde von den 
Wirkungen der Perfönlichkeit Jeſu — und dann die Bedeutung der Gottheit Chrifti und 
ihr Verhältnis zu Gott und der wahren Menjchheit Jeſu näber bejtimmt. Gott ift info: co 
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fern vollkommen in Chriſtus offenbar, als ſich die göttlichen Eigenſchaften, ſo wie ſie in 
Gott ſind, auch in Chriſtus offenbaren. Die eigentlich dogmatiſche Ausprägung der Lehre, 
die zum Schluſſe verſucht wird, lehnt ſich an das lutheriſche Schema von der Communi- 
catio idiomatum und ihre drei genera an. 

5 Nahdem Schul& in dem Buche über die Lehre von der Gottheit Chrifti das Refultat 
feiner Bemühungen um das chriftologische Problem in ſyſtematiſcher Darftellung zufammen- 
gefaßt hatte, wandte er fi) anderen Aufgaben zu. Unter den fonftigen dogmatijchen 
Schriften iſt ein Aufſatz über Luthers Anficht von der Methode und den Grenzen der 
dogmatiſchen Ausfagen über Gott (Briegers ZRG IV, 1) bervorzubeben, ferner eine Ab- 

10 handlung über den Ordo salutis in der Dogmatif (ThStK 1899), vor allem aber die 
Studien und Kritiken zur Lehre vom * Abendmahl (Gotha 1886). Alle drei Schriften 
— die überhaupt für Schultz charakteriſtiſche Gewiſſenhaftigkleit, mit der er die eigene 

njiht aus der forgfältigiten Darlegung und Prüfung des bibliihen und dogmen— 
geſchichtlichen Stoffes herauswachſen läßt. Die ——— über das Abendmahl führt 

15 zu dem Ergebniſſe, „daß, jobald der Sinn von Leib und Blut Chriſti richtig beſtimmt 
Ri gerade die genuin altlutherifche Firterung der Abendmablslehre als die weitaus Elarfte 
und dem Sinn Jeſu entiprechendite ericheint”. „Was der Herr im Saframente bietet, 
das iſt nicht feine verflärte Yeiblichkeit, auch nicht feine mit der verflärten identiſche 
irdifche Natur, ſondern einzig fein irdifch-materieller Leib und fein irdiichmaterielles Blut, 

20 wie fie Mittel des Opfers geworden find“. Und „Brot und Wein find Jeſu Leib und Blut 
in dem Sinne, daß fte als irdifche Elemente einen himmlischen Inhalt in fi tragen und 
den Teilnehmern an der Handlung vermitteln.” Sie find nidt Symbole im gemöhn- 
lihen Sinne, erinnern nicht bloß an Jefu gebrochenen Leib und fein ausgegofjenes Blut, 
jondern Jeſu Einjegungswort hat objektiv den höheren Inhalt an diefe in die bl. Hand- 

25 lung eingehenden Elemente gejchlofjen. 

Daß jedoch Schul auch dem chriſtologiſchen Probleme fortgejegt feine Aufmerkſamkeit 
eſchenkt hat, beweiſt ein Aufſatz, der fich bei feinem Tode ın feinem Nachlaſſe drud: 
ertig vorfand und unter dem Titel: „Wer jaget denn ihr, daß ich jei?” in der ZITHR 
(1903) erichienen iſt. Mit diefer Schrift, der reifen ht lebenslänglicher Bemübung 
um das Grundproblem des chriftlichen Glaubens, griff Schul in den Streit ein, der feit 
feinen frühern Publikationen mit neuen Frageftellungen ausgebrochen war, und die Art, 
wie er auf diefe Frageftellungen einging und die alte Pofttion in neuer Weife vertrat, 
Ber ein glängender Beweis der bis ins Alter bewahrten Friſche und Beweglichkeit des 
eiſtes. 

35 Das Buch über die Lehre von der Gottheit Chrifti ift Albrecht Ritſchl gewidmet, 
„zum Ausdrud des Dankes für vielfache Förderung, zur Bezeugung der Gemeinſchaft 
in den Zielen tbeologiicher Arbeit.” Und als allmählich üblich wurde, mit Ritſchls 
Namen eine ganze Gruppe jüngerer Theologen und ihre Beftrebungen zu bezeichnen, da 
war es für manche ohne meiteres ſelbſtverſtändlich, daß auch Schulg diefem Kreife ein- 

0 zureiben und feine theologijche Stellung und Bedeutung damit zutreffend eingeichägt jei. 
Nun laſſen fih in der That wichtige Punkte —— wo ſich Schultz gemeinſam mit 
Ritſchl ſowohl von der theologiſchen Rechten wie Linken entfernt. Und gerade das Buch 
über die Gottheit Chriſti zeigt in verſchiedenen Partien den Einfluß, den Ritſchl auf Schultz 
ausgeübt hat. Schultz — jedoch, daß ihn Ritſchls Buch über „Die chriſt. Lehre von 

45 der Rechtfertigung und Verſöhnung“ an allen weſentlichen Punkten nur in den ſeit 
Jahren feitgebaltenen Anfichten babe beftätigen können. Und er nennt mit und vor 
Ritſchl auch Schleiermacher, Aler. Schweizer, Lipfius, Beyſchlag und Rüdert ala Theo— 

logen, deren Schriften gegenüber ibn bei aller dogmatiſcher Abweichung ein Bewußtſein 
der Glaubensgemeinſchaft niemals verlafjen habe. Diele Worte find nicht nur bezeichnend 

50 für die verſchiedene Charakteranlage der beiden Männer. Sie nennen zugleich den Grund, 
warum auch die Theologie Schults, ald Ganzes betrachtet, etwas für ſich iſt. Die 
anziehende Kraft und die gewaltige Wirkung der Ritfchlichen Theologie berubt nicht zum 
Heinen Teile auf der Konjequenz, mit der einige wenige große Gedanken immer aufs 
neue begründet und durchgeführt werden. Für Schul war umgekehrt eine Betveglichkeit 

65 und Empfänglichkeit des Geiftes charakteriftifch, die, wie jie fein Intereſſe den verjchiedeniten 
Gebieten theologifcher Arbeit zumandte, ibn auch in hohem Maße befähigte, fremden 
Gedankengängen naczugeben und ſich den dabei zu Tage geförderten Wabrheitsgebalt 
anzueignen. 

Die dadurch bedingten Eigenichaften feiner Theologie treten am glängenditen zu 
© Tage in dem Grundriſſe der chriftlihen Apologetif, den Schulg noch furz vor feinem 
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Tode in zweiter Auflage hat ausgehen laſſen. Der nächſte Diese dieſes Grunbrifjes war, 
wie derjenigen der Dogmatik und der Ethif, von denen ebenfalls eine zweite Auflage 
erichien, den Zuhörern die Vorbereitung auf die Vorlefungen und die Kontrolle der Hefte 
u erleichtern. Es iſt erfreulich, daß ſich Schulg entſchloß, wenigſtens diejen einen Xeit- 
— zum zweiten Male in einer Geſtalt ausgehen zu laſſen, die auch auf andere Leſer 5 
als die Hörer der Vorlefung Rüdficht nahm; denn nicht nur entſprach das kleine Bud 
in feiner erweiterten Form einem Bebürfniffe, das von feiner andern Seite befriedigt 
wurde, fondern es bot auch feinem Verfaſſer bejonders Gelegenheit, jeine tbeologifehe 
Eigenart deutlich zu offenbaren. Gerade den Vorlefungen über Apologetit und Ethik 
famen der weite Horizont, den Schulg überblidte, die eminente Leichtigkeit, mit der er 10 
fih auch auf entlegenen Gebieten raſch zu orientieren wußte, die Gerechtigkeit und Be— 
fonnenheit, mit der er fremde Anfichten prüfte und fein eigenes Urteil bildete, in be- 
fonderem Maße zu gute, jo daß fie zum Wertvollſten zählten, was auf deutjchen 
Univerfitäten zu hören war, und für jeden, der ihnen beiwohnen durfte, eine reiche Quelle 
des Genufjes und der Belehrung waren. Und während Schult zuweilen in feinen dog= 16 
matifchen Unterfuhungen durch die Anlehnung an die kirchlichen Formulierungen das 
Verſtändnis feiner Gedanken erſchwert, zeigt fich bier überall die Gabe leichtverjtändlicher, 
klarer Darftellung, durch die er fich fchon in einer Zeit auszeichnete, wo fie in den Kreifen 
der gelehrten Theologen jeltener war als heute. 

Schon allein die Thatſache, daß Schul regelmäßige Vorlefungen über Apologetik 20 
bielt und apologetifhen Problemen lebhaftes Anterefje entgegenbradhte (j. aud „Eine 
moderne apologetiiche Frage in antitem Gewande” in den ThStK 1884 und bie 
akademiſche Feitrede desjelben Jahres über Optimismus u. Peſſimismus), ift bezeichnend 
für den Unterjchied zwiſchen Schulg und Ritſchl. Vor allem gber auch, wie er die Auf- 

abe der Apologetif verjtand und löſte. Auch für ihn beftand fie nicht darin, auf dem 5 

ege theoretischer Beweisführung den Glauben zu ftügen oder gar zu erjegen. Vom 
Beginn feiner theologifchen Thätigfeit an war er vielmehr bemüht, die Eigenart bes 
Glaubens gegenüber dem Wiſſen Teftuuftellen Mohl aber empfand er das Bedürfnis, 
fi) und anderen Rechenſchaft zu geben über die Stellung und das Recht des Chrijten- 
tums innerhalb des geiftigen Lebens der Menſchheit. Der Beweis für die Vernünftigfeit so 
und die Notwendigkeit der chriftlihen Weltanſchauung baut ſich deshalb auf der breiteſten 
Grundlage auf. Nachdem der erite Teil Weſen und Recht der religiöfen Weltanfchauung 
im allgemeinen dargelegt bat, wird im zweiten Teile die Religion in ihren mannigfadyen 
geichichtlichen Erjcheinungen von den elementaren Naturreligionen an bis zu den Propheten: 
religionen auf arıfchem und femitifhem Boden vorgeführt. Und erft nun, nachdem Raum 35 
geichaffen it für ein Verftändnis des religiöfen Lebens und feiner Bedeutung, wird das 
Weſen des Chriftentums, das auch hier als Glaube an Chriftus gefaßt ift, geichildert, 
und feine Vollkommenheit damit dargetban, daß «8 als das vollfommene Gut und die 
volltommene Offenbarung nachgewieſen wird. In diefen großen Rahmen ift in knappeſter 
vr eine folche Fülle wertvoller Gedanken, feinfter Beobachtungen und umfafjender 40 
enntnifje untergebracht, wie e8 nur einem Manne möglich war, der überall aus dem 
reichen Ertrage einer Xebensarbeit ſchöpft. Will man einzelnes als befonders gelungen 
hervorheben, jo find es vielleicht die Paragraphen über Jefus in der Geſchichte und 
die über die Vernünftigkeit der religiöfen Weltanjchauung. Hier tritt auch das Schul 
— das verbietet, ihn einfach mit Ritſchl zuſammenzuſtellen, beſonders deutlich 45 
ervor. 

Aud aus dem Gebiete der Ethik hat Schulg einzelne Fragen in bejonderer Unter: 
fuchung erörtert. Ein Vortrag. ftellt das aaa A Lebensideal dem Fatholifchen gegen: 
über (Wiſſenſchaftl. Vorträge über rel. Fragen, Frankfurt a. M. 1881), ein anderer handelt 
von der chrijtlihen Mohlthätigkeit (Bern 1888). Und eine akademiſche Feitrede (1895) 50 
hat zum Thema „Staat und Kirche in der Neligionsgefhichte”. Dann finden ſich in 
den ThStK eine ganze Anzahl größerer Unterfuchungen, jo eine über Religion und 
Sittlichkeit in ihrem Verhältniffe zueinander (1883), über die Beweggründe zum fittlichen 
Handeln im vorchriftlichen Israel (1890), den fittlichen Begriff des Verdienſtes und feine 
Anwendung auf das Verftändnis des Werkes Chrifti (1894). 55 

Schul vereinigte in jeltenem Maße ein feines Gefühl für die Bebürfnifje der 
Gegenwart und Pietät für das Erbe der Vergangenheit, hervorragende mwifjenichaftliche 
Begabung und liebevolles Verſtändnis für die Aufgaben der Kirche. Und zwiſchen der 
wifjenjchaftlichen Unterfuchung des Chriftentums und der Pflege chriftlichen Yebens bejtand 
für ihn fein Gegenſatz. So erfchien er als der berufene Vermittler in den Kämpfen über 60 
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die Bedürfniſſe und Rechte der Theologie und der Kirche. Er hat auch je und je bei 
beſtimmten Anläſſen mit wertvollen Beiträgen in die Diskuſſion ein — Ich er⸗ 
wahne feine Schrift über das AT und die ev. Kirche (Hefte zur Chr. Melt 1890), 
feinen Vortrag über die Ev. Theol. in ihrem Verhältnis zu Wijfenihaft und Frömmig— 

5 feit (Göttingen 1890), den Aufſatz über das Bekenntnis in der ev. Kirche (3ThK 1900). 
Noch in Baſel hatte er feine ſechs Reden zu den kirchlichen Fragen der Gegenwart ver: 
öffentlicht (Frankf. a. M. 1869). Überall jeben wir Schul N von jeiner Grundanjchauung, 
auf der ſich auch alle feine dogmatiſchen und apologetijhen Unterfuhungen als ibrem 
Fundamente aufbauen, von der Überzeugung aus, daß in der Perſon Jeſus Chriftus das 

10 göttliche Leben ald Wirklichkeit in die Geſchichte getreten ift, die Konſequenzen ziehen für 
das Verhältnis der chriftlichen Frömmigkeit zur gr zu den urchriſtlichen Ur: 
funden, zu Staat und Kirche, zu dem Belenninis u. 

Aus dem Glauben an Chriftus die Anwort zu — auf die Fragen des Menjchen: 

herzens und für die ſtets mechjelnden Nöte und Bedürfnifje der Zeit, iſt nah Schulg 
15 die Aufgabe des Predigers. Seine eigenen Predigten find ein glänzendes Beifpiel für 
die Wirkfamkeit einer Verkündigung, die diefer Weifung folgt. Sie lafjen den bedeutenden 
Theologen nur in der Kunft erfennen, mit der er verſteht, anjcheinend mühelos dem Tert- 
worte eine Fülle von Gedanken zu entnehmen, fie in Beziehung zu bringen zu den be 
fonderen Anliegen und Bedürfniſſen feiner afabemifchen Gemeinde und die Aufgaben, 
20 Kräfte und Ziele des Chriftentums in immer neuer Form zu verfündigen (Predigten 
gehalten in der Univerfitätsfirche zu Göttingen 1882, Aus dem Univerfitätsgottesdienite 
1902, Aus dem Univerjitätsgottesdienite II, 1903). An den Feitfeiern der Univerfität, 
z. B. dem 150jährigen Jubiläum, wußte Schulb mit Meiſterſchaft den richtigen Ton zu 
treffen. Und an manchem Grabe, jo auch dem ſeines Kollegen und Freundes Albrecht 
25 Ritſchl, zeichnete er in wenigen treffenden Morten das Bild des Dahingegangenen. 

Um die Berfon und die Theologie Schultzs bat ſich feine Partei oder Schule ge 
bildet. Neidlos bat er fih nicht nur des gewaltigen Erfolges gefreut, der Ritſchl zu teil 
wurde, fondenn aud) ertragen, daß er durch das Licht, das Rs Name ausjtrahlte, zu: 
weilen mehr als billig in den Schatten geriet. An dankbaren Schülern, die ſich bewußt 

80 waren, wieviel fie ihm zu verdanken hatten, und ihm mit Verehrung und Liebe anbingen, 
bat es ihm jedoch zu feiner Zeit gefehlt. licht nur in Deutſchland und in der Schweiz, 
fondern befonders aud in England, Schottland und Amerika hatte Schulgs Name einen 
guten Klang, und mehrere Aufſätze von ihm find in ameritaniſchen Zeitſchriften erſchienen 
(Modern explanations of religion in „The new world“ June 1893, The signi- 

85 ficance of sacrificee in the old Testament in „The American Journal of 
theology“ April 1900), Manchem Studenten bat er, der in ber eigenen Perſon 
die Vereinbarkeit von ftreng wiljenfchaftlihem Forjchen und freudiger ——— an die 
— der Kirche verkörperte, den Mut zum kirchlichen Wirken geſtärkt oder neu 
gegebe 

40 Die erjchütterte Gefundheit zwang Schul 1902 vom Amt des erjten Univerfitäts 
predigerd zurüdzutreten. Er durfte dabei noch erleben, wie gerade dieſer Teil feiner 
Wirkjamfeit befonders gefhätt worden tvar. Bald darauf, im Februar 1903, warf ibn 
fein Leiden aufs Krantenlager. Und am 15. Mai fette der Tod feinem Leben ein Ziel. 
Die lette Predigt, die er (über 1 Ko 3, 18—23) gehalten hat, tritt für das Recht ehr: 

45 licher MWahrbeitsliebe und freudigen Ningens nad Erkenntnis innerhalb der chriftlichen 
Kirche ein. Aber fie enthält zugleich das Bekenntnis, „daß die Menfchentweisheit nichts 
veritehbt von den Gebeimnifjen der Ewigkeit, daß ihre Lehren nur ein kindliches Lallen 
find vor der Weisheit, die vor Gott gilt, daß alles, was unfere Seele bedarf, erlebt, 
im Herzen geboren werden muß, nicht durch Huge Gedanken erfaßt wird.“ 

Eberhard Biſcher. 


Schulz, David, get. 1854. — Außer den im Terte genannten Schriften hat Schulz 
nod) eine Reihe anderer veröffentliht. Es jind folgende: Der Brief an die Hebräer. Ein: 
leitung, Ueberiegung und Anmerkungen, Breslau 1818. — Ueber die Parabel vom Verwalter, 
Le 16, Uff., Breslau 1821. — Die drijtl. Lehre vom bl. Abendmahl, Leipzig 1824, 2. Aufl. 

55 mit einem Abriß der Gejchichte der Abendmahlslehre, 1831. — Was heißt Glauben und wer 
find die Ungläubigen? Mit einer Beilage über die fog. Erbfünde, Leipzig 1830. 2. Be 
arbeitung unter dem Titel: Die driitlice Lehre vom Glauben, 1834. — Die Geiitesgaben 
der eriten Chriſten, insbeſondere die fog. Gabe der Sprahen, Breslau 1836. — Progr. de 
codice IV evangeliorum bibliothecae Rhedigerianae, in quo vetus Latina (ante-Hieronymiana) 

60 versio continetur. Vratisl. 1814. Novum Testamentum Graece. Textum ad fidem codd., 
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verss. et patrum rec. et lect. var. adjecit J. J. Griesbach. Vol. I. evangelia complectens. 
Editionem tertiam emendatam et auctam cur. D. S. Berol, 1827. — Disputatio de codice 
D. Cantabrigiensi, Vratisl. 1827. — De aliquot Novi Testamenti locorum lectione et inter- 
pretatione, Vratisl. 1833. — Unfug an heiliger Stätte oder Entlarvung Herrn 3. G. Sceibels 
u. ſ. w. in den Neuen theol. Annalen, Juni 1821, Freyitadt 1822. — Urkundliche Darlegung 5 
meiner Streitiadhe mit Herrn H. Steffens, Breslau 1823. — Vollgültige Stimmen gegen die 
evangeliihen Theologen und Jurijten unferer Tage, welche die weltlichen Fürſten wider Willen 
zu Päpiten madjen oder es jelbjt werden wollen, Leipzig 1826.— De doctorum academicorum 
officiis, Vratisl. 1827. — Ueber theologijche Yehrfreiheit auf den evangelifchen Univerjitäten 
und beren Beſchränkung durch ſymboliſche Bücher, Breslau 1830. (Mit v. Cölln gemeinſchaftlich 
bearbeitet.) — Zwei Antwortfhreiben an Herrn Dr. Fr. Schleiermader, Leipzig 1831. (Das erjte 
Schreiben ijt von Schulz, das zweite von v. Cölln.)— Das Wejen und Treiben der Berliner 
Evangeliihen Kirchenzeitung beleuchtet, Breslau 1839. 


D. Schulz wurde geboren den 29. November 1779 zu Pürben bei Freyftabt in 
Niederfchleften, ftudierte feit Oftern 1803 zu Halle, wo er ſich ziwar in der theologischen 
er infkribieren ließ, aber vorzugsmweife philologiiche Vorlefungen annahm. Ins— 
efondere war e8 Fr. A. Wolf, deffen Vorlefungen er mit großem nterefje beitwohnte. 
Nach beftandenem Fyakultätseramen und Verteidigung einer Differtation (De Cyropaediae 
epilogo Xenophonti abjudiecando. P. I. Halis 1806) wurde er am 28. April 1806 
Nat Doktor der Philoſophie promoviert und habilitierte ſich als Docent in derjelben 20 
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akultät. Nach Aufhebung der Univerſität ſiedelte Schulz nach Leipzig über und habi— 
itierte ſich dort am 15. April 1807 durch öffentliche Verteidigung ſeiner Abhandlung: 
De interpretationis epistolarum Paulinarum difficultate. Im Jahre 1808 kehrte 
er, nachdem die Univerſität wieder hergeſtellt worden war, nach Halle zurück. 1809 
wurde er von der weſtfäliſchen Regierung zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie 25 
und Philoſophie ernannt. Noch im gleichen Jahre fam er als ordentlicher Profeſſor in 
der theologischen Fakultät nah Frankfurt, wo er anfangs neben den theologischen auch 
noch philologische Vorlefungen hielt, bald jedoch feine Kraft ausſchließlich den eriteren 
zuwendete. Als im Herbite 1811 die Frankfurter Univerfität nad Breslau verlegt und 
mit der dortigen Leopoldina vereinigt wurde, ging auch Schulz dorthin ab. Seine Vor: 80 
lefungen erſtreckten ſich nad) und nady über die meisten und wichtigjten Teile der Theologie. 
Im Jahre 1817 bielt er beim Reformationsfeſte die afademifche Feſtrede, welche fich mit 
der Frage befchäftigte: Quid in emendatione rei sacrae christianae seculo XVI. 
divino numine incoepta, felieissime adhue continuata, in posterum continuanda, 
inesse videatur constans et manens, firmum atque aeternum ? Quis interior 35 
ejus quasi fons vitae perpetuo duraturae? Ebenſo hielt er die eltrede am Tage 
der Übergabe der Augsburgifchen Konfeffion am 25. Juni 1830, und zwar: De vera et 
optabili ecelesiarum reconeiliatione. Im Jahre 1819 wurde er zum Konfiftorialrate 
ernannt. Die Mitunterzeihnung der „Erklärung“ vom 21. Juni 1845 gegen die Be: 
ftrebungen einer „Heinen, aber durch äußere Stüten mächtigen Partei der evangelifchen 40 
Kirche” führte im Dftober desfelben Jahres feine Entfernung aus dem Konſiſtorium herbei. 
In den legten Jahren feines Lebens war er durch den Verluft des Augenlichtes genötigt, 
von der akademiſchen Thätigkeit fich zurüdzuzieben. Er ftarb nach vielen Leiden am 
17. Februar 1854. 

Mas feine theologische Richtung betrifft, jo war Schulz ein Rationalift im gewöhn- 45 
lihen Sinne des Worts. Als feine Yebensaufgabe betrachtete er, „durch reinere Auf: 
faflung und Darlegung der Grundmwahrheiten des Chriftentums dieſes mit der Humanität 
wieder mehr zu befreunden, ja, womöglich, beide zur vollkommenſten Einheit zu ver: 
fühnen”, — für Licht und Recht und Wahrheit zu ftreiten, damit es fortan in der 
evangelifchen Kirche Tag bleibe”. Er gehörte nicht zu den rationaliftifchen Theologen : 
eriten Ranges, welche diefer Denkweife Bahn gebrochen haben, wohl aber zu denjenigen, 
welche die Herrichaft des Nationalismus zu behaupten juchten, und eine Zeit lang wirklich 
behaupteten. Seine eregetifchen und kritischen Schriften find veraltet, die polemifchen haben 
biftorifchen Wert, namentlich die gegen Scheibel und gegen die evangelische Kirchenzeitung 
gerichteten, die, mit maßloſer Leidenschaftlichkeit und Heftigkeit gejchrieben, recht geeignet 55 
waren, die Sache feiner Gegner zu fördern. Alle feine Schriften leiden an großer Breite 
und Miederholungen. Eine gewiſſe perjönliche Bedeutung kann man ihm ficher nicht 
abiprechen, ohne melde, zumal da fein mündlicher Vortrag durchaus formlos war, nicht 
wohl zu erklären wäre, mie er nicht bloß die Studierenden in jo großer Zahl an fich 
fefjeln, fondern auch über die ganze ſchleſiſche Kirche längere Zeit eine fait unbeitrittene 60 
Herrichaft, ja faft unerträglichen Drud ausüben konnte. Je unbeftrittener dieſe Herrichaft 
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eine Zeit lang war, um ſo weniger konnte er ſich in der ſpäteren Zeit ſeines Lebens 
darein finden, daß die kirchliche Partei in Schleſien immer mehr zunahm, ſeine Richtung 
vielfach als eine abgelebte bezeichnet wurde und nicht wenige ſeiner Anhänger ihn ver— 
ließen. Herzog +. 


5 Schuppins, Johann Balthbafar, geit. 1661. — Litteratur: Petrus Lam- 
becius, Programma in Schuppii obitum, Hamburg 1661 (deutih in Schupps Echriften, val. 
unten); Joh. Molleri Cimbria literata, II, 790—804; Amoenitates literariae, Tom. VI (1727), 
p. 535 ff.; Biegra, Sammlung von Urkunden zur Hamb. Kirchengeſchichte, IT (1764), ©. 249 
bis 338; Nikolaus Wildens, Hamburgifher Ehrentempel, Hamb. 1770, ©. 417—435; Strieber, 

10 Heſſiſche Gelehrtengefchichte, XIV (1802), ©. 43—68; Jördens, Lerilon deuticher Dichter 
und Brojaiiten, IV (1809), ©. 673—682; Wlerander Bial, Johann Balthafar Echuppius, ein 
Borläufer Speners, Mainz 1857; Hölting im Programm der Gajjeler Nealjhule 1860 und 
1861; 8. E. Bloh im Jahresbericht über die Königl. Realſchule, Vorſchule und Elijabetb: 
ihule zu Berlin, Berlin 1863 (die erjte größere, aus den Quellen gearbeitete Biograpbie): 

15 Ernſt Delze, Balthafar Schuppe, Hamburg (1863); E. E. Koch, Geſchichte des Kirchenlieds 
u. ſ. f. 3. Aufl., 3. Bd (1867), ©. 451—461); Curt Hentihel im Programm der Realſchule 
zu Döbeln, 1876; Leriton der Hamburgiichen Schriftiteller, Bd 7, ©. 719ff.: Bindewald im 
dritten Jahresbericht des Oberheſſiſchen Vereins für Lolalgejhichte, Giehen 1883, S.101—113; 
Goedeke, Grundriß?, 3. Bd, S. 234ff.; Blätter für Hymnologie 1887, ©. 18ff. und ©. 62; 

20 Guſtav Baur, Johann Balthafar Schupp als Prediger (Leipziger Programm zum Neforma- 
tionsfeſt), Leipz. 1885; Mitteilungen d. Oberheſſiſchen Geſchichtsvereins in Giehen, NF, 2. Bd, 
Giehen 1890, S. 49—93; Theodor Biihoff, Johann Balthafar Schupp. Beiträge zu feiner 
Würdigung, Nürnberg 1890 (erſchien auch als Beilage zum Jahresbericht d. Realgymnafiums 
in Nürnberg für das Studienjahr 1888 auf 1889); Paul Stötzner, Beiträge zur Würdigung 

235 von Johann Balthafar Schupps lehrreihen Schriften, Leipzig 1891; AdB, 33. Bd (1891), 
©. 67—77. Genauere Angaben über die ältere Litteratur giebt Blody a.a. DO. S. 5 Anm. 2; 
die neueren Arbeiten über Schupp beipridt Baur a. a. O. S.1ff. — Ueber Schupp als Pre: 
diger vgl. aud) Bd XV ©. 673,7 ff. 

Johann Balthafar Schupp, gewöhnlich Schuppius (fälſchlich auch Schuppe) genannt, 

30 der bekannte Satyriker, wurde im März 1610 zu Gießen geboren und ſtarb am 26. Of: 
tober 1661 zu Hamburg. Sein Vater war Ratsherr in Gießen und jeine Mutter eine 
Tochter des dortigen Bürgermeifters Ruf. Schon in feinem 16. Lebensjahre konnte er 
die Univerfität beziehen; er ging nah Marburg, mit welcher Univerfität gerade damals 
die Gießener vereinigt worden war. Die erjten Jahre widmete er eifrig der Philoſophie; 

35 namentlich der Logik mit ihren zu der Zeit für höchſte Weisheit gehaltenen jcholaftifchen 
Subtilitäten wandte er feinen Fleiß zu; ſpäter erkannte er das Unnütze diefer Bemühungen 
und mwünfchte, feine Zeit befjer angewandt zu baben. Im dritten Studienjahre wandte er 
ſich, obſchon er feiner Neigung nach lieber ein Kanzler geworden wäre, aljo Jurisprudenz 
jtudiert hätte, auf den Nunfeh feiner Eltern dem Studium der Theologie zu. In ibr 

40 ward bejonders Johannes Steuber, ein wegen feiner Kenntnis des Griechiichen und 
Hebräifchen geachteter Theologe (geft. 1643), fein Lehrer. Nach Beendigung des Trienniums 
trat er (in feinem 18. Lebensjahre, jagt er ſelbſt; es wird aber wohl in feinem 19. ge 
weſen fein), der damals unter Studierenden verbreiteten Sitte gemäß, eine längere Reife 
und zivar zu Fuß am, auf welcher er vor allem die berühmteften Univerfitäten aufjuchte. 

4 Er ging zunächſt nad Frankfurt a. M. und bejuchte dann von bier aus füddeutjche Uni- 
verfitäten. Seinem Wunſche gemäß darauf nad Italien und Franfreih zu geben, ge 
ftattete ihm fein Water nicht. So ging er denn nun zu Fuß nad Königsberg in Preußen, 
wo der al3 großer Redner berühmte Samuel Fuchs (jeit 1613 —8 loquentiä in 
Königsberg, geit. 1630) einen befonderen Einfluß auf ihn hatte. Von bier durchzog er 

so Eſthland, Livland, Litauen und Polen und reifte dann von Danzig, wo er viele Freunde 
fand und dejlen Gymnafium er als Bildungsstätte tüchtiger Gelehrter fpäter mehrfach 
rühmt, zur See nad Kopenhagen und Soroe. Nachdem er länger ald ein halbes Jahr 
in Dänemark verteilt hatte, gedachte er über Hamburg nah Wittenberg zu geben; er 
fonnte jedoch der Hriegszeiten wegen nur über Straljund nad Greifswald kommen, mo 

55 er u. a. mit dem Profejlor Laurentius Luden (gejt. 1654 in Dorpat) befreundet ward. 
Nur unter der Beihilfe des faiferliben Generals Savelli, der damals noh in Pommern 
als Befehlshaber jtand, und als Soldat verkleidet fam Schuppius von Greifswald un: 
gehindert nach Noftod. Hier wurden vor allem Petrus Lauremberg (ſeit 1624 Profeflor 
der Poeſie in Roſtock, geit. 1639), ein älterer Bruder des hernach oft mit Schuppius 

 zujammengeftellten Satyrifers Johann Wilhelm Lauremberg (geft. 1658), der Kanzler Jo— 
hann Cothmann (geft. 1661) und der Profejjor der Jurisprudenz und Stadtfomdilus 
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Thomas Lindemann (geſt. 1634) ſeine Gönner; doch ſcheint er auch die Profeſſoren der 
Theologie Paul Tarnow (geſt. 1633) und Johann Quiſtorp den älteren (geſt. 1648) 
gehört zu haben. Im Jahre 1631 wurde er in Roſtock Magiſter, wobei Lauremberg 
ſein Promotor war, was ihn damals, wie er ſpäter ſelbſt geſtand, „extraordinari hof— 
färtig“ machte, zumal er „primum locum“ hatte; er begann dort auch Vorleſungen zu 5 
halten. Als er dieje aber infolge der Belagerung der Stadt durch die Schweden nicht 
fortjegen konnte, reilte er über Yübed, Hamburg und Bremen nad) Marburg und hielt 
nun aud bier Vorlefungen. Jedoch zunächit wieder nur kurze Zeit. Denn als die Uni- 
verfität wegen des Ausbruchs der 34 nach Grünberg und dann nach Gießen verlegt 
war, entſchloß er ſich (im Frühjahr 1634) in Begleitung eines jungen Adeligen Rudolf 
Raum von Holtzhauſen, mit deſſen Familie er auch ſpäter noch in Verbindung ftand, eine 
Reife nah Holland zu unternehmen. In Leiden hörte er u. a. den berühmten Claudius 
Salmafius; in Amfterdam fand er bei Johann Gerhard Voß und Caspar Barläus 
freundliche Aufnahme ; hingegen benahm ſich Daniel Heinfius in Leiden, der ihn irrtüm- 
licherweife für einen Verwandten des Italieners Caspar Scioppius, mit dem er verfeindet 15 
war, hielt, nicht gerade freundlich gegen ihn. Als Schuppius darauf im yahre 1635 
wieder in feine Heimat zurüdfehrte, erhielt er, obwohl erit 25 Jahre alt, die durch die 
Verjegung des Theodor Höpingk nach Friedberg (er ward dort Syndikus und ftarb 1641) 
erledigte Profeſſur der Gefchichte und Beredjamteit in Marburg. Schuppius hatte ſich durch 
feinen Aufenthalt an verjchiedenen Orten und durch feinen Verkehr mit ausgezeichneten 0 
Gelehrten und Staatsmännern eine reiche Erfahrung und eine Freiheit des Urteils er- 
worben, wie fie in feinem Alter fich font nicht leicht finden; er ließ es nun auch nicht 
an Fleiß fehlen, und fo wußte er die Jugend für das Studium der Gefchichte zu er- 
wärmen, zumal er dabei durch fein lebhaftes, frifches Wejen und feine entgegenkommende 
und auf ihre Bebürfniffe eingehende Art fich die Studenten aud) berfönlid zu gewinnen 25 
wußte. Am 9. Mai 1636 verheiratete er ſich mit Anna Elifabeth, einziger Tochter des 
ihon im Sabre 1617 verſtorbenen, durch feine Beziehungen zu Wolfgang Ratichius und 
feine Bemühungen um die Methodit des Unterrichtes bekannten Gießener Profejlors 
Chriſtoph Helwig, mit welcher er in einer glüdlichen Ehe die ſchönſten Tage feines Lebens 
namentlid in feiner Sommerwohnung bei Marburg, feinem „Avellin“, verlebte. Schrift so 
jtellerifh war er in diefen Jahren noch nicht ſehr thätig; außer einigen biftorifchen, meift 
chronologiſchen Schriften, darunter einer neuen Bearbeitung des Theatrum historicum 
et chronologieum ſeines Schtwiegervaterd (1638) und feinen lateinifchen Neben, gab er 
zwei kleine Sammlungen eigner geiftlicher Lieder heraus (vgl. unten); er wandte aber 
nun einen großen Teil feiner Zeit auf ein gründlicheres Studium der Theologie und s5 
wurde im Jahre 1641 Licentiat derjelben. Im Jahre 1643, nad dem Tode des fchon 
genannten Steuber, wählte ihn der deutiche Orden zum Prediger an der Elijabethkirche, 
welches Amt er neben feiner Profeſſur verfah; fodann ward er im Jahre 1645 aud) 
Doktor der Theologie. Als dann im Jahre 1646 der Ruf zum Hofprediger und Kon: 
filtorialrat des Yandgrafen Johannes von Heſſen-Braubach an ihn erging, * er dem⸗ 40 
jelben um jo lieber, als er bei der Eroberung Marburgs durch die Schweden im No— 
vember 1645 eines großen Teil feiner Habe und namentlich auch feiner Bücher und 
Manuffripte beraubt worden war. Als Hofprediger wußte er fich troß mancher Schwierig: 
feiten, die e8 zu überwinden galt, durch feine Offenheit, Nechtichaffenheit und Tüchtigfeit 
das volle Vertrauen feines Fürften zu erwerben, jo daß diejer ihn fogar im Jahre 1647 #5 
als feinen Gejandten zu den Friedensverhandlungen nah Münfter und Osnabrüd jchidte. 
Hier Stand er auch bald bei allen Proteftanten in großem Anfehen, und als es endlich 
dahin gefommen tar, daß am Sonnabend den 14. Oktober 1648 (nad gregorianifchem 
Kalender am 24. Oftober) abends die Unterzeihnung des Friedensinjtrumentes gejchah, 
mußte er auf Wunſch des jchwedifchen Gefandten, des Grafen Johannes Orenitierna, als co 
deſſen Hofprediger er in Münſter fungierte, gleih am folgenden Tage die Dankespredigt 
halten. Er hielt diejelbe zur höchiten Zufriedenheit der proteftantifchen Fürjten und Stände, 
fo daß er auch, als im Jahre darauf die Friedensinftrumente nach geſchehener Ratifikation 
ausgetaufcht twurden, wieder am 4. Februar (gregorianischem 14. Februar, dem Sonntage 
Duinquagefimä) 1649 die Dankespredigt halten mußte; nad Anhörung diefer leteren 55 
äußerte ſich der venetianifche Gefandte: „illum oportet esse hominem insigniter 
bonum, oportet habere cor vere catholieum“. Um diefe Zeit erhielt Schuppius 
eine Berufung als Paſtor (jett Hauptpaftor) zu St. Jakobi in Hamburg. Er hatte bier 
fhon, als er in amtlihem Auftrage von Münfter nah Wismar gefandt war und ſich 
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auf der Durchreife einige Tage in Hamburg aufhielt, am 5. September 1648 auf Wunjc co 
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der Kirchfpielsherren der St. Jakobikirche mit Erlaubnis des Seniors D. Johannes Müller, 
„weil er orthodoxus jei in doctrina et religione“, und unter Zuftimmung des Rates 
gegen die berrfchende Sitte und zwar in der St. Petrikirche eine Gaftpredigt gehalten; 
am 2. Februar 1649 war er dann von den Kirchenvorftehern zu St. Jakobi einjtimmig 

5 zum Paſtor an diefer Kirche ertwählt. Kaum hatte er diefen Ruf angenommen, als ihm 
ein Vokationsſchreiben der evangeliichen Gemeinde in Augsburg zukam; nicht nur zog es 
ihn felbjt jehr dabin, zumal er dort die von feinem Schwiegervater begonnene Reforma- 
tion des Schulmwefens hätte weiter führen fönnen, fondern ihm wurde auch von anderer 
Seite, namentlich von einer „vornehmen gottesfürchtigen gräflichen Dame“ ſehr ernſtlich 
ı0 in diefem Sinne zugeredet. Sie fchrieb ihm u. a.: „ich forge, ... . wenn ihr die Augs— 
burger verlajiet, jo wird es euch am Kreuz und Trübfal nicht ermangeln”. Er fagt felbit, 
daß er hernach taufendmal an diefe Worte gedacht babe; damals aber wollte er die den 
Hamburgern gegebene Zufage nicht wieder zurüdnehmen. Wegen Schlimmer Krankheit in 
feiner Familie mußte er jedoch noch einige Monate in Braubach bleiben; erft am 20. Zuli 
15 1649, dem Freitage vor dem 9. Sonntage nad Trinitatis, wurde er zu Hamburg vom 
Senior Müller in fein neues Amt eingeführt. Zunächſt gefiel e8 ihm dort wohl; objchon 
die „große Stadt”, die er ein „ecompendium mundi“ nennt, neben vielen trefflichen 
auch „viele böfe und gottlofe Leute” hatte, fo war der Zulauf zu feinen Predigten doch 
gewaltig groß; „man mußte neue Stühle machen lafjen, dafür die Kirche viel taufend ein- 
zo nahm“. Seine von der üblichen dogmatischen und polemifchen Predigtweife völlig ab: 
weichende Diktion, die vollstümlich und auf das praftifche Leben eingehend oftmals durch 
überrafchende Wendungen und durch eine Fülle von Geſchichten und zum Teil fogar durch 
witzige Erzählungen und Gleichniffe die Zubörer anzog, erweckte ihm jedoch auch nament= 
[ich im Kreife feiner Kollegen viele Feinde. Obwohl man ibm feine Abweichung von ber 
25 lutherischen Lehre vorwerfen fonnte und fogar feinen Eifer in der Seelforge anerkennen 
mußte, machte man ibm doch wegen feines Abgehens vom Herkommen die bitterjten Bor: 
würfe und fuchte ihn auf allerlei MWerfe zu verleumden und um fein Anſehen in der Ge 
meinde zu bringen. Ein großer Berluft für ihn war, daß ſchon am 12. Juni 1650 
feine Frau ftarb, was Johann Rift in Wedel veranlaßte, ihm in einem Gedichte feine 
30 Teilnahme zu bezeugen (vgl. Rift, Neuer Teutfcher Parnaß, Lüneburg 1652, ©. 216). 
Am 10. November 1651 fchloß er eine zweite Ehe mit Sophie Eleonore, der Tochter 
des dänischen Kanzlers Theodor (Dieterich) Reinding in Glüdjtadt; auch diejes Ereignis 
ehrte Rift durch ein Gedicht (a. a. D. ©. 411). Woher einige Schriftiteller, 3. B. Thief 
(Verſuch einer Gelebrtengeichichte von Hamburg 1780, Bd 2, ©. 203) und Jördens, 
85 wiſſen, daß diefe zweite Ehe eine unglüdliche geweſen fei, ift nicht erfichtlih; vgl. Bloch 
a. a. O. ©. 30f. Während Schuppius früher außer den fchon erwähnten geiftlichen 
Liedern nur Schriften in lateinischer Sprache herausgab, fing er jet an, Schriften in 
beuticher Sprache zu veröffentlihen. Es geihab das, wenn wir recht ſehen, zuerjt im 
Jahre 1654, in welchem er eine Keine Schrift „Der lobwürdige Löw“ berausgab, ein 
so Glückwunſchſchreiben an einen Freund zu feiner Hochzeit. Darauf folgte im Jahre 1656 
die befannte Predigt über das dritte Gebot: „Gedenk daran Hamburg“, gehalten am 
eitag den 4. Juli 1656. Es ift diefes die einzige Predigt, die er jelbjt ald Predigt 

yat druden lafjen. (Auszüge aus Predigten teilt er häufig in andern Schriften mit; voll: 
ftändige Predigten von ihm wurden dann nod nach feinem Tode gedrudt; vgl. bejonders 
4 Baur a. a. O. ©. 9f) Nm Jahre 1657 erſchienen dann meitere Schriften von ibm, 
die er unter angenommenen Namen (Antenor, Mellilambius) berausgab, „Der rachgierige 
Lucidor” (gegen die Prozeßſucht) und zwei andere, die fih auf den zwiſchen Dänemark 
und Schweden ausgebrocenen Krieg bezieben. Auch „Der geplagte Hiob“ muß jchon 
vor September 1657 erjchienen fein, da er in den gleich zu erwähnenden Berbandlungen 
50 erwähnt wird, objchon die früheſte gedrudte Ausgabe, die wir fennen, aus dem Sabre 
1659 iſt. Außerdem ließ Schuppius im Sommer 1657 in Kopenhagen eine lateinifche 
Schrift druden, in der er als Anhang den fog. 151. Pſalm und den angeblichen Brief 
des Apojtels Paulus an die Yaodicäer veröffentlichte. Hatte Schupp ſchon durch jeine 
Predigten, zu denen fi die Zubörer drängten, die Mifgunft und den Zorn mandyer 
55 jeiner Kollegen erregt, jo gaben diefe von ibm veröffentlichten deutfchen Schriften, in 
denen er in noch freierer Weife mit Geift und Wit die Gebrechen der Zeit geißelte, 
ihnen Anlaß, mit ihrem Unmut gegen ibn nicht länger zurüdzubalten. Bejonders nabmen 
jie auch daran Anstoß, daß er Apokryphen hatte druden lafjen. Sie bewirkten, daß das 
Ministerium eine Kommiſſion niederjegte, welbe Schuppius zur Rede ftellen und von 
60 feinem, wie fie meinten, verderblichen Thun abzulafjen bewegen follte. Die Kommiffton 
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beitand aus dem ſchon genannten Senior D. Müller, den Schuppius felbft für feinen 
fchlimmften Gegner hielt, dem Hauptpaftor zu St. Katharinen D. Corfiniu3 und dem 
Paſtor am Dom Lic. Grave; fie follten von Schuppius verlangen, daß er 1. feine theo— 
logifhen Schriften unter angenommenen Namen und 2. feine Apokryphen herausgebe, 
3. daß er feine Schriften vor dem Drud dem Senior zur Zenfur vorlege, und 4. daß 5 
er feine Fabeln, Scherze und lächerliche Gefchichten neben Sprüchen und Geſchichten aus 
der Bibel anführe. Schuppius ftellte fih zu einem Kolloquium (um Michaeli® 1657); 
aber die Kommiffion fcheint nicht wiel erreicht zu haben; nad einem hanbfchriftlichen Be: 
riht von Müller ſoll Schuppius fich zu den beiden erjten ber genannten Punkte ver 
ftanden haben, betreff3 der beiden anderen aber nur die freundliche Ermahnung, „inter 
terminos bleiben zu wollen”, angenommen haben. Als nun aber ganz bald darauf zwei 
neue Schriften Schupps, nämlich „Salomo oder a ng a und „Freund in ber 
Noth“, deren Drud ſchon vor diefen Verhandlungen begonnen hatte, erfchienen, und feine 
Gegner nicht mit Unrecht in diefen, wenn aud ohne Nennung ihres Namens, manches 
auf fich bezogen, beichlog das Miniftertum im November 1657 zwei theologische Fakul- 15 
täten um ihr Gutachten über folgende Fragen zu erfuhen: 1. ob einem Doftor ber 
Theologie und Paſtor einer großen volfreihen Verſammlung anftehe, daß er facetias, 
fabulas, satyras, historias ridieulas predige und in Drud gebe; 2. da ein folcher 
die Privatadmonitiones nicht abmittiere, fondern mit höhnifchen Läſterworten feine Kollegen 
angreife, wie man es dann anftelle, daß er von folden Dingen abgehalten werde. Dieſe 20 
Fragen wurden an die Fakultäten zu Wittenberg und Straßburg gejchidt; beide ſandten 
im Januar 1658 Antworten ein, von denen namentlich die Straßburger fehr ausführlich 
ift und in denen fie fich betreffs der erften Frage entjchieden verneinend äußern und bei 
der zweiten, wenn alles andere nicht helfe, die Hilfe der ftaatlichen Obrigkeit anzurufen 
raten. Aber damit war die Sache natürlich nicht aus; es kam nun noch zu langen und 3 
unerquidlichen Verhandlungen des Minifteriums und des Rates untereinander und mit 
ihm, bi8 ſchließlich der Rat diefe Streitigkeiten per amnestiam aufhob und beiden Teilen 
Stillſchweigen auferlegte (Anfang Mär; 1658). Schuppius aber wurde nun noch in 
ärgerliche litterariſche Fehden verwidelt. Gegen eine von ihm veröffentlichte Schrift: 
„Der Bücherdieb gewarnt und ermahnt“, 1658, in welcher er fich gegen diejenigen Buch: so 
händler wendet, die ohne fein Wifjen feine Schriften neu drudten und verbreiteten, erſchien 
eine Gegenfchrift: „Der Bücherdieb Antenord empfangen und wieder abgefertiget durch 
Nectarium Butprolambium”; es ift diefes eine in hohem Grade giftige und beleidigende 
Schrift; Schuppius war überzeugt, daß ihr Verfafler fein anderer ald der Senior Müller 
fei, was aber doch wohl nicht ficher erwiefen ift; er entgegnete in feiner „Relation aus 36 
dem Parnafjo” und in anderen Schriften. Gegen Außerungen, welche Schuppius im 
„Freund in der Noth” über Mißftände auf Univerfitäten gethan, und feinen dabei er: 
teilten Rat, die Univerfitäten nicht allein als die Site der Gelehrſamkeit anzufehen, erhob 
fi ein Mag. Bernd Schmidt in einem „Discursus de reputatione studiosi incon- 
siderati academica“ 1659; auch diefe Schrift und der an fie fich anjchliegende Streit «0 
veranlaßte Schuppius zu einer Gegenfchrift ; meitere erfchienen von einigen feiner Freunde, 
Alle dieje Streitigkeiten und die vielen Unannehmlichkeiten, die ihm infolge ihrer trafen, 
brachen frühzeitig feine Kraft. Er ftarb an einer heftigen Krankheit voll Sehnſucht nad) 
feinem Ende in feinem 52. Nabre, „mit großer und unglaublicher Freudigfeit des Ge— 
mütes“, wie es in dem offiziellen Kacırut des Profeſſors Petrus Lambecius heißt. — 4 
= war ein ehrlicher, frommer Mann und ein gläubiger Chrift, der durch feine 
Schriften, namentlich durch feine kleinen deutfchen, die wie Traktate erfchienen und zum 
großen Teil wiederholt aufgelegt und auch vielfach nachgedrudt wurden, einen großen 
Einfluß auf das Volk ausübte. Seine deutichen Schriften lefen ſich im ganzen, troß der 
Holperigkeit feiner Sprache und der vielen lateinifchen Einfchiebfel, recht gut und geben so 
die intereffanteften Beiträge zu einem Sittengemälde feiner Zeit. In feinen ſatyriſchen 
Schriften lehnt er fich vielfach an Vorgänger an; jo z.B. in den „Sieben böjen Geiſtern“ 
an Mag. Beter Glajerd Gefindeteufel vom Jahre 1564, im „Salomo”, der „Relation 
aus dem Parnafjo“ und andern Schriften an den Italiener Trajano Boccalini, geft. 1580, 
von dejjen jatyrifchen Schriften zu Frankfurt 1644 und 1654 vollftändige deutiche Aus: 55 
gaben erfchienen. Iſt dieſe Anlehnung, namentlid in der Einkleidung der Stoffe, oft auch 
eine weitgehende, fo kann man doch nicht jagen, daß Schuppius bei ihr feine geiftige 
Gelbitftändigfeit verliert, wie ihm von feinen Gegnern vorgeworfen ift; vgl. Stößner ın 
der genannten Schrift und hinſichtlich Boccalinis im Archiv für das Studium der neueren 
Spraden und Kitteraturen, Bd 103, 1899, ©. 142ff. Ob er nicht auf der Kanzel es 60 
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bisweilen am nötigen Ernſt wenigſtens in der Form ſeiner Rede und in der Wahl der 
Ausdrücke und Beiſpiele hat fehlen laſſen, mögen wir dahingeſtellt laſſen; jedenfalls 
machte er die Predigt für das Leben feiner Zuhörer fruchtbar, indem er auf ihre Ver— 
bältnifje einging und ihnen nicht langweilig wurde; daß er dann aud in erniteiter Weiſe 
5 Eindrud zu machen verjtand, beweiſen feine gedrudten Predigten und ift aud ſonſt aus 
feinen Schriften zu erſehen. Einige diefer Schriften, wie 3. B. die „Kranfenmwärterin“, 
„Golgatha“ und der erft nach feinem Tode herausgegebene „Ninivitiihe Bußfpiegel“ 
find Erbauungsichriften; in ihnen iſt feine Sprache würdig und ernjt. Als Dichter geift- 
licher Lieder iſt er nicht bedeutend; doch haben aus den zwei Sammlungen, die er ſchon 
ı0 in Marburg druden ließ, „Morgen: und Abendliever” (Marburg s. a., Hamburg 1655) 
und „Paſſion- und Buß, auch Troſt-, Bitt- und Dankliever” (Marburg 1643, Hamburg 
1650 und 1655) doch einige den Weg in Gemeindegefangbücher gefunden ; vgl. Koch a.a.D. 
©. 460 ; Job. Zahn, Die Melodien der deutſchen evangelifchen Kirchenliever, Bd 6 ©. 192. 
— Schuppius wurde am 26. März 1656 vom Faiferlichen Bfalzgrafen Chriftian Rantau 
15 mit allen jeinen Nachlommen in den Adelſtand erboben. Das Originaldiplom befindet 
fid) auf dem Hamburger Stadtarhiv. Meder Schuppius noch feine Söhne haben u. W. 
von diefer Ehrung je Gebrauch gemadht. 
Von Schupps lateinischen Schriften (Reden, Programmen, Vorreden) erjchienen jchon 
zu feinen Lebzeiten Sammlungen verjchiedenen Umfangs: Marburg 1642, Gießen 1656 
20 und 1658, Frankfurt 1659. Seine deutfchen Schriften wurden erft nach jeinem Tode 
gejfammelt und herausgegeben ; es giebt wenigſtens jieben verfchiedene Drude derfelben, 
drei ohne Angabe von Ort, Zeit und Druder (Verleger) und vier in Frankfurt in den 
Sahren 1677, 1684, 1701 und 1719 erjchienene Ausgaben. Die Ausgaben von 1677, 
1701 und 1719 find in zwei Teilen; von der Ausgabe von 1701 giebt e8 Exemplare, 
3 in denen auf dem Titelblatt des eriten Teiles die Jahreszahl 1700 fteht. Die drei un- 
datierten Drude find die früheften, fie find einander jehr ähnlich und haben genau den- 
jelben Inhalt; als ältefter ift der zu betrachten, bei dem auf der Rückſeite des in Kupfer 
gejtochenen Titelblattes ein Gedicht zur Erklärung des Kupfers gedrudt ift. Nach dem 
Großiſchen Meßkatalog auf Oftern 1663 erſchien dieſe erfte Ausgabe von Schupps Schriften 
um die genannte Zeit bei Balthafar Chriftoph Wuſt in Frankfurt. Ein Meines Büchlein, 
das offenbar in derfelben Druderei gefegt ift und eine Art Anhang zu Schupps Schriften 
bilden fol, nämlih: „Etliche Traftätlein, welche teils im Namen des Herrn... Schuppii 
gedrudt und von ihm nicht gemacht worden, teild auch contra Herrn Schuppium ge 
jchrieben ... .“, bat zwar auf dem Titel die Angabe „Hanau 1663”, und man ver 
35 mutete daher, die Schriften feien auch Hanau 1663 erſchienen. Möglichertveife ließ Muft 
in Hanau druden (2); jedenfalls ift er als Verleger auch der Traftätlein, von denen es 
auch drei verſchiedene Drude giebt, anzufehen. Zu dem zweiten und dritten Drud der 
Schriften erfchien außerdem eine „Zugab”, auch ohne Ort und Jahr. Die drei erften 
datierten Ausgaben nennen auf dem Titel Wuft als Verleger; die von 1719 erfchien bei 
0 den Zunnerifchen Erben und Johann Adam Jung. Mitunter, 3. B. im Georgiichen 
Bücherleriton, wird noch eine Ausgabe Hamburg 1701 bei Hertel erwähnt; es jcheint 
das derjelbe Drud mit dem Frankfurt 1701 erjchienenen zu fein, dem nur ein anderes 
Titelblatt vorgeſetzt iſt. Alle diefe Ausgaben find flüchtig und fehlerhaft gebrudt; die 
beiten jind die erjte der undatierten und die vom Jahre 1684. Die zwanzig deutſchen 
+ Schriften, die Schuppius in Hamburg herausgegeben bat, find in ihnen allen vorhanden; 
bei den zweibändigen im erjten Teil. Neben ihnen find Schriften aufgenommen, die aus 
dem Nachlaß Schupps veröffentlicht find, und Überfegungen (3. T. recht ſchlechte) von 
Schriften, die Schuppius urfprünglich lateiniſch gefchrieben hat; ſodann aber auch Schriften, 
die gar nicht von Schuppius herrühren, ja zum Teil Schriften feiner Gegner, — alles 
50 ziemlich unordentlih durcheinander. Der Herausgeber der datierten Ausgaben iſt Schupps 
zweiter Sohn, Juſtus Burdhard Schupp; es it wahrfcheinlich, daß von ihm auch die 
undatierten Drude berrühren; doc könnte die Ausgabe der legteren auch von Schupps 
älterem Sohne Anton Meno Schupp erfolgt fein. Beide Söhne haben auch ſonſt einzelne 
Werke aus dem Nachlaß ihres Vaters druden laſſen; unter diefen ift das bedeutendſte 
55 „der Ninivitifche Bußſpiegel“, welcher fich auch in den Ausgaben der Schuppichen Schriften 
von 1684 und 1719 befindet. Cingebende Unterjuchungen über fämtlihe Drude von 
deutſchen Schriften Schupps finden fih in der genannten Schrift von Stößner. In 
neuerer Zeit find nur wenige Werfe Schupps neu herausgegeben. Die Predigt „Gedenk 
daran, Hamburg“ ift u. a. bei Delze (vgl. oben) abgedrudt; „Der Freund in der Notb“ 
oil als neuntes Heft der „Neudrude deutſcher YLitteraturtverfe des 16. und 17. Jahr: 
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bunderts”, Halle a/S. 1878 erſchienen; Paul Stößner hat zwei pädagogifche Schriften 
Schupps, die aus feinem Nachlafje in der erwähnten „Zugab“ zuerjt erſchienen, nämlich 
„Den deutjchen Lehrmeifter” und „Vom Schulmwejen“, als Nr. 3 und Nr. 7 der „Neus 
drude pädagogischer Schriften”, Leipzig 1891 herausgegeben. Garl Berthean. 


Schur ſ. d. A. Wüftenwanderung. 


Schutzheilige ſ. d. AU. Heilige Bd VII ©. 554 und Nothelfer Bd XIV 
©. 217. 


Herr Geheimrat Dr. Dove in Göttingen teilt mir unter dem 7. ds. M. mit, 
daß feine Gejundheit ihm die Vollendung der begonnenen Revifion feiner Artikel 
Scheidungsrecht, Seknlarifation und Sendgeridt unmöglich made. Ich bedaure 
infolgedejlen, den an den Schluß diefes Bandes vertwiefenen Art. Scheidungsredjt 
nicht bringen zu fünnen. Ich muß ihn an den Schluß des Werkes ftellen. 

Auch der Herr Verfaffer des Art. Preußen ift zu meinem Bedauern nicht zum 
— ſeiner Arbeit gelangt. Auch dieſer Artikel wird am Schluß des Werkes 

einen. 

Leipzig, den 17. Januar 1906 Hauck. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


1. Band: S. 32 3. 12 lies Studien und Kritiken Gotha ſt. ThStK. 
4. Band: ©. 543 „ 1 flige vor Tindal ein zog. 
— L the erea- jtatt thecrea zog. 
6. Band: ©. 30 ER 50 1. Roffensis jt. Rossensis. 
©. 485 8. 25. Herr Pfarrer Koch in Radeſeld macht mich darauf aufmerkſam, daß Gelpke 

nicht in Breitenfeld, jondern in dem benachbarten Radefeld geboren iſt als —— des 
dortigen Paſtors Fr. Chr. Gelpte. 

10. Band: S. 191 „ 10, Weber den Schriftenwechſel zwiichen Luther u. Politi vgl. Endis, 
Luther⸗ Briefwechſel Bd III S. 105, 119ff. 122, 3 nebſt Note 6. Benrath. 

12. Band: ©. 710 3. 35 L — it. “ Sarsum. 

13. Band: ©. 103 3. 45 L Missiones ft. Missones. 

16. Band: ©. 66 3. 58 füge bei: Alb. Schmitt, S.J., Zur Gejchichte des Probabilismus. 
Hiftorifchekritiiche Unterfuchung über die erjten 50 Jahre desjelben, Innsbrud 1904. 


Zödler. 

. 450 8. 32 L 1707 ftatt 1767. 
659 „ 3L Bd XII ft. Bd VII. 
691 „ 20 L 1891 jtatt 1901. Ebenjo iit 3. 21, 25, 26 zu verbejiern. 

743 „ 16 füge bei: In den Jahren 1783—88 iſt in Florenz, Piſtoja und Prato eine 
Reihe von Hirtenbriefen und andern Schriften Riccis gedrudt worden, die heutzutage 
zu den größten Seltenheiten gehören. Dem Grafen Guicciardini gelang es, für feine 
jest in der Nationalbibliothet in Florenz aufbewahrte Sammlung die folgenden Drude 
u erwerben: Lettera di Mser. R. riguardante ‚Je questue, Piſtoja 1753; Istruzione 
astorale ... . sulla Compagnia della Caritd. 2 Bde 1784; Hirtenbriefe in italieni» 
ſcher Sprade von 1756, 1787, 1708; Domilien, . Piltoja 1788; Ordo divini officii ... 
S. de Riceis jussu in lucem editus, 1785, 1756, 1787. Val. Catalogo . . . della 
Collezione de’ Libri... . donata dal conte Piero Guiceiardini alla eittä di Firenze 
(ebd. 1877) ©. 243, Auch dandichriftliche Aufzeichnungen finden fid, in der Samm— 
lung: L Ritrattazione del curato Selvolini; 2, Ricorso del Vescovo di Volterra a 
8, A. R.; Relazione a 3. A. R. sul piano intorno a materie ecclesiastiche; 4. Me- 
moria sulla chiesa di Francia; 5. Carteggio di 8. A. R. col Papa e del Papa con 
monsignor Ricci (ebd.). Benrath. 
794 8. 19 L 8b VI ft. Bob V. 


ARRR 


A 
2 


„ der offizielle Titel iſt Exarch von „Gruſien“. 

„ — Vorſitzender im Synod ijt der an Dienjtjahren älteſte der drei Metropoliten, 
wenn nicht der Kaijer ausdrüdlich einen andern von ihnen dazu ernennt. 

257 „21 L „aufgebotenen“ ſt. „getrauten“ Paaren. 

258 „ 4f. iſt dahin zu forrigieren, daß es in der Mustauer Wicaeliögemeinbe doc 
noch 8 Familien (wahrjcheinlidy noch einige mehr) giebt, deren Vorfahren ihr ſchon 
vor 100 Fahren angehörten. 


©. 

S. 810 „ 24v.o.L Marſchlins it. Marſchilius. 

©. BIO 3.28 v. o. [. Räzüns ft. Räzims. 

©. — 7 1v. u. L Serruys jt. Serrnys. 

S. 811 20 v. o. L Vossianus gr. 4° 29 ft. Vossianus 2 
17, Band: ©. 165 3. 21 L Jahres ft. Jahren. 

©. 170 8. 8 L 1819 ft. 1810. 

© 10 „ HL Brüd jt. Brud. 

© 172 „ 30 L Uber jt. Uber. 

©. 175 „ 40 L vaterlofer jt. väterlicher. 

S. 236 „ 1 Bantaleon jt. Plantaleon. 

©. 243 „ 2 L Wllenthalbenheit ft. allenthalben wegen. 

©. 243 „ 3L divin. ft. divis. 

© 243, 12L Cambray jt. Lambray. 

©. 248 „ 45 L 354 it. 345. 

— ,AMG L Duschepoleznoje Tschtenie ſt. Duschenoleznoje Schtenie. 

S. 
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Nachträge und Berichtigungen 


©. 259 3. 31f. Die grufinifchen Gemeinden bilden doch nod) jegt einen eigenen Synodal— 


©. 


©. 


verband unter Vorſitz ihres Oberpaftors; die beabjichtigte Unterftellung unter das Mos: 
fauer Konjiitorium ijt nicht durchgedrungen. 
259 3. 34f. Ein bejonderer Paſtor bedient die armenijhen Gemeinden zu Schemada 
und Baku. Der Paſtor der deutſchen Gemeinde gi Baku hat mit der armeniſchen 
nichts zu thun (Nah Allg. Ev.-Luth. EZ 1905, Nr. 48 iſt jept die luth. armen. Gem. 
zu Baku jo gut wie vernichtet). 
260 3. 58ff. muß es heißen „Erzbiſchof“ Johanſon, und Biſchof — Herrn 
Oberpaſtor Backmann in Moskau verdanke ich dieſe Verbeſſerungen. — S. 258 3.35 I. 
„3500“ ſt. „35000“ km. S. 256 8. 4 I. „Harleß“. ©. 259 3. 33 „Baku“ c. 500". 
— Durch Herrn Prof. Krüger in Gießen bin ich darauf aufmerkſam gemad)t worden, 
daß das Prachtwert: „Die tathol. Kirche unjerer Zeit und ihre Diener in Wort und 
Bild“, Bd 3 bearbeitet von Baumgarten, Münden 1902, Angaben über die katholiſche 
Kirche in Rußland bietet; aus der Berliner Bibliothek habe ich das Werk zur Einfict: 
nahme hierher erhalten und kann (nad) ©. 157ff.) nun einige Mitteilungen geben: 
Am Kontordat von 1847 (veröffentlicht 1856) wurden dem Erzbistum Mohilew 6, dem 
von Warſchau 8 Guffragane unterjtellt. Unter dem Erzbiihof von Mohilew, der zu 
Petersburg rejidiert, jteht auch die kirchliche Akademie in Peteröburg; ihre Profeſſoren 
find fatholifche Priefter, aber einer davon „durch die brutale Gewalt der Regierung 
jtet3 ein Schismatiker“; die Verwaltung ift in den Händen des Rektors, Zöglinge find 
etwa 60. Zum „kirchlichen Kolleg“, das die Güter der fatholiichen Kirche vermaltet, 
gehören die beiden Erzbiſchöſe und 2 Biſchöſe; dazu ein Negierungsbeamter. Unter 
Mohilew fteht die Kirche von ganz Rußland und Sibirien (hier nur 10000 Katboliten 
in 10 Pfarreien); Suffragane find die Biihöfe von Luzt, Samogitien (in Komno), 
Tiraspol (in Saratow [wo auch dad Seminar], ihm unterjtehen aud) die 24000 unierten 
Armenier) und Wilna; ebenfo das griehijc:ruthenifhe Bistum Minst. Dem Erz: 
biſchof von Warfchau jind untergeordnet 2 Hilfsbiihöfe für Warjhau und Zoricz und 
die Suffragane von Kjelzy, Ljublin, Plozk, Sandomierz, Auguftowo, Kalisz. Unmittelbar 
unter Rom jteht das Bistum Chelm. 

Folgende jtatiftiiche Tabelle wird mitgeteilt: 
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650637 | 210 
Luzk 598832 263 
Samogitien | 1137113 426 36 | 
Tiraspol \ 222652 114 | | 
Bilna . ; 1500000 release 5 
Erzb. Mohilew . | 4109234 | 1271 | 379 |1752 | 203 | 58 | 290 
| | 
Barfdau . . . - . | 1523699 | 329 | 170 | 518 | 36 | 290 | 105 
Bien 2. aa | 794100 | 246 | 274 | 330 | 3 | 7 
Ljublin 0. | 1147560 207 | 383 | 386 | 15 10 90 
Plozt 78778267 334 | 303 | 26 7 75 
Sandomier; - - - » | 747328 | 276 | 346 | 325 | 30 | 15 | 86 
Auguftowo . - » » I 691117 | 119 | 325 | 339 | 10 12 76 
Rolle) 2» 222. mom || 830 al el 2 
t 








Erzb. Warfdau . . | 6803402 |ısıg |2057 |2731 | 215 | 3s0 | 394 


Armenier in | | 
Artun 2 2 2 22.113000 9 sl 3 | 
Ziraspol . . 2... 1) 23504 6 9 22 ; 








Summa . . . | 10949140 [8106 I245s: [ao2s | 418 | 138 | 884 


Bonwetſch. 


17. Band: ©. 394 3. 35 I. Pontificale jt. Pontifikate. 


©. 


507 8. 60 1. Jahre jt. Monat. 


30. Januar 1906. 
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